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Peter Stockwell, POETYKA KOGNITYWNA. WPROWADZENIE. Przektad
Anna Skucinska.Redakcjanaukowa Elzbieta Tabakowska. Krakow (2006).
(Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”), ss. 280.

Ksiagzka Petera Stockwella jest proba sformutowania podstawowych problemow i po-
je¢ literaturoznawczych tak, aby pasowaty one do wspodtczesnego i opozycyjnego wobec
dualizmu obrazu cztowieka. Lapidarnie kwesti¢ ujmujac, w zaproponowanym przez bada-
cza podejsciu abstrakcyjne narzedzia poetyki zostaja wyprowadzone z ludzkiego funkcjo-
nowania w $wiecie. Lektura dzieta sztuki literackiej wpisuje si¢ zatem w catoksztalt czyn-
nos$ci poznawczych — kognitywnych — wlasciwych naszemu gatunkowi. Mozna chyba si¢
domyslac, ze Stockwellowi bliska jest idea jednos$ci nauki. Dlatego tez badania kognityw-
ne poswigcone literaturze nie funkcjonuja jako odseparowana od innych galezi wiedzy
refleksja. Jak pisze autor: ,,Poetyka kognitywna zapewnia literaturoznawstwu oparcie w po-
staci filozoficznego stanowiska, ktore jest naukowe we wspotczesnym rozumieniu tego
stowa: szuka wyjasnienia naturalnych zjawisk (na przyktad czytania) zgodnego z najnow-
sza wiedza, zawsze dopuszczajac falsyfikacje i lepsze rozwiazania. Unika putapki bl¢dne-
go kota, wyprowadzajac metody analityczne nie z czytania literatury, lecz z jgzykoznaw-
stwa 1 psychologii” (s. 85). Wstepem do takiego falsyfikowalnego badania literatury jest
samo zdefiniowanie wyjasnianego przedmiotu. Nacisk zostaje polozony na ,,czytanie lite-
ratury”, jednak autor omija putapke psychologizmu (tj. pomylenia subiektywnej konkrety-
zacji z autonomicznym dzietem literackim). Od razu bowiem podaje, iz czytanie literatury
to dynamiczna cato§¢ mieszczaca w sobie tekst literacki oraz proces czytania. Ostatnia
z wymienionych instancji zaktada istnienie czytelnika, ktory podchodzi do lektury z okre-
Slonym zasobem wiedzy oraz do$wiadczen. Z tej racji dzieto zawsze funkcjonuje w ja-
kims$ kontekscie. Pojecie to, jak podkresla badacz, jest ,.kluczowe dla poetyki kognityw-
nej” (s. 3). Takie zalozenie wynika z tego, ze po pierwsze, ludzie to ,,ucielesnione” umysty
(opozycja wobec Kartezjanskiego dualizmu), po drugie, czytanie literatury to konkretny,
dajacy si¢ uchwycic¢ proces. Uwzgledniajac w swojej refleksji tekst, recepcje, odbiorce
oraz kontekst, poetyka kognitywna potrafi cato§ciowo ujac trojkat: autor—tekst—czytelnik.
»Jako dziedzina zwiazana z lektura tekstow literackich, majaca wymiar zar6wno psycho-
logiczny, jak i jezykoznawczy, umozliwia dyskusj¢ nad interpretacja — nad autorska wer-
sja rzeczywistosci badz nad odbiorem czytelniczym — oraz nad tym, jak interpretacja ujawnia
si¢ w tekstualnosci” (s. 7-8). W ramach tak zaprojektowanych badan budowany jest mo-
del lektury przebiegajacej w rzeczywistym $wiecie, mieszczacym w sobie uwarunkowa-
nia kulturowe, doswiadczeniowe oraz tekstowe. Piszac o ujgciu modelowym, spetniaja-
cym kryteria naukowe, autor Poetyki kognitywnej zauwaza, ze dotychczas literaturoznaw-
stwo zbytnio skupialo si¢ na interpretacjach niemodelowych, niezwyklych, gubiac tym
samym prawidtowos$ci rzeczywistego funkcjonowania literatury.

Po zarysowaniu cielesnego, calosciowego oraz falsyfikowalnego projektu poetyki
kognitywnej (rozdziat: Wprowadzenie: ciato, umyst i literatura) autor przechodzi do ana-
lizy podstawowych takze w odczytywaniu literatury kategorii poznawczych (rozdziat 2,
Figuryitla). Sanimi figura wrazz ttem. Badacz zauwaza, ze uzywane przez literatu-
roznawcOw pojgcia m.in.: udziwnienia, dominanty, literackos$ci, obrazowania czy pierw-
szoplanowosci opieraja si¢ na tym zaczerpnigtym z psychologii postaci sposobie percepcji
zjawisk. Podobnie kreacj¢ bohatera, operowanie wyrazistym srodkiem stylistycznym czy
ktadzenie nacisku na jakis aspekt §wiata przedstawionego nalezy interpretowac jako ruch
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figury wobec tla. Tak tez w lekturze realizowane sa ludzkie schematy wyobrazeniowe,
w ktorych wybrany trajektor (figura) porusza si¢ wzglgdem pewnego landmarka
(okreslony element tta). Np. we fragmencie: ,,Twa lazurowa siostra wiosenna zagra / Swo-
ja pobudke ponad $niaca ziemia” (s. 24), bedaca trajektorem pobudka ogarnia i przenika
landmark-ziemi¢. Role te moga w dalszych czg$ciach utworu ulega¢ zmianom, a Sledze-
nie owych metamorfoz pozwala czytelnikowi uchwycic¢ sens dzieta. Autor na przyktadzie
wiersza Teda Hugehs’a Kamien byl kontent dobrze to pokazuje (podaj¢ tancuch: trajek-
tor 1 (kamienU- landmark 1 [fkalnial]trajektor 2 udzielJ- landmark 2 (kamien i tkalnial)
trajektor 3 (kamienie, ludzko$¢)- landmark 3 [frwaniel).

Obok schematow wyobrazeniowych centralne miejsce w ludzkim pozna-
niu zajmuje klasyfikacja, np. gatunkowa. Funkcjonowanie gatunkow literackich, zdaniem
Stockwella, nie opiera si¢ na ostrych stratyfikacjach. Ma to swoje zrodta w samym dziataniu
naszego systemu poznawczego. Nie przypomina on ,,segregatorow opatrzonych etykietkami
»przyjac« 1 »odrzuci¢, lecz jest uktadem elementow, ktore tworza strukturg lub sie¢ ra-
dialna, obejmujacg dobre, centralne przyktady, przyktady gorsze — poboczne —
iprzykltady peryferyjne. Granice kategorii sa rozmyte, a nie wyraznie zdefiniowane”
(s.40). Jako drogowskazy dziataja tu efekty prototypowe —ugruntowane kulturowo i w prak-
tyce zyciowej osadzone wskazowki definiujace najwazniejsze (najbardziej wyraziste) cechy
danego zbioru przedmiotéw. Np. za typowego przedstawiciela kategorii ZDANIE uznamy
ciag wyrazow rozpoczynajacy si¢ podmiotem, z nastgpujacym po nim orzeczeniem wraz
z ewentualnym dopeieniem czy dopelnieniami, wreszcie realizujacy schemat temat-re-
mat. Wszelkie odstgpstwo od tych cech prototypowych bedzie zwigkszato aktywizacje uwa-
gi odbiorcy. Warto jeszcze zatrzymac si¢ nad stylistycznym operowaniem prototypami.
Zwykle poshugujemy si¢ tzw. kategoriami podstawowymi, tj. terminami ani zbyt szeroki-
mi, ani zbyt waskimi. Przekroczenie tej $redniej petni znaczacq funkcjg. Autor podaje
przyktad kategorii PIES. Jezeli kto§ powie w codziennej sytuacji, iz idzie na spacer z ssa-
kiem (za szerokie ujgcie), moze osiagnac efekt humorystyczny. Oczywiscie, wskazanie,
ktéra kategorie powinno si¢ uzna¢ za neutralna, zalezy od kontekstu. Tak wigec zwykle
uzywany wyraz ,,pies” moze nabra¢ szczegolnej konotacji: ,,Niedostateczna specyfikacja
natomiast sugeruje szukanie wykrgtow, niecheé lub wrecz nieuprzejmos¢ ze strony mo-
wiacego, np. na wystawie psow: »Co to jest, o tam? — Pies«” (s. 44). Polski czytelnik,
studiujac rozdzial Prototypy i odczytanie, odczuje pewien terminologiczny brak. Autor nie
stosuje bowiem hierarchii: rodzaj — gatunek literacki, i wszystko okresla mianem trybow
pisania. Zaciemnia to nieco obraz.

W kolejnej partii ksiazki (rozdziat 4, Kognitywna deiksa) badacz zajmuje si¢ zakotwi-
czeniem lektury w konteks$cie. Narzedziem stuzacym temu jest bardzo szeroko zdefinio-
wana deiksa. Pierwszym obszarem jej uzycia sa role osobowe w komunikacie literac-
kim. Zdaniem Stockwella, poczawszy od podmiotu czynnosci tworczych, a konczac na
rzeczywistym czytelniku, spotykamy si¢ z konkretyzowaniem, osadzaniem opowiesci
w pewnym $rodowisku (historycznym, socjologicznym, fantastycznym itp.). Jako rodzaj
srodka deiktycznego mozna traktowac takze funkcjg poetycka (estetyczng) dziela, kiedy to
przekaz literacki kieruje uwage odbiorcy na sama swoja budowe. Ogotem w Poetyce ko-
gnitywnej wyrdznionych zostato sze$¢ rodzajow deiksy: percepcyjna (o$rodkiem sa tu np.
zaimki osobowe, imiona wlasne, opisy spostrzezen itd.); przestrzenna oraz czasowa — obie
organizuja czasoprzestrzen utworu (zaimki przystowne, okoliczniki miejsca i czasu, etc.);
relacyjna — okreslajaca sposdb wzajemnego powiazania elementéw $wiata przedstawione-
go, przyktadowo: relacje osobowe migdzy narratorem a bohaterami; tekstowa, odpowie-
dzialna za strukturg i uktad tekstu; kompozycyjna — regulujaca stylistyke przekazu, jego
charakter gatunkowy, zakorzenienie w konwencjach literackich. Istotne miejsce w postu-
giwaniu si¢ deiksa zajmuje tzw. przesunigcie deiktyczne. Z takim procesem spotykamy si¢
np. wtedy, gdy czytelnik stara si¢ oceni¢ zdarzenia w powiesci z perspektywy réznych
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bohateréw (odbior) albo kiedy narrator oddaje gtos jednemu z bohateréw, czyniac go osrod-
kiem narracji (zamiana narracji auktoralnej na personalna).

W tradycji badan literaturoznawczych szczegdlnie wazne miejsce zajmuje stylistyka.
Jest ona $ci$le zwiazana z jezykoznawstwem, wigc od sposobu prowadzenia badan lingwi-
stycznych zalezy, w jakim stopniu refleksja nad stylem pobudzi ,,nasze odczytania tekstow
literackich” (s. 86). Zagrozeniem jest tutaj ,,generowanie abstrakcyjnych i wysoce teore-
tycznych modeli odlegtych od rzeczywistosci form jezykowych [...]” (s. 86). (Przyktadem
moze by¢ tzw. jezyk jezykoznawczy utatwiajacy budowanie modeli transformacyjno-ge-
neratywnych.) Dlatego autor proponuje ,.kognitywistyczny zwrot w stylistyce” — oparcie
docickan styhstycznych na gramatyce kognltywne] (rozdziat 5), bedacej z definicji blisko
ludzkiego poruszania si¢ w §wiecie, poznawania i ,,ucicle$nionego doswiadczenia” (s. 87).

Codzienna praktyka formutowania wypowiedzi organizuje u kazdego uzytkownika mowy
pewien zestaw ,,prototypow stylistycznych” — takich schematéw budowy komunikatu, ktore
traktowane sa jako normalne, nienacechowane. Np. ,,Podmiot zdania moze uchodzi¢ za
prototypowy, jesli jest rtowniez agensem i tematem. Takie warianty jak podmiot zdan w stro-
nie biernej, personifikacje itp. sa wyraznymi odstgpstwami, ktore wymagaja uzasadnienia
w formie jakiej$ stematyzowanej motywacji” (s. 87). Wzajemne relacje tematu utworu
z postugiwaniem si¢ nacechowanymi realizacjami podmiotu i tym samym catych zdan
pokazuje badacz w analizie wiersza O moim pierwszym synu Bena Jonsona. Unikanie w tym
zatobnym liryku form oznajmujacych umotywowane jest poczuciem straty i niepewnosci
przezywanych przez méwiacego po smierci syna. Skoro podtozem kazdego zdania jest jakis
model poznawczy przyporzadkowujacy uczestnikom sprecyzowane role, to wszelkie prze-
ksztatcenia sktadniowego uktadu wypowiedzi wplywaja na sens przekazu. Tym samym for-
ma czynna niesie inne znaczenie niz bierna, gdyz r6znia si¢ one ogniwami wyjsciowymi
1 koncowymi rozwijanego lancucha dziatania (procesu predykacji).

O ile zdanie przez swoja budowg aktywizuje wlasciwy model poznawczy, o tyle diuz-
sze wypowiedzi powoduja uruchomienie u odbiorcow schematdéw badz skryptow (proble-
matyka rozdziatu 6). Terminy te, zaczerpnigte z badan nad sztuczng inteligencja, w zasa-
dzie okreslaja Sciezki (sposoby postqpowanla) prowadzace przez rozmaite ztozone sytu-
acje. Taka sytuacja moze by¢ —siggnijmy po przyktad z ksiazki —,,wizyta w pubie”. Zawiera
ona prototypowa strukturg pojeé, wlasnie schemat badz skrypt, umozliwiajacy poruszanie
si¢ 1 zrozumienie calej tego rodzaju aktywnosci. Owe wskazowki da si¢ uporzadkowaé
W nastgpujace grupy: rekwizyty, uczestnicy, warunki wstgpne, rezultaty i kolejnos¢ zda-
rzen (sa to tzw. okienka skryptu). Latwo si¢ domysli¢, ze dla odczytywania dziet literac-
kich, zwtaszcza tych narracyjnych, teoria schematdéw potrafi by¢ bardzo uzytecznym na-
rzedziem. Po pierwsze, tekstura, jak Stockwell okresla materialny, powierzchniowy aspekt
utworu, po natozeniu na nig schematu zaczyna by¢ fundamentem $wiata przedstawionego.
Po drugie, sposéb wypetniania poszczegoélnych okienek skryptu decyduje o stosunku fa-
buty do rzeczywistosci pozaliterackiej. W codziennym dyskursie najczgsciej spotykamy
wzmacnianie lub akumulacj¢ schematu — dodawanie nowych faktéw do wiedzy schema-
tycznej. Natomiast w literaturze czg¢ste bgdzie zaktocenie schematu (Swietny przyktad to
Wesele w Atomicach Stawomira Mrozka) albo jego od$§wiezenie (dzieta siggajace po watki
mitologiczne, podania, takze powiesci historyczne).

Dotychczas skupiali§my si¢ na schematach §wiata (sytuacji). Jednak dla interpretatora
wazny jest fakt, ze z tymi schematami wspotgraja schematy tekstu (uklady wypowiedzi
adekwatnych do zdarzenia) oraz jezyka (styl wlasciwy dla okreslonego tematu). W ich
przypadku wyr6zniamy realizacje prototypowe oraz nacechowane. Przyktadowo w twor-
czos$ci hip-hopowej mamy potaczenie zachowania schematu $wiata (np. ze politycy kta-
mia, nie interesuja si¢ dobrem publicznym itd.) oraz wzmocnienie j¢zyka kolokwialnego
czy nawet wulgarnego (potoczne formy, przeklenstwa) z defamiliaryzacja na poziomie
tekstu (podporzadkowanie jego uktadu rytmowi muzyki).

Rozwazania poswigcone schematom wprowadzaja nas w warstwe Swiata przedstawio-
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nego. Starajac si¢ uchwyci¢ catos¢ tego aspektu literatury, Stockwell postuguje sig tacznie
pojeciami $wiata dyskursu oraz przestrzeni mentalnych (rozdziat 7). Wynika to stad, ze zna-
czenie utworu ,,mozna odnalez¢ w umystach czytelnikow, konfigurowane po czgsci z proce-
sow czytelniczych i indywidualnego doswiadczenia, a tylko po czg$ci z sygnatow dostarcza-
nych przez elementy tekstu jako obiektu” (s. 129). Swiaty dyskursu sa podzbiorem §wiatow
mozliwych. To terminologiczne uscislenie zasadza sig na tym, ze dla rzeczywistosci literac-
kiej jezyk ma znaczenie fundujace — oczywiscie, rozpatrywany zawsze w okreslonym kon-
tek$cie (jako dyskurs), a nie formalistycznie. Wymiar narracyjny oraz poznawczy swiatow
dyskursu wymaga zachowania dwoch gtéwnych regut logicznych: niesprzecznosci oraz za-
sady wylaczonego $rodka. Nie da si¢ bowiem snu¢ opowiesci, w ktorych kolejne zdania
przecza sobie i nie ma dla tego faktu zadnej nadrzednej (uspdjniajacej na wyzszym pozio-
mie) motywacji (np. autorem relacji okazuje si¢ szaleniec, cztowiek pod wptywem narkoty-
kow). Podobnie bez szczegdlnego wyttumaczenia (np. nadrz¢dnej ramy narracyjnej miesz-
czacej w sobie podrzedne watki), jesli jedno stwierdzenie jest prawdziwe (np. Wokulski ko-
cha Izabelg Lecka), to jego negacja musi by¢ falszywa. Takie ujecie Swiata przedstawionego
— jako czego$ potencjalnego, ale nie niemozliwego, pozwala powaznie traktowac warto$¢
poznawczg literatury. Autor proponuje rozpatrywanie ewentualnej prawdziwosci utworu
W sposob stopniowalny, okreslony przez warunki dostgpno$ci. Opisuja one poziom
zblizenia migdzy artystycznym a realnym §wiatem dyskursu (zbiorem prawdziwych sadow
o rzeczywisto$ci). Ta stycznos$¢ dotyczy nastgpujacych elementow: obiektéw (czy sa podob-
ne, inne, jak inne itd.), czasu (na ile narracja wyrasta z naszej historii), natury (tozsamos¢
badz odmiennos¢ jej praw), jezyka (jak bardzo idiomatyczny jest dyskurs dzieta). Chociaz
propozycji tej nie cechuje taka jednoznaczno$¢ jak rozwiazania autorstwa Romana Ingarde-
na, to potrafi ona wzbogaci¢ odbior oraz interpretacje literatury. Ponadto, co Stockwell pod-
kresla, prototypowe ujgcie dziela literackiego jako beletrystycznej prozy operujacej fikcja
nie bardzo pasuje do utworow religijnych, autobiograficznych czy politycznych. A w takich
przypadkach zaproponowany w Poetyce kognitywnej zestaw warunkow dostepnosci jest bar-
dzo uzyteczny. Podmiotowy odpowiednik swiatow dyskursu stanowia przestrzenie mental-
ne bazujace si¢ na ,,interpretowaniu poznawczego $ledzenia bytow, relacji i procesow [...]”
(s. 136) nalezacych do rzeczywistoSci przedstawione;.

Pomyst stopniowalnej fikcyjnosci dziet literackich nie jest nowy. W analityczny spo-
sob, oparty na teorii aktow mowy, zaprezentowal go John R. Searle w znanym artykule
Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. W ramach tego ujgcia mamy wyrazne rozgranicze-
nie migdzy tym, co poetycko zmyslone, a wyrazeniami posiadajacymi status sadu logicz-
nego. Wedlug Searle’a gdyby przyktadowo Bolestaw Prus napisat w Lalce, ze Warszawa
lezy na Slasku, wtedy mylitby si¢. Nie moglby sie jednak pomylié¢ co do cech czy zacho-
wan Wokulskiego, gdyz ta posta¢ to wynik udawanego aktu referencji. W przypadku fikcji
wypowiedzenie jest zarazem aktem kreacyjnym, dlatego nie pojawia si¢ problem prawdzi-
wosci. Nasza wiedza o $wiecie zaangazowana w trakcie odbioru utworu funkcjonuje jako
sito, ktére oddziela stwierdzenia nasladujace akty asercji od tych powaznych.

Problem metafory od poczatku historii literatury z niestabnaca sita zajmuje uczonych.
W badaniach kognitywistycznych ktadzie si¢ szczegdlny nacisk na tzw. odwzorowania
metaforyczne istniejace w codziennym dyskursie. Przenosnie okazuja si¢ jednym z pod-
stawowych sposobow organizacji poznawanego $wiata. Dlatego nie sprowadza si¢ ich
wylacznie do roli strategii tekstowej, ale mowi o metaforach pojgciowych, tj.
schematach porzadkujacych oraz warto$ciujacych zjawiska. Np. w jezyku polskim za roz-
maitymi wyrazeniami kryje si¢ metafora pojeciowa DOBRE TO W GORE (ZwyCzajowo przy
zapisie tego rodzaju kategorii uzywamy wersalikow). Widzimy tu, jak nasze procesy psy-
chiczne (w tym przypadku ich cze$¢ poznawcza) ,,wywodza si¢ zasadniczo z ucielesnionej
kondycji ludzkiej” (s. 156). Wszakze poruszamy sig, pniemy czy patrzymy w gore wtedy,
kiedy czujemy si¢ dobrze.

Przy zalozeniu pierwotnego wystepowania metafor w naszym zyciu przenosnie w li-
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teraturze przestaja by¢ jakas jej cecha wyrozniajaca. Autor zatem rozpoczyna wprowadze-
niem szerokiego pojgcia metafory (tytut rozdziatu 8 to wiasnie Metafora pojeciowa), by
nastepnie badac jej szczegolny przypadek w utworach artystycznych. Jedna z najbardziej
interesujacych wilasciwosci literackiego uzycia przenos$ni jest jej zdolno$¢ przetaczania
zwyczajowych zwiazkow pojgciowych. Ta taczaca sig z dezautomatyzacja ,,restrukturyza-
cja [...] znanych domen zrédtowych” (s. 163) znéw odsyta do poznawczej wartosci litera-
tury. Mamy tu bowiem do czynienia ze zmianami dotykajacymi kategoryzacji oraz sche-
matoéw poznawczych. W ten sposob dziela moga otwiera¢ pole nowemu rodzajowi prze-
zy¢, zmienia¢ wyj$ciowe poglqdy odbiorcéw, formy warto§ciowania, taczenia ze soba
sktadnikoéw rzeczywistosci, nie mowiac Juz o lamaniu przyzwyczajen quykowych

Swiaty dyskursu wraz z mieszczacymi si¢ w nich schematami pojeciowymi, katego-
ryzacjami i metaforami pojeciowymi pozwalaja na przejécie do problemu catosciowego
sensu dzieta. W tym miejscu Stockwell sigga po koncepcje literaturoznawcom nieobce,
podkreslajac jednak ich kognitywny aspekt. Najwazniejszym jest makrostruktura.
Okresla ona hierarchicznie uporzadkowane 1 powigzane wzajemnie sady czytelnika doty-
czace czytanego utworu. Jej budowie shuza strategie poznawcze — makroreguty, wérod
ktorych wyrozniamy: cytat jako regutg zerowa, bezposrednio przywotujaca tekst; usunig-
cia lokalne (pomijanie tego, co istotne tylko w pewnym fragmencie) i globalne (ignorowa-
nie wigkszych watkéw pobocznych); uogdlnienie (budowanie ogdlnych sadéw o Swiecie
tekstu); konstruowanie (implementacja wiedzy kontekstowej, pochodzacej z aktywnych
schematéw poznawczych). Badacz sadzi, ze odczytanie dzieta, tj. ufundowanie makro-
struktury, ma charakter projekcji parabolicznej (stad tytul rozdziatu 9 Literatu-
ra jako parabola). Dzigki temu procesowi przyktadowo ,,dziatajace postaci sa
odrdézniane od obiektow, poniewaz czytelnik projektuje swoje ucielesnione doswiad-
czenie woli, §wiadomosci i1 zdolnosci do czynu na te byty tekstowe, ktore sg opatrzone [...]
predykacjami kojarzonymi z osobowoscia [...]” (s. 179). Zauwazmy tutaj, ze zjawisko ozy-
wiania opisywanych postaci w trakcie lektury tylko wtedy da si¢ bada¢, gdy odbior dzieta
wlaczamy w caloksztalt aktywnos$ci poznawczej cztowieka. W takim ujgciu mozna zasadnie
przechodzi¢ od poziomu analizy jezyka do istnienia bohatera. Jesli bowiem — jak podkresla
George Lakoff — myslimy metaforycznie, to przeniesienie cech osobowych z wlasnego do-
$wiadczenia na opisy czy nazwy postaci literackich jest przyktadem tego fenomenu.

W rozdziale 10 pos§wigconym $wiatom tekstu autor powraca do mozliwych $§wiatow
utworow literackich. Uszczegotowia to pojgcie, wyrdzniajac trzy jego odmiany: dyskursu,
tekstu oraz pod$wiaty. Granica migdzy tymi dwoma pierwszymi nie jest ostra. Ten ostatni
podtyp natomiast najlepiej wyttumaczy¢, odwotujac si¢ do watkéw pobocznych, dygresji
badz retrospekcji wystgpujacych w dziele. W przebiegu narracji — przekonania, zamiary
czy pragnienia bohateréw sktadaja signa podswiaty nastawienia. Odbieganie od
aktualnej sytuacji oraz czasu powoduje, ze pojawiaja si¢ podSwiaty deiktyczne.
Wreszcie prawdopodobienstwo roznych sposoboéw kontynuowania narracji, moznos$¢ po-
dejmowania wyborow przez postacie otwiera przed czytelnikiem pod§wiaty episte-
miczne (Umberto Eco pisatby tu o wycieczkach interferencyjnych). Narzedzia takie
pomagaja ukazac¢ schematycznie calo$¢ swiata przedstawionego.

Logicznym zwienczeniem Poetyki kognitywnej jest refleksja poswigcona pojmowa-
niu literatury (rozdziat 11). Rozumiemy przez nie ,,imaginatywna projekcje, zar6wno po-
znawcza, jak uczuciowa” (s. 213), rodzaca si¢ w ramach lektury. Wyjasniajac zaangazo-
wanie odbiorcy w lekture, Stockwell sigga po wprowadzone wezesniej: metaforg pojgcio-
wa 1 projekcje paraboliczna. Jesli bowiem odwotamy si¢ do doswiadczen czytelniczych,
to powiemy czesto, iz jaka$ ksiazka wciaga lub porywa odbiorce (metafora pojgciowa
CZYTANIE TO PODROZ), a owo wciagnigcie rownoznaczne jest z projekcja deiktycznego
centrum czytelnika w $wiat przedstawiony. Trzeba jednak od razu uscisli¢, ze to przenie-
sienie w zadnym razie nie rowna si¢ pelnej akceptacji rzeczywistosci przedstawionej. Za-
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réwno utozsamienie si¢ z jakims$ bohaterem, jak i odrzucenie jego postgpowania swiadcza
o mentalnym poruszaniu si¢ w realiach opowiesci.

Aby $wiat tekstu rozwijany byl w charakterystyczny dla siebie sposob, na kazdym
etapie lektury budowane sa ramy kontekstowe. Zawieraja one okolicznos$ci oraz
oparte na dotychczasowej lekturze wnioskowania i oceny odnoszace si¢ do proceséw i po-
staci utworu. Przemiany bohateréw, scenerii, sposobu prowadzenia narracji efc. powodu-
ja stopniowe przemieszczenia albo modyfikacje ram kontekstowych. Dzigki temu zacho-
wujemy poczucie jednosci dzieta.

Ostatnie stowa (tak brzmi tytul koncowego rozdziatu) pracy Stockwella dotycza waz-
nych dla poetyki kognitywnej poje¢. Maja one niejako pozosta¢ w umystach czytelnikow.
Badacz zaczyna od tekstury, gdyz to powierzchniowa warstwa lektury i zarazem warunek
jej egzystencji. Uymowanie owego materialnego przejawu utworu musimy umiesci¢ mig-
dzy traktowaniem go jako obiektu (jgzykoznawstwo) a podmiotowa odpowiedzig na bodzce
tekstowe (psychologia). Mozna unikna¢ tych skrajnych postaw, jesli tylko potraktujemy
przekaz kontekstowo, w ramach dyskursu. W tym ostatnim autor podkresla interakcyjny
i spoteczny charakter funkcjonowania mowy. Jezyk w kontaktach migdzyludzkich niesie
ze soba spory fadunek elementow ideologicznych, dlatego tez potrzebna jest krytyczna
analiza dyskursu. Obok ideologii, a z duzo wigksza sita i wyrazistoscia, w dzietach daja
o sobie zna¢ uczucia. Nie sa one kaprysem odbiorcow, ale jednym z poznawczych sktadni-
kéw odezytania utwordw. Trudno bez nich pomysle¢ sobie konstrukcj¢ bohatera, konflikt
tragiczny, katharsis itd. Autor konczy swoje wywody dostrzezeniem wagi wyobrazni w trak-
cie odbioru komunikatu literackiego. Zdaniem wielu kognitywistow, poruszanie si¢ i poj-
mowanie literatury, cho¢by z racji jej czestej aluzyjnosci czy niedopowiedzen, wymaga
wprawiania w ruch tej zdolno$ci mentalne;j.

Piszac o publikacji Stockwella, trzeba zaznaczy¢, ze kazdy z rozdziatow zawiera ko-
gnitywna analizg literacka wienczaca rozwazania teoretyczne. Formutowane sa takze py-
tania pomagajace czytelnikowi samemu sprawdzi¢ uzytecznos¢ propozycji autora Poetyki
kognitywnej wraz z podpowiedziami dalszych badan i zestawem lektur. Zachowany zostat
zatem wprowadzajacy charakter ksigzki. Mozna nawet potraktowa¢ ja jako akademicki
podrecznik do ¢wiczen z poetyki opisowej. Oczywiscie, recenzowana pozycja w wielu
aspektach ma charakter nowatorski. Np. w analizie §wiatow tekstu zdecydowanie lepiej
opracowane narzedzia wciaz oferujq tacy autorzy, jak Roland Barthes czy Umberto Eco.
Ale niewatpliwa zaleta powstajacego paradygmatu poetyki kognitywnej jest otwarcie na
inne dziedziny wiedzy oraz mozliwo$¢ empirycznego testowania hipotez. Badania litera-
tury wywodzace si¢ z nauk kognitywnych moga przyciagnac¢ ludzi zajmujacych sig filozo-
fia umystu, psychologia poznawcza, sztuczng inteligencja, nie mowiac o jezykoznawstwie.
Juz tylekro¢ podkreslany fakt, ze funkcjonowanie literatury zostaje wpisane w rzeczywi-
sta dziatalno$¢ poznawcza cztowieka, wyprowadza lekture dziet z zamknigtego kregu ,,sztuki
dla sztuki”. Zwroémy tutaj uwage — metafora, tho 1 figura, kategorie czy schematy wyobra-
zeniowe, by poda¢ kilka najistotniejszych, sa uzywane i w codziennym zyciu, i w trakcie
czytania wiersza badz powiesci.

Empiryczny charakter narzgdzi poetyki kognitywnej ma zrodta w samej jej historii.
Ot6z odkryte przez nauki kognitywne wyposazenie ludzkiego umyshu najpierw zostato
przetestowane w badaniach prowadzonych m.in. nad rozumieniem, percepcja, uczeniem
si¢ mowy, inteligencja. Czyli poznawcza poetyka si¢ga po rzeczy juz sprawdzone, a na
dodatek ciagle uzywane z powodzeniem przez badaczy z réznych dziedzin nauki, podpa-
dajacych jednak pod zbiorcze okreslenie nauk poznawczych. To zupehie inaczej niz w przy-
padku strukturalizmu. W ramach tego kierunku skonstruowano abstrakcyjne modele opar-
te na stosunkach opozycji, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedktadano spojnos$¢ nad
empiryczne potwierdzenie.

Nacisk strukturalistow na systemowy charakter oraz autonomi¢ jezyka — potrzebny
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m.in. jako przeciwwaga wobec psychologizmu — ograniczat mocno faktyczny zakres sto-
sowania tej metody (nie uwzgledniam tutaj mody na uzywanie prawie wszedzie stowa
,struktura”). Podobnie zadziatata przestanka, ze przedmiotem nauki o literaturze jest lite-
racko$¢. Z jednej strony, wyraziscie okreslita ona ceche definicyjna utwordw artystycz-
nych, z drugiej jednak, oderwata analiz¢ od wykraczajacych poza funkcjg estetyczna zwiaz-
kéw z aktywnoscia cztowieka w §wiecie. O ile wige kognitywista pyta, jak radzimy sobie
poznawczo z tekstami poetyckimi, o tyle strukturalistg interesuje nade wszystko struktura
literacka — naukowy konstrukt, uktad znaczeniowych relacji definiujacych ,,dzielo samo
w sobie”. Specjalnie uzytem sformutowania Kanta, gdyz model proponowany przez ta-
kich badaczy, jak Roman Jakobson czy Claude Lévi-Strauss, nie obejmuje podmiotu po-
znajacego. Natomiast wszelkie nauki kognitywne z zasady staraja si¢ ukaza¢ razem pod-
miot oraz przedmiot, odkry¢ ich wzajemne nachodzenie na siebie. Dlatego tez np. metafo-
ra traktowana jest nie tylko jako $rodek stylistyczny czy wewngtrzny mechanizm jgzyka,
ale rowniez jako kategoria poznawcza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poetyka strukturalna
przypomina pod wzgledem metodologicznym fizyke klasyczna, a podejscie kognitywne —
kwantowa.

Wazne uzupehienie strukturalizmu ze strony poetyki poznawczej stanowi wspomnia-
ne juz wyjasnienie ozywiania postaci literackiej. Dalsze analizy po§wigcone projekcji pa-
rabolicznej na pewno wzbogaca klasyczna relacje miedzy dzietem a tradycja, epoka, nur-
tem itd. Dzieki takiej fuzji ,,style odbioru” (M. Glowinski) rozszerza si¢ o systematyczny
opis sposoboéw przezywania $wiata przedstawionego. Jest to szczegodlnie istotne przy roz-
patrywaniu mimetycznego charakteru literatury. Problemu nasladownictwa nie da si¢ ana-
lizowa¢ w sposob zadowalajacy, siggajac tylko po wewnetrzne relacje znaczacego i zna-
czonego. Nie mozna doj$¢ taka droga do katharsis, komizmu, satyry, znanej maksymy ,,de
te fabula narrator”. Jesli jednak zaktadamy, ze jezyk wbudowany jest w zdolno$ci po-
znawcze cztowieka, wtedy zwiazki semantyczne istniejace w dziele aktywizuja nasze po-
strzeganie rzeczywistosci. Kazdy przezyty (dzigki projekcji parabolicznej) §wiat mozliwy
zwigksza nasza czuto$¢ na odkrywanie czy interpretowanie zjawisk w otoczeniu.

Konczac te uwagi, wolno pokusi¢ si¢ o nastgpujace uogolnienie. Strukturalizm to
$wietna metoda podejsScia do samej tekstury dzieta. Kognitywizm za$ pozwala t¢ analizg
jezykowego nosnika utworu powiazac z zyciem cztowieka i jego umystu. W ten sposob
z systemu znaczeh czyni wyobrazony $§wiat, dynamiczny model rzeczywistosci ludzkie;j.
Poetyka kognitywna zapewne bgdzie pomocna w takim poszerzeniu mozliwosci interpre-
tacji literatury. Warto jeszcze wspomnie¢, ze czytelnikom, ktérym nieobcee jest dzieto O po-
znawaniu dziela literackiego Romana Ingardena, nacisk Stockwella na zywy charakter
Swiata przedstawionego wyda si¢ zapewne bliski. Moze tez dlatego poetyka poznawcza
rozwija si¢ w Polsce dobrze. Recenzowana ksiazka jest drugim w miarg szczegétowym
studium akademickim tego rodzaju literaturoznawstwa. Ma to swoj zwiazek z faktem, ze
kilku polskich badaczy w kraju i na $wiecie, wniosto znaczacy wktad w rozwoj tego para-
dygmatu (np. A. Wierzbicka, E. Tabakowska, B. Rudzka-Ostyn, E. Dabrowska).
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Abstract

The review discusses Peter Stockwell’s book Cognitive Poetics. An Introduction. A principle in
cognitive analysis of literature is the treatment of the text, reading, receiver and context as a whole.
Such research perspective is based on the view that vast majority of literary theory notions can be
linked to discoveries in cognitive sciences, the examples of which the author shows in his book.
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