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Beata Utkowska, POZA POWIESCIA. MALE FORMY EPICKIE REY-
MONTA. Krakow (2004). Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Uni-
versitas”, ss. 466, 2 nlb.

Powod, dla ktorego Beata Utkowska zajmuje si¢ malymi formami prozatorskimi auto-
ra stynacego z epiki powiesciowej, wydaje si¢ oczywisty. Utworow tego rodzaju jest w do-
robku Reymonta bardzo duzo, a ich istnienie coraz bardziej zaciera si¢ w $wiadomosci
czytelnika. Rzeczywiscie, 75 napisanych i opublikowanych tekstow, blisko 130 pozostaja-
cych w rgkopisie projektow — to bardzo wiele, cho¢ nieco mniej niz np. w tworczosci Adolfa
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Dygasinskiego, ktory jest autorem okoto 200 opublikowanych matych form prozatorskich,
tez w wigkszos$ci zapomnianych. Fakt owego zapomnienia w przypadku noblisty z r. 1925
jest jednak bardziej moze dotkliwy, bo — po pierwsze — dotyczy postaci powszechnie uzna-
nej. Po drugie — obejmuje swoim zasiggiem nie tylko przecigtnego czytelnika zapoznaja-
cego sig z kanonem literatury polskiej w szkole, gdzie Reymontowskie teksty by¢ powin-
ny, a ich nie ma, ale takze historykow literatury, ktorzy dla wygody wtasnej czy tez z inter-
pretacyjnej rutyny czgsto zdaja si¢ nie dostrzega¢ osobno$ci Reymonta-nowelisty. Motyw
zapomnienia staje si¢ rowniez istotny, gdy wzia¢ pod uwage wydawcow oraz tych, ktorzy
decyduja o rynkowym istnieniu naszych klasykow. Ostatnie edycje matych form Reymon-
ta to przystosowany do potrzeb czytelnika mlodziezowego wybor Pewnego dnia i inne
nowele, ogloszony przez ,,Nasza Ksiggarni¢” (Warszawa) w r. 1990, nastgpnie sygnowany
przez Wydawnictwo Lodzkie zbidr Suka. Wybor opowiadan (1993), a takze tom Dziwna
opowies¢ i inne nowele opublikowany przez Ludowa Spotdzielnie Wydawnicza i Muzeum
Ruchu Ludowego (Warszawa 2000). Zadna z nich nie spehia oczywiécie warunkow edy-
cji krytycznej. Oto dlaczego wyznania autorki pracy, wyjasniajace powody zajgcia si¢ no-
welistycznym dorobkiem Reymonta, brzmia bardzo mocno, niemal oskarzycielsko: ,,Nie
wznawia si¢ opowiadan Reymonta, brakuje ich wydania krytycznego, nie ma zadnego
naukowego opracowania poswigconego matym formom narracyjnym pisarza. Nigdy nie
podjeto nawet proby uporzadkowania tej ilo§ciowo bardzo bogatej spuscizny nowelistycz-
nej” (s. 5-6). Reymont nie miat szcz¢$cia ani wzmiankowanego tu juz Dygasinskiego,
ktorego tworczo$¢ przyblizat z wielkim znawstwem tematu Zygmunt Szweykowski ' (cho¢
nie dat klasycznej monografii), ani Konopnickiej, ktorej dorobek prozatorski, takze w ogrom-
nej czgséci zapomniany, wzorcowo omowita Alina Brodzka?. Ale tez, powiedzmy sobie
szczerze, sa to jednak wyjatki, nie ma przeciez analogicznych opracowan ani tak wytraw-
ny nowelista jak Sienkiewicz 3, ktorego nowele poza nielicznymi przypadkami omawia si¢
niemal z reguty pomig¢dzy rzeczami wigkszymi, ani tym bardziej Orzeszkowa* czy arcy-
ciekawy Swigtochowski, nie wspominajac juz o autorach pomniejszych. Z klasykow naj-
lepiej chyba wypada Prus, ktory jako nowelista jest stosunkowo dobrze opisany, czgsto
podejmuje sig tez interpretacjg jego nowelistycznych arcydziet®. Rodzi si¢ zatem pytanie:

1

Z. Szweykowski, Dramat Dygasinskiego. Warszawa 1938.

2 A. Brodzka, O nowelach Marii Konopnickiej. Warszawa 1958 (i wyd. p6zniejsze). Zob.
tez B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw. Warszawa 1997, rozdz. ,, Na drodze”
— W poszukiwaniu centrow znaczenia.

3 Charakter krytyczny ma wyd.: H. Sienkiewicz, Wybor nowel i opowiadan. Oprac.
T. Bujnicki. Wroctaw 1979. BN 1231 (4 wydania). Zob. tez T. Bujnicki, Pierwszy okres
tworczosci Henryka Sienkiewicza. Krakow 1968.

* O pdznej tworczoscei Orzeszkowej pisze A. Martuszewska (Pozytywistyczne parabo-
le. Gdansk 1997).

> Przypomng tylko najwazniejsze z opracowan jego dorobku: J. Putram ent, Struktura nowel
Prusa. Wilno 1936. — Z. Szweykowski, Geneza noweli ,,Z legend dawnego Egiptu”. W zb.:
Munera litteraria. Poznan 1962. — K. Tokarz 6w na, Autobiograficzne to i realia ,,Omylki” Bo-
lestawa Prusa. W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wro-
ctaw 1966. — E. Piescikowski, Geneza , Omytki” Bolestawa Prusa. W zb.: jw. — J. Kul-
czycka-Saloni, Nowelistyka Bolestawa Prusa. Warszawa 1969. — 1. Opacki, Bolestawa
Prusa ,,Z legend dawnego Egiptu”. W zb.: Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacje matych
form narracyjnych. Red. K. Bartoszynski, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki. Warszawa 1974. —
A. W. Labuda, Studium o, Antku” Prusa. Wroctaw 1982. — G. Szczes$niak, Nowelistyka
Bolestawa Prusa w latach 1880—1885. Droga do formy. ,,Annales UMCS”. Sectio F, t. 40 (1985). —
A. Baczewski, Zagadnienia stylu w nowelach Bolestawa Prusa. Rzeszow 1989 — K. Gajda,
,,Cienie” w swietle paraboli. ,,Rocznik Komisji Historyczno-Literackiej” 29/30 (1992-1993).
— T. Budrewicz, , Kamizelka” — ,, obserwatorium spotecznych faktow”. ,,Ruch Literacki” 1993,
z.5.— T. Bujnicki, Bolestawa Prusa ,,Omytka”. Poetyka i konteksty, ,,Ruch Literacki” 1994, z. 3/4.
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po co bada¢ nowelistyk¢ Reymonta, skoro si¢ go i tak wydaje skapo i na dodatek — przy-
padkowo? Jak nalezy przypuszczaé, Beata Utkowska podejmuje si¢ tego zadania z dwdch
powodow. Przede wszystkim — z ciekawosci poznawczej i ta doprowadza ja do pytan o rze-
czy najistotniejsze: czy dorobek uznanego pisarza, klasyka literatury polskiej, noblisty
ogladany z perspektywy matych form bedzie inny, moze ciekawszy, odstoni jakie$ niezna-
ne rejony badz aspekty tego pisarstwa? Ponadto — zastanawia ja, czy 0w ,,inny” oglad
przyniesie potwierdzenie stereotypdw interpretacyjnych, w jakie obrosta tworczos¢ Rey-
monta. Dotycza one — po pierwsze —szczegolnego uprzywilejowania w niej tematyki chtop-
skiej; po drugie — antyurbanizmu jako dominanty w problematyce miejskiej; po trzecie
wreszcie — istnienia w tej tworczosci czterech gtownych obszaréw zainteresowan (kolej,
wies, teatr, miasto). Tropéw wyznaczonych niegdy$ przez Kazimierza Wyke$, ale w zasa-
dzie w niezmienionej formie funkcjonujacych do dzisiejszego dnia i uporczywie powie-
lanych.

Jest takze i trzeci powod, dla ktorego, jak sadzg, Utkowska zaj¢ta si¢ nowela Reymon-
ta. W pierwszym zdaniu swego wstepu stwierdza: ,,Male formy narracyjne zawsze pozo-
stawaty w cieniu wielkiej epiki” (s. 5). To ich, mozna by powiedzie¢, przeznaczenie, wska-
zujace na pewna wystgpujaca w obrebie tworczosci Reymonta hierarchizacjg, ale wynika-
jace rowniez i z tego faktu, iz od poczatku swego istnienia mate formy prozy mialy wybitne
nacechowanie pragmatyczne, uzytkowe badz ludyczne. Nie mogly si¢ zatem rownac ze
szlachetna postacia powiesci, pragmatyzm nie predestynowat ich takze do wielkiego for-
matu ideowego, jaki narzucita sobie literatura polska w XIX wieku. Nowelistyka ma u nas
poza tym bardzo krotka i skomplikowana histori¢. Ledwie na dobre zagoscita w polskim
pisSmiennictwie, juz pojawily si¢ pierwsze symptomy rozpadu jej formy, a proteuszowa
zmiennos¢ postaci, plynnos$¢ stylowa czy zdolnos$¢ symbiozy z innymi niewielkimi teksta-
mi (opowiadanie, obrazek, szkic), w tym takze z formami de origine publicystycznymi
(relacja podréznicza, reportaz), do dzisiaj przyczynia powaznych problemoéw interpretato-
rom i badaczom’. Co prawda, poswiadczona uzusem spotecznym oboczno$¢ terminolo-
giczna noweli 1 opowiadania w jezyku polskim wydaje si¢ minimalizowa¢ istotno$¢ roz-
strzygnigcia, czy mamy do czynienia z jedna, czy z druga forma, w gruncie rzeczy jednak
problemu tego nie neguje.

Utkowska juz na wstepie precyzuje swoj poglad na kwestie genologiczne: mate formy
Reymonta to opowiadania, i jest to, jak rozumiem, okres$lenie, ktore przede wszystkim
nazywa nie tyle posta¢ ekspresji, z jaka mamy do czynienia w konkretnym tekscie, co
raczej cechy strukturalne tych utwordw, ich tekstualng otwartos¢ na rézne typy reprezenta-
cji, ktore stosuje autor: realistyczna (lub nawet werystyczno-dokumentarna), wizyjna i sym-
boliczna, ekspresjonizujaca, alegoryczna czy ironiczno-groteskowa. ,, Takie wtasnie utwo-
ry — czgsto obszerne, pozbawione punktow kulminacyjnych i wyraznie zaznaczonej akcji,
powstate z zespolenia kilku odrgbnych struktur gatunkowych, a nawet rodzajowych — prze-
wazaja w tworczosci pisarza” (s. 10). Reymont nie dojrzewat do noweli, by ja z czasem

— T. Zabski, wstep w: B. Prus, Opowiadania i nowele. Wroctaw 1996. BN 1291. — B. Bo-
browska, Male narracje Prusa. Warszawa 2003. — J. Sztachelska, Metafizyka i forma.
O ,, Opowiadaniach wieczornych” Bolestawa Prusa. W zb.: Cykl i powies¢. Red. K. Jakowska,
D. Kulesza, K. Sokotowska. Biatystok 2004.

¢ K. Wyka (Reymontowska mapa polskiej prowincji. W: Reymont, czyli ucieczka do Zycia.
Oprac. B. Koc. Warszawa 1979, s. 28) mowil wlasciwie o ,.trojkacie glownych zainteresowan pi-
sarskich Reymonta”, tj. kolei, wsi i teatrze.

7 Klasyczne definicje noweli i opowiadania w sposob najbardziej syntetyczny podaje T. Cie-
slikowska w,Zagadnieniach Rodzajow Literackich” (t. 4 1961L0)z. 1). Na temat XIX-wiecznej
historii noweli oraz 6wczesnych europejskich teorii matych form zob. postowie M. Ptachec-
kiego pt. Bolestawa Prusa dialogi z nowelq w: B. Prus, Nowele wybrane. Wybor W. Jesio-
nowska. Warszawa 1979.
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modernizowaé, jak to zaobserwowa¢ mozna chociazby u Sienkiewicza, gdzie najpierw
mamy formy autobiograficzno-wspomnieniowe, opowiadanie, takze stylizowane, potem
klasyczna nowelg (Latarnik, Bartek Zwyciezca), a nastgpnie powr6t do wspomnienia
(Dzwonnik) 1 wizyjnosci (We mgle), wiodacy przez faz¢ alegoryczno-basniowa (Bajka, Na
Olimpie). Nowelistyczne poczatki Reymonta tkwig od razu w literaturze, ktora idzie w strong
rozluznienia rygorow formalnych i akceptacji ,,écriture artiste”, zwtaszcza jesli rzecz do-
tyczy kompozycji czy akcji. Podobnie jest zreszta u wszystkich pisarzy zwiazanych z na-
turalizmem, gdzie rodzaj ekspresji kazdorazowo okresla posta¢ tekstu; jesli ma on by¢
Hune tranche de vie”, nie moze mie¢ niczego narzuconego, sztucznego, prawda tekstu to
prawda zycia samego, natury, z reguty wielopostaciowej, a nierzadko takze amorficznej.
U Reymonta istotny wydaje si¢ takze brak tradycji, zarbwno w sensie typowego wyposa-
zenia XIX-wiecznego humanisty, wyksztalconego na wzorach klasycznych, jak tez tej ro-
dzimej tradycji literackiej, tak istotnej w przypadku i Sienkiewicza, 1 Prusa, jak gaweda
szlachecka, rzutujaca ogromnie na uksztattowanie przede wszystkim rél narratorskich w pol-
skiej prozie XIX wieku.

Ale najwazniejsza decyzja Utkowskiej podjgta w tej ksiazce jest rezygnacja z ujgeia
genologicznego, a i chronologicznego poniekad, na rzecz ujgcia tematycznego, co na po-
czatku wydaje si¢ symplifikacja, lecz gdy wejdziemy w materig tekstu i zrozumiemy pod-
jety przez badaczke przeogromny trud monografizacji zjawisk nowelistycznych Reymon-
ta, staje si¢ ze wszech miar zrozumiate i — jedyne mozliwe. Utkowska dzieli wszystkie
utwory Reymonta na osiem nurtéw tematycznych: 1) nowele o srodowisku kolejarskim,
2) o spotecznosci teatru, 3) o tematyce urbanistycznej, 4) o sSrodowisku wiejskim, 5) utwo-
ry rejestrujace niesamowite zjawiska i stany psychiczne, 6) teksty marynistyczne, 7) utwory
o problematyce spoteczno-politycznej, skoncentrowane wokot trzech wielkich tematow,
narzuconych przez wydarzenia historyczne: przesladowanie unitow, rewolucja proletariacka,
pierwsza wojna §wiatowa, 8) teksty dotyczace Polonii amerykanskiej. Osobno autorka
monografii potraktowata utwory nie mieszczace si¢ w zadnej z wymienionych grup, wo-
bec nich zastosowatla kryterium genologiczne tytutujac stosowny rozdziat swojej ksiazki
Reymontowski swiat basni i legend. W rozdziale XI, Utwory pozostale, zajeta si¢ nato-
miast tekstami, ktorych nie da si¢ okresli¢ inaczej niz jako przejaw jednorazowej przygody
pisarskiej, ani bowiem nie mieszcza si¢ one w zastosowanym przez nig kryterium tema-
tycznym, ani nie wykazuja jakiej$ specyfiki genologicznej. Sa tu rzeczy bardzo rozmaite,
od dekadenckiej /dylli po niemal hemingwayowskie Los toros.

Co daje to ujecie, a z czego kaze rezygnowac? I czy rzeczywiscie jest pozegnaniem
z dotychczasowym, poniekad narzuconym przez dawnych badaczy, zwtaszcza Krzyzanow-
skiego®, ujeciem chronologicznym? Odpowiem od razu, iz nie jest to rezygnacja z tego
ujecia. Oczywiscie, teoretycznie jest ono mozliwe, ale byloby to podejscie czysto formal-
ne, a nawet mechaniczne, oddzielajace w biografii tworczej pisarza to, co w sposob natu-
ralny, organiczny jest catoscia: nie tylko u Reymonta mamy przeciez pewna symetri¢ mig-
dzy akumulacja doswiadczenia zyciowego, bedacego zrodtem literackich inspiracji, a ksztat-
towaniem si¢ pisarskiego warsztatu. Natomiast skupienie si¢ na poszczeg6lnych, kolejno
pojawiajacych si¢ w biografii tworczej Reymonta kregach tematycznych, przynosi wiele
korzysci. Po pierwsze: umozliwia — a zabieg to niecodzienny w polskiej praktyce badaw-
czej — objecie interpretacja tego, co z olbrzymiego dorobku autora Chfopow opublikowa-
no, a takze tego, co pozostalo w sferze projektu, a jest to czes¢ ogromna. Po drugie: po-
zwala zobaczy¢, poniekad ,,w przekroju poprzecznym”, to, co naprawdg absorbowato uwagg
autora, co go porywalo w danym czasie, nad czym pracowal. W wielu przypadkach nie
ujrzeliby$my nigdy przedziwnej korespondencji Reymontowych tekstow, ich asocjacji i po-

§ Zob. klasyczne ujecie nowelistyki Reymonta w: J. Krzyzanowski, Wiladystaw Stani-
staw Reymont. Tworca i dzieto. Lwow 1937.
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krewienstw. Dlaczego? Bo nie znajac projektow pisarza i kolejnych prob ujecia jakiego$
tematu, nawet nie przysztoby nam do glowy, ze takie moga si¢ zdarzy¢! Innymi stowy,
metoda ta pozwala glgboko wnikna¢ w proces tworczy autora, pozna¢ genezg jego pisar-
skich decyzji, zwlaszcza w sferze zaniechan literackich, zobaczy¢, jak ksztaltuje on swoj
niepowtarzalny styl i wrazliwo$¢, jak formuje emploi artystyczne. Czy metoda ta dopro-
wadza Utkowska do jakich$ szczeg6lnych rezultatow, odkry¢, rewelacji, a nawet sensacji?
Wrécimy do tego watku.

Wielkie porzadki

Pierwszy rozdziat ksiazki Beaty Utkowskiej zgodnie z zapowiedzia jest wynikiem
przeprowadzonych przez nig kwerend, rezultatem badan bibliograficzno-dokumentacyj-
nych, ktorych nikt przed nia nie prébowal nawet zaczaé. Dlaczego? Odpowiedz na to py-
tanie wiaze si¢ z wnioskami, jakie wylaniaja si¢ z lektury tej czegsci ksiazki oraz obszerne-
go aneksu, w ktorym otrzymaliSmy chronologiczny wykaz wszystkich matych form upra-
wianych przez Reymonta, zarowno opublikowanych, jak tez pozostatych we fragmentach
czy tylko w postaci projektu, zarejestrowanych jednakze w brulionach albo czystopisach.
Dodatkowe informacje czytelnik znajduje rowniez w danych dotyczacych pierwodrukéw
i pierwszych wydan ksiazkowych. Od razu powiedzmy, iz 6w aneks to rzecz bardzo cenna,
zwlaszcza dla studiujacych tworczo$¢ Reymonta; wreszcie jest baza, od ktorej powinno
si¢ zaczyna¢ kazde badanie szczegotowe, a i niejedna interpretacje. Wnioski, jakie wypty-
waja z tego rozdzialu, okazuja si¢ bardzo istotne. Pierwsze proby pisarskie Reymonta,
datujace si¢ pono¢ od r. 1883, sa bardzo nieudane. Ktokolwiek zetknat si¢ z tymi pierwo-
cinami, miat w r¢ku jego mtodziencze r¢kopisy, doznaje nieomal szoku. Reymont ma po-
wazne problemy ze skomponowaniem tekstu narracyjnego, meczy si¢ nad fabuta i kon-
strukcja, jezyk, ktorym si¢ postuguje, wydaje si¢ pospolity, nicledwie wulgarny. Ani ro-
dzaj zapisu, ani typ doswiadczen przekazany w tych notatkach nie zapowiadaja autora
noblowskiej klasy. W dzienniku Zeromskiego wciaga sam rodzaj autorefleksji, wrazliwo$é
rozgoraczkowanej umystowosci mlodzienica, nic dziwnego, ze okresla si¢ go jako dzien-
nik ,,przedpisarza”. W najwczesniejszych notatkach osobistych Reymonta nic na przyszte-
go znakomitego tworcg nie wskazuje, nade wszystko zdumiewa natomiast nieporadno$é
myslenia, prymitywna forma zapisu, a to, jak sadzg, mogto zniechgca¢ badaczy, zaczyna-
jacych swoje studia od tej mtodzienczej fazy. Poza tym dziatat tu chyba odruch pokazywa-
nia tego, co najlepsze, na to za$ u Reymonta trzeba bylo, niestety, poczeka¢. Wyrazny
postep warsztatu artystycznego pisarza dokonat si¢ w pigcioleciu 18881893, gdy zatrud-
nit si¢ on na kolei. Praca monotonna, ale dajaca wzgledna stabilizacje zyciowa, sprzyjata
samoksztatceniu i dojrzewaniu warsztatu. Powstato wowczas niemal 20 tekstow, w tym
kilka naprawde znakomitych, jak Suka, Tomek Baran, Smier¢, Franek. Gdy si¢ rozpatruje
pozniejszy okres tworczosci, niebagatelny okazuje si¢ tez inny argument. Reymont byt
pisarzem, ktdry z racji swego temperamentu i legendarnych umiejgtnosci spostrzegania po-
trafil zdarzenia, fakty czy obserwacje niemal natychmiast wcieli¢ w materig literatury, a to
oznacza — zwlaszcza w odniesieniu do matych form, ze zwykt pracowa¢ nad nimi bardzo
krotko, nie cyzelowat ich i to decydowato, iz znaczna czgs¢ jego tekstow ma charakter szki-
cowy. Bardzo szybko decydowat si¢ takze na druk swoich utworéw, opracowywat je w roz-
nych wersjach i wariantach. Tym istotniejsze zatem wydaja si¢ ustalenia Utkowskie;j.

W ten sposob dochodzimy tez do dwdch waznych kwestii. Po pierwsze: wptywu bio-
grafii Reymonta na pojawianie si¢ okreslonych kregow tematycznych w jego tworczoscei,
po drugie: motywow decydujacych o uprawianiu nowelistyki przez pisarza, ktory jednak
jest specjalista od wielkiej epiki, w czym m.in. utwierdzita mnie lektura tej monografii.

Znalezienie pewnych regul w sprawie pierwszej to znowu, jak sadze, wielka zaleta
ksiazki Utkowskiej. Wyznaczajac rozne kregi tematyczne potwierdzita ona bowiem istnie-
nie wewngtrznych 1 zewngtrznych cezur tworczosSci Reymonta, cezur stanowionych przez
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istotne wydarzenia jego zycia, np. znalezienie si¢ w srodowisku warszawskim czy katastrofe
kolejowa oraz wydarzenia historyczne, jak rewolucja czy odzyskanie niepodleglosci.

Cezura pierwsza, rok 1894, to zamknigcie doswiadczenia biograficznego okreslanego
jako droga do literatury, bogatego w do§wiadczenia osobiste i nasyconego obserwacja zy-
cia polskiej prowincji — wsi i jej specyficznych instytucji, srodowisk matomiasteczkowych,
dworu, kolei, a nawet tak szczegdlnych jak prowincjonalny teatr objazdowy. Rok 1894
jako rok pierwszych znaczacych sukcesOw pisarza, pamigtny rok Pielgrzymki do Jasnej
Gory, ktora poswiadczyt Reymont swoja przynalezno$¢ generacyjna i zdolnos¢ do chwy-
tania pidrem fenomenow wspolczesnego zycia — zarowno w wymiarze spotecznym, jak
tez duchowym — okazat si¢ niemal proroczy, bo etap ten konczyta juz intensywna praca
nad powiesciami. Na poczatku 1894 r. Reymont pisat Komediantke, wiosng nast¢pnego
roku przygotowywatl pierwsze szkice do Fermentow, a w r. 1896 zbieral materiaty do Zie-
mi obiecanej. Wszystkie trzy powiesci ukonczyt w r. 1898, bo musiat juz mysle¢ o Chio-
pach, na ktorych podpisat umowe w listopadzie 1897. W tym wypetnionym intensywna
pracg okresie (1894—1897) powstato tylko 10 utworéw nowelistycznych. Reymont wydat
woweczas debiutancki wybor nowel Spotkanie (1897), zawierajacy nastgpujace teksty: Spo-
tkanie, Cien, Oko w oko, Franek, Suka, Szczesliwi, Smieré, Zawierucha, Tomek Baran,
Z wrazen wloskich; nastgpny tom, W jesienng noc (1900), miescit 5 nowel sprzed 1898 r.
oraz 3 napisane w r. 1899 (W jesiennq noc, O zmierzchu, Legenda wigilijna, W porebie,
W glebiach, Przy robocie, Wenus, Krzyk).

Ten pierwszy okres warszawski przerwatl wypadek kolejowy, ktoremu pisarz ulegt
13 VIII 1900 — to nastgpna wazna cezura jego tworczosci. Rekonwalescencja i uraz psy-
chiczny przerwaty na dtuzszy okres prace. Nie tylko uniemozliwity dokonczenie Chiopow
w przewidzianych terminach, ale tez wyraznie nie sprzyjaty krotkiej formie. Utkowska
pisze: ,,pierwsze pigciolecie XX wieku przyniosto zaledwie osiem, niezbyt zreszta uda-
nych, krotkich tekstow epickich” (s. 25). Reymont wydat natomiast dwa nowe tomy nowel
i opowiadan: w r. 1902 Przed switem (opowiadanie tytutowe, Pewnego dnia, Sprawiedli-
wie), w r. 1903 Z pamietnika (tu przedrukowano caty zbior W jesiennq noc, bez Krzyku,
i dodano utwory Z pamietnika panny Hali, jej ,,Pa” i ,,Ma” oraz Dwie wiosny). Okres do
r. 1904/05, wyznaczajacego nastepna cezurg w jego tworczosci, miat takze charakter sprzy-
jajacy rozwojowi warsztatu pisarskiego. Reymont wiele podrézowal, a liczne, w tym row-
niez zagraniczne kontakty ze srodowiskiem artystycznym zintensyfikowaty jego ambicje
i podsunely nowe pomysty. Wsrdd krotkich form pojawily si¢ utwory zapisujace wrazenia
z podrézy 1 spostrzezenia, ukazujace doswiadczenia inne niz dotad. Wida¢ tu réwniez probe
wpasowania si¢ pisarza w modne tendencje epoki. W roku 1907 Reymont opublikuje piaty
wybor nowel, pt. Burza, gdzie znajda si¢ nast¢pujace utwory: ,,marynistyczna” Burza,
bretonskie: Ostatni, Tesknota, hiszpanski tekst Los toros, W palarni opium (z r. 1894) oraz
dwa nie zwiazane z podrézami: Ave patria, morituri te salutant... 1 Sielanka.

Cezura taczaca si¢ z wojng rosyjsko-japonska i rewolucja 1905 r. spowodowata zani-
kanie w dorobku nowelistycznym Reymonta problematyki spoteczno-obyczajowej na rzecz
narodowej, dotyczacej przede wszystkim takich kwestii, jak obrona religii, tradycji, ziemi,
jezyka. Napisat on wowczas znany reportaz Z konstytucyjnych dni i 10 tekstow tematycz-
nie zwiazanych z rewolucja, ktore ztozyly si¢ w wigkszosci na tom Na krawedzi. Opowia-
dania, opublikowany w r. 1907 (oprécz reportazu byty tam nast¢pujace utwory: Na krawe-
dzi, Sqd, Cmentarzysko, Zabitem!, Czekam...). Poczawszy od r. 1908 Reymont podjat pra-
ce nad powiescia historyczna, ktora pochtongta niemal 10 lat jego zycia i na pewien czas
spowodowata odsunigcie innych projektow. Co prawda, w 1910 r. opublikowat tom zaty-
tutowany Marzyciel. Szkic powiesciowy. — Senne dzieje. — W pruskiej szkole. — Przysiega,
w wigkszos$ci jednak zawieral on utwory wezesniejsze, jeszcze z r. 1908, a nawet juz kil-
kakrotnie przedrukowywane. Do wybuchu wojny pisarz ogtlosit jeden nowy tekst (Jasko-
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we ambicje, z . 1914), natomiast dwa zbiory wydane w r. 1911 (O zmierzchu) i 1917 (Przy-
siega) byly wynikiem selekcji rzeczy przedtem juz opublikowanych.

W latach wojennych Reymont snut wiele projektow, Utkowska wspomina o oryginal-
nym pomysle napisania dziennika notujacego wrazenia i skutki przezy¢ wojennych, pro-
wadzone ze $cisle subiektywnej perspektywy, co$ w rodzaju Historii jednego stolika w ka-
wiarni. Badaczka ujawnia, iz w rgkopisach zachowaty si¢ tak zatytutowane fragmenty,
majace swoja inspiracj¢ bodaj w reportazu Z konstytucyjnych dni, tam bowiem zlokalizo-
wa¢ mozna motyw ogladania $wiata zza kawiarnianej szyby. Reymont stworzyt wowczas
rewelacyjny cykl opowiadan wojennych, wielu projektow jednak nigdy nie ukonczyl;
8 z nich opublikowat w zbiorze Za frontem (1919), ktory okazat si¢ ostatnim tomem wy-
danym za zycia pisarza. Zbior zawieral nastgpujace teksty: Na Niemca!, Pekniety dzwon,
Orka, Dola, Wotanie, I wyniesli, Za frontem, Skazaniec nr 437.

Koncowe lata tworczosci Reymonta wypetniata przede wszystkim praca na rzecz od-
rodzonego panstwa polskiego, zwiazkow literackich, emigracji. W okresie niepodlegtosci
napisat on 8 nowych tekstow, opublikowanych w czasopismach. Pewien rozglos przynio-
sty mu — kazdy utwoér z innych zreszta powodow — Legenda, zwlaszcza w bibliofilskiej
edycji zr. 1924, 1 Bunt (1922). Legenda byta powrotem do tematyki religijnej, Bunt orygi-
nalna, przed-Orwellowska wersja antyutopii, wtedy jeszcze niedoceniona, a nawet kryty-
kowana, dzisiaj — w wydaniu ,,Biblioteki »Frondy«” (2004) — przez niektorych publicystow
uznang za rewelacjg, przewyzszajaca poziomem artystycznym (!) Folwark zwierzecy. Kie-
dys$ taka ,,poémiertna” kariere zrobil reportaz Zeromskiego Na probostwie w Wyszkowie, po
czym wszyscy o nim zapomnieli. To samo, jak sadzg, czeka tekst Reymonta.

Ostatnie opowiadania noblisty wykazuja $cisty zwiazek z jego pogladami na kwestie
spoteczne i polityczne, w Ksiezniczce i Buncie dawal wyraz swojej antyrewolucyjnej fo-
bii, do spraw unickich i religii powracat w Osqdzonej 1 w Legendzie, Seans wskrzeszal
tematyke spirytyzmu, a Powrot, Ksiezniczka i Spowiedz mowity o doli emigranta, wsroéd
tekstow byt tez hotd oddany legionom Pitsudskiego — Wojenko, wojenko...

Uporzadkowania dorobku nowelistycznego za zycia pisarza podjal si¢ w pierwszym
wydaniu zbiorowym jego Pism (Warszawa 1921-1925) Adam Grzymata-Siedlecki. Opu-
blikowal wowczas 6 tomow nowel i opowiadan, nie objat, niestety, catosci dorobku arty-
sty. Za istotny mankament mozna tu uzna¢ zwtlaszcza brak nowel wojennych. Mocno okro-
jone jest rowniez wydanie zbiorowe Zdzistawa Dgbickiego z lat trzydziestych w. XX, nie
wspominajac o ocenzurowanej (dotyczylo to zwlaszcza tekstow o wymowie antyrosyj-
skiej, a zatem catej problematyki unickiej) edycji Adama Bara z lat 1948—1952. Krytycz-
ne wydanie Tomasza Jodelki-Burzeckiego i Ireny Orlewiczowej (1960—1980) poprzestato
na wielkich powiesciach Reymonta. Tak wigc racj¢ ma Utkowska, iz ciagle jeszcze, na
progu w. XXI: ,,Bogaty dorobek nowelistyczny Reymonta [...] czeka na uporzadkowanie
i krytyczna edycje” (s. 32). Naiwnoscia byloby twierdzenie, ze Reymont po prostu nie
miat szczeg$cia. Autorka monografii jego nowelistycznej spuscizny sama poniekad potwier-
dza fakt upodrzednienia matych form w tej twdrczosci: ,,Jego legendarny »zywiotowy ta-
lent« domagat si¢ dtuzszych form epickich” (s. 23). Pisanie nowel Reymont traktowat
nader czgsto jako rodzaj wprawki, pierwsze przyblizenie do tematdw, ktore potem wyko-
rzystywal w powiesciach. Uporczywe wystgpowanie pewnych motywow, ich wariantyw-
no$¢, zobaczy¢ mozna, gdy si¢ zestawi np. nowele chlopskie i jego wielka epike, drobne
utwory teatralne oraz Komediantke czy Fermenty. Czgs¢ jego opowiadan to rowniez ,,0d-
pryski” pomystow pojawiajacych si¢ w pracy nad catosciami wigkszymi, ale jakby sig
w nich nie mieszczace, np. Pewnego dnia (w kontekscie Ziemi obiecanej). Na szczgscie
wielu jego naprawde¢ znakomitych tekstow nowelistycznych (np. Wenus, Sprawiedliwie,
Orka, Dola, Los toros) nie da si¢ jednak wytlumaczy¢ ta reguta, po prostu sa, bo musiaty
si¢ pojawi¢. Motywacja tworcza nie zawsze daje si¢ zracjonalizowac.
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Nowy Reymont

Czy Utkowskiej udato si¢ w tej ogromne;j i niezmiernie trudnej pracy odkry¢ nowego
Reymonta? I tak, i nie. Autorka opracowania pisze: chcg skonczy¢ ze stereotypem, ,,0b-
serwator zycia”, ,,malarz wsi, przyrody i chtopa” — te okreslenia trzeba juz wtozy¢ migdzy
bajki. Prawda jest gdzie indziej: ,,Male formy epickie Reymonta, bardziej niz jego powie-
Sciopisarstwo, dowodza [...] wszechstronnosci i roznorodno$ci zainteresowan literackich
autora Buntu” (s. 422-423).

Stwierdzenie dotyczace wszechstronno$ci zainteresowan pisarza rzeczywiscie trudno
podwazy¢, tym bardziej ze Utkowska ocala dla nas Reymonta, ktorego nie moglismy wezes-
niej znaé. Kto przed laty powaznie, a nie w kategoriach incydentu, ktory przydarzyl sie
»rasowemu” reali§cie, zajmowat si¢ Reymontowskimi tekstami z krggu ,,opowiesci niesa-
mowitych”? Czy interpretowano na szersza skalg jego nowelistyke urbanistyczna lub wo-
jenna, choc¢by pod katem przejawiajacych si¢ w niej tendencji ekspresjonistycznych, by
nie wspomnie¢ o egzystencjalnym doswiadczeniu wojny, prezentowanym przez niego nie-
zwykle drastycznie, ale z wyjatkowym — w znaczeniu do§wiadczenia emocjonalnego —
autentyzmem?

W pracy Utkowskiej wlasciwie po raz pierwszy obcujemy z Reymontem nie reduko-
wanym do powszechnie znanego schematu. Prezentujac dorobek nowelistyczny autora
Chtopow, badaczka wyodrgbnita az 11 rozmaitych kategorii tematycznych, w tym kilka
takich, jakie w zasadzie dopiero w jej opracowaniu pojawity si¢ po raz pierwszy. Procz
kanonu, ktérym zwykle si¢ postugujemy (wie$, miasto, kolej, teatr), wyrdznita tematyke
basniowo-legendowa, unicka, wojenna, polonijng, zjawisk nadprzyrodzonych i fenome-
néw psychologicznych, a takze marynistyczng i wspomnieniowa. Z zaskoczeniem czytel-
nik przyjmuje fakt, iz pod wzglgdem iloSciowym najwigksza grupe tekstow, bo az 30%
wszystkich napisanych przez artystg, zajmuje problematyka dotyczaca martyrologii naro-
du polskiego pod zaborami, obejmujaca zreszta obszar bardzo wewngtrznie zroznicowany.
W grupie tej znajduja si¢ bowiem zaréwno apokryficzne utwory o problematyce unickiej,
jak tez surowe, porazajace autentyzmem, ekspresjonistyczne nowele wojenne.

Z pewnoscia odkryciem jest takze stwierdzenie, iz gtdéwny temat Reymonta to jednak
nie temat chtopski — do czego przyzwyczaila nas szkola i jej bardzo okrojony kanon — lecz
zagadnienie niezwyktych zjawisk i standw psychicznych. Pojawienie si¢ tego typu proble-
matyki wigze tworczos¢ artysty z atmosfera przetomu wiekéw, wpasowuje w modne kie-
runki epoki, ale tez nieuchronnie wydobywa te epizody z jego biografii, ktdre przypomi-
naja tajemnicze podréze w charakterze medium spirytystycznego do Wiednia i Londynu
czy pozniejszy udziat w londynskim zjezdzie teozofow. Reymont przywidzt wtedy stam-
tad relacje z wizyty w palarni opium i zapis doznan pod wptywem narkotykow. Niezalez-
nie od tych niecodziennych doswiadczen nietrudno dostrzec, ze wiasciwie od poczatku
W jego tworczosci wystepuja watki, ktdre trzeba uznaé za niesamowite, a pewna aura irra-
cjonalizmu pojawia si¢ nawet tam, gdzie nie spodziewamy si¢ jej znalez¢. Pisarza najwy-
razniej pasjonuje problematyka nadprzyrodzonosci, a doznania z pogranicza snu, halucy-
nacji, choroby psychicznej pokazywane w nowelistyce przekraczaja ramy tradycyjnie za-
kreslone jako domena spirytyzmu czy magnetyzmu. Tworc¢ Wampira pociaga tajemnica
umystu i granice wyobrazni, tam zwlaszcza, gdzie wrazliwo$¢ czlowieka wystawiona jest
na ekstremalne doswiadczenie egzystencjalne: paralizujacy Igk przed nieznanym, irracjo-
nalizm zbrodni, sytuacja zagrozenia, nuda i monotonia, presja moralna, ekstaza mitosna
i religijna. Te zainteresowania znalazty wyraz przede wszystkim w ciagu opowiesci nie-
samowitych (Czekam, Krzyk, Senne dzieje, Burza), w ktorych autor badz idzie w strong
watkow metafizycznych, badz tez wchodzi w $wiat wewngtrzny bohaterow, penetrujac ich
sny, wizje czy obsesje. Pojawiaja si¢ nawet w reportazu (obted unitek w Pielgrzymce do
Jasnej Gory) oraz w powiesciach — jako ich naturalne dopetienie — stajac si¢ jednym
z watkoéw ukazujacych czasem niepokojaca, ale i fascynujaca réznorodnos¢ §wiata (roz-
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dwojenie jazni Orfowskiego, wilkotactwo Swierkoskiego, demonizm Witowskiego w Fer-
mentach, sadyzm Bucholca, erotomania Kellera, skapstwo Grosglika w Ziemi obiecanej,
nimfomania Jagny w Chlopach, nadwrazliwos¢ Jozia Petki w Marzycielu). Kulminacja
tych zainteresowan stanie si¢ Wampir (pierwotnie, w r. 1904, noszacy tytut: We mgtach,
ostateczna redakcja, wr. 1911, juz pod zmienionym tytutem), faczacy w sobie ezoteryke
z mediumizmem i psychopatologia. Utkowska, upominajac si¢ o t¢ do niedawna zapomnia-
na zupehie czg$¢ pisarskiego dorobku Reymonta, stusznie powotuje si¢ na analizy Danuty
Knysz-Tomaszewskiej, Matgorzaty Walczak, Dariusza Trzesniowskiego czy Pawta Woj-
ciechowskiego, zmierzajace do nobilitacji tych tekstow °.

Utkowskiej udato si¢ tez udowodnié, iz Reymont nie jest, jak by si¢ to wydawato
z lektury Ziemi obiecanej, zdecydowanym antyurbanista. To raczej niech¢¢ zwiazana z po-
dziwem albo mitos¢, w ktorej wiele dystansu. Przy czym najwigcej argumentow na rzecz
pewnej szczegdlnej fascynacji miastem znajdziemy w jego biografii, w ktdrej nietrudno
przeciez ujrze¢ Reymonta-podréznika, bon vivanta, na pewno za$ konesera wrazen, jakich
dostarczaty artyscie kolejne, chetnie ponawiane wizyty w wielkich metropoliach europe;j-
skich: w Londynie, Paryzu czy Rzymie, a spoza Europy — rowniez w Nowym Jorku. Jako
pisarz, ale takze tworca okre§lonej koncepcji antropologicznej, ktéra odczytujemy w jego
tekstach, zachowuje si¢ jednak inaczej — antyurbanizm, co prawda, nie istnieje u niego od
zawsze, ale jest wyraziscie reprezentowany, intensyfikuje si¢ przewaznie wtedy, gdy do-
chodzi do konfrontacji miejskiego i wiejskiego stylu zycia. I tu niemal bez wyjatku zycie
na wsi — niezaleznie od calego trudu, jakiego wymaga od mieszkancow, niezaleznie tez od
okruciefstw i bezwzglgdnosci praw, ktorym podlegaja — zawsze wydaje si¢ petniejsze,
bardziej naturalne i warto$ciowe.

Pisarza miasto intryguje najpierw jako siedlisko zta i rozpusty, kryminogenny wytwor
cywilizacji. We wezesnych opowiadaniach (Na bruku, W aptece, projekty Z nedz, Syn szla-
checki), gdzie temat jest wyjatkowo czgsto podejmowany, przedstawia si¢ przede wszyst-
kim psychologiczne konsekwencje zycia w nienaturalnym, zgietkliwym $wiecie. Odwaz-
nie pokazuje Reymont rézne odcienie miejskiej ngdzy, w niepublikowanych projektach
nie brakuje drastycznych uj¢é: miejskich lupanardéw, podejrzanych lokali, w ktdrych gro-
madzi si¢ $wiat przestgpcezy, przyktadow zwichnigtych karier i uludy tatwego miejskiego
zycia. Por. 1900, a zwlaszcza w okresie tuz przed i w czasie rewolucji 1905 r. miasto staje
si¢ u niego takze labiryntem sprzecznych idei, wodzacych ludzi na pokuszenie i ukazuja-
cych fatszywe drogi. Na fali rozgltosu wywotanego powodzeniem Ziemi obiecanej artysta
pisze jeszcze kilka tekstow o problematyce urbanistycznej (np. stynne Cmentarzysko), ale
w zasadzie temat miejski ulega w jego tworczosci wyczerpaniu. Obserwacja ewolucji tej
problematyki dostarcza autorce monografii interesujacych, cho¢ nieco rozproszonych w roz-
budowanym analitycznym dyskursie refleksji dotyczacych pisarskiego stylu Reymonta.
We wczesnych tekstach urbanistycznych (wigkszos$¢ z nich powstata do 1894 r.) odtwarza
on miasto metoda naturalistyczna, stara si¢ w szczegolowy sposob przedstawic, ,,jakie jest”,
w tych péznych przestrzen miejska pokazuje sig tak, ,,jak si¢ ona jawi” — badz metoda
modernistyczna, a wige Scisle subiektywnie, nawet w pewnej perspektywie estetyzujacej,
badZz w ujgciu naturalistyczno-ekspresjonistycznym, eksponujacym drastycznos$¢, poety-
ke groteski i brzydoty, bo taka dominuje w utworach o wymowie katastroficznej (Na kra-
wedzi, Cmentarzysko).

® Utwory te pojawiaja si¢ w tomach zbiorowych, wyrazajacych potrzebe zmiany wizerunku
pisarskiego Reymonta — zob.: Reymont. Rados¢ i smutek czytania. Red. J. Rohozinski. Puttusk 2001.
— Inny Reymont. Red. W. Ksiazek-Brytowa. Lublin 2002. — Czytanie modernizmu. Red. M. Olszew-
ska, G. Babiak. Warszawa 2004. Najpehiejszy oglad Reymontowych opowiesci, wraz z ich klasyfi-
kacja, przynosi tekst D. Knysz-Tomaszewskiej Opowiadania fantastyczne i niesamowite
Wiadystawa Reymonta (w zb.: Reymont. Rados¢ i smutek czytania).
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Wolanie o calo$¢

W zakonczeniu ksiazki, gdzie Beata Utkowska podsumowuje swoje osiagnigcia, po-
jawia si¢ takze zastrzezenie na temat doniostosci poszczegdlnych nurtow tematycznych,
wyodrgbnionych w tworczosci Reymonta. Rzeczywiscie, trudno przekonaé czytelnika, ze
autor Chlopow byt wybitnym marynista, tylko dlatego, ze temat morza pojawia si¢ w kilku
jego tekstach, albo ze pozostawil wartosciowy dorobek w dziedzinie basni, cho¢ w zad-
nym stopniu nie moze si¢ w tej materii rowna¢ z bohaterami obszernej i bardzo kompe-
tentnej monografii Anny Czabanowskiej-Wrdbel '°. Utkowska czyni wszystko, by przy
tym temacie wykaza¢ ,,duza kulturg literacka pisarza” i zwiazek jego utwordw ,,z arcy-
dzietami literatury $wiatowej, z pradami epoki i z Owczesna sztuka” (s. 230), tyle Ze sg to
teksty wobec tych arcydziet wtdorne, a w obrgbie dorobku Reymonta drugo-, a nawet trze-
ciorzedne.

Podobnie nie zachwycaja mnie unickie opowiadania Reymonta, bo artysta nie radzi
sobie w nich z przekazem tresci, ktore nadaja si¢ wylacznie na apokryf, a w jego opraco-
waniu raza eklektyzmem (dokumentaryzm i sentymentalizm), patosem (religia i patrio-
tyzm) oraz tendencyjnoscia. Duzo wyzszy poziom prezentuja w tym zakresie jego reporta-
ze, np. stynny w swoim czasie tekst Z ziemi chetmskiej, tez przeciez w dorobku Reymonta
nie najwybitniejszy. Nie umiem przekonac si¢ rowniez do obfitego i — jak twierdzi Utkow-
ska —mogacego konkurowac¢ z innymi krggami tematycznymi, dzialu pisarstwa Reymonta
poswigconego problemom polskich emigrantéw w Ameryce. Nie moge, bo mam w pa-
migci Sienkiewiczowskiego Latarnika, czytanego na przemian ze Wspomnieniami z Ma-
ripozy, bo przypominam sobie kapitana Ralfa z westernu Przez stepy, bo porusza mnie
Dzwonnik — tez wygnaniec ze swojej ojczyzny. Jakze blado wypada Reymontowski za-
pis emigracyjnego doswiadczenia, gdy pamigta si¢ Listy z podrozy do Brazylii Dygasin-
skiego, pozniejsze XX-wieczne reportaze Unitowskiego, a cho¢by Wankowicza Two-
rzywo! Nie trzeba szczegoélnie dowodzi¢, iz na tym tle Reymontowskie Ksiezniczka,
Powrét czy Spowiedz to teksty okazjonalne, by nie rzec — przypadkowe ''. Ach, gdyby
jeszcze powstata z tego tematu powiesc!... Majac tego §wiadomos¢, Utkowska w pew-
nym momencie przyznaje: ,,to powiesci decyduja o wyznaczaniu kolejnych krggow te-
matycznych, a nowele i opowiadania jedynie po$wiadczaja obecnos¢ okreslonych zagad-
nien w tworczosci autora Ksiezniczki” (s. 353-354). Pojde jeszcze dalej: to powiesci
decyduja o hierarchizacji pewnych tematow w tworczosci Reymonta i wyznaczaja ich do-
niostose¢.

Wezmy przyktad pierwszy z brzegu. W rozdziale 11, Zamkniety kolejarski swiat, au-
torka polemizuje ze zdaniem badaczy, ktorzy twierdza, iz Reymont ,,obsesyjnie powracat
[...] do kolejowych [...] watkéw” (cyt. na s. 33). Powiada: zgoda, ale tylko wtedy, gdy
wlaczymy w to jego powiesci, bo w kontekscie nowel wszystko wskazuje na to, ze byto
inaczej. Watki kolejowe pojawiaja si¢ tylko w pierwszej fazie twérczosci. Dlatego, jej
zdaniem, trudno zrozumie¢ ich powrot w Marzycielu, tekécie, ktory Reymont pisa¢ zaczat
w 1. 1908, niemal w ostatnim okresie tworczosci. Rozumiem, ze wydzielenie tekstow zwia-
zanych z tematyka kolejowa nie bylo posunigciem oczywistym, nie jestem przekonana,
czy ich miejsce nie powinno znalez¢ si¢ w worku tematycznym zwigzanym z prowincja,
bo istotnie brak u Reymonta — moze wtasnie poza Marzycielem — tekstow nowelistycz-
nych, ktore traktuja problematyke kolejowa w sposob bardziej autonomiczny i nie zaha-

1A, Czabanowska-Wrobel, Basi w literaturze Miodej Polski. Krakow 1996.

11" Jesliby jednak przypadkowos¢ odrzucié, to trzeba by chyba przypomnie¢ znamienng uwagg
K. Wyki (Wiadystaw Stanistaw Reymont. W zb.: Literatura Mlodej Polski. Red. K. Wyka,
A. Hutnikiewicz, M. Puchalska. T. 3. Krakow 1973, s. 57. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX 1 XX
Wieku”) o tym, iz po sukcesie Ziemi obiecanej nastgpuje w tworczosci artysty etap, w ktorym za-
czynaja si¢ liczy¢ ,,polityczne aspekty pisarstwa i pozycji osobistej Reymonta”.
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czaja o inne watki. Marzyciel tez nie jest przeciez tekstem o kolei, tak jak nie jest nim
powies¢ Zoli Bestia ludzka, ktora opowiada nie o kolei, tylko o zbrodniczos$ci natury ludz-
kiej, ale jej akcja niemal catkowicie toczy si¢ w okreslonej scenerii i Srodowisku. Kolej
Reymont zna z do$wiadczenia zyciowego, nic zatem dziwnego, ze czgsto z niego korzy-
sta. Wypada natomiast zauwazy¢, iz kolej, sSrodowisko kolejarskie nie funkcjonuja u niego
wylacznie w sensie socjologicznym, cho¢ to znaczenie prymarne. Sa takze pewnym zna-
kiem, charakterystycznym dla polskiej rzeczywisto$ci prowincjonalnej drugiej potowy
w. XIX, znakiem, ktoérego pisarz uzywa w bardzo okreslony sposob. Dla poprzednikéw
generacj i Reymonta kolej i pociag kojarzyly si¢ z optymizmem nadciagajacej epoki prze-
mian, pedzacy pociag byl symbolem utopii cywilizacyjnej, ktorej hotdowali pionierzy
i kapitanowie cywilizacji naukowo-technicznej. W pokoleniu autora Chfopow owe opty-
mistyczne konotacje (na temat wszystkomogacej cywilizacji i postgpu) zanikaly, a w miej-
sce aprobaty pojawiat si¢ krytycyzm, stad w jego tekstach stacja kolejowa kojarzy sig
przede wszystkim z monotonia oghupiajacej pracy, martwota polskiego partykularza, tar-
gowiskiem préznosci prowincjonalnych elit czy nawet — jako instytucja — przedtuze-
niem carskiego systemu sprawowania wtadzy, ktora w okreslony sposob urabia ludzi.
Zgadzam sig zatem z autorka monografii, iz Marzyciel ogromnie zyskuje, gdy zestawi si¢
go z matymi formami o podobnej tematyce (Tomek Baran, Szczesliwi, Pracy!), bo wtedy
mamy szansg¢ zobaczy¢, jak bardzo Reymont rozwinat si¢ w zakresie tego tematu jako
artysta. Chee jednak podkresli¢, ze tekst 6w nie straci rowniez, gdy zobaczymy go wsrod
powiesci, do czego uprawnia choc¢by jego podtytut: Szkic powiesciowy. Utwory Reymonta
— duze i mate — maja to do siebie, ze o$wietlaja si¢ nawzajem, trudno udawacé, iz mozna
interpretowac je w oderwaniu od siebie. Powiedziatabym nawet, ze to wbrew Rey-
montowi.

Tak wigc, by rzecz zakonczy¢, stacja kolejowa w Fermentach to nie tylko miejscowe
panopticum, gdzie zgromadzono kolekcjg dziwakow, ale przestrzen zyciowa, ktdra zago-
spodarowuje ,,wyrzuconych z siodta”. Dla Grzesikiewiczow natomiast, chtopéw wzboga-
conych na ziemi sprzedanej pod rozbudowg linii kolejowej, to dobrodziejka i symbol ich
niezwyktego awansu spotecznego. To, Ze Lipce nie maja blisko kolei, tez jest istotne, cho¢
przeciez stanowi ona juz na stale element polskiego pejzazu. Ale plemiennos¢ polska,
ktéra pokazuje Reymont w swej najbardziej znanej i uhonorowanej powiesci, to jeszcze
nicomal mityczna wspdlnota, bliskos¢ drogi, ktora zawsze stwarza pokus¢ zmiany, naru-
szytaby jej homeostazg.

Nie dostrzegam wtornosci Marzyciela wobec Fermentow, bo szkic z 1908 r. nie po-
wtarza problematyki wspomnianej powiesci, ale ja przeksztalca w znamienny sposob, nie-
mozliwy chyba jednak okoto r. 1898, gdy Reymont konczyt swe pierwsze wigksze utwory.
Marzyciela interpretuje przede wszystkim jako specyficzne Reymontowskie pozegnanie
z r6znymi polskimi mitami XIX stulecia: mitem romantycznym, ktdry znalazt odbicie
w kreacji tytutowego marzyciela — dziecigcia wieku, kompletnie bezradnego wobec cywi-
lizacyjnych i kulturowych wyzwan nowej epoki, mitem pigknej spokojnej prowincji pol-
skiej, stylizowanej arkadyjsko (jesli idzie o naturg), gdy tymczasem glownie za51ed1ajq ja
demony niespetnienia, mitem postepu techniczno-cywilizacyjnego, ktory miat przyniesé
zbawienie dusz i cial, a dat monotonig, nudg i cynizm, mitem wielkiego miasta, ktore oka-
zalo si¢ zamtuzem $wiata efc., etc. Pod wieloma wzglqdami to utwor zbierajapy roézne
wczesdniejsze watki, znane z 1nnych tekstow Reymonta, mniejszych i w1qkszych i przygo-
towujacy go do dyskusji na tematy, ktore w specyficznym zaggszczeniu, cho¢ moze w nie
najlepszym wykonaniu, pojawia si¢ w Wampirze. W samej niecodziennej formie Marzy-
ciela, utworu o dwoch roéznych zakonczeniach, swobodnie taczacego watki autobiogra-
ficzne, powies¢ inicjacyjna, czarny romans i pastisz, dostrzegam ch¢¢ polemizowania z do-
tychczasowym uprawianiem literatury jako czego$ kompletnego, ,,zrobionego” wedlug
klasycznych zasad, dazacego do harmonii. Nawet dialogi w tym teks$cie przejawiaja jakas



222 RECENZIE

dziwna otwarto$¢ na zasoby kolokwialnej, potocznej polszczyzny. Reymont sygnalizuje
tym tekstem koniec pewnej epoki, zuzywanie si¢ kodow kulturowych, ktére dotad obo-
wiazywaly, zwlaszcza w tych warunkach, §rodowiskach i okoliczno$ciach, gdzie wigzi
ludzkie ulegly degradacji, a wskutek glebokiej erozji spotecznej nie tylko brak przekazu
tradycji, ale tez nie ma nowych, warto§ciowych wzorow.

Nie podzielam takze opinii — 1 to z pewnoscia kwestia dyskusyjna — ze Reymont mogtby
by¢ jeszcze tym samym pisarzem bez problematyki teatralnej, aktorskiej. Wtasnie dlatego,
ze cechuje ja (u niego) ujecie waskie, nie-artystowskie, dokumentarne, jest niepowtarzal-
na, bo u Zapolskiej (mysl¢ tu o jej szkicach teatralnych, np. Krowieta, ale takze o dramacie
Panna Maliczewska) jednak inaczej rozktadaja sig¢ akcenty. Temat aktorski u Reymonta to
dalszy ciag jego niezwyklej opowiesci o XIX-wiecznej Polsce powiatowo-gubernialnej,
Polsce niepigknej, przerazajaco nieliterackiej. Natomiast zupelnie odmienng kwestig jest,
czy trzeba ten nurt wyréznia¢. Jak rozumiem, podstawa klasyfikacji obu tych tematow, tj.
kolejowego i teatralnego, byto dotychczas kryterium biograficzne, z ktorego badaczowi
Reymonta bardzo trudno zrezygnowac, bo wtedy traci si¢ co$, co nalezy do istoty tego
pisarstwa, jest jego znamieniem ideowym i estetycznym — autentyzm. Takich pomystow,
jak dotad, nie zauwazytam, nawet u badaczy najmtodszych, zawsze sktonnych do wigk-
szego ryzyka.

Nie da si¢ tez udowodnié, ze opowiadania Reymonta poswigcone problematyce chiop-
skiej nie maja tak wielkiego znaczenia, jakie im dotychczas przypisywano, nawet jesli,
jak czyni to autorka monografii, ,,odchudzimy” ten krag tematyczny o utwory dotyczace
przesladowania unitdow czy zwiazane z przezyciami wojennymi. Nie da si¢ opowiadan
,»chtopskich” pozbawi¢ owego znaczenia, bo Reymont méwi w nich cos bardzo istotnego
o mentalnosci chtopa w ogole, a o polskim chtopie w szczegolnosci. Przedstawiajac go na
tle czterech por roku, w znoju codziennej pracy, ale i od §wigta, pokazuje jego plemien-
nos¢, etos pracy, zrosnigtej ze §wigtoscia ewangelicznego przeznaczenia cztowieka. A gdy
dzieta Reymonta przeczytamy jako calo$¢ (nawet z tymi powiesciami, ktdre chlopa nie
czynig bohaterem pierwszoplanowym) — od Roku 1794, przez Komediantke, Fermenty,
Ziemie obiecanq do Chlopow — zobaczymy go takze na tle historycznym, rozwijajacego
si¢ i dojrzewajacego do odgrywania nowych rol we wspotczesnym Swiecie.

Rados¢ i smutek czytania

W ciagu kilku ostatnich lat pojawity si¢ nowe teksty i nowe sposoby pisania o Rey-
moncie, omijajace z reguty wielkie powiesci '?, natomiast probujace dostrzec autono-
miczna warto$¢ jego dorobku nowelistycznego. Dotyczy to przede wszystkim utworow,
ktore okresliliSmy mianem ,,opowiesci niesamowitych”, otrzymujacych w tych odczy-
taniach jakby ,,drugie zycie”, cho¢ brakuje mi w nich tego interpretacyjnego poglebie-
nia, jakie uzyskat na fali owego zainteresowania Wampir Reymonta. W analizach Dariu-
sza Trze$niowskiego i Pawla Wojciechowskiego utwor, uznawany wczesniej za nicuda-
ny i drugorzedny, awansowal do rangi tekstu nieomal nowatorskiego. Stat si¢ diagnoza
na temat stanu kultury europejskiej na progu XX stulecia, tekstem pytajacym o rzeczy-
wista warto$¢ egzystencji, wiele mowiacym takze o samym artyscie. U Wojciechow-
skiego czytamy: ,,jest to autoportret duchowej natury pisarza, [ale rowniez] eksperyment
na czlowieczenstwie i jego rzeczywistej wartoéci. Na ile mozna rozpozna¢ ludzka kon-
dycjg? Gdzie sa granice »szkietka i oka«? Dlaczego cywilizacja umiera? Dlaczego umiera
przestrzen warto$ci? Czy $wiat musi by¢ teatrem kultury? Albo jarmarcznym widowi-

12 Taka, chyba ostatnia, proba nowego odczytania Ziemi obiecanej, rozwijajaca symbolikg ty-
tulu i odnoszaca go do Biblii oraz Boskiej Komedii Dantego, byt tekst F. Ziejki Od Dantego do
Reymonta (postowie w: W. S. Reymont, Ziemia obiecana. Wroctaw 1998).
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skiem? — oto fundamentalne pytania postawione w powiesci przez Reymonta™ 3. Jesz-
cze kilka lat temu nikt takich pytan nawet nie skojarzytby z autorem Chfopow, tak bar-
dzo przylgngta do niego etykietka tworcy ,,naiwnego”, aintelektualnego, inna sprawa, ze
nie bardzo daje si¢ on interpretowaé od strony kulturowej czy filozoficznej, zatem owe
diagnozy pojawiaja si¢ u niego bezwiednie, jakby mimo woli i nie sprawiaja wrazenia, by
byty okupione straszliwg praca mysli.

Inna grupa tekstéw wzbudzajaca pewne zainteresowanie sa opowiadania wojenne, od
lat uchodzace wsrod znawcow przedmiotu za teksty wyjatkowe, jesli idzie o przekaz do-
$wiadczenia egzystencjalnego . Utwory te, nawet jak na naturaliste wyjatkowo mocne,
»meskie” w wyrazie (najlepsze z nich to Dola, Skazaniec nr 437, Orka), charakteryzu-
ja si¢ pewna odrgbnoscia, tak jakby wojna domagata si¢ osobnej estetyki: narracji, jgzy-
ka, stylu, metaforyki. Niewatpliwie znalez¢ mozna dla niej jakie$ analogie w sztuce eks-
presjonistow: brak komentarza lub znaczaca powsSciagliwos¢, wyrazisto$¢ rysunku,
ograniczajaca si¢ do rzeczy najistotniejszych, ale nie szczedzaca groteskowo zdeformo-
wanych, turpistycznie potraktowanych detali. Zycie cztowieka czy zwierzecia ujete para-
lelnie, bez sentymentu i uwznioslenia, nagie w okrucienstwie losu i fatalistycznego prze-
znaczenia. Nawet pejzaz, kreslony u tego rasowego impresjonisty tym razem bez senty-
mentu i $wiatlocienia, kazdym szczegdlem przypomina o n¢dzy egzystencji i czasie
nieludzkim. Swiat bez wspotczucia i bez Boga — oto klimat tych naprawde niepowtarzal-
nych tekstow Reymonta, zastugujacych na osobne potraktowanie, a moze nawet osobna
edycje krytyczna.

Na marginesie warto dodaé, iz odkad przestano zastanawia¢ si¢ nad kwestiami
Reymontowskiego realizmu czy naturalizmu, wyraznie brakuje refleksji dotyczacej este-
tyki. Nie znalazla ona tez wigkszego uznania w pracy Utkowskiej, nad czym chyba trze-
ba ubolewaé, bo w powodzi rozpoznan szczegdélowych trudno zsyntetyzowac caloscio-
wy obraz sztuki literackiej Reymonta, a w przypadku nowelistyki jest to o tyle istotne, ze
pozwolitoby uchwyci¢ jej tendencje rozwojowe, szczytowe osiagnigcia czy momenty
regresu.

W tomie studidéw na temat wspotczesnej recepcji Reymonta w kulturze polskiej i przede
wszystkim w szkole, skad zaczerpnetam formutg o ,,radosci i smutku”, przeczyta¢ mozna
refleksje, ktora w ogromnym stopniu charakteryzuje dzisiejszy problem z czytaniem Rey-
monta, ale chyba takze calej naszej klasyki, inie jest to bynajmniej problem typu em-
barras de richesse. Stanistaw Siekierski pisze: ,,W tekstach poswigconych analizie
tworczo$ci Reymonta, bez wzgledu na ich charakter: naukowy, publicystyczny czy dydak-
tyczny, dominuja twierdzenia, ze jego powiesci pozbawione sg aspektu emocjonalnego
i inicjacyjnego. Akcja tych utwordéw nie zapewnia wielkiej przygody, opowiesci pozba-
wione sg niespodzianek intelektualnych, wielkich pytan o charakterze spotecznym czy me-
tafizycznym. Zaden z bohateréw nie jest w stanie wywotaé proceséw inicjacyjnych” ',
Dzisiejszy czytelnik sigga zatem po Reymonta wytacznie wtedy, gdy musi, gdy obliguje
go do tego program szkolny i cheé uzyskania dobrej oceny. Jakkolwiek nie wydaje mi sig,
by autor Chiopow mogt by¢ odbierany dzisiaj tylko w aspekcie poznawczym, czego do-
wodzi w ostatnich latach przywrdcenie uwadze czytelnikow takich jego kompletnie zapo-
znanych tekstow, jak Pielgrzymka do Jasnej Gory, wspomniane wczesniej opowiadania

3 P. Wojciechowski, Mlodopolski jarmark wampiryzmu. W zb.: Czytanie modernizmu,
s. 90.

14 Zob. postowie M. Puchalskiej w: W.S. Reymont, Dziela wybrane. T. 1-3: Nowe-
le. Wybor ired. H. Markiewicz, J. Skérnicki. Krakéw 1957. Wspoélczesnie pisze o tych
opowiadaniach M. Olszewska (Miedzy okrucienstwem a heroizmem — wojenne opowiadania
Wtadystawa Reymonta. W zb.: Inny Reymont).

5°S. Siekierski, Wspélczesna recepcja czytelnicza tworczosci Wladystawa Reymonta. W zb.:
Reymont. Rados¢ i smutek czytania, s. 91.
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hiesamowite” czy Wampir, jest w tych uwagach sporo racji. Jest takze wyrzut skierowany
w strong profesjonalnych interpretatorow, ktorzy z rzadka dostrzegaja twdrczos¢ Reymonta
na mapie swoich poszukiwan badawczych. Na szczgscie nie ma wsrod nich Beaty Utkow-
skiej, ktora swoja bardzo kompetentna, $wietnie napisana i inspirujaca ksiazka udowad-
nia, ze wiele jest jeszcze do zrobienia.

Jolanta Sztachelska

(Uniwersytet w Bialymstoku —
University of Biatystok)

Abstract

The text is a description of Beata Utkowska’s book on Wtadystaw Reymont’s short literary
pieces. Apart from arranging Reymont’s whole short story writing (the published and also that which
is left as a project or still unfinished), Utkowska suggests a new insights into the author of Peasants:
she breaks with the view on him as on a peasant problems specialists and allows to see him most of
all a representative of his epoch.
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