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1

Spogladajac na mapg wyrysowana precyzyjna i raczej surowa dtonia historii
literatury, otrzymaliby$my mniej wiecej taka lokalizacje interesujacego nas teks-
tu: jego autorem jest pisarz zajmujacy w literackim ,,Panteonie narodowym” po-
zycje ,,najprzenikliwszego realisty epoki”, ,,bezspornego klasyka™!, najwickszego
w literaturze polskiej ,,mistrza jako odtworcy §wiata dziecigcego™?. A trzeba pa-
migtaé, ze ,,Kreacje dzieci — zagadnienie na pozor proste — jest w istocie jednym
z najtrudniejszych, dlatego tez niewielu pisarzom si¢ udawato [...]”3.

Grzechy dziecinstwa* wysoko ocenili juz wspotczesni Prusa. Adam Breza
w 1887 r. wskazat je jako jedna z najlepszych nowel pisarza®, Piotr Chmielowski
w artykule zamieszczonym w ,,Ateneum” (1892, t. 4) — zaliczyt je do ,,najdowcip-
niejszych” jego utwordéw, zbudowanych z misternie zahaczonych o siebie anegdo-
tycznych spostrzezen ®. Zdaniem ostatniego z badaczy, panowata w nich ,,prawie
bez podzialu wesota zartobliwos¢ i tylko $mier¢ kolegi oraz ucieczka Walka wpla-

' J. Bachorz,, Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej, czyli o ,, kazuistyce sumienia”. ,,Poloni-

styka” 1983, z. 10, s. 843-844.

2 Z. Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa. Wyd. 2. Warszawa 1972, s. 97.

3 Ibidem.

4 Grzechy dziecinistwa opublikowat B. Prus w ,,Kurierze Warszawskim” w 1883 roku. Druk
trwat od 25 IV do 12 V. Za zycia autora w wydaniu ksiazkowym ukazaty si¢ w latach 1886, 1896,
18971 1901. Osobne edycje (z lat 1896 1 1901) ilustrowal A. Kgdzierski. Zob. Bolestaw Prus
1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci. Oprac. K. Tokarzowna, S. Fita. Red. Z. Szwey-
kowski. Warszawa 1969.

W niniejszym studium postuguje si¢ skrétem P odsytajacym do: B. Prus, Grzechy dziecin-
stwa. W: Szkice i obrazki. T. 2. Warszawa 1948. Pisma. Red. Z. Szweykowski. T. 6. Procz tego
w artykule stosujg skroty: D= J. Delumeau, Historia raju. Ogrod rozkoszy. Przet. E. Bakow-
ska. Warszawa 1992. - G= A. Guillois, Wyklad historyczny, dogmatyczny, moralny, liturgiczny
i kanoniczny wiary katolickiej, z odpowiedziami na zarzuty wziete z nauk przeciw religii, albo teolo-
gia dogmatyczna i moralna, ku uzyciu wiernych Chrystusowych. Przet. L. Rogalski. T.3. Wyd. 3,
przejrz. i popr. Warszawa 1892. — J = M. Jonca, Enfants terribles. Dzieci zle, zZle wychowane
w literaturze polskiej XIX wieku. Wroctaw 2005. Liczby po skrétach oznaczaja stronice.

> Zob. Bolestaw Prus 1847—-1912, s. 360.

¢ Cyt.za: T. Tyszkiewicz, Bolestaw Prus. Warszawa 1971, s. 230-231.
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taty sie¢ melancholijng nuta w cato$¢ pogodna [...]” 7. Mianem zbioru cennych wska-
zowek ,,dla rodzicow, wychowawcow 1 psychologéw |[...]” okreslit w r. 1909 6w
utwor Jozef Ciembroniewicz®. W dyskretnym i przewrotnym sposobie prezenta-
cji tych pedagogicznych sugestii widziat jedna z charakterystycznych i intryguja-
cych cech pisarstwa autora Anielki.

Kolejne generacje badaczy podtrzymaty zasadno$¢ pierwszych ,,wycen” — Jan
Jozef Lipski nazwat dzieto Prusa ,,rzadkiej wartosci klejnotem beletrystycznym
[...]”, absorbujacym z powodu ,,postepowosci i [...] intensywnego oddziatywania
na czytelnika”®. Zygmunt Szweykowski podkreslit nowatorstwo ujecia tematyki
dziecigcej. Jego zdaniem, w Grzechach dziecinstwa pisarz ,,zerwat zupetnie z sen-
tymentalizmem i tendencyjnoscia [...]: zamiast manekindow mamy charaktery, za-
miast papierowych laleczek — ludzi [...]” '°. Monografista dziet Prusa zwrdcit uwa-
ge na glebig 1 prawde w odtwarzaniu specyfiki dziecigcego sposobu ogladania rze-
czywistosci oraz na zwiazki opowiadania o Kaziu Lesniewskim i jego przyjaciotach
z innymi tekstami autora Lalki pisanymi na poczatku lat osiemdziesiatych, cechu-
jacymi si¢ duzym fadunkiem pesymizmu i dotyczacymi podstawowego dla Prusa
konfliktu migedzy pragnieniem szczescia osobistego a rozpoznaniem prawdy o ota-
czajacej rzeczywistosci . Cezary Zalewski w najnowszym odczytaniu Grzechow
dziecinstwa za punkt wyjscia bierze ustalenia przed chwilg przedstawione, ale je
znaczaco radykalizuje, odnoszac do spuscizny Prusa w perspektywie diachronii.
Zdaniem badacza, dzieto to z powodzeniem uzna¢ mozna za zwrot w tworczosci
pisarza, cezure miedzy ,,Prusem wczesnym a dojrzatym” 2. Od tego tekstu z r. 1883
nalezaloby méwic o zaistnieniu na scenie literatury polskiej ,,humorysty w wiel-
kim stylu”. Argumentacji dla tak sformutowanego stanowiska dostarcza, wedhug
Zalewskiego, celowa niekonkluzywno$¢ noweli oraz po raz pierwszy mistrzow-
sko w tym dziele przez Prusa dostrzezony i wyrazony ogdlnoludzki fenomen na-
sladowania. Zerwanie z ,,sentymentalizmem i tendencyjno$cia”, co ongi§ odnoto-
wat Szweykowski, urasta zatem do gestu podwdjnego zerwania: ,,zZ romantyzmem
1 pozytywizmem zarazem, o ile te kierunki preferowaly literaturg oparta na solip-
syzmie [...]" 1.

Pod nieco innym katem spogladata na Grzechy dziecinstwa Janina Kulczycka-
-Saloni, traktujac je przede wszystkim jako znakomity przyktad ukazania skom-
plikowanej problematyki spoteczne;j.

W malenkim $wiatku dziecigcym dojrzat Prus te same problemy nierownosci i krzywdy
spolecznej, ktore nurtowaty swiat dorostych. I umiat je pokaza¢ jako niezmiernie wazne, jako
zapowiedz tych konfliktow, z ktorymi jego bohaterowie zetkna si¢ w pézniejszym zyciu.

[...] $miato poruszyt donioste zagadnienie sprzecznosci migdzy normami spotecznymi
a moralnymi. Dzigki temu wiasnie opowiadanie to jest jednym z jego najwigkszych osiagniec .

7 Cyt. za: jw., s. 234.

8 J. Ciembroniewicz, Dzieci w nowelkach Prusa. ,,Wychowanie w Domu i Szkole” 1909,
nr 3, s. 244.

> J.J. Lipski, Postowie. W: B. Prus, Grzechy dziecinstwa. Warszawa 1953, s. 61.

"' Szweykowski, op. cit., s. 97.

" Ibidem, s. 83 n.

12.C. Zalewski, Urwis. ,, Grzechy dziecinstwa” punktem zwrotnym w tworczosci Bolestawa
Prusa. ,,Shupskie Prace Filologiczne”. Seria Filologia Polska, 2007, nr 5, s. 78.

3 Ibidem.

4 J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus. Warszawa 1975, s. 296.
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Ten aspekt $wiata przedstawionego znalazt rozszerzenie i poglebienie w stu-
dium Jerzego Swigcha '*, do niego ostatnio powrécila rowniez Magdalena Jonca.
W znakomitej pracy Enfants terribles w partii uwag poswigconych kreacji Kazia
Lesniewskiego wydobyta dwuznaczno$¢ sytuacji moralnej dziecigcych bohaterow,
potegowanej i komplikowanej bardziej przez ,,stanowe” wzgledy niz przez peda-
gogiczny czy etyczny punkt widzenia (J 413-414).

W innym miejscu analiz nowelistycznych dokonan Prusa podjeta Kulczycka-
-Saloni problem funkcji wprowadzenia dziecigcego narratora i bohatera, relacjo-
nujacego w sposob typowy dla dziecka obserwowane fakty i doswiadczane stany
psychiczne. Rezultatem takiego ,,poznawczego uproszczenia, sprymityzowania
spraw, o ktorych mowa” stalo si¢ ich faktyczne poglebienie '°. O wplywie pierw-
szoosobowej narracji na rezultat rozstrzygnig¢ czytelniczych (,,zadzierzgnigcie
[w czasie lektury] intymnej relacji pomiedzy czytelnikiem a bohaterem [...]” mo-
dyfikuje oglad $wiata przedstawionego na korzy$¢ bohatera, czym zarazem umoz-
liwia autorowi zachowanie pozycji neutralnego arbitra) wspomniala takze Jonca
J 414).

Subtelna odkrywczo$¢ Prusa w przedstawieniu trudnosci wieku dojrzewania
(krzywdzona bezbronnos$¢, osamotnienie) odnotowat Henryk Markiewicz 7, dwu-
biegunowos¢ tekstu, rozpigtego migdzy pogodnym humorem a gorycza adolescencji
— Edward Piescikowski '3, Jozef Bachorz zas§ wspomniat o ,,przedziwnym skiebie-
niu uczu¢ gimnazisty, ktory podczas pierwszych swoich wakacji szamocze si¢
pomigdzy nieznanymi mu przedtem tgsknotami serca do dziewczgcego podlotka
a wstydliwymi probami maskowania si¢ i wysilaniem si¢ na dorosto$¢”!®. Pare
cennych spostrzezen na temat watku mitosnego zawiera opracowanie nowelistyki
Prusa pidra Tadeusza Zabskiego. Badacz zauwazyt:

Mitos¢ ,,szczenigeych lat” nie przypomina tu naboznej fascynacji bohaterow chiopskich.
Kazio prowadzi chaotyczna i nieudana zwykle ,,gr¢ na miny”; rozdrazniony jest tonem wyz-
szosci Loni, ,,pogardza” nia, ale i podglada, by stopniowo uzalezni¢ sig od jej kaprysow. Chce
zachowac si¢ po rycersku, ale o§miesza si¢ i naraza na ,.,kompromitacj¢”, zwtaszcza po humo-
rystycznie poderotyzowanej przygodzie z osa-mucha (jak z mrowkami u Mickiewicza) *°.

Ten ostatni moment w biografii Kazia Le$niewskiego uznal Andrzej Z. Mako-
wiecki za ,,pierwsze doswiadczenie adolescencyjnego erotyzmu”?'. Lonia — zda-
niem Anny Kubale — to ,,typ dziecka-kobiety, o zbyt wczesnie rozwinigtej, chod¢
nie u$wiadamianej erotyce” 2.

15 I. Swigch, Dziecko w twérczosci Prusa (Z historii tematu dzieciecego w literaturze). ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” t. 17 (1962), s. 198—199.
J. Kulczycka-Saloni, Nowelistyka Bolestawa Prusa. Warszawa 1969, s. 39.
7 H. Markiewicz, Pozytywizm. Wyd. 3, zmien. i rozszerz. Warszawa 1999, s. 130.
E. Piescikowski, Bolestaw Prus. Poznan 1998, s. 41.
J. Bachorz, Bolestaw Prus. W zb.: Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach. Red.
A. Skoczek. T. 6: Pozytywizm. Bochnia [2004], s. 350.

2 T. Zabski, wstep w: B. Prus, Opowiadania i nowele. Wybor. Oprac. T. Zabski. Wro-
ctaw 1996, s. XLIX. BN 1291.

2 A.Z. Makowiecki, Stownik postaci literackich. Warszawa 2000, s. 431.

2 A. Kubale, Dziecko. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991, s. 201. Nb. badaczka zaklasyfikowata Kazia do typu ,,odmien-
cow” wraz z Jankiem Muzykantem, Stasiem z Placowki, Beldonkiem, ghupim Frankiem Konopnic-
kiej i Jasiem z Sierocej doli.

19
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Z zaprezentowanego przegladu, ktory zreszta nie pretenduje do stanu badan
nad utworem, wida¢ wyraznie, jakie ptaszczyzny interesowaly dotad badaczy tego
wybitnego tekstu: zagadnienia narratora i narracji, zwtaszcza konsekwencje wy-
boru dziecigcego medium, ewokowana przez $wiat przedstawiony kwestia spo-
teczna (styk $wiata ziemianskiego i chtopskiego) oraz przede wszystkim proble-
matyka psychologiczna.

Jak dotad, Grzechy dziecinstwa traktowane sg jako doskonata ,,miniatura psy-
chologiczna” **, zarazem dowcipny i liryczny obraz probleméw zwiazanych z wie-
kiem dorastania, oparty na solidnym fundamencie realistycznej obserwacji relacji
spotecznych. Wydaje si¢ jednak, ze warto te dotychczasowe spostrzezenia dopet-
ni¢ paroma uwagami na temat zagadnienia, ktdre sugerowatl autor, opatrujac swe
opowiadanie takim a nie innym tytulem. Dotyczy¢ beda one problematyki moral-
nej i problematyki egzystencjalnej, koncentrujacych si¢ wokot kwestii grzechu.

2

Prus wlasnie grzechy czyni tematyczng osia swego utworu. Na pierwszy rzut
oka chodzi o grzechy Kazia — ich ilo$¢, rozmaitos¢, przebieg i skutki. Autor tekstu
zacheca do skupienia uwagi na wystepkach chtopca, oddajac gtos winowajcy. Pro-
buje on — post factum — dokona¢ ogladu pewnego fragmentu swego zycia, podjac
nad nim namysl, przypominajac sobie nie tylko to, co ztego uczynit, ale i jak do
tego doszto?*. Ta forma refleksyjnego spojrzenia na wtasne mysli, uczynki i zanie-
dbania, dokonana z troska o dotarcie do prawdy, przywota¢ musi praktyke rachun-
ku sumienia®. W dodatku jest to rachunek sumienia potaczony z aktem wyznania
(tekst ma wyrazna forme gawedy), dzigki czemu opowie$¢ Kazia mozna uznac za
odmiang confessiones. Zjawisko tzw. prozy spowiedniczej doczekato si¢ inspiru-
jacych uwag w ksiazce Magdaleny Sadlik, lecz materiat badawczy przesledzony
tam przez autorke ekscerpowany jest z tekstow kwalifikowanych jako moderni-
styczne i (przede wszystkim) obejmuje utwory spetniajace wymogi formalne, ta-
kie jak narracja pierwszoosobowa, tryb intymnego wyznania oraz psychologiczne
ujecie sylwetek bohaterow *. W niniejszym szkicu ,,spowiedniczo$¢” ma duzo
bardziej skromny i silniej z etymologia zwiazany sens. Niewiele niestety wiado-
mo o istnieniu i o specyfice tego typu przekazéw w prozie pozytywistow, progra-
mowo niejako zdystansowanych wobec oficjalnych form religijnosci. A szkoda,

2 QOkreslenie Tyszkiewicz (op. cit., s. 38).

#* Kulczycka-Saloni (Nowelistyka Bolestawa Prusa, s. 37) tez podejmuje probg inter-
pretacji dystansu czasowego, ale koncentruje si¢ na poziomie percepcji dziecka, zaktadajac, ze jej
istota jest niemozno$¢ dotarcia do obiektywnej prawdy: ,,narrator nie zna jeszcze czasowego dystan-
su wobec przezy¢ swojego dziecinstwa. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa niewiele czasu
uptyneto od chwili, gdy Kazio ujrzat nieszczgsna pomywaczke, daremnie wzywajaca zaginionego
syna, do chwili, gdy zaczatl spisywac swoje wspomnienia. Dlatego tez moze z niezachwiana powaga
opowiada¢ o wszystkim, co przezyt [...]".

2 XIX-wieczne publikacje teologiczne podawaty nastepujaca definicje rachunku sumienia
w rozdz. O rachunku sumienia (G 197): ,,Jest to Sciste roztrzasanie wszystkich grzechow swoich,
celem wyznania ich przed kaptanem”. B. Prus, jak dowodzi tego zapis w Kronikach (Oprac.
Z.Szweykowski. T. 20. Warszawa 1970, s. 131), sadzit, ze ,,cztowiek roztropny co wieczor
dokonywa rachunku sumienia; niechajze nardd czyni to przynajmniej od czasu do czasu”.

% M. Sadlik,, Konfesje samotnych”. W kregu prozy spowiedniczej 1884—1914. Krakow 2004.
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bo jak si¢ wydaje, przedstawiciele polskiej literatury drugiej potowy XIX w. mieli
te Swiadomos¢, ktora najdobitniej bodaj zostata wyrazona przez Adama Szyman-
skiego w Szkicach. Przypomnijmy, ze znajduje si¢ tam obszerny wywod na temat
sensu, a potem i formy aktu spowiedzi jako stownej relacji. Oto jego inicjalny
fragment:

Watpig, czy istnieje na §wiecie instytucja oparta na glgbszej psychicznej znajomosci czto-
wieka niz spowiedz. Prawda, wypowiedziana tak krotko i dobitnie przez filozofa greckiego,
zostata po mistrzowsku zrozumiana przez Ojcéw Kosciota. Tylko przez spowiedz ,,zwierzg
towarzyskie” i w najnizszych swych warstwach, i w najbardziej wydziedziczonych sferach,
ma prawo dochodzi¢ swego czlowieczenstwa. Jezeli zwazymy, ze prawa tego nikt juz w zasa-

dzie nie odrzuca, ze o prawie podobnym nikt w zasadzie nie watpi, to zastanowiwszy si¢ nad
tym, przyzna¢ musimy, ze jest ono potezna moralna zdobycza wydziedziczonych?’,

Z nadzieja, ze niniejsze rozwazania moga stanowi¢ krok pierwszy ku rozpo-
znaniu sygnalizowanego zjawiska w jego aspekcie historycznym (np. teologicz-
nym, filozoficznym, psychologicznym) utrwalonym w literackich zapisach pozy-
tywistow, proponuj¢ w tym miejscu refleksj¢ nad meritum literackiego wyznania
Prusa i materia spowiedzi, tj. nad pojeciem grzechu. To, co wazne dla aktu spo-
wiedzi i dla gatunku wyznania — analiza faktow dokonanych przechowywanych
w pamigci*® oraz programowo zatozona szczeros¢ ¥ — jest tez postulatem Prusow-
skiego narratora: ,,Nie chcg nic ukrywac”; ,,Dobrze pamigtam [...]” (P 184); ,,0 ile
dzi§ mi si¢ ta rzecz przedstawia [...]” (P 193); ,,Trudno dzi$ odgrzeba¢ w pamigci
uczucia” (P 195); ,,Nie wiedziatem jeszcze wowczas [...]” (P 213).

Opatrzenie tego fragmentu autobiografii tytutem Grzechy dziecinstwa moze
sugerowac, iz mamy do czynienia albo z sekwencja spowiedzi generalnej (hipote-
tycznie zalozy¢ nalezy wowczas, ze po grzechach dziecinstwa nastapia grzechy
mtodosci, wieku dojrzatego, starosci efc.) lub ze zreferowaniem grzechow typo-
wych dla okresu dziecinstwa, a popelnianych przez Kazia (i towarzyszy)*.

3

Jakie grzechy znalazty si¢ w rejestrze ,,grzechow dziecinstwa”? Przede wszyst-
kim nalezy zwroci¢ uwage, ze narrator nigdy nie okresla swoich wystgpkow mia-
nem grzechu. W tekscie nie pojawia si¢ ani razu taka kwalifikacja. Skoro tak jest,
rekonstrukcje¢ pojecia grzechu, anonsowanego w tytule, zacznijmy jak u Prusa,

7 A. Szymanski, Hanusia. W: Szkice. Oprac. B. Burdziecj. Krakéw 1998, s. 254.

2 Wskazowka praktyczna dla dokonujacych rachunku sumienia (G 199, podkresl. B. K. O.):
,,Przypominajcie sobie potem pilnie wszystkie grzechy, ktore popehiliscie badz mysla, badz mowa,
badz uczynkiem, badZ opuszczeniem, badZ czyniac to, co Bog zakazuje, badZ nie czyniac tego, co
Bog nakazuje; zwazcie ich cigzkosé, zgromadzcie ich okolicznosci, powody i skutki, a potem to
cigzkie i haniebne brzemig, ktorym obtadowaliscie pamig¢ swoja,zlozcie przed try-
bunatem, gdzie mitosierdzie Boskie czeka na was, aby was uwolni¢ od tego cigzaru”.

¥ Zob. M. Gtowinski, Wyznania. Hastow: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A.Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich. Wyd. 3, popr. i roz-
szerz. Wroctaw 1998, s. 630. O roli szczero$ci w spowiedzi zob. tez G 255.

30 Warto dodac, ze specjaliSci uznaja XIX stulecie za ztoty wiek sakramentu pokuty. Wigcej na
ten temat zob. Zwiqzek intymny, czyli przyjemnos¢ dla dwojga. W zb.: Historia Zycia prywatnego.
T. 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny swiatowej. Red. P. Ariés, G. Duby. Przel. A.Padere w-
ska-Gryza, B. Panek, W. Gilewski. Wroctaw 1999.
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postugujac si¢ dedukcja. Wypada powrdécic tu do spostrzezen przytoczonych na
poczatku, do rozpoznania mistrzostwa tego pisarza w odtwarzaniu dziecigcej psy-
chiki. Skoro narrator rekonstruuje swoja $wiadomos$¢ jako dziecka, trafnie unika
nazwania roznych postepkow grzechem, bo dzieci zazwyczaj, dopdki nie posiada
znajomosci norm moralnych, nie kwalifikuja tak swoich czynow?!. Natomiast
dorosty narrator (lub autor — podmiot czynnosci tworczych) dysponuje inng wie-
dza ina jej podstawie nazywa grzechem wystepek, przewinienie, wykroczenie,
niepostuszenstwo, naruszenie normy 2. Tak jest i z matymi bohaterami Prusa: maja
wrazenie, ze skomplikowali dorostym zycie, ze ich denerwowali, martwili, niepo-
koili, maja wyrzuty sumienia, doznaja wstydu i poczucia winy **, ale nie abstrahu-
ja: nie sa $wiadomi, ze popetniaja grzechy.

Rachunek sumienia przeprowadzony przez Prusa jest szczegotowy. ,,Grzechy”
dzieci sa dobrowolne, czgsto maja ksztatt atrakcyjnej zabawy (np. spalenie oborki
jest rezultatem przedsigwzigtego polowania na ptaki, ztamanie nogi i narazenie
zdrowia — checig przejazdzki na koniu, efc.). W wielu wypadkach te utrapienia
wynikaja z innej struktury wyobrazni dziecigcej**. Dziecko zyje chwila, kieruje
si¢ impulsem, nie mysli w kategoriach przyczynowo-skutkowych, o czym dorosli
(np. organista) czegsto zapominaja 1 nawet nie probuja tak na ,,grzech” dziecigcy
spojrzeé. ,,Grzechy” dziecigce sa osobiste 1 indywidualne. Kazde z dzieci popel-
nia inne wykroczenia, zgodne z jego temperamentem oraz osobowoscia. Kazio —
sangwinik obdarzony nader zywym usposobieniem — realizuje swoje wlasne pla-
ny, lekcewazac podszepty zdrowego rozsadku lub uwagi starszych. Inteligentny,
zaabsorbowany §wiatem, si¢ga po rzeczy zakazane. Dla niego dostownie kazde
wydarzenie moze stac si¢ okazja do ,,grzechu”, tj. niesubordynacji. Kazio idzie za
kazda poznawcza pokusa. Szkota obnaza jego kolejne cechy ,,grzechotworcze™:
lenistwo, wymigiwanie si¢ od obowiazkow, oszustwa. Wykroczenia Loni sa o wiele
stabiej znane, bo dowiadujemy si¢ o nich tylko dzigki relacji Kazia. Lonia popet-
nia ,,grzechy” typowe dla sfery, z ktorej si¢ wywodzi: jest prozna, zarozumiata,
pogardza ludzmi z nizszych stanéw (co najlepiej wida¢ w jej odnoszeniu si¢ do
Walka), pte¢ przeciwna traktuje jak stuzacych Iub adoratorow. Skoncentrowana na
sobie mata egoistka popetnia tez ,,typowo kobiecy” grzech plotkarstwa. Joziowi
oprocz uczestnictwa we wlasciwym dla szkoty procederze podpowiadania i $cia-

31 Do popehnienia grzechu uczynkowego, zdaniem moralistow, potrzeba rozwagi i przyzwole-
nia. Dlatego ,,Dzieci nizej szesciu lub siedmiu lat, nie doszedlszy do uzywania rozumu, nie moga
grzeszy¢, albowiem trudno im odr6zni¢ dobre od ztego” (M. N o & 1, Nowy wyktad katechizmu z am-
bony. T. 3. Zthum. M. Or. wyd. W. Bogacki. Kielce 1903, s. 110). Ale o swoich uczynkach
w kategorii grzechu mysla bohaterka Rodziny Potanieckich — Litka, oraz Anielka — jedyna chyba
posta¢ Prusa ukazana w chwili spowiadania si¢. Inna rzecz, ze obydwie dziewczynki to wedtug ba-
daczy kreacje w stylu dziecka romantycznego. Do sakramentu spowiedzi dwukrotnie przystepuje
réwniez Madzia Brzeska (Emancypantki).

32 Takie okre$lenia grzechu znajduja si¢ w stownictwie biblijnym. Zob. Grzech. Hasto w: Stownik
teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Przel. i oprac. K. Romaniuk. Wyd. 3. Poznan 1990.
Zrodta XIX-wieczne mowia o grzechu w kategoriach niesprawiedliwosci, nieporzadku, obrazy, zmazy,
splamienia duszy (macula animae). Zob. Grzech. Hasto w: Encyklopedia koscielna podtug teolo-
gicznej encyklopedii Wetzera i Weltego [...]. Red. M. Nowodworski. T. 6. Warszawa 1875.

3 Na fakt, ze Kazio broni sig ,,niezbyt skutecznie przed poczuciem winy i grzechu”, zwrocit
uwage Zabski (op. cit., s. 59).

3 Wyobraznia i pozadliwo$¢ stanowity dwie podstawowe pobudki do grzechu, zaraz po rozu-
mie i woli. Zob. Grzech. Hasto w: Encyklopedia koscielna, s. 444.
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gania (w oszustwie) trudno wytkna¢ jakie$ uchybienia. Cho¢ zalgkniony, meznie
znosi przesladowania kolegdw, nie posuwajac si¢ do donosicielstwa.

Bardzo ciekawie zarysowana jest posta¢ Walka. Scharakteryzowany stosun-
kowo precyzyjnie dzigki przedsigwzigtemu przez Kazia sledztwu, okazuje sig dziec-
kiem, ktore wlasciwie nie ma ,,grzechéw” (chyba ze uznaé za takowe: zbicie dwor-
skiego talerza lub zasmucenie matki ucieczka). Walek przedstawiony jest jako suma
odruchow biologicznych (np. gtdd) i emocji (np. strach). Gdy dziata — nasladuje
dorostych (jedzenie, orka) lub wypetnia ich sugestie (ucieczka) * albo zatapia si¢
w niebycie. Prus ukazuje go jako istotg dzika: niezdolna do mys$lenia w kategoriach
abstrakcyjnych i ogdlnych, nie w pelni rozwinigta, nie umiejaca podzieli¢ si¢ swymi
myslami z innymi. Ten sposob instynktownego istnienia odbiera mu mozliwos¢ do
popehienia §wiadomego grzechu. Oprocz tego Walek od poczecia nasigka atmo-
sfera tamania podstawowych praw ludzkich, cho¢by prawa do mitosci 1 szacunku.
Walek nie zna odmiennej ludzkiej rzeczywistosci niz skazona, zdegradowana. Ten
brak mozliwosci odniesienia do innego wymiaru istnienia takze go w jaki§ moral-
ny sposob uposledza, odbierajac mu szans¢ wyboru, opowiedzenia si¢ za warto-
$ciami alternatywnymi. Chlopiec zyje w stanie bezgrzesznym, lecz wtasnie bez-
grzeszno$é, niezdolnos$¢ do grzechu, w jakiej$ mierze narusza petnig jego ludzkiej
natury %,

,,Grzechy” poniekad lacza dzieci ze soba: Kazia i Jozia w oszustwie ($ciaga-
niu), Loni¢ i Zosi¢ w plotkach i pysze. Ale zarazem Prus ukazuje, jak wspolne
»grzechy” oddalaja je od siebie — np. Kazia i Lonig.

4

Swiat dzieciecych ,,grzechow” jest w szczegdlny sposob powiazany ze $wia-
tem grzechow (tj. aktow §wiadomych i wolnych) ludzi dorostych. Od razu zauwa-
zy¢ nalezy, ze Prus przedstawia dzieci zyjace w rodzinach niepelnych: matka Ka-
zia i Zosi umarla, podobnie jak ojciec Loni; ojciec Jozia ,,wygnal matke” (z jakich
powodéw — nie wiadomo); Walek jest dzieckiem nieslubnym, mieszka przy mat-
ce. Kazde z tych rodzicow skoncentrowato si¢ na wtasnych obowiazkach i proble-
mach, nie umiejac poswigci¢ dzieciom specjalnej, potrzebnej im uwagi. Rzec na-
lezatoby, ze rodzice i dzieci zyja w $wiatach osobnych. Samotno$¢ moze mniej
dotyczy Loni, ktérej nieustannie towarzyszy Zosia lub guwernantka, ale w przy-
padku chtopcéw osamotnienie jest ewidentne*’. Wyraznie mowi o nim Kazio:

rostem i hodowaltem sig sam jak drapiezne piskle, ktore porzucili rodzice. [...]
Nie majac z kim zy¢, zytem z natura. [...] nie majac kogo catowac, catowatem psy podwo-
rzowe. [P 159]

3 O roli imitacji w zyciu dzieci, w tym wypadku zwtaszcza o imitowaniu dorostych zob. uwa-
gi Zalewskiego (op. cit.,s. 75 n.).

3 Zob. analizg tego stanowiska w ujgciu teologa hebrajskiego H. Kushnera (Czy musimy
by¢ doskonali? Poznan 1998).

7 Wedtug Swigcha (op. cit., s. 208) ten nader nikly wpltyw $rodowiska gwarantuje chfop-
com duza samodzielno$¢ i swobodg. Dzigki niemu psychika nie wymaga ,,retuszow”, jest naturalna
i prawdziwa. Natomiast zdaniem K. Turey (Psychologia dziecka w tworczosci Prusa. ,,Ruch Li-
teracki” 1934, z. 10, s. 307) mito$¢ do natury, obok wspoétczucia dla nieszczgsliwych, to romantycz-
na cecha tak ,,nieromantycznego” jak Kazio bohatera.
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Walka ,,wszyscy znali, lecz nikt si¢ nim nie zajmowat. Dlatego chtopiec miat
duzo swobodnego czasu [...]” (P 186). Samotna agonia Jozia urasta do rangi sym-
bolu.

Chwile spotkan z rodzicami sa rzadkie, a jesli juz do nich dochodzi, to najczg-
Sciej po to, aby dziecku udzieli¢ reprymendy (ojciec Kazia) lub okresli¢c wymaga-
nia mu stawiane (ojcowie wobec Kazia i Jozia, pani dziedziczka wobec Kazia).
Zaprowadzi¢ patriarchalny tad i... ujawni¢ pedagogiczna dysfunkcyjno$c¢ *8. Szcze-
gblnie mocno w pamig¢ zapadaja obrazy patologii rodzicielskiej. Walek jest ,,ma-
terialnym” dowodem ztamania przez jego matke szostego przykazania. Pomywacz-
ka traktuje 6w ,,owoc grzechu” z niezwyktym okrucienstwem — gtodzi chtopca,
bije, poniza, zyczy mu rychtej Smierci. Grzeszy jako matka, naruszajac normy
swego stanu, ale i jako cztowiek, pastwiac si¢ nad staba, zalezna od niej istota. Jej
agresj¢ wobec syna wywoluje 1 poteguje niegodziwos¢ otoczenia, ktore nieustan-
nie przypomina kobiecie dawne winy, wzbudza jej kompleksy i wyrzuty sumie-
nia, ponadto czerpie sadystyczna rado$¢ z obserwacji tragicznej relacji matka—
syn. Reakcje pomywaczki thumaczy¢ mozna w kategoriach socjalnych (,,winna”
jednostka contra ,,prawa” grupa) i psychologicznych (bunt wobec przesztosci,
poczucie wstydu, upokorzenie, samotno$¢, doswiadczenie przemocy). Stosunek
kobiety do dziecka zmienia si¢ z chwila, gdy Walek ucieka. Prus nie ujawnia mo-
tywacji, ktdra stoi za poszukiwaniami podjetymi przez matke, ale ukazuje, ze za-
czyna ona cierpie¢ nie z powodu obecnosci syna, ale z powodu jego utraty. To
spéznione ,,nawrocenie”, ktore pozwala kobiecie cho¢ na moment przeistoczy¢
si¢ z przesladowczyni w matke, ocala jej ludzka godnosc.

Trudna okazuje si¢ rowniez relacja ojca Jozia z uposledzonym fizycznie synem.
Wiadomo, Ze chciat si¢ poswigci¢ wychowaniu jedynaka, ale na przeszkodzie stanat
mu alkohol. Nie jest jasne, dlaczego naduzywat ,,rumu-jamajka”. Niepokoi jednak
notorycznie powracajacy (4 razy) w okrzykach i toastach tego me¢zczyzny wyraz
»gubernator” (P 176—177). Czy to tylko slad urojonej manii wielkosci, niezrealizo-
wanego pragnienia, by osiagna¢ prestiz i sukcesy w zyciu, czy (wyrazony w mowie
ezopowej) topiony w alkoholu znak wplatania si¢ w jakie$ niefortunne zwiazki z ro-
syjskimi wtadzami? A moze ojciec Jozia gorzej sobie radzi z kalectwem syna niz
garbusek? W kazdym razie rodzic zaniedbuje lub dreczy jedynaka. Stawia mu wy-
sokie wymagania, nie dajac zarazem zadnego wsparcia. Dopiero zgon chlopca wy-
woluje w nim wstrzas. Nie ma sit, aby wyrwac sig z sidet natogu, ale $miercia na
mogile syna udowadnia, ze dziecko byto w jego zyciu kim$ wyjatkowym.

Tym, co dorosli klasyfikuja jako dziecigce ,,grzechy”, jest pragnienie zwrdce-
nia za wszelka ceng uwagi na siebie. Dobrym przyktadem takiej dramatycznej
1 ostatecznie wygranej batalii o zainteresowanie jest spalenie oborki przez Kazia.
Interesuje si¢ nim wowczas caty dwor, a jego ,.grzech” staje sig swoista felix cul-
pa. Podobnie jak w obrazku Konopnickiej Przed sqdem: pani dziedziczka zamiast
wymierzy¢ sprawiedliwg karg — kaze edukowaé winowajcg.

Rodzice zatem przede wszystkim grzesza wobec swoich dzieci poprzez zanie-
dbanie. Ten grzech jest powszechny, cho¢ zapewne nie zawsze Swiadomy, bo ra-

¥ Niezwykle bogata egzemplifikacje wielorakich powiazan miedzy negatywnymi wzorcami
wychowania (np. ukazywanymi w pismach bliskiego Prusowi H. Spencera) a deprawacja mato-
letnich przynosi rozdz. 6, Mate grzechy dziecigce (tam cz. 2: Grzeszni rodzice i wystepne dzieci)
wspomnianej juz ksiazki Joncy.
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czej przyswojony jako akceptowana norma kulturowa®. Lecz alkoholizm i prze-
moc to juz konkretne czynniki, ktore ingeruja w zycie dzieci i deformuja je.

Poprzez $ciste powiazanie ,,grzechow dorostosci” z ,,grzechami dziecinstwa”
Prus ukazuje, ze grzech nie tylko jest powszechny (nie ma nikogo, kto nie bytby
nim skazony), ale tez ze zasigg grzechu indywidualnego jest zazwyczaj ponadin-
dywidualny.

5

Punktem kulminacyjnym opowiadania jest scena, gdy Kazio usituje uwolni¢
owada spod spodnicy Loni. Jesli wsrod skutkow grzechu pierworodnego teologo-
wie wskazuja chorobg i $mier¢ (G 102 n., zwlaszcza s. 107-108), to symptomy
tego pragrzechu towarzyszyty Kaziowi od dawna. Wazne etapy jego duchowego
dojrzewania stanowity $mier¢ matki i Smier¢ Jozia, spotkanie z kalectwem i z cho-
roba pierwszego przyjaciela, z niesprawiedliwoscia wobec stabszych powszechna
w szkolnych murach i pod dworskim ptotem. Szczegdlnym jednak doswiadcze-
niem ulomnosci egzystencji byto uswiadomienie sobie wlasnej samotnosci; odkry-
cie, ze ,,najwigkszym nieszczeéciem jest opuszczenie [...]” (P 180) i towarzyszaca
mu potrzeba zapetienia pustki psychicznej. Nalezy jednak pamigtac, ze od samego
poczatku Kazio wychowuje si¢ wsrdd kobiet. Jego pierwsze wspomnienia dotycza
pani hrabiny, jej stuzacych, siostry, Loni. Niektore z nich sq nawet bolesne:

Z hrabianka, przed moim wejsciem do szkot, bawilismy si¢ tylko jeden raz, majac oboje
niespelna po dziesig¢ lat. Przy sposobnosci cheiatem ja nauczy¢ sztuki tazenia po drzewach

i usadowitem ja na zerdziowym ptocie w taki sposob, ze dziewczynka poczgta wnieboglosy

krzyczeé, za co jej guwernantka wybila mnie niebieskim parasolem méwiac, ze mogtem Lonig

zrobi¢ na cale zycie nieszcz¢sliwa.
Od tej pory zbudzil si¢ we mnie wstrgt do matych dziewczat [...]. [P 158-159]

Zaréwno atmosfera patacu, jak i najblizszego Kaziowego oraz Loninego oto-
czenia jest atmosfera rozerotyzowana (amory pani hrabiny, guwernantki, pisarza,
panien, wreszcie tajony, ale zapewne wyczuwalny afekt ojca Kazia do pani hrabiny).
Korzystaja z tego dzieci: ,,w tak zajetym otoczeniu nam, dzieciom, schodzit czas
swobodnie” (P 205), o ile nie sa we flirty starszych angazowane (Jonca niebezzasad-
nie poréwnuje chtopca do Hermesa krazacego migdzy prowentowym pisarzem a gu-
wernantka, J 414). W szkole mtody Lesniewski rozpoczyna spotkanie z literaturg
romansowa (P 173). Czyta jak Mickiewiczowski Gustaw, w petni utozsamiajac si¢
z bohaterami (P 182, 184) i projektujac swoje rozmowy, relacje z Lonia na wzor
romansowych scenariuszy. Rzec mozna, ze to kolejny w literaturze polskiej przejaw
dziatania ,,zbdjeckich ksiazek”. I w tym Kazio okazuje si¢ ,,mtodszym bratem”
Wokulskiego, dla ktorego lektury romantykéw byty tylez balsamem, co trucizna.

Na pierwszy rzut oka nalezatoby przypuszczac, ze to, co wydarzylo sig¢ w je-
zynach, jest prosta kontynuacja zachowan obserwowanych w otoczeniu dworskim
i realizacja wzoré6w romansowych *. Kazio, ulegajac coraz bardziej popedom
zmystowym, normalnym dla wieku dojrzewania, i broniac si¢ przed widokiem

¥ O zmiennych kulturowych normach zachowan wobec dzieci zob. J. Petry-Mroczkow-
sk a, Wygnani z ogrodu dziecinstwa. ,,W drodze” 1996, nr 3.

4O skomplikowanej relacji nasladowania zwiazkdéw hrabiny z amantami w postgpowaniu Kazia
i Loni zob. Zalewski, op. cit., s. 77.
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samotnosci, probuje ,,zakazanego owocu”, ku ktéremu jego spojrzenie kieruje lek-
turai dwor. A jednak chyba nie tylko o ten somatyczny i emocjonalny aspekt przej-
$cia z dziecinstwa w dojrzato§¢ Prusowi chodzi. I nie tylko o ironiczny dystans
wobec skutkdéw bladzenia po piekle sentymentalnej tatwizny.

Pisarz wiele uwagi poswigca wyrezyserowaniu kluczowej sceny. Zanim Ka-
zio bedzie mogt zblizy¢ si¢ do Loni, przyglada si¢ zabawom dziewczat przez dziu-
re w murze. Ow specyficzny punkt obserwacyjny pozwala Prusowi wprowadzi¢
HKulturowa” perspektywe. Albowiem to, co Kazio widzi, to typowy dworski park,
a rownoczesnie hortus conclusus — znany z ikonografii ogrod z woda, kwiatami
i niewinnymi istotami, jedno z wyobrazen raju (zob. D 115 n.). Nic dziwnego, ze
ta pelna niezwyktego uroku przestrzen, niedostepna dla ,,profana”, w ktorej bawia
si¢ dziewczeta, magnetyzuje i Lesniewskiego, i towarzyszacego mu Walka.

Jezyny znajduja si¢ na granicy owego dworskiego dominium, sa peryferiami
dworskiego parku.

Strach, ile ich tam byto! Co krok ke¢pa, a na kazdej gaszcz jezyn czarnych i wielkich jak
sliwki. Z poczatku zbierali$my je razem, zamieniajac migdzy soba wykrzykniki podziwu i za-
dowolenia. Wkrotce jednak zamilklismy i rozeszli$my si¢ kazde w swoja strong. Nie wiem, jak
tam dziewczeta, ale ja, utonawszy wsrod najgestszych kep, zapomniatem o $wiecie. Co to byty
za jezyny!... Dzi$§ nie ma nawet takich ananasow.

Zmgczony staniem — usiadlem, zmgczony siedzeniem — potozytem sig na krzakach jak na
sprezynowym fotelu. Bylo tu tak ciepto, tak migkko i obficie, ze nie wiem, skad pomyslatem,
iz wlasnie tak musiato by¢ Adamowi w raju. Boze! Boze! dlaczego ja nie bylem Adamem? Do
dzi$§ dnia na przeklgtym drzewie rostyby jabtka, bo dla zerwania ich nie chcialoby mi si¢ nawet
reki podnies¢ nad glowe...

Rozciagajac si¢ jak waz pod cieptym stoncem, na gigtkich krzakach, czutem nieopisane
szczgScie glownie z tego powodu, zem mogt zupehie nie mysle¢. Czasem przewracatem si¢ na
wznak, glowa nizej niz reszta ciala. Poruszane wiatrem liScie glaskaty mnie po twarzy, a ja
patrzylem w ogromne niebo i z niezglgbionym zadowoleniem wyobrazalem sobie, ze mnie —
wecale nie ma. Lonia, Zosia, park, obiad, wreszcie szkota i pan inspektor, wydawaly mi si¢
snem, ktory niegdys byl, ale juz przeszedt, moze sto lat temu, a moze i tysiac. Biedny Jozio
w niebie wciaz zapewne doswiadcza tych uczué. Jaki on szczesliwy!...

W koncu juz mi si¢ i jezyn odechcialo. Czulem, jak tagodnie unosza mnie krzaki, widzia-
tem kazda chmurkg, zwolna sunaca si¢ po bigkicie, styszatem szelest kazdego liscia, alem sam
nic nie myslat. [P 207-208]

Kazio przezywa chwilg niezwykta: dzigki skupieniu si¢ na zmystowych do-
znaniach do§wiadcza wyzwolenia z praw rzadzacych natura (grawitacja nie obo-
wiazuje, krzaki jezyn sa migkkie*') oraz uwolnienia od myslenia i imperatywu
poznania. Ow ziemski raj zostaje w opisie rozpiety migdzy wspomnieniem raju
biblijnego (Adam, jablko) i raju niebianskiego (niebo, w ktorym juz przebywa Jo-
zi0). Prusowi udaje si¢ przyblizy¢ ten szczegdlny, trudny do wyrazenia stan ludz-
kiej egzystencji, gdy zanika podziat na istotg i istnienie, gdy cztowiek osiaga on-
tyczng jedno$¢ — stan niemal mistyczny. To stan ekstatyczny, a przeciez bardzo
realnie przez pisarza umotywowany okoliczno$ciami przyziemnymi i wkompo-
nowany w dziecigce zabawy. Dziecko nie potrzebuje szczegdlnego wysitku, aby
si¢ tam znalez¢, poniewaz §wiadomo$¢ dziecigca jest swoistym typem ,,prostego
1 w prostocie swej najbardziej ztozonego doznawania rzeczywistosci”*2.

4 Podobnie $w. Ambrozy w Hexameronie (Patr. Lat., 17. kol. 175) ,,utrzymywal, ze w ziem-
skim raju réze nie maja kolcow” (D 118). )

2 G. Biaty, Wiodzimierz Korolenko. Warszawa 1954, s. 198. Cyt. za: Swigch, op. cit.,
s.215.
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W tym konteks$cie wspomnienie biblijnego Edenu pojawia si¢ niejako auto-
matycznie, ale i celowo. Dzigki tej ewokacji Kazio odtad porusza si¢ w przestrze-
ni reinterpretowanego mitu.

Nagle, co$ szarpnglo mnie. Zerwatem sig¢ na rownie nogi nie pojmujac, co si¢ dzieje.
Przez mgnienie byto cicho jak i pierwej, lecz w tej chwili ustyszatem ptacz i krzyk Loni:

— Zosiu!... Panno Klementyno!... na pomoc!...

Jest cos strasznego w krzyku dziecka: ,,Na pomoc...” Przemknety mi przez glowe wyrazy:
zmija! [P 208]

Zgodnie z wizja utrwalona w Genesis, kolejna mityczng sekwencja historii
pierwszych ludzi jest spotkanie ze ztem, tj. spotkanie z wezem.

Lonia jest przekonana, ze za chwilg ukasi ja osa, ktora dostata si¢ pod jej
sukienke. Chtopiec dopomaga przestraszonej i ogromnie zawstydzonej dziewczynce
uwolni¢ si¢ od owada. Okazuje si¢ wowczas, Ze to nie osa, lecz mucha byta przy-
czyna calego zaj$cia. Oczywiscie, zamiana owada wzmaga efekt humorystyczny,
ale warto odnotowac i to, ze w $wiecie symboliki mucha jest owadem kojarzonym
z szatanem (Belzebubem) i sitami zta (Arymanem). Oznacza zarazg, plage, nie-
czystos¢, takze rozpuste **. Prus wprawdzie daleki jest od demonizowania owada,
ktoéry po catym zaj$ciu jest przedstawiony jako jego bezbronna ofiara (,,i skrzydta,
i ona sama byla bardzo zmigta [...]”, P 209), ale trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
motyw muchy, oprocz realistycznych i humorystycznych, spetnia tu dodatkowe
funkcje. Jakie? Pierwsza sugestia przywodzi na mysl uwagg o banalnosci zta, sfor-
mutowang we wspodtczesnej humanistyce przez Hannah Arendt, rozwijana np. przez
Chantal Delsol. Trywialno$¢ epizodycznej sytuacji (incydent z pospolitym owa-
dem) stoi w zasadniczej sprzecznosci z ostatecznymi konsekwencjami owego zaj-
$cia (opuszczenie dworu). W wersji biblijnej — to obserwacja druga — szatan zwiodt
pierwszych rodzicow, przedstawiajac im zto pod pozorem dobra i doprowadzajac
do ztamania Boskiego zakazu. W Grzechach dziecinstwa mucha wprowadzita
w btad Lonig i Kazia, sprowokowata ich do ztamania kulturowego tabu — przekro-
czenia obyczajowej granicy intymnosci i niewinno$ci *.

W wieku XIX, co potwierdzaja literatura wspomnieniowa, beletrystyka i ma-
larstwo, w szczegdlny sposob przyjeto (zaakceptowano) przekonanie $w. Augu-
styna, ktory w pozadliwos$ci (concupiscentia)®, zwtaszcza cielesnej, widziat
wyjatkowe upodlenie natury cztowieka spowodowane przez grzech pierworod-

# Zob. R. Zajac: Belzebub — Pan Much (strona http://www.kosciol.pl/article.php/); Szatan
w ,,Starym Testamencie”. Lublin 1998. — H. Biedermann, Leksykon symboli. Przet. J. Ru-
binowicz Warszawa 2003, s. 225-226. — Leksykon symboli. Oprac. M. Oesterreicher-
-Mollwo. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1992, s. 100. — W. Kopalinski, Stownik
symboli. Wyd. 2. Warszawa 1991, s. 238-239.

* W roku 1896 Grzechy dziecinstwa ukazaly si¢ z rysunkami Apoloniusza (a nie Apolinare-
go, jak informuje Nowy Korbut [. 17, vol. 1: Bolestaw Prus. Oprac. T. Tyszkiewicz. Warszawa
1981, s. 1820 Kedzierskiego w edycji ,,Biblioteczki [lustrowane;j”. Jedna z rycin, co ciekawe, uka-
zuje nad postacia dziewczynki nienaturalnie wielka muchg. Dysproporcja motywow sprawia wra-
zenie, jakby dziecko przygniecione byto rozmiarem i skutkami wywotanego przez muchg¢ zamie-
szania.

4 Wyrézniano trzy rodzaje pozadliwo$ci: pozadliwos$¢ ciata (rozkosz zmystowa, zniewiescia-
os¢, obzarstwo, rozpusta), pozadliwo$¢ oczu (zgubna ciekawos¢) oraz pyche zywota (prowadzaca
do wynoszenia si¢ nad innych, schlebianie proznosci wiasnej). Znajdowaty one paralelg w wystepku
pierwszych rodzicow, ktorzy zgrzeszyli przez zmystowosc¢, spozywszy zakazany owoc, przez cieka-
wos¢, gdyz chcieli poznac zte i dobre, oraz przez pychg, cheac sta¢ si¢ podobnymi Bogu (G 108).
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ny *. Wprawdzie w intencjach Kazia i Loni nie bylo nic z pragnien seksualnych,
a jedynie strach i che¢ pomocy w sytuacji zagrozenia, jednak obydwoje zdaja so-
bie sprawe, ze ztamali jakis wazny zakaz. Stad wstyd, omdlenie etc. | kara — sepa-
racja, a ostatecznie — konieczno$¢ opuszczenia majatku przez cata rodzing Le-
$niewskich. Za ,,grzechy” Kazia i Loni pokutuja nie tylko winowajcy, ale 1, jak si¢
chlopcu wydaje, ich rodziny. Grzechu bowiem nie mozna utrzymac¢ w tajemni-
cy 7 wezesniej czy pozniej, z pomoca plotek lub bez nich — ukaze swoje ,,spotecz-
ne” oblicze, stanie si¢ jak grzech Adama dla jego potomkow.

Prus przez uchwytne nawiazanie do biblijnej opowiesci, przez scenerig, uktad
fabularny dokonuje renarracji i reinterpretacji historii opisanej w Ksiedze Rodza-
Jju. Ciekawe jest to wspomnienie prapoczatku w utworze poswigconym ,,grzechom
dziecinstwa” z co najmniej dwoch powodow. Pierwszym z nich jest to, iz bez przy-
wotania owej prymarnej opowiesci o grzechu opowie$¢ o innych (nastepnych)
bytaby w jakims$ sensie niepelna*®. A warto podkresli¢, ze Prus ,,podsuwa” czytel-
nikom t¢ fabulg jakby wbrew gtownym nurtom intelektualnym swoich czasow,
ktore wraz z votum separatum wobec religii kwestionuja ideg ,,grzechu pierwo-
rodnego” jako rzeczywistosci antropologicznej, narodzin zta upatrujac raczej w kon-
kretnych (historycznych) formach czy stadiach rozwoju ludzkos$ci. Drugi powdd
stanowi to, ze wedlug niektdorych starozytnych teologow (Teofil z Antiochii 1 $w.
Ireneusz) oraz niektorych rabindw ,,nasi pierwsi rodzice zostali stworzeni jako
dzieci [...]” (D 176).

Teofil w swoim dziele Do Autolyka (2: 22) pisat:

Drzewo poznania dobra i zta byto samo w sobie dobre i jego owoc rowniez. To nie drze-
wo, jak sadza niektorzy, kryto w sobie $mier¢, lecz niepostuszenstwo. W owocu wiedzy nie
byto nic wigcej, a wiedza jest dobra z chwila, gdy si¢ jej uzywa, jak nalezy. Ale z uwagi na
swoj rzeczywisty wiek Adam byt jeszcze dzieckiem i nie mogt, jak nalezy, tej wiedzy przyjaé.
[eyt. za: D 216]

Ireneusz dodawat: ,,Cztowiek [ta poczatkul]...] byl bardzo maty, byt bowiem
dzieckiem i rozwijajac si¢ osiagat stan dojrzatosci [...]. Nie mial jeszcze dojrzate-
go osadu”. W innym fragmencie uzupekial: ,,Cztowiek wybral niepostuszenstwo
przez nieuwagg, a nie przez ztosliwo$¢” (D 216). Badacz historii raju tak komen-
tuje ich wypowiedzi:

% Zob. A. Klawek, Spor o grzech pierworodny. ,,Znak” 1967, nr 19, s. 1392. — Cz. Bart-
nik, Grzech pierworodny w teologii katolickiej. Hasto w: Encyklopedia katolicka. T. 6. Lublin 1993,
kol. 285. — Grzech pierworodny. Hasto w: Encyklopedia koscielna.

47 W tym rowniez kazdy grzech, zdaniem XIX-wiecznych teologéw, przypomina istotg grze-
chu pierworodnego. Jako przyktad uwaga Gallois (G 102): ,,Nie sadzcie [...], abym mial zamiar
thumaczy¢ wam, na czym zalezy istota tej skazy [tj. grzechu pierworodnego] i jakim sposobem lub
jaka droga przechodzi grzech ten z ojcéw na dzieci, jest to bowiem tajemnica, ktorej umyst ludzki
nigdy dosiggna¢ nie potrafi. Lecz jak, z jednej strony, niepodobna dociec natury grzechu pierworod-
nego, tak, z drugiej strony, nic pewniejszego nad to, ze ten grzech istnieje. Powiada $w. Augustyn:
Hoc peccato nihil est ad praedicandum notius, nihil ad intelegendum secretius”.

% Pisalotym B. Pascal (cyt. za: K. Wons, Grzech i przebaczenie w Swietle Stowa Boze-
go. Krakow 2002, s. 99): ,,Z chwila, gdy religia chrzescijanska wytlumaczyta mi nauk¢ o upadku
pierwszych rodzicoéw, otwarty mi si¢ oczy i zaczatem dostrzega¢ wszgdzie znamiona prawdy. Catly
$wiat jest bowiem $wiadectwem utraconego Boga i upadtej natury... Najbardziej nieodgadniona ta-
jemnica, przed jaka moze stana¢ nasz rozum, tajemnica grzechu pierworodnego, jest jedynym klu-
czem do zrozumienia naszej wlasnej istoty”.
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Moéwiac dzisiejszym jezykiem, Adam i Ewa [...] zbytnio si¢ $pieszyli. Jako dzieci chcieli
zdoby¢ wiedze, ktora mogta by¢ im dostepna w dojrzalszym wieku.

Idac logicznie ta droga, Ireneusz gtéwna odpowiedzialnoscia za grzech pierworodny obar-
czyt kusiciela. [D 216]%

6

Kazio grzeszy nieSwiadomoscia i pycha, gdy przypuszcza, ze w sytuacji pro-
by zachowalby sig inaczej niz Adam. Ale Prus nie obarcza go wing za wydarzenia
w ogrodzie. Wedtug autora opowiadania grzech jest gra pozoréw, oszustwem, pu-
tapka, w ktdra cztowiek daje si¢ weiagnaé, poniewaz rzeczywistos¢ jest zbyt skom-
plikowana, nieprzewidywalna, a on — jak dziecko — naiwny. Z dobrych intencji
wynikaja zte skutki. Grzesznik jest istota bezsilng i tragiczna: cokolwiek wybie-
rze, zawsze bedzie wyboru zatowat. Sytuacja Kazia jest w pewien sposob egzem-
plaryczna: nie reagowaé na prosbg o pomoc? Pomoc — tamiac zarazem normg?
W potozeniu chtopca ukazany zostaje w mikroskali fatalizm ludzkich loséw: swo-
ista nieuchronnos¢ grzechu i nieuchronnos¢ kary. W ich tle sytuuje sig, oczywiscie,
cala XIX-wieczna dyskusja o determinizmie, prowadzona w oparciu o odkrycia
nauk biologicznych i ustalenia rozwijajacej si¢ psychologii. Swoista bezradnos¢
wobec fenomenu zta — egzystencjalnej putapki, wyraza nie tylko Prus, gdyz wraz
z nim cala pozytywistyczna generacja probowata znalez¢ przynajmniej czg§ciowy
modus vivendi migdzy wolna wola odziedziczona po teologach i moralistach, w kon-
cepcjach humanitarnych niezbywalng dla uznania kondycji za ludzka, a prawami
formutowanymi przez nauki matematyczno-przyrodnicze i wiedzg¢ socjologiczna,
ktore niekiedy zdawaty si¢ mozliwo$¢ wyboru jednostek redukowac niemal do
zera*®. Warto zauwazy¢, ze te (cho¢ stawiane o wiele ostrzej) kwestie przyczyny
grzechu i odpowiedzialnosci za jego skutki przejmie w spadku po poprzednikach
pokolenie modernistow °'.

Dotaczy¢ do tego nalezy, o czym byla juz mowa na poczatku rozwazan, pro-
blem w istotny sposob zajmujacy Prusa: zagadnienie altruizmu i egoizmu. Kazio
Lesniewski, jeden z wielu jego bohateréw rozdartych migdzy wyborem dobra in-
dywidualnego a wyborem dobra zaoferowanego innym, u§wiadamia sobie bowiem
prawde (w nomenklaturze pozytywistow jej sedno ujmujac) ,,organiczng’, mono-
tonnie zreszta przypominang przez katechizmy. To nie Lonia, lecz Walek — zosta-
wiony (czy nawet odepchnigty) przez Kazia zajgtego sprawami swego serca — sta-
je si¢ potem wyrzutem sumienia tego chlopca. To owa ,,wspotwina”, dzielona z po-
mywaczka, w gtdwnej mierze mato nie rozsadza mu serca. By¢ moze, ten niedo-
peliony obowiazek, to zaniedbanie wobec istoty stabszej, jest dla Prusa grze-
chem najcigzszym. Jesli tak jest, to jest to grzech ,,ewangeliczny”*?, skierowa-

4 Na cytowane tu fragmenty powoluje si¢ rowniez w waznej dla niniejszej problematyki roz-
prawie G. Leszczynski (Kulturowy obraz dziecka i dziecinstwa w literaturze drugiej polowy
XIX i w XX wieku. Wybrane zagadnienia. Warszawa 2006, s. 394-395).

% Kwestie te naswietla M. Glo ger (Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego Swiatopo-
glqdu. Bydgoszcz 2007). Tam szczegdlnie istotny jest rozdz. 2: Bolestaw Prus — metafizyka i antro-
pologia.

St Zob. H. Filipkowska, Poezja religijna Mlodej Polski. W zb.: Polska liryka religijna.
Red. S. Sawicki, P. Nowaczynski. Lublin 1983, s. 314 n.

2.0 ewangelicznym charakterze religijnosci Prusa zob. S. Fita, ,, Pozytywista ewangelicz-
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ny przeciwko cztowiekowi ,,z marginesu” i obowiazkowi ,,spolegliwej opiekun-
czosci” 3,

7

W biblijnej narracji do glownych 0s6b dramatu nalezy takze Bog. To przeciw-
ko Niemu wymierzone byto niepostuszenstwo Adama i Ewy, to On ,,wyciagnat
konsekwencje” z czynu pierwszych rodzicow. Najpowszechniejsza definicja grze-
chuw XIX-wiecznych pracach teologicznych jest nastgpujaca: przestapienie przy-
kazania Bozego albo koscielnego mysla, pragnieniem, stowem, uczynkiem albo
opuszczeniem (G 100) zatem wyraznie okresla prymarnie wertykalne ukierunko-
wanie grzechu. W opowiadaniu Prusa Bog nie nalezy do postaci pierwszoplano-
wych, co nie oznacza, ze jest On w tamtym §wiecie zupelnie nieobecny. Kazio
nieodmiennie kojarzy Go z sytuacja ludzkiej niedoli. Wydaje mu sig, ze ,,na takie-
go malca [tj. Jozia] nawet Bog niechgtnie patrzy z nieba” (P 170). Z kolei glgbokie
westchnienie Walka wywotuje w chtopcu taka oto refleksje:

Wtedy zrodzita mi si¢ w glowie mysl szczegolna, ze Bog, ktory wceiaz patrzy na takie
dziecko, musi mie¢ dusz¢ smutna. Zrozumiatem tez, dlaczego na $wigtych obrazach jest za-

wsze powazny i dlaczego w kosciele trzeba cicho rozmawiac i chodzi¢ na palcach. [P 190]

Jean Delumeau trafnie zauwazyl, ze ,,»Dolina tez« jest zaprzeczeniem ogrodu
Eden: jest to przeciwienstwo w kazdym punkcie [...]” (D 195). W opowiadaniu
Prusa ta doling jest wilgotny, deszczowy, ptaczacy tzami spadajacych z drzew kro-
pli dworski park, wypetniony cieniami tych, ktorzy odeszli lub umarli (J6zia, Loni,
Walka). W tej lacrimarum valle na $wiadka wszechogarniajacego smutku Kazio
przywotuje Boga: ,,Bog widzi, ze ptakaty drzewa” (P 219). W dziecigcym $wiecie
Boég widzi, obserwuje, jest. Cho¢ Kazio pamigta, ze ,,wszelka wladza pochodzi od
Boga [...]” (P 160), nie ma w jego wspomnieniach wskazowki, ze Bog swa moc
wykorzystywal. Nie ingeruje w sprawy ziemskie, cho¢ dziecigca intuicja podpo-
wiada, ze wspotczuje i wspolcierpi z tymi, ktorzy si¢ zle maja. Akcentowanie ra-
czej smutku Boga jako reakcji na grzechy $wiata jest procederem wyjatkowo rzad-
ko spotykanym w literaturze teologicznej tego czasu widzacej grzechy przede
wszystkim jako zniewagi wyrzadzane Bogu, za ktore nalezy oczekiwa¢ gniewu
i stosownej kary ze strony obrazonego Majestatu.

8
Delumeau pisat w innej swojej pracy:

Wierzg, ze grzech istnieje. Stwierdzam jego obecno$¢ w sobie. Poza tym nie wiem, jak
mozna odrzucac¢ ideg pierworodnego ,,upadku”, ktorego $lad nie§wiadomie nosimy w sobie: Freud
to dobrze wyczut i probowat wyjasnic: ,,Wszystko odbywa si¢ tak — mowia wspolnie Bergson

ny”. Problematyka religijna w tworczosci Bolestawa Prusa. W zb.: Proza polska w kregu religijnych
inspiracji. Red. M. Jasinska-Wojtkowska, K. Dybciak. Lublin 1993.

53 Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment rozwazan Swigcha (op. cit., s. 207): ,[Prus],
zgodnie z Owczesnym stanem wiedzy psychologicznej, gleboko wierzy w stata ewolucje psychiki
dziecka. W jednej z kronik pisal m.in.: »angielscy moralisci wiedza o tym, ze cztlowiek nie przynosi
ze soba na $wiat zasad moralnych, ze poczucie obowiazku nie jest mu wrodzone, ale ze wszystkie
podobne uczucia nalezy szczepi¢ i rozwijac«”.
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1 Gouhier —jakby tkwita w cztowieku jakas pierworodna skaza”. Moja ksiazka [tj. Grzech i strach.
Poczucie winy w kulturze Zachodu] nie opowiada si¢ przeto za odrzuceniem poczucia winy ani
tez nie przeczy temu, ze cztowiek winien mie¢ $wiadomos¢ grzechu. Sadzg natomiast, ze wydo-
bedzie ona na $wiatto dnia cigzkie ,,nadpoczucie winy” w historii Zachodu**.

Owo wspomniane przez badacza ,,nadpoczucie winy” charakteryzowato nie
tylko stulecia XIII-XVIII, ktorym poswigcit swa prace, ale rowniez wiek XIX >,
Hanna Filipkowska w odniesieniu do Mtodej Polski sformutowata tezg o ,,obses;ji
grzechu”, ktora

[znalazta ujscie] w ostawionym satanizmie, ale rowniez przenikata metafizyke plci, mizogi-
nizm, zainteresowanie pod§wiadomoscia. Obsesja ta nie byta wylaczna wtasnoscia moderni-
stow, dreczyta rowniez dalekiego od wszelkich ekstrawagancji przecigtnego katolika *.

Bez ryzyka wigkszego bledu mozna powiedzieé, ze ta stata obawa przed prze-
kroczeniem praw Bozych i ko$cielnych cechowata caty w. XIX, a jej refleksy wi-
da¢ cho¢by w tworczosci mtodej Orzeszkowej, opisujacej sSrodowisko Crotliwych,
bohateréw Ziotej hrabinki czy Na prowincji®’. Silne akcentowanie centralnego
miejsca grzechu w zyciu chrze$cijan miato rézne przyczyny *®, a doprowadzito do
uwydatnienia przez Sobor Trydencki roli sakramentu pokuty 1 pozycji spowiedni-
ka. Grzech pojmowany byt na sposob sadowniczy, spowiednik za$ urastat do rangi
sedziego, decydujacego o zbawieniu lub potepieniu penitenta *. Teologia moral-
na, powstata wowczas jako osobna dyscyplina, tak koncentrowata si¢ na nega-
tywnej stronie zycia chrzescijanskiego — na okresleniu granicy, ktorej przekro-
czenie stanowi o grzechu cigzkim, ze zyskata zto§liwe miano ,,Siinden-, Grenz-,
Beichtmoral” .

Prus nie uchylit si¢ od zarejestrowania problematyki tak waznej dla jego wspot-
czesnych. Uczynit to po swojemu—w sposob przenikliwy i zarazem dowcipny. W Ka-
ziowych confessiones pokazal istniejace we wszystkich ludziach dotkliwe wewnetrzne
peknigcie, niezaspokojenie. Pisarz odnidst si¢ do Ksiegi Genesis, a jego nawigzanie
ma forme subtelnej aluzji, wnikajacej w gteboki sens biblijnej historii . Trafnie

3 J. Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII-XVIII w. Przet.
A. Szymanowski. Warszawa 1994, s. 9.

3 Wyraznie dowodzi tego Historia Zycia prywatnego, o ktorej byla juz tu mowa, oraz liczne
dzieta wspomnieniowe.

% Filipkowska, op. cit., s. 318.

57 Zob. S. Fita, Eliza Orzeszkowa w poszukiwaniu religii. W zb.: Problematyka religijna w li-
teraturze pozytywizmu i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwan. Red. ... Lublin 1993, s. 71 n.

58O nich szerzej — zob. Delumeau, Grzech i strach, passim.

% Zob. J. Pryszmont, Grzech. Dzieje problematyki. Hasto w: Encyklopedia katolicka, t. 6,
kol. 272-273. Na marginesie warto doda¢, ze Prus ,,docenial wychowawcze znaczenie sakramentu
pojednania. [...] W 1883 roku pisal o przypadkach zwracania przez ztodziei-penitentéw, za posred-
nictwem spowiednikéw, duzych sum pienigdzy. Pisat o pewnej wsi w Kieleckiem, w ktorej zupetnie
znikty kradzieze, kiedy proboszcz zagrozit jej mieszkancom, ze jesli nadal bgda miaty miejsce, prze-
stanie udziela¢ sakramentow” (cyt. za: Cz. Galek, Mysl pedagogiczna Bolestawa Prusa na tle
pozytywizmu polskiego. Zamo$¢ 2005, s. 176).

@ Zob. Pryszmont, op. cit., kol. 272. Przyktadem takiego kazuistycznego, legalistycznego
podejscia jest mata monografia grzechu autorstwa M. Nowodworskiego w Encyklopedii ko-
Scielnej (s. 442—459).

" K. Tokarzowna (Inspiracje i motywy biblijne w tworczosci Bolestawa Prusa. W zb.:
Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski) omawia Prusowskie aluzje do
Ksiegi Rodzaju, ale o Grzechach dziecinstwa nie wspomina.
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i oryginalnie postuzyl si¢ w tym celu symbolicznym motywem — mucha. Pokazat,
iz przewinienia i zaniedbania maja zawsze skutek ponadindywidualny (odwotujac
si¢ do innej obserwacji Prusa, rzec mozna, ze grzech zawsze wyzwala ,,powracaja-
ca falg”, ze niestety i tu ,,nic nie ginie”).

Lektura tekstu tworcy 4nielki uzmystawia rowniez to, ze grzech jest pojeciem
bardzo szerokim. Sw. Tomasz okreslit go jako wszelki czyn zty. Mozna zatozy¢,
jak si¢ wydaje, ze Prus by na te¢ definicj¢ sensu largo przystat. Autor Lalki grzechu
nie relatywizuje, ale go subiektywizuje, wiazac silnie z konkretnym ludzkim do-
$wiadczeniem. Nieche¢ do jasnej kwalifikacji wystepku jako grzechu wynika¢ moze
bowiem nie tylko z przyjecia perspektywy narratora rekonstruujacego swa dzie-
cinng wiedz¢ na temat dobra i zta. Wiedza na temat grzechu nie jest wszakze kwe-
stig przyswojenia ,,okrzeptej” formuty intelektualnej, ale pochodna procesu doj-
rzewania, co uzmystawia dwupunktowsc¢ narracji (dziecko/dorosty). Prus pokazat,
ze ,,bezgrzeszne lata” nie sa wolne od spotkania ze ztem i nie sa wolne od osobis-
tej odpowiedzialnos$ci za zto, rodzace poczucie winy. Wedtug Delumeau ,,nadpo-
czucie winy” wyolbrzymia poczucie grzechu w stosunku do wymiaru wybacze-
nia®?. W Grzechach dziecinstwa ,,instancja wybaczajaca” nie jest Bog. Jest nia
dojrzaty autor/narrator. On to bedac $wiadkiem bolu istnienia naznaczonego skut-
kami grzechu: samotno$cia, choroba, $miercia, niemozliwo$cia porozumienia si¢
z bliskimi oraz niemozliwoscia uchronienia si¢ przed ztem zastawiajacym na czto-
wieka sidla — tworzy przestrzen sprzyjajaca wyznaniu, w ktorym $miech i tza na
réwni obnazaja prawde o kruchosci i marnosci ludzkiej kondycji.

Abstract

BEATA K. OBSULEWICZ
(John Paul II Catholic University of Lublin)

“CONFESSIONS” OF A POSITIVIST.
ON BOLESEAW PRUS’S “SINS OF CHILDHOOD”

Beata Obsulewicz’s sketch is an attempt to explicate the meanings which in Bolestaw Prus’s
text are connected with the concept of sin. The term “sin” was placed by Prus in the title of his short
story, and its narrative structure of is close to a form of a penitent’s revealing his sins while confes-
sing. Such factors add to an interpretation of Sins of Childhood as a specific type of confessions —
specific, since modified by humor peculiar to Prus. Seeing the sin as a key to interpret the short story,
we may disclose the mastery of the positivist writer to analyze children and adults character psyches,
and the subtle use of biblical tropes, as well as the author’s attitude towards the sin as to an important
phenomenon of second part of 19" ¢. theology and customs. Obsulewicz concludes that Prus, operat-
ing according to the idea of organicysm, places the sin mainly on the plane of social relations and
only merely signals the references of the sin to the transcendental (God).

2 Delumeau, Grzech i strach, s. 9.
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