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CIALO I DUCH W SPORZE O POEZIE
-POETA 1 NATCHNIENIE” JULIUSZA SEOWACKIEGO

Roztam migdzy §wiatem wyobrazni, snu, literatury a rzeczywisto$cia empi-
ryczng wydaje si¢ charakterystyczny dla calej tworczosci Stowackiego '. Pisat on
o tym rozdzwigku wielokrotnie: np. we wstepie do Lilli Wenedy czy w liscie do
matki z 16 V 1842, gdzie skarzyl sig, ze $wiat wymarzony jest pigkniejszy od
materialnego, ktory swiadomie — jako nieudany, wykrzywiony — od siebie odsu-
wat. Te wypowiedzi poety, jak rowniez jego wezesne kreacje literackie, wydaja si¢
zgodne z opisang przez Anng Nasitlowska koncepcja romantycznego ,,ja” zazna-
czajacego swa odrgbnos¢ wobec tego, co zewngtrzne, forsujacego swa indywidu-
alistyczna wizjg rzeczywistosci 2. ,,Przetom mistyczny” niewatpliwie przyniost istot-
na zmiang w traktowaniu przez Stowackiego poezji i w jego stosunku do wyobrazni.
Nie zmienita si¢ jednak jego odraza do materii, odraza, ktéra w tworczosci gene-
zyjskiej znalazta swoje uzasadnienie w zatozeniu koniecznos$ci zmagania si¢ z cia-
fem i ostatecznego zniszczenia formy. W moim przekonaniu obie koncepcje: weze-
$niejsza (pojmowanie wyobrazni jako sity kreujacej nowe §wiaty) i p6zniejsza (za-
stapienie wyobrazni przez ,rewalatorstwo ducha”), taczy nieche¢¢ do tego, co
doswiadczane zmystami. Sadzg przy tym, inaczej niz dawni badacze Stowackie-
go, ktorych jeszcze wielokrotnie przywotam, ze owa niech¢¢ nie polega na jedno-
znacznym odrzuceniu materii, wiaze si¢ bowiem z przeswiadczeniem o jej nie-
zbednosci jako jedynej dostepnej cztowiekowi drogi do tego, co duchowe. Stad
w tworczosci poety skomplikowane relacje miedzy duchem a ciatem, ktore bgde
tu chciala przesledzi¢, wskazujac, iz maja one wptyw na koncepcje poezji ro-
mantyka.

Utworem szczegdlnie zajmujacym z perspektywy pojmowania przez Stowac-
kiego dualizmu materii i ducha jest Poeta i Natchnienie, prowokujacy swego cza-

' O tym rozlamie pisat juz I. Matuszewski (Slowacki i nowa sztuka {modernizm). Twor-
czoS$¢ Stowackiego w swietle pogladow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréownawcze. War-
szawa 1902, ks. 1).

2 Zob. A. Nasitowska, Persona liryczna. Warszawa 2000, s. 26-27. Zob. tez R. Przy-
bylski, Oswieceniowy rozum i romantyczna przepasé. W zb.: Problemy polskiego romantyzmu.
Red. M. Zmigrodzka. Seria 3. Wroctaw 1981. We wczesnej tworczosci Stowackiego najbardziej
reprezentatywne dla problematyki zderzenia, nieprzystawalnosci zycia i marzenia, wyobrazni i ma-
terii sg poematy Godzina mysli czy W Szwajcarii.
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su wsrod badaczy wiele kontrowersji, dzi§ w zasadzie zapomianiany *. Juz sama
data jego napisania budzita watpliwosci, cho¢ zasadniczo przyjmuje si¢ tezg Ujej-
skiego, Tretiaka i ,,p6zniejszego” Kleinera, ktorzy wskazywali, ze jest to jedno
z dziet stanowiacych swiadectwo przetomu postawy autora z 1843 roku*. Komen-
tatorzy podkreslali trudnos$¢ interpretacji poematu, wynikajaca z mrocznos$ci, cha-
otycznosci, niejasnosci obrazow, taczenia przez poete sprzecznych kategorii i idei.
Dzi$ te cechy utworu nie stanowia juz podstawy do zarzutdéw, a odwotanie si¢ do
kategorii aporii pozwala na wyznaczenie innej linii jego odczytania. W taki wita-
$nie — aporetyczny sposob tacza si¢ ze sobg traktowane przez Stowackiego jako
warto$ci przeciwstawne ciato i duch i tylko dzigki temu potaczeniu — a nie, jak
wynikatoby z pobieznych konstatacji, dzigki wykluczeniu cielesnosci — mozliwa
staje si¢ poezja.

Tekst Poety i Natchnienia zostat opublikowany —1i to w wersji niepelnej w sto-
sunku do rekopisu — dopiero w 1857 r. przez Antoniego Mateckiego, ktory nadat
mu takze obecny tytul. Liczne warianty utworu, majace postac¢ zarzuconych urwa-
nych fragmentow, przypominaja technike stosowana przez Stowackiego w Krolu-
-Duchu?. Rzuty te opowiadaja po wielekro¢ to samo, ale innymi stowy, czasem
uzupetniaja si¢ badz wykluczaja, otwieraja zupelnie nowe a nierozwinigte, jakby
porzucone w pot drogi watki (np. watek egipski, watek duchow elementarnych).
Ich kontynuacjg czy powtorzenie mozna odnalez¢ w innych pismach mistycznych
poety i bez kontekstu tych pism trudno 6w utwor czytac. Mozna tu takze dostrzec
elementy stylu melancholijnego, takie jak powtorzenia, wariacje, frenezja, alego-
ryzacja, nade wszystko za$ — palimpsestowe dopisywanie do juz istniejacego °.

Utwor ma formg dialogu miedzy Poeta a jego ukochang — bezcielesna Atessa,
nazywana takze Duchem i Natchnieniem, co pozwala widzie¢ w tej postaci odpo-
wiednik antycznej Muzy ’. Poemat wydaje si¢ wiec specyficzna realizacja zajmu-
jacego mnie problemu zderzenia ducha i materii, tu bowiem te kategorie tacza si¢

3 Zob. A. Matecki, Juliusz Stowacki. Jego zycie i dziela w stosunku do wspolczesnej epoki.

Wyd. 3. T. 3. Lwow 1901. — J. Tretiak, Juliusz Stowacki. T. 1. Krakow 1901. — W. Hahn,
,,Poeta i natchnienie” Juliusza Stowackiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1904, z. 4. — Z. Przesmyc-
ki, Sofos — Dziewica — Atessa — Helois i nieznany list Juliusza Stowackiego. ,,Chimera” t. 10 (1907),
z.30.— J. Kleiner: Krol Duch. Zasadnicze pierwiastki tresci i ich ewolucja w tworczosci Stowac-
kiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1909; Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. Wyd. 3. Krakéw 1999. —
J. Ujejski, Dwa nieznane listy Stowackiego do Krasinskiego. ,,Przeglad Warszawski” 1925, nr 1.

4 Zob. Kalendarium Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz.
Wroctaw 1960, s. 443. — M. Kamela, Stowacki Juliusz. Hasto w zb.: Polski stownik biograficzny.
Red. H. Markiewicz. T. 39. Warszawa—Krakow 2000. Ujejski, Tretiak i Kleiner opieraja swe tezy na
podobienstwie idei zawartych w poemacie z tymi, ktore pisarz wyrazit w listach z r. 1843 do
Z. Krasinskiego.

> M. Sokotowski (,,Krél-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowianska. Warszawa
2004, s. 147-171) dowodzi, ze Stowacki nie kierowat sig, piszac Krola-Ducha, kryterium retorycznej
spojnosci, ze tamat zasady poetyki i klasycystycznej, i romantycznej, budowat ,,mate percepcje” spla-
tajace sig, a czgsto wykluczajace sig, tworzyt poemat-nierozstrzygalnik o strukturze barokowe;j faldy.

¢ O stylu melancholijnym pisze M. Bienczyk (Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdq
straty. Warszawa 1998, rozdz. 6, 9). Sadzg, ze same elementy potaczone z dygresyjnoscia i autoiro-
nig, labiryntowoscia fabuly odnalez¢ mozna w poematach ironicznych Stowackiego. I tamte, i te —
nowe — tak odmienne od poprzednich utwory stanowia przewarto$ciowanie romantycznej poetyki
i romantycznego rozumienia poezji.

7 Za Muzg uznaja ja tacy badacze, jak np. Tretiak (op. cit.,t. 1,5.452)i M. Piwinska
(Juliusz Stowacki od duchow. Warszawa 1992, s. 481; Mitos¢ romantyczna. Krakow—Wroctaw 1984,
s. 605).
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w zwiazku par excellence mitosnym, pozostajac jednak kategoriami antagonistycz-
nymi. Relacja miedzy cielesno$cia a duchowoscia przektada si¢ na relacje migedzy
kochankami. Odpowiedz na pytanie, dlaczego romantyk tematem utworu uczynit
romans istoty bezcielesnej i cztowieka zywego, moze utatwic lektura Dialogu tro-
istego, w ktorym Mistrz ttumaczy uczniom:

Dwie sa drogi, ktoremi ciagle i nieprzestannie posuwa si¢ Sprawa Boza ducha na ziemi —
to jest dziataniem duchow na formg i oddziatywaniem formy na duchy: jasniej mowiac: uko-
chaniem zywych przez umarte... i ukochaniem umartych przez zywe...*

Zwiazek Atessy-Natchnienia z Poeta jest odzwierciedleniem wzajemnego dzia-
tania na siebie formy (ciata, materii) i ducha. Jak pisza znawcy melancholii, w sfe-
rze erotyki realizuje si¢ ona poprzez seksualne pragnienie zywione wobec bezcie-
lesno$ci oraz ambiwalentny stosunek do materii — odpychajacej i przyciagajacej
zarazem’. Dlatego sadze, ze wlasnie mitosna melancholia Poety moze wyznaczaé
lekture relacji ciata i ducha w Poecie i Natchnieniu. To, ze Poeta jest duchem wcie-
lonym, a jego ukochana —nie, stanowi niewatpliwie jeden z podstawowych powo-
dow jego odrazy do materii, ktora rozni, oddziela kochankoéw. Przenoszac ten pro-
blem na poziom psychologii tworczej, mozna powiedzie¢, ze kreacja umitowanej-
-Atessy jako istoty bezcielesnej jest §wiadectem braku akceptacji ciata przez samego
pisarza. Warto$ciowanie interesujacych mnie kategorii: ciata — negatywnie, ducha
— pozytywnie, wydaje si¢ wobec tego pozornie oczywiste. Argumentow potwier-
dzajacych te wstegpne rozpoznania mozna znalez¢é w tworczosci Stowackiego wie-
le. Bytaby to wszakze lektura jednostronna — nalezy czytac dzieto poety, szczegol-
nie jego p6zne dzieto, w kontekscie catosci, nawet jesli to catos¢ tylko zamierzo-
na, realnie nie istniejaca. Sa w nim bowiem réwniez frazy wchodzace w sposob
oczywisty w sprzeczno$¢ z owymi argumentami. W zwiazku z tym proponowata-
bym przyjgcie strategii nieufnosci wobec jednoznacznosci wymowy poszczegol-
nych fragmentow, ktore poddam dalej analizie.

Jednym z argumentow na rzecz wyzszosci ducha nad materia w koncepcji Sto-
wackiego jest przede wszystkim to, ze pojawiajace si¢ w dzietach duchy bezciele-
sne maja zazwyczaj wicksza wiedze¢ niz wcielone. Zjawisko to mozna zaobserwo-
wac na przyktadzie Krola-Ducha, ktérego podmiot jest rozbity — jako duch wy-
zwolony z formy wznosi si¢ na wyzszy stopien wtajemniczenia, wie juz o tym,
o czym jako Popiel czy Bolestaw, ograniczony do ram swego cielesnego zycia, nie
wiedzial. W Dialogu troistym Stowacki pisze wprost, ze czgsciej wcielaja si¢ du-
chy stabsze, mocniejsze za$§ dtuzej pozostaja bez formy, gdyz musza czeka¢ na
taka, ktora bedzie dla nich odpowiednia. Zgodnie z ta zasada w wywodzie Mistrza
to kobieta — Helois — jako przybierajaca wiele wcielen jest stabsza, podobnie jest
w wersji wierszowanej, Dziejach Sofos i Heliona'°. W Poecie i Natchnieniu mamy

8 J. Stowacki, Dialog troisty. W: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 14. Oprac. W. Flo-
ryan, J. Kleiner. Wroctaw 1954, s. 243.
® Zob. Bienczyk, op. cit., rozdz. 17 oraz rozdz. 8. O melancholii Stowackiego w kontek-
Scie niechgci, a nawet gniewu w stosunku do ciata, ktore staje si¢ przeszkoda w relacji erotyczne;j,
wspomina Matuszewski (op. cit., s. 365).
10 Mistrz thumaczy tam dostownie (J. Stowacki, Dzieje Sofos i Heliona. W: Dziela wszyst-
kie,t. 15 [Oprac. W. Floryan, J. Kleiner, S. Kolbuszewski. 19550)s. 124-125):
[...] Sadze, Sofos moja,
Ze ty stabsza — jako duch mniejszego nastroja
Potrzebujacy — ztoty — ale kilkostrunny,
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do czynienia z sytuacja odwrotna: to kochanek bowiem przechodzi przez rozne
zywoty, Atessa za$ od swej Smierci w Grecji nie powraca na ziemig. Jej ukochany
sam wspomina swe poprzednie wcielenia, jednym z nich byt na pewno zywot ry-
cerza krzyzowego, inne sa nieokreslone, ale liczne:

[...] spedzany zawsze skrzydlem chyzem

Smierci... musiatem ngdzny grob rozrywaé
I sam przychodzi¢ — i znoéw odlatywac... [431] "

Atessa jest duchem wyzszym, mocniejszym od Poety 1 pelni wobec niego role
przewodniczki, co wiaze si¢ z jej uwolnieniem od materii. Wazne wydaje si¢ przy
tym, ze Natchnieniem jest nazywana wilasnie wowczas, kiedy w istocie okazuje
swa moc nad Poeta, kiedy zaczyna go pouczaé¢, gromi¢ i przekonywac. A jednak
nie ulega watpliwosci, ze to on znajduje si¢ w centrum utworu; dziatania silniej-
szej Atessy, ktora zreszta na poczatku poematu daje si¢ unosi¢ jego piesnia, ukie-
runkowane sa na niego.

Réznica migdzy Dialogiem troistym a Poetq i Natchnieniem polega rowniez
na tym, ze rozmowa nie rozbija si¢ w poemacie na trzy osoby: dwoje kochankow
przejmuje czg$¢ kompetencji Mistrza-Ttumacza Stowa — narratora i rewelatora
zarazem. Staja si¢ oni dla siebie nawzajem objawicielami tajemnic. Istnienie dwdch
réznych (wlasciwie: przeciwstawnych) wariantow tej samej historii — tego samego
romansu, zgodne jest ze sposobem pisania Stowackiego w tym okresie, kiedy to
powstawaly odmienne, wykluczajace si¢ opracowania jednego tematu. Jak sadzg,
taki stan rzeczy dowodzi nie tylko wahan autora co do statusu i wzajemnej relacji
kochankow, ale takze tego, ze w jego zamysle sa oni rownorzednymi partnerami,
a to z kolei ma wazkie konsekwencje dla zawartej tu koncepcji poezji. Co wigcej,
wahania te przektadaja si¢ rowniez na stosunek Stowackiego do kwestii dualizmu
ducha i ciata.

Poeta, alter ego Stowackiego, jest uwiktany w materig, ktorej nienawidzi — na
tym polega jego tragizm. Jego ,,ostatni los” to los Poety wlasnie, tego, ktory wstat
»Z potega stowa”. Mimo poczucia owej potegi sytuacja, w jakiej zajduje si¢ on
teraz, w jakiej objawia mu si¢ obecnos$¢ Atessy, to sytuacja kryzysu nie tylko po-
etyckiego, ale i egzystencjalnego. Romantyczny ekspresywizm — ,,wylanie ducha
serca krzykiem” (440) nie wystarcza, prowadzi na manowce, podobnie jak pusta,
pozbawiona desygnatéw au deld wyobraznia. Natchnienie dowodzi kochankowi,
iz nie jest poeta, jakim by¢ powinien i jakim mogltby by¢ (,,Przedlotem ducha —
Swiaty by$ wyminat, / Wiedzial o niebie, nim si¢ inny dowie”, 440). W jego za$
przekonaniu nieszczg$cie wynika w duzej mierze z uwigzienia w ,.trupim” ciele,
z przywiazania do ziemi. Moéwi on o swoim zyciu w kategoriach kary:

Lecz ty az teraz, jak krzyz zapalony
Przysztas... kiedy ja wichrem nieszczg$¢ zbity,

Predzej posztas z biekitu, pod 6w grzmot piorunny,
Ktory nas wota w ciato. [...]

' Wszystkie cytaty Poety i Natchnienia J. Stowackiego przytaczam z wyd.: Dziela wszyst-
kie,t. 12, cz. 1 (Oprac. J. Kleiner, W. Floryan, J. Kuzniar. 1960). Podaje w nawiasie nu-
mer stronicy w przypadku tekstu uznanego przez edytorow za glowny, kiedy zas cytat pochodzi
z cze$ci tekstu wiaczonej do dziatu Rzuty pierwotne i ustepy zaniechane, piszg ,,Rzuty” oraz numer
odmiany i numer stronicy.
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I tak jak sztand[dr[kulami zniszczony,

I tak jako helm Hektora — bez kity,
I tak jak harfa, co stracita tony,

I tak jako trup w grobowcu odkryty,
Na bezlito$ne wystawiony wzroki
I tak widzacy swoj zgon, jak proroki,

Walg si¢ w prochu... Gdzie bytas... siostrzana
Duszo?... kiedym ja cierpial? [...] [431]

Poréwnanie siebie do trupa wskazuje, ze opisywane doswiadczenie to doswiad-
czenie rowne $mierci, obumarciu. To takze do$wiadczenie, ktore umozliwia po-
nowne narodziny. Jakim$ znakiem tych narodzin jest wlasnie dostrzezenie przez
Poete duchowej Atessy u swego boku '.

Zwiazek Atessy-Ducha-Natchnienia z Muza antyczna polega nie tylko na po-
dobienstwie funkcjonalnym. W poetyckim dialogu Stowacki odwotuje si¢ do tra-
dycji starozytnej takze w sposob bezposredni. Pierwsze z imion, jakie nadat posta-
ci kobiecej, jest imieniem jej antycznego wcielenia. Atessa na samym poczatku
utworu wspomina wspoélne zycie z Poeta w czasach starozytnych, méwi o Pnyksie
1 Hymecie — wzgdrzach otaczajacych Ateny, co $wiadczy o tym, ze oboje byli
Grekami 1%, Przedstawione przez Poetg obrazy greckiej przesztosci przynosza przede
wszystkim pewne odniesienia do antycznej koncepcji sztuki, w tym takze do uwiel-
bienia pigkna cielesnego, materialnego. Atessa w swym atenskim wcieleniu nie
jest jedna z corek Mnemosyne, nie jest tez znakomita poetka ani recytatorka, sko-
ro ,,Eschylla [...] rym kaleczy” (429). Pelni ona jednak funkcj¢ Muzy, chociaz nie
w tamtym, greckim swoim zywocie, ale dopiero wowczas, gdy staje si¢ Duchem
i Natchnieniem, kiedy wyzwala si¢ ze swych ziemskich utomnosci i ograniczen,
czyli teraz — tej nocy i w tym zyciu Poety.

Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze dla Stowackiego duchowos$¢ zwiazana jest
z przesztoscia, do ktorej nalezy Atessa, cielesnos¢ — z terazniejszoscia, w ktorej
tkwi Poeta. Jednak, jak postaram si¢ dowies¢, takze to temporalne przyporzadko-
wanie jest prowizoryczne i ztudne. W istocie relacje miedzy duchem a materia sa
o wiele bardziej skomplikowane. Wszak rowniez przeszios¢ pozostaje dla roman-
tyka zwiazana z terazniejszo$cia i z tym, co dopiero si¢ stanie. W odniesieniu do
interlokutoréw z poematu widacé, ze przesztos¢ drozsza jest jednak nie Muzie, ale

2 Przesmycki (op. cit., s. 536, przypis 2) dopatruje si¢ tu osobistego tonu zalu Stowackie-
go za straconym szcze¢$ciem ziemskim, twierdzi rowniez, ze w tak wyraznym w tworczosci poety
konflikcie migdzy ciatem a duchem, zyciem a marzeniem tutaj zwycigza to ostatnie. Jest to wedtug
Miriama przyczyna rozstania Stowackiego z Wegierska. Tretiak (op. cit., t. 1) widzi w tych sto-
wach parafrazg listow Stowackiego do Krasinskiego pisanych tuz po spotkaniu z Towianskim, §wiad-
czacych o przetamywaniu si¢ postawy poety.

13 Kontekst innych mistycznych dziet pisarza wskazuje, ze wiazat on imig Atessy raczej z Egip-
tem. Nosi je — jako siostra-zona faraona Ramzesa — bohaterka Samuela Zborowskiego. Na temat
tozsamosci Natchnienia z Atessa z Samuela Zborowskiego zob. wymieniane juz tu prace J. Kleinera,
Z. Przesmyckiego, W. Hahna. Zob. tez K. K antak, Stowacki i Stowianszczyzna. ,,Swiat Stowian-
ski” 1908, t. 1, nr 42. — W. Szturc, Archeologia wyobrazni. Krakow 2001, rozdz. Nad pustym
sarkofagiem Helois. Zauwazmy, ze rowniez w Poecie i Natchnieniu pojawia si¢, cho¢ marginalnie
(w jednym z fragmentéw nie wlaczonych przez wydawcow do tekstu glownego), watek egipski:
pusty sarkofag harfiarza, pustynia i oaza Amona. Poczatek utworu, mimo ze przywotuje tylko wspo-
mnienia greckie, sugeruje przeciez, ze nie bylo to pierwsze wcielenie pary kochankow.
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Poecie, dla ktorego staje si¢ putapka, Natchnienie natomiast — mimo ze jest du-
chem z przesztosci — patrzy w przysztosc.

Czemu — w kontekscie koncepcji dualizmu ducha i materii — ma stuzy¢ przed-
stawienie greckiej sielanki jako zycia juz nieodwracalnie, cho¢ nie bez sladu, mi-
nionego? '* Stowacki ukazuje w utworze metamorfozg, jaka przechodzi Atessa.
To, co si¢ z nia dzieje — przemiany, ktorych ona do§wiadcza — staje si¢ udziatem
catego $wiata greckiego:

Ja ci mowitam po Farsalskiej wojnie,
Ze mak, co ros$nie pod Greczyna strzecha,
Nie uspi.... harfa, chociaz zagra strojnie,

~ Chociaz wesolo... nie bedzie uciecha....
Ze pigknos¢ ksztaltow bedzie w sercu brzydta... [430]

Grecja juz nie wystarcza duchom, takze Atessie, przeczuwajacym spetnienie
— nadej$cie Chrystusa. Po Jego przyjsciu na $wiat pigknos$¢ zewngetrzna, cielesna
przestaje mie¢ znaczenie, zostaje pokonana. Mak traci swe usypiajace wlasciwo-
$ci 1 dzwigk harfy juz nie cieszy, nade wszystko zas$ ,,pigknos¢ ksztaltow bedzie
w sercu brzydia”. Dochodzi do zmiany funkcji i znaczen, cel bowiem staje si¢
wyrazniejszy, konkretniej okreslony. W ten sposob Stowacki thumaczy kryzys kul-
tury — zmierzch cywilizacji starozytnej, bo owa zmiana nastgpuje ,,po Farsalskiej
wojnie”, bedacej zwiastunem upadku cesarstwa rzymskiego 1°.

Kluczowe dla Stowackiego przejscie od $wiata antycznego poganstwa do chrze-
Scijanstwa dokonuje si¢ w opowiesci Atessy, w ktorej opisuje ona swoja $mierc:

Wtenczas wyrosty mi motyle skrzydta...

I polecialam... gdzie$ na jaka$ goreg...

Nad ktorg stonce w krwi... ksigzyc w zaémieniu....
Mgka... co cata mecezyta naturg

I krzyz na stonca czerwonym pierscieniu, [430]

Smier¢ przedstawiona jest tu jeszcze w konwencji zgodnej z wyobrazeniami
antycznymi: wyzwala ona z ciala dusze-Psyche o motylich skrzydtach. Skrzydta
te Atessa-Psyche traci pod krzyzem Chrystusa, w ktérego §mierci w pewien spo-
sob uczestniczy. Poeta zapyta ja: ,,czy pod krzyzem / Z t¢czowych twoich skrzydet
oberwana / Smiatas si¢?...” (431). Opozycja: poganstwo—chrzescijanstwo, jawi si¢
jako kolejna realizacja dualizmu materii i ducha. Wyobrazenia au dela poszcze-

14 Jak stusznie zauwaza M. Kalinowska (Kilka stow o posqgowej pieknosci marmurowej
w poezji Stowackiego. W zb.: Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profesor Marii Zmigrodzkiej
z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej. Red. M. Kalinowska, E. Kislak. Warszawa 1998), Sto-
wacki w swej tworczosci mimo tgsknoty za idylla grecka odrzuca ja jako cztowiek nowozytny o roz-
dartej historycznie $wiadomosci. Zaskakujace jest podobienstwo migdzy przedstawieniem Hellady
w dialogu a jej wizja w IX pie$ni Podrozy do Ziemi swietej z Neapolu. O greckiej idylli Stowackiego
w Podrézy do Ziemi Swietej zob. Kleiner, Juliusz Slowacki, t. 2, s. 232-235. — R. Przybyl-
ski, Podroz Juliusza Stowackiego na Wschod. Krakéw 1982, rozdz. 2. Kleiner wymienia w tym
kontekscie takze Poete i Natchnienie. O pewnych podobienstwach dialogu i poematu podroznicze-
go wspomina Sawrymowicz w Kalendarium Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego (s. 211,
264-265, 271).

5 Szturc (op. cit., s. 127) pisze, ze samo pojawienie si¢ w utworze Pnyksu jest znaczace. To
atenskie wzgorze byto bowiem miejscem zgromadzen — eklezjai. Badacz uznaje za istotny fakt, ze
eklezja to takze nazwa KoS$ciota, wobec czego w jego intepretacji Pnyks jawi si¢ jako znak przemia-
ny z kultury Grecji na chrzescijanska.
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goblnych epok i kultur Stowacki traktuje z powaga, widzac w nich odzwierciedle-
nie ,,wygladu” duchowego. Dlatego tez tak istotne sa dla niego réznice ikonogra-
ficzne. Poemat mozna odczyta¢ jako jedng z wielu prob wytlumaczenia przez ro-
mantyka dawnych mitéw, w ktorych widziat on przebtysk prawdy, jej zapowiedz,
nigdy za$ — zmyslenie. Atessa leci w otchtan §mierci na skrzydtach jak ¢ma, by je
utraci¢, co dowodzi tej mistycznej prawdy przybierajacej formg paradoksu, ze ciem-
nos$¢ jest $wiattoscia, lub tylko — Zze prowadzi do $wiattoSci; ze trzeba umrzec, by
narodzi¢ si¢ na nowo.

Przemiana, jaka dokonata si¢ w Atessie, $wiadczy o przewartosciowaniu: juz
nie wartosci klasyczne — przede wszystkim pigkno — maja najwigksze znaczenie,
ale ofiara '. Dlatego tak istotne jest zestawienie dawnej, cielesnej urody Atessy,
»pierwszej z pigknosci Hellady”, takze ducha greckiego (uskrzydlonej, teczowej
Psyche), ktory z tym pigknem korespondowat, z jej obecna natura i wygladem 7.
Dzi$ méwi ona o sobie: ,,upidr blady”. Prawda jest jednak, ze dopiero utraciwszy
skrzydta, zyskuje wolnos$¢, moze rzeczywiscie wzlatywac, jej szata sig ,,skrzydli”.
Stowacki uzywa okreslenia ,,stygmatyzacja pigkna”, co oznacza, ze pigkno otrzy-
muje nowy, chrzescijanski wymiar, Ze zostaje napi¢tnowane przez megke Panska,
ze odtad nierozerwalnie jest potaczone z cierpieniem i ofiara. Atessa — reprezen-
tantka pigkna hellenskiego — jako pierwsza zostaje naznaczona nowaq pigknoscia
przez cierpienie, ktore widziata: zjawia si¢ Poecie ,,jak krzyz zapalony”. Nie jest
to juz pigkno materialne, cho¢ przybiera formg cielesna, bo Atessa ma rodzaj ,,du-
chowego” ciata. Jej stygmaty — ptonace rany na rgkach i nogach sa chrzeécijan-
skim znakiem tozsamosci z Chrystusem. Nie wynikaja z jej wlasnego bolu, ale
z uwewngtrznienia ukrzyzowania Panskiego. Poeta mowi: ,,Pal sig... nie mogg zad-
nej da¢ pomocy” (430). Che¢ niesienia pomocy i zarazem niemoznos¢ jej udziele-
nia dowodzi, ze dostrzega on cierpienie ukochanej, ale nie rozumie jego sensu, bo
przeciez stygmatyzacja Atessy jest niezbedna do jej (i jego) rozwoju duchowego,
uszlachetnia ja. Od Poety oczekuje ona innego dzialania, innej pomocy.

Opowies¢ metempsychiczna pozwala Stowackiemu rowniez na wyekspono-
wanie znaczenia kontekstu historycznego, czy wilasciwie ewolucyjnego, bo mo-
ment dziejowy jest tylko ucielesnieniem kolejnych etapéw rozwoju duchowego.
Przejscie od wartosci antyku (takze wartosci estetycznych) do chrzescijanskich
dokonuje si¢ poprzez porownanie dwoch obrazoéw Atessy: dawnego, zgodnego
i duchowo, i ciele$nie z obowiazujacymi w starozytnosci kanonami, i nowego —
przemienionego, teraz bezcielesnego. Stowacki pokazuje, ze Muza nie moze juz
by¢ Muza po przemianie w $wiecie duchowym, jaka dokonata si¢ po $mierci Chry-
stusa.

Konflikt migdzy Poeta a Natchnieniem wynika nie tylko z cielesnosci prota-
gonisty 1 duchowej natury Natchnienia, ale i stad, ze Poeta jest melancholikiem
zapatrzonym w przeszto$¢, co wigcej — zapatrzonym w groby, ze jest do przeszios-
ci zbyt przywiazany, ze rozumie misterium $mierci, ale nie potrafi jej jak Atessa

16 Problem zderzenia pigkna hellenskiego z warto$ciami chrzescijanskimi w utworze sygnali-
zuja w swych pracach Tretiak (op. cit.,t. 1)1 Kleiner (Juliusz Stowacki).

7"W liscie do Z. Krasinskiego z 17 11843 J. Stowacki (Dziela. Red. J. Krzyzanowski.
Wyd. 2. T. 14. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1952, s. 189) pisze o pewnosci nowego $wiata, ale i 0 swej
melancholii ,,dla rzeczy pozegnanych wczora” i strasznym duchu, ktory: ,,stawa¢ musi przed sad
moj, wypigkniac si¢ duchowie... i sktadac skrzydta motylowe za ramionami, abym ich nie widziat...”
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przezwycigzy¢. Paradoksalnie to on, nienawidzacy ciata i wlasna cielesno$¢ od-
czuwajacy jako dopust Bozy, tgskni za cialem ukochanej. Zatrzymuje si¢ na pew-
nym etapie, ktory powinien by¢ tylko etapem, nie za$ stanem permanentym. Istot-
nie, Atessa sama poczatkowo budzi w nim pamig¢ dawnego szczgscia, ale po to,
by przemieni¢ ja w droge ku przysztosci. Natchnienie zwraca si¢ do kochanka:
,Przestan juz pamigci lotem / W dawnych si¢ wiekach twoja mysla rodzic...” (431).
Wota takze: ,,Niechaj umarly — swych umartych grzebie!” (432), i to ewangelijne
zdanie dotyczy bezposrednio Poety, ktoéry wszak sam nadaje sobie miano graba-
rza. Ona chce, by w jego ,,smetnym glosie” nie byto ,,echa podziemnej mogity”,
i wskazuje wyraznie na misjg: ,,A ty, nie maz ust Swiatowym piotunem, / Ale tej
taski Panskiej badz zwiastunem...” (432). On jednak tego przestania nie przyjmu-
je, skupia si¢ na sobie. Dla Stowackiego status poety zwiazany jest nierozerwalnie
z pamigcia przedwiekowa: ,,szmernoscia podgrobowa”, ktora potrafi on ustyszec.
W zawieszeniu migdzy nowym a starym $wiatem — Poeta w koncu przyjmuje ko-
nieczno$¢ narodzin nowego, ale jednoczes$nie przezywa tragicznie $wiadomosc,
ze tego $§wiata jeszcze nie ma, ze ciagle nadchodzi. Przeczuwa, iz moment, w kto-
rym si¢ znajduje, jest momentem przejSciowym, czy raczej przelomowym, kiedy
tego, co bylo, juz nie ma, a tego, co ma nadejs¢, nie ma jeszcze. Stan ten pozwala
zywi¢ nadzieje, ale i powoduje gleboka frustracjg, egzystencja traci bowiem swa
stabilna podstawe.

Poeta doswiadcza kryzysu tworczego, zniechgcony tym, ze jego piesn nie po-
mogla odrodzi¢ ojczyzny, ktéra rowniez jest niejako rozdwojona: materialna i du-
chowa. To jej upadek przyczynia si¢ w duzym stopniu do przywiazania Poety do
grobow 1 odrzucenia przez niego rzeczywistosci zewngetrznej. Uwigzienie w prze-
sztosci to takze jego przywiazanie do ziemskiej — umartej — ojczyzny, ,,rozpacz....
nad zabita / Polska”. W takim sensie kwestia zderzenia ducha i materii dotyczy
w Poecie i Natchnieniu rtbwniez wymiaru patriotycznego tego utworu, uznawane-
go przez dawnych badaczy za wymiar najistotniejszy '*. Z owym aspektem wiaze
si¢ parabola o probach ozywienia wypadtego z gniazda pisklecia jaskotki przez
jego ptasich rodzicow. Jak oni swe dziecko, tak Poeta chce za wszelka ceng obu-
dzi¢ Polske do nowego zycia, wskrzesic¢, takze za pomoca swej poezji, ktora jest
odmienna od tego, co dotychczas za narodowa literaturg uznawano:

O tak! nim ja w $mier¢ ojczyzny uwierzg,

Chociazby jak trup lezac w grobie zbrzydta,
Potargam wprzody ja piesnia za pierze,

Porwg ja wprzédy na piesniane skrzydta,
Porwg ja z ziemi, tak jak wicher bierze,

Stargam lancuchy wszystkie — wszystkie sidta,
Podnios¢ w niebo, az gdzie Pan Bog §wieci,
Puszczg.... jezeli zywa — to poleci. [435]

Targanie za pierze zapewne nie jest metafora lagodnego przemawiania, od-

'8 Na temat wyjatkowego znaczenia paraboli o jaskotkach i wptywu na jej powstanie obrazu
sepow rozpaczajacych po stracie pisklecia w Agamemnonie Ajschylosa pisze W. Hahn (Sepy
w ,,Agamemnonie” Ajschylosa — jaskotki w ,, Poecie i natchnieniu” Stowackiego. ,,Meander” 1950,
z. 1). Wedlug Hahna (,, Poeta i natchnienie”) istotne w dialogu sa tylko trzy epizody: zjawienie
si¢ Matki Bozej, trzy mary i parabola o jaskotkach, reszte traktuje on jako dekoracjg. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ z taka teza, wszystkie watki splataja si¢ ze soba i sa rownie wazne, cho¢ oczywiscie
znaczenia idei ojczyzny w poemacie nie da si¢ przecenic.
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zwierciedla destrukcje, zniszczenie, nawet bol, jaki Poeta musi ojczyznie zadac,
by przynies$¢ ostateczne wyzwolenie. Cel bowiem poezji Stowackiego to porwa-
nie do nieba na ,,pie$nianych skrzydtach”, uwolnienie od wszystkiego, co ziem-
skie, przeanielenie. A jednak obiektem mitosci Poety jest martwe ciato ojczyzny,
ktore chee on przywrdcic do zycia, a nie duch — idea nowej Polski. Dlatego popada
w zwatpienie, mowi o zawodzie, strzaskanej dumie, rozbiciu nadziei, a wigc po-
wraca do sytuacji wyj$ciowej — tkwi wcigz w zaklgtym kregu melancholii, choé¢
przyznaje: ,,Ale glos... ani tez lutnia... nie winna” (435). Kto zatem jest winien?
On sam? Tego zdaje si¢ dowodzi¢ Natchnienie-Duch-Atessa, ktéra pragnie wy-
rwac¢ go z melancholii, pokazujac ,,inng matke” i inng droge. Poeta podkresla wy-
razny rozdzial, nawet konflikt migdzy soba a kochanka, do ktorej mowi o swojej
»~matce”: ,,za mna inna”. W dialogu zderzaja si¢ wigc dwie idee ojczyzny: ta zwia-
zana z przesztoscia, ziemska, czyli ,,cielesna”, i nowa, nalezaca do przysztosci,
niewyobrazalna, duchowa — Jeruzalem. T¢ nowa rozumie Natchnienie-Duch, Po-
eta blizszy jest tej pierwszej, cho¢ i on ma §wiadomo$¢ koniecznosci jej porzuce-
nia na rzecz wizji nadchodzacej .

Zwiazek Poety ze $miercia, tu utozsamiony z kontaktem z duchami, ujawnia
si¢ juz w dziecinstwie, kiedy szuka on drogi wsrdd grobow. Od poczatku jest na-
znaczony tym obcowaniem, ktdre, oczywiscie, przeraza, bo przeraza¢ musi — to
dla dziecka ,,straszne godziny””:

To mamy straszne w dziecinstwie godziny,
Gdzie duch.... bez zadnych wigzow — i tancuchow
Ma ostrzezenie. — ....W mogilne doliny
Chodziemy chgtnie... niby dla podstuchow,
A duchy wtenczas rozmawiaja z nami
Same... lub tylko natury ustami.... [434]

Wida¢ tu wyraznie, ze Stowacki traktuje ciato jako wytwarzajace ,,wigzy 1 tan-
cuchy”, ktore zastaniaja, ograniczaja perspektywe. Co jednak dla mojej interpreta-
cji bardzo wazne, a czego Poeta zdaje si¢ tu jeszcze nie dostrzega¢ — materia moze
by¢, z drugiej strony, takze sposobem przemawiania duchéw do cztowieka uwig-
zionego w ciele. Komunikacja miedzy duchami jest mozliwa badz wtasnie w dzie-
cinstwie, kiedy nie zakltocaja jej przesady narastajace pozniej, badz juz po do-
$wiadczeniu rozproszenia zmystowego i dialektycznym powrocie do stanu pier-
wotnego. Ma ona charakter bezposredni — kiedy z Poeta ,,duchy rozmawiaja same”,
lub posredni — kiedy czynia to ,,natury ustami”. Jako taki wtasnie przekaz, w kto-
rym natura staje si¢ medium, mozna potraktowac histori¢ martwej jaskotki. Nie
ma watpliwosci, ze tym, od kogo 6w przekaz pochodzi, jest Bog:

[...] Taki byt moj lament,
Ktory me oczy wnet zamienit w sito

Siejace — perly... tez.... A wtem od Boga
Przyszta nauka wielka i przestroga... [434]

Wiasciwie kazde docierajace do Poety stowo wyzszego $wiata — zarowno bez-

¥ Kantak (op. cit.) pisze, ze Poeta ma by¢ zwiastunem taski Panskiej, ale trudno mu pozby¢
si¢ dawnych marzen o Polsce i przyjac¢ ide¢ nowej. Jego cierpienie jest dla Kantaka spowodowane
zalem za przeszto$cia umarlej ojczyzny. Natomiast K1einer (Juliusz Stowacki, t. 4, s. 32) zawartg
w utworze koncepcjg nowej ojczyzny czyta w kontekscie towianizmu, ujmujacego przywiazanie do
wszystkiego, co ziemskie, jako przeszkodg w mistycznych wzlotach.



52 MAGDALENA SIWIEC

posrednie stowa duchow, jak i te wyrazone poprzez materialne znaki — jest w pew-
nym sensie stowem Boga, bo przeciez, wedle filozofii genezyjskiej, wszystkie
istoty uczestniczyly w pierwotnej, Bozej, jednosci.

Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze mimo niewatpliwej niecheci do cielesnosci
jest w tworczosci Stowackiego takze dazenie do jej rewaloryzacji, m.in. dzigki jej
funkcji mediumicznej. Przeciwstawne wypowiedzi obojga interlokutoréw na te-
mat formy fizycznej sktadaja si¢ na jeden, wewngtrznie skonfliktowany glos pisa-
rza, dowodzac jego ambiwalentnego stosunku do materii. Andrzej Boleski pisze
o barwach w tworczosci Stowackiego, dla ktorego kolor jest zawsze zwigzany z ma-
teria, ciatem, tak przez tworcg (wedtug badacza: bezwarunkowo) — zwlaszcza w poz-
nym okresie — dyskredytowanym. W tym kontekscie Boleski odczytuje zarzut od-
dawania sig ,,tgczowej mysli” stawiany przez Atesse Poecie jako zarzut rozprosze-
nia, zaangazowania si¢ w sprawy ziemskie, podczas gdy wlasciwa droga to ofiara
z kolorow, skierowanie si¢ ku jednolitemu, czystemu $wiathu?’. Proponuje wobec
tego analizg znaczenia barw, a szczegdlnie motywu teczy w poemacie, w celu
sprawdzenia, na ile stosunek do nich pisarza jest okreslony.

Rzeczywiscie, Stowacki budujac koncepcje genezyjska, traktowat kolory jako
znak tego, co materialne, wigc — z koniecznosci — ograniczone. T¢cze staja si¢
atrybutem aniota globowego, a ,,kolory z rozktadu $wiatla powstajace juz do glo-
bu naleza”, natomiast ,,Swiatlo jest czysta forma Swieto$ci...”?! Upadek, ponize-
nie otwiera Poecie nowe drogi, otwiera wzrok duchowy, pozwalajacy mu zoba-
czy¢ ukochana, ktora przeciez jest stale obok niego. Wezesniej rowniez wyczuwat
jej obecnosé, ale jej nie rozumial. Mowi, ze Atessa byta przy nim jak ,,wizja tgczo-
wa”, a wigc pojmowat ja wtedy — na etapie nieSwiadomej rewelacji poetyckiej —
wylacznie w kategoriach wytworu wyobrazni przeciwstawianej §wiatu zewngtrz-
nemu. Wspomnienie mtodosci nad Ikwa takze wiaze si¢ wyraznie z niechecia do
rzeczywistosci doswiadczanej zmystami:

Raz ja nad Ikwa... po mych takach jasnych
Bladzac.... znudzony bigkitem — i kwiatem,
Bo mi w pamigci koral twych ust krasnych,
Co perty... takim obwodzi szkartatem,
Ja$niej sig palit.... i twoje oblicze
Skrzyto jak stonice mysli tajemnicze. [433]

Stowacki przedstawia tu zwrot Poety ku temu, co wewngtrzne, zwrot, ktory
mozna by wythumaczy¢ jako zwrot ku wyobrazni, i tak sam romantyk ttumaczyt to
zjawisko wczesniej. Teraz jednak wyobraznia okazuje si¢ tylko przykrywka praw-
dy, na poty swiadomie wywiedzionej z pamigci?. To, co subiektywne, nabiera

2 A. Boleski, Juliusza Stowackiego liryka lat ostatnich (1842—1848). 1.6dz 1949. Réwniez
Przesmycki (op. cit.) pisze o ,,czystym bezkolorze” jako ideale i zestawia mowiacy o nim frag-
ment Poety i Natchnienia z wypowiedzia Stowackiego zjego listu do matki z 14 XII 1846
(Drzieta, t. 13 [Oprac. Z. Krzyzanowskal]ls. 503: ,,chciatbym [...] Swiatlo wyrazi¢, wigcej niz
kolorowo$¢ natury [...]”). Jeszcze dalej w interpretacji tego motywu posuwasi¢ S. Trojnar (4po-
kalipsa sw. Jana w tworczosci Juliusza Stowackigo. ,,Pamigtnik Literacki” 1929, z. 4, s. 546), we-
dhug ktorego tgczowose jest u Stowackiego zwiazana z upadkiem $wiatla, a ujgcie Boga jako $wia-
tlosci czystej ma swe zrodto w Nowym Testamencie.

21 J. Stowacki, List do J. N. Rembowskiego. W: Dziela wszystkie, t. 14, s. 402. Poeta pisze
tez o pierwotnych formach, ze ,,w nich cata t¢cza koloréw za biato§¢ ofiarowana [...]” (ibidem).

22 Podobnie w Estetyce ducha (Dodatek 1: [Plany i notatki]. W: Dziela wszystkie, t. 15, s. 424),
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rangi prawdy ciagle aktualnej, zostaje usankcjonowane. Zachwycajaca postac ko-
bieca nie jest wyimaginowana bohaterka poematow, ale osoba autentyczna, cho¢
juz nie z krwi 1 ko$ci. Poeta kreujac jej obraz, naprawdg niczego nie tworzy, tylko
ja (jej niegdys pigkne ciato) sobie przypomina. Stowacki ponownie dotyka tu waz-
kiego dla niego w tym okresie problemu autonomii tworczej, bo jesli w istocie nie
ma kreacji, lecz tylko anamneza — na czym polega bycie artysta? Do tej kwestii
jeszcze powroce.

Opowiedziana przez Poetg zaraz potem wizyta u kobiety cmentarnej, konstru-
owana jest w ten sam sposéb, w jaki przedstawione sa jego dziecigce marzenia
o Atessie. Wyrazna jest dwuptaszczyznowos¢ tego opowiadania, ktdére mozna by
interpretowac jako naktadanie $wiata wyobrazonego — pigkniejszego, na $wiat rze-
czywisty — materialny:

[...] A u gospodarnej

Kobiety.... byty z malw ogromne ploty,
1 z ngdza pigknos¢ pofaczona sielska,
Ze chata sig ta zdawata anielska....

Wszystko mi jakis wzrok... duchowy, blady
Przemieniat w dziwy...... zda si¢ roszczka trace,
A te malwowe z teczy kolumnady
Dostang nieba.... a te palajace
Cynowe miski.... to wrézce na sktady
Rusatki swoje oddaty miesiace,
A te na potce girlandami $wieca
I gdy kur nocny zapieje... wyleca..... [434]

Jednak dzigki wezesniejszemu komentarzowi dotyczacemu ,,tgczowej wizji”
ukochanej owa podwdjnos¢ rowniez tutaj zyskuje gtebszy sens. Nie bez znaczenia
jest, ze takze i w tym fragmencie pojawiaja si¢ tecze: ,,z teczy kolumnady”, w kto-
re przemieniaja si¢ malwy. Jesli chata wydaje si¢ Poecie anielska, zgodnie z logi-
ka genezyjska musi istnie¢ uzasadnienie tego ,,zludzenia”. Dzieje si¢ to przeciez
w tym samym okresie, kiedy dochodzi do ,,wyobrazania sobie” kochanki. Okazu-
je si¢ w toku dalszej opowiesci, ze chata jest miejscem swoistej epifanii, jakiej
doznat w dziecinstwie bohater, obserwujac Smier¢ jaskotki. Opis metamorfozy za-
czyna si¢ wprawdzie od stwierdzenia ,,zda si¢”, ale Stowacki rezygnuje z trybu przy-
puszczajacego na rzecz orzekajacego. Przemiana nie dokonuje si¢ jednak (nawet
w wyobrazni), lecz ma si¢ dopiero dokona¢: malwy ,,dostana nieba”, misy — juz
przemienione w miesiace rusatek — dopiero ,,wyleca”. Niezwyktos¢ wizji Poety
polega na uchwyceniu drugiej, istniejacej potencjalnie warstwy rzeczywisto$ci.
Woéwczas — kiedy jest jeszcze chtopcem — wydaje mu sig, ze takie widzenie §wiata
to jego indywidualna zastuga, stad motyw czarodziejskiej r6zdzki oznaczajacej
magiczng moc wiadajacego nia cztowieka. Ale Poeta moéwi wyraznie (juz ze swo-
jej aktualnej perspektywy): ,,Wszystko mi jaki§ wzrok... duchowy, blady / Prze-
mieniat w dziwy......” W samym tym stwierdzeniu zawarte jest napigcie. Wynika
z niego bowiem, ze to nie wzrok patrzacego chtopca, ale ,,jaki§ wzrok... ducho-
wy”, zatem obcy, nie jego wilasny, dokonuje przemiany. Poeta uzyskuje wowczas
umiejetnos¢ spojrzenia na rzeczywisto$¢ z innej, wyzszej, bo wtasnie duchowe;j

gdzie J. Stowacki pisze w mysl idei Platonskiej: ,,Fantazja, blgkanie si¢ ducha po ziemi i pa-
miatkach wtasnych za pigknos$cia — rodzaj obtakania duchowego — natchnienie rozmaite...”
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perspektywy, ktora jest perspektywa wykraczajaca poza granice doznan pojedyn-
czej egzystencji, a wigc w pewnym sensie perspektywa obca >,

Sadze, ze teza Boleskiego jest prawdziwa tylko w czgsci, nie mozna bowiem
moéwié o jednoznacznie negatywnym nacechowaniu kolorow — a szczegoélnie tg-
czy — w poznej tworczosci Stowackiego. Wszak nieraz aniotowie i §wigci jawia
si¢ wsrdd tecz, wielobarwnosc¢ zas$ staje si¢ dla pisarza synonimem (a co najmnigj
atrybutem) piekna?*. Teczowe sa skrzydta motyle Atessy, ktore wraz ze $Smiercia
Chrystusa traci. Kiedy rozmawia z Poeta, zarzuca mu juz ,,tgczowos¢” jako roz-
proszenie si¢, skupienie si¢ na tym, co zmystowe. Jednoczesnie, by z nim obco-
wac, jawi mu si¢ w jego mtodosci wtasnie jako ,,wizja teczowa”, mimo ze jest juz
przemieniona. On wszakze pozostal cztowiekiem i upodobnienie si¢ do jego spo-
sobu widzenia $wiata stanowi dla Natchnienia jedyna mozliwo$¢ kontaktu z nim.
Innymi stowy, by si¢ z nim porozumie¢, musi mowic¢ jego jezykiem, dlatego ak-
ceptuje cielesnos$¢ i staje si¢ w pewnym sensie jej rzeczniczka. Gdy przychodzi do
ukochanego z gronem mar, bo okazuje si¢ juz za staba, by na niego oddziatywac
sama, jest ,,gwiazdowym uwienczona zlotem”, a wigc charakteryzuje ja $wiatto
jednolite — esencjalne, zrodtlowe — wlasciwe rowniez Stonecznej Jeruzalem, nie
za$ rozbite na roznorodno$¢ bedaca wylacznie zewnetrzna forma?. Kiedy widzi
Maryje, stygmaty Atessy ,,mocniej si¢ plomienia”. Jednakze w tym samym czasie
Poeta dostrzega, ze jej ,,szaty jak tecze si¢ mienia”. Wydaje sig, ze on — wciaz
bedac cztowiekiem — patrzy na zjawisko nadprzyrodzone swym przyrodzonym,
zwyktym, ziemskim wzrokiem i opisuje to, co widzi, za pomoca wtas-
nego jezyka. Nalezy pamigta¢ takze o tym, iz tecza jest efektem zwierciadlanym.
Atessa przypomina Poecie tamta — dawna swoja cielesng postac. Jest ,,teczowa”
takze dlatego, ze stanowi tylko odbicie §wiatta Maryi, jej powielenie, lecz nie tak
jak ona doskonate.

Tecza Matki Bozej pojawia sig, kiedy ona sama zniza sig, styka si¢ z ziemia:

Patrzaj na ciemne, szmaragdowe lasy,

Znizyta sig¢ tam.... i rzuca spod siebie
Dwa wielkie teczy rozwinigtej pasy,

Ktore sig od niej zaczgly na niebie....
Przychodza nowe na $wiat Panskie czasy;
Niechaj umarty — swych umartych grzebie! [432]

Te tgeze sa znakiem biblijnego przymierza — znakiem widzianym na ziemi,
dostosowanym do oczu ludzkich i do ludzkich potrzeb. Sa zwiastunem hierofanii,
ingerencji czasu sacrum w czas profanum, ktora dokonuje si¢, zmieniajac Swiat
i przyspieszajac nadejscie Stonecznej Jerozolimy. Owszem, chodzi o poswigcenie

2 J. Lyszczyna (Dwiekoncepcje poezji w lirvkach mistycznych Juliusza Stowackiego. W zb.:
Poetyka przemiany czlowicka i $wiata w twérczosci Juliusza Slowackiego. Red. M. Sliwifiski. Olsz-
tyn 1997, s. 33) wspomina ten epizod, piszac o odrzuceniu przez Stowackiego dawniej mu bliskiego
wzorca poezji.

24 O pierwszych formach J. Stowacki (Préby poematu filozoficznego. 1. W: Dzielta wszyst-
kie, t. 15, s. 106) pisze:

Ach i pigknos$¢ sig¢ zakradta
Z catym tgczowym koloréw zarysem
Migdzy te dziwy... [...]

%O zespoleniu motywu $wiatla i stonca w pdznej tworczosci Stowackiego pisze W. Gra-

bowski (Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1964, z. 1).
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wielosci na rzecz jednosci zawierajacej w sobie ,,wszystkie ognie Boze”, ale pod-
miot pism genezyjskich Stowackiego nie moze mowi¢ o jednosci inaczej niz za
posrednictwem ,,tgczowego” jezyka. Wszak:

A sami oto w tgczowych wyjasnieniach sig¢ — i w rozbitych instrumentach naszej ducho-
wej muzyki — podnosiemy si¢ — do wyrozumienia jasnosci Bozych .

Stuszna wydaje si¢ wigc teza Magdaleny Saganiak, ze tecza wiaze si¢ u Sto-
wackiego z tworczoscia i taczy ludzki jezyk, dla ktorego charakterystyczna jest
wielos¢, z Boska jednoscia ?’.

W analizie ukazanych w poemacie relacji miedzy duchem a materia uderza,
ze, jak juz wspomniatam, bezcielesna kochanka paradoksalnie rozumie wagg cie-
lesnosci 1 przeciwstawia sig awersji Poety do ciala, co staje si¢ jasne wraz z pierw-
szymi sfowami Atessy jako Natchnienia:

Zawszez ta bojazn.... o nabyte skarby
Pracami wiekow... zawszez nieujecie
Twojej tgczowej mysli w zadne karby?
Zawszez ci btoto cielesne na wstrecie?
Gdyby$ mogt stopi¢ twoje wszystkie farby
W jednym mitosci Bozej dyjamencie
I zosta¢ chwilg w czystym bezkolorze,
Mialbys zen potem wszystkie ognie Boze. [440; podkresl. M. S.]

Stowa te sa wyraznym zarzutem pod adresem Poety, a wlasciwie serig zarzu-
tow. Atessa mowi o zbytnim przywiazaniu Poety do przesztosci, do ,,nabytych
skarbow”. Jaki jest jednak zwiazek tej regresywnosci z jego niechecia do formy
i do cielesnosci — ,,do karbow”? Wydawac by si¢ moglo, ze — zgodnie z filozofia
genezyjska — zapatrzenie w przeszto$¢ jest rtownoznaczne z przywigzaniem do for-
my. Tutaj wszakze ta logika nie ma (jeszcze?) zastosowania. Z pewnoscig innego
rodzaju — nie taczacego si¢ z forma, materia, ciatem — sa owe ,,skarby” wypraco-
wywane przez wieki. Poeta grzeszy raczej tgsknota do ciata, ktore juz mingto,
ktore juz ciatem nie jest, nie akceptuje za$ tego, w ktorym tkwi, materii, ktora go
otacza. Nie ma wigc w nim grzechu w sensie genezyjskim, dlatego mimo wszyst-
ko na koniec nie zostanie zaliczony w poczet duchéw Bogu przeciwnych. Nie-
mniej jednak dziala przeciw bezposrednim nakazom Bozym (cho¢ posrednio, acz-
kolwiek nie§swiadomie — jak Popiel — stosuje si¢ do nich). Bo to zapatrzenie jest
innym, mniej zapewne szkodliwym, ale jednak rodzajem ,,zaleniwienia”, by pozo-
sta¢ przy nomenklaturze samego Stowackiego.

Fakt, ze Atessa teraz wtasnie mowi jako Natchnienie — odpowiednik Muzy,
jest wazny o tyle, ze ta swoista regresywnos¢ Poety powoduje jego niech¢¢ do
bycia poeta. Okreslenie ,,teczowa mysl” opisuje jego myslenie i jego tworczose
zarazem. Nieujecie jej w karby jest jednoznaczne z odrzuceniem tworzenia. Cier-

% Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 402.

7 M. Saganiak (Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji. Warszawa
2000, s. 148) pisze o teczy: ,,Symbolizuje tez ludzkie widzenie, ktoére ma sktonnos¢ do ré6znicowania
tego, co w istocie stanowi niepodzielng jednos¢. Symbol teczy powstaje na granicy dwoch doswiad-
czen: doswiadczenia jednosci i doswiadczenia wielosci form. Scala je”. O bardziej oczywistych ko-
notacjach zwiazanych z tgcza jako znakiem przymierza, zyczliwosci Boga i Jego chwaty oraz mito-
sierdzia w tej wizji poematu zob. B. Adamkiewicz-Iglinska, Juliusza Stowackiego gene-
zyjska koncepcja czlowieka. Olsztyn 2001, rozdz. 3.
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pi wige na tym marazmie sama poezja, ktora jest droga poznania i rownoczes$nie
sposobem doskonalenia duchowego catego swiata. Wydaje sig, ze Poeta popelnia
btad hiperpoprawnosci: zbyt oderwany jest od ziemi i zbyt jej niechetny, zbyt udu-
chowiony (!), zbyt skupiony na anamnezie — owszem, niezwykle waznej, ale jako
etap otwierajacy droge do dalszego rozwoju. Ze stow Natchnienia wynika, ze Po-
eta powinien tu i teraz robic to, co do niego nalezy, a wigc tworzy¢. Tymczasem on
opowiada si¢ po stronie ,,tgczowej mysli” (ducha), nie stowa (materii), ktéremu —
jak si¢ zdaje — blizsza jest ona. Stanowisko, jakie przyjmuje Atessa, wynika z pet-
nionej przez nia roli inspiratorki. Poeta powinien wykorzysta¢ dane mu $rodki, by
powroci¢ do pierwotnego ,,czystego bezkoloru” (dostrzec tu mozna echa teorii
Newtona i badan Goethego ?®) i w nim znalez¢ uzasadnienie dla barw, uzna¢ go za
wlasciwe zrodto tworczosci. Teeczowose czy wielobarwnos$¢ sama w sobie nie jest
wigc zla, wazne, czy do czego$ (i od czego) prowadzi. Widaé to wyraznie w przy-
padku wspomnianych juz tecz Matki Boskiej, ktore wioda do niej — jako ideatu
chrzescijanskiego i tym samym wskazuja na wiasciwe zrodto i zarazem cel barw-
nej wizji — jednorodne Boskie $wiatlo.

Na koncu dialogu Natchnienie wraca do sprawy ciata, dowodzac, ze to ciato
moze si¢ sta¢ nauczycielem ducha, prowadzi¢ do poznania:

Szczgsciem ze kazdy... niby $mieré ponosi,
Gdy wchodzi w ciato.... 1 uczy¢ si¢ musi
Sity — od reki, co kamien podnosi,
Bolu — od $wiecy, co raczkg mu skusi. [441]

Nalezatoby wigc uznac, ze ponownie to bezcielesna Muza broni materii przed
Poeta. Podobnie ttumaczy Stowacki znaczenie ciata w liScie do Rembowskiego:
,Pierwszym prawdziwym mys$li naszej objawem jest terazniejsze ciato nasze”.
I dodaje, ze duch ,,w formie jedynie Bogu Ojcu swemu zastuzy¢ si¢ moze [...]”%.

W zawartym w poemacie bezposrednim opisie procesu tworczego Poety ciato
skojarzone jest z ograniczeniami. Protagonista dialogu Stowackiego cierpi z po-
wodu fragmentarycznosci swej wiedzy, ale zarazem ma pewnos¢, ze te fragmenty
odsytaja do catosci. Poréwnuje siebie do ,.kwiatow podobrusowych”, co przywo-
luje bardzo czesto powracajaca w pdznej tworczosci pisarza metafore tkaniny wi-
dzianej od spodu jako metafore podwojnego sensu rzeczywistosci i dostepu do
niej cztowieka. T¢ metafore znalez¢é mozna w liscie do matki z 8 X1 1845, w kto-
rym Stowacki thumaczy adresatce: ,,ten $wiat jest to dywanik na wywroét widziany,
gdzie r6ézne nitki wytaza i gina znéw niby bez celu i bez potrzeby... z tamtej strony
sa kwiaty i rysunek”3°. Bezcelowos¢ plataniny nitek jest tylko ztudzeniem, rysu-

2 Pomijam fakt sporu Goethego z teorig Newtona i wytoczonego przez romantykdw ,,procesu
Newtona”, traktowanego jako symbol pewnej — rozumowej — postawy poznawczej. Na ten temat
zob. M. Cies$la-Korytowska, Romantyzm a poznanie. W: O romantycznym poznaniu. Kra-
kow 1997, s. 19-29.

¥ Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 412. O tym, ze Stowacki ,,genezyjski” nie pote-
pia jednoznacznie materii zob. np. J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europej-
skiej. Warszawa 1984. — J. M. Rymkiewicz, Slowacki. Encyklopedia. Warszawa 2004, hasla
Metempsychoza i Forma.— Adamkiewicz-Iglinska, op. cit., rozdz. 2.

3 Stowacki, Dziela, t. 13, s. 493. Motyw ten powraca takze w Dialogu troistym, gdzie Mistrz
mowi o réoznych pasmach i niciach widzialnej strony wydajacych sig ,,taka niedorzecznosci i kolo-
réow”, ale dodaje, ze to Chrystus oglada doskonaty obraz tkaniny, a Helion — bgdac zamknigty w for-
mie — nie jest w stanie go pojac. Chrystus jako tworca wzoru kobierca pojawia si¢ takze w innych
tekstach z tego okresu.
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nek istnieje, tyle ze nie jest bezposrednio dostgpny *'. W Poecie i Natchnieniu mowa
o kwiatach, ktore nie widza stonca, a Poeta deklaruje:

[...] Jestem z liczby kwiatow
Podobrusowych, czgsto stysze Slepy
Nade mna jakie$ kruszenie sig¢ $wiatow,
Szczepienie duchow nowych w stare szczepy,
Pszczelny brzek niby naszych antenatow,
Idacych.... pomoc.... Lecz ze ja do rzepy
Plonaca swieczke wloze, piszac wiersze,
Nie widzg, abym widziat $wiaty szersze. [440]

Poeta sytuuje si¢ po tej stronie bytu, ktéra skazuje go na przeczucia tego, co
jest poza, co nadaje sens obu stronom. Pozostaje $lepy na wszystko, co dzieje si¢
powyzej, a to, co styszy, pozwala mu tylko domysla¢ si¢ prawdy. Jest skazany
takze na niedoskonalo$¢ jezyka, za ktérego pomoca nie nasladuje przeciez tego,
co widzi, ale to, czego si¢ domysla. Stad okreslenia nieprecyzyjne: ,,jakies”, ,,niby”,
wyrazajace niepewnos¢, czym jest w istocie to, co opisywane. Stwierdzenie ,,Nie
widzg, abym widzial” wprowadza ciekawe zaposredniczenie: ,,ja” widzace ,,$wia-
ty szersze” — podmiot pragnie stac si¢ zarazem przedmiotem swego widzenia, ogla-
dac¢ siebie ogladajacego co$ innego. Spojrzenie na siebie z dystansu udaje sig, ale
nie takie, jakiego Poeta by sobie zyczyt. Widzi on bowiem siebie, lecz siebie nie
widzacego ,,$wiatow szerszych”. Takie zakonczenie strofy zaskakuje ironia, ade-
kwatna raczej do poetyki Beniowskiego: rzepa, do ktorej wktada swieczke, gdy
pisze, wydaje si¢ metonimia przyziemnosci, materialnosci, pospolitosci codzien-
nego zycia, kontrapunktem wobec uniesien i przeczu¢ $wiata duchowego. Bien-
czyk pokazuje — na przyktadzie Nervala — jak melancholia moze przemienié¢ si¢
w swoje przeciwienstwo, odwrocenie, kiedy §wiat rozbity na fragmenty zaczyna
by¢ postrzegany jako nakryty siatka taczaca wszystko, odstaniaja si¢ korespon-
dencje, wigzi wspotstnienia *2. Sktonna jestem postawic teze, ze tak dzieje si¢ row-
niez u péznego Stowackiego.

Koncowa czg$¢ dialogu stanowi realizacje tematu samorozpoznania mitycz-
nego. Poeta zwraca si¢ do Natchnienia z pytaniami jak do Pytii czy Sybilli, maja-
cej dostep do straszliwych tajemnic, i wtedy dopiero znajduje swoje miejsce, po-
twierdzenie dotychczasowych dziatan, pozornie ztych, ale w planie Bozym do-
brych: w walce ze skostnialym Kosciotem instytucjonalnym, ktory jest ,,wiary
katolickiej ciatem” (!) poréwnanym do $liniacego kwiaty §limaka33. Natchnienie
poswiadcza jego rozpoznanie stowami biblijnymi: ,, Tak jest zaprawdg... jakes$ od-
malowal” (442), czyni to wigc z pozycji autorytetu przewyzszajacego zarowno
autorytet Muzy, jak i autorytet kochanki.

Pozornie tatwa do udowodnienia — takze na przyktadzie Poety i Natchnienia —

31 Podobnie pisze J. Stowacki w liscie do L. Norwida (Do Ludwika Norwida. W: Dziela
wszystkie, t. 15,s.206). M. Troszynski (Austeria ,, Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostat-
nich Juliusza Stowackiego. Warszawa 2001, rozdz. Romantyczna sylwa) zwraca uwagg na zwiazek
metafory kobierca powracajacej u Stowackiego z ,,antycznym protoplasta sylwy”: Kobiercami Kle-
mensa Aleksandryjskiego. Na jej wschodnie (hinduskie) korzenie wskazuje R. Przybylski (Krze-
mieniecka makatka. W zb.: Lustra historii).

32 Bienczyk,op. cit., s. 54.

3 Kleiner (Juliusz Stowacki) piszac o nawiazujacej do Beniowskiego polemice, jaka ro-
mantyk podejmuje w Poecie i Natchnieniu z Zaleskim, stawia hipotezg, ze w krytyce Rzymu znaj-
duje Stowacki spoiwo migdzy swa dotychczasowa tworczos$cia a towianizmem.
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teza o dualistycznym mysleniu Stowackiego daje si¢ po szczegotowej lekturze utwo-
ru podwazy¢. Opozycje bowiem: ciato—duch, przesztosé—terazniejszosé, pogan-
stwo—chrzesécijanstwo, w koncu zas: Poeta—Natchnienie, zostaja zniesione w imi¢
idei wielkiej cato$ci, thumaczacej si¢ mistycznym charakterem dzieta. Prawda, ze
to taczenie przeciwienstw czesto u Stowackiego nie ma charakteru systemowego,
nie jest konsekwentne czy poddane jakiejs$ logice. Owa jednos¢ mozliwa jest tylko
w sferze ideatu, na poziomie realizacji stownej nie moze zostac¢ osiagnigta. Stad,
jak sadzg, niejednorodnos¢ relacji migdzy elementami wymienionych tu par opo-
zycji, ktora pozwala mowi¢ w przypadku poznych dziet Stowackiego raczej o aporii
niz o syntezie — takze w relacji ciato—duch.

W moim przekonaniu najistotniejszym w utworze sporem Poety z Muza jest
spor o autonomig artysty. Mozna, uzywajac okreslenia Marty Piwinskiej piszacej
o mistycznym okresie Stowackiego w ogole, stwierdzi¢, ze w pewnym sensie Po-
eta — przeciwstawiajac si¢ swej Muzie — pragnie wyzwoli¢ poezj¢ od tyranii na-
tchnien 3. Nie chce zgodzic¢ sie, by inne duchy przezen przemawiaty, a tego zada
od niego Atessa. Poeta poszukuje ciagle tych samych, znanych mu juz obrazéw,
podczas gdy ona ukazuje mu koniecznos$¢ otwarcia si¢ na to, co inne. Poeta nie
chce rowniez podporzadkowacé si¢ wizji mistycznej, stac si¢ jej czescia, daé sig jej
wchtonaé, broni swej jednostkowosci. Ale w koncu Atessa i Poeta dochodza do
pewnego porozumienia, on wlacza si¢ w jej glos, zdaje si¢ rozumieé, co chciata
mu przekaza¢. W ostatnich fragmentach niejasne staje si¢ nawet, ktore z nich jest
podmiotem wizji**. Nie oznacza to jednak rezygnacji Poety z autonomii. Przemo-
wienie przez niego innych duchdéw jest wynikiem jego przyzwolenia (wigc jego
woli), ponadto one nie wybieraja sobie medium przypadkowo — takze podlegaja
Poecie, sa od niego zalezne, tak jak zalezna jest od niego Atessa **. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze Poeta podporzadkowuje sobie Muze, sam bedac jej podporzadko-
wanym. Napigcie, jakie rodzi si¢ z tego typu relacji, okresla glowny — wewnetrz-
nie skonfliktowany — podmiot tekstowy, na ktory sktadaja si¢ gltosy obojga interlo-
kutorow.

W podziale podmiotu poematu na dwa glosy znajduje swoj wyraz takze ambi-
walentny stosunek pisarza do tego, co cielesne. Owa ambiwalencja Stowackiego
nie realizuje si¢ jednak w prostym przyporzadkowaniu przeciwstawnych stano-

3 Wedtug Piwinskiej (Juliusz Stowacki od duchéw) cata tworczos¢ genezyjska Stowac-
kiego stanowi ,,probg¢ wyzwolenia romantyzmu od tyranii natchnien”, zapanowania nad tym, co
nagte i niezalezne od woli poety. Badaczka podkresla przekonanie ,,p6znego” Stowackiego o odrgb-
nosci natchnienia od wyobrazni czy intuicji. To rozréznienie wyrazne jest takze w Poecie i Natchnieniu.

3 Wydaje sig, ze jest nim Poeta, a Natchnienie — wieszczy i staje sie odpowiednikiem $w. Jana.
Mozna przypuszczaé, ze role si¢ odwracaja, chociaz nie jest wcale to pewne, albowiem w ustgpie
zaniechanym pojawiaja si¢ stowa: ,,Wigc zem ja dobrze stuzyt stowu Pana, / Kiedym si¢ wzdrygat na
tej lutni glosy, / Co jak ptaszyna....” (Rzuty, X 453), oraz bezposredni zwrot do ,,siostry”. Sadzg, ze
Stowacki, nie decydujac ostatecznie, kto doznaje wizji i kto ja opisuje, dokonat swoistej kontamina-
cji obu postaci, bedacych przeciez jednoscia mitosna i poetycka zarazem.

3¢ Taka koncepcja natchnienia znajduje potwierdzenie takze w Dialogu troistym (s. 244), gdzie
Mistrz thumaczy uporczywos¢ pewnych mysli szturmem duchoéw podobnych natura do ducha czto-
wieka (szczegolnie poety). Mowi wprost: ,,Natchnienia wigc, jak widzisz, przychodza od niewi-
dzialnych [...]”. Objawienie r6zni si¢ od natchnienia tym, ze jest wyraznym ukazaniem si¢ mysli
»hatchniciela”, a zatem w przypadku natchnienia rola poety jest wigksza, poniewaz to on spaja w jedno
wiele bombardujacych go idei, w przypadku objawienia idea jest mu narzucona przez mocniejszy
podmiot.
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wisk kazdemu z rozméwcow. Oboje bowiem: i Poeta, 1 Atessa, oceniaja cielesnos¢
w sposob niejednoznaczny. Spor ciata i ducha jest — jak caly spor Poety teskniace-
go do bezcielesnej kochanki i Natchnienia kochajacego cielesnego mezczyzng —
sporem mitosnym. Poeta uwigziony w ciele czuje do niego nieche¢, owszem, jest
przywiazany do materialnego istnienia, ale juz minionego, umartego (kochanka,
ojczyzna), dlatego sam sobie wyznacza miejsce wsrod grobow. I dlatego, jak bo-
hater Samuela Zborowskiego, nie znajdujac przedmiotu swej mitosci, czuje si¢
oszukany: ,,Duchy, co duchéw oszukuja — zte sa” (Rzuty, VI 448)%. Ciato jako
martwa powltoka zewnetrzna (jak w przypadku Kosciota instytucjonalnego) jest
niewatpliwie, wedlug Stowackiego, ztem — podobnie ztem jest zbytnie przywiaza-
nie Poety do reliktow przesztosci — ale niesie ze soba takze wartoSci pozytywne.
To prawda, Natchnienie kieruje uwage wybranka ku przekraczajacej ziemskie ogra-
niczenia i ziemskie wyobrazenia wizji przysztosci, a wigc odrywa go od martwej
materii. Z drugiej jednak strony, stara si¢ poznawalng zmystowo rzeczywistos¢
waloryzowac, ukazujac ja nie jako wigzienie, ale raczej jako sposob nauki, jako
szereg prob, przez ktore duch musi przejsc, by si¢ doskonali¢, a takze — co chyba
najistotniejsze — jako jezyk, w ktorym poezja ma powstaé, jedyny mozliwy sposob
dostepu do sfery duchowej. W tych dwoch przeciwstawnych ruchach realizuje sig
funkcja Atessy jako inspiratorki. Przekonanie o istnieniu wyzszego $wiata prowa-
dzi¢ moze, jak w przypadku Poety, do awersji wobec ciata, materii, a na poziomie
tworczosci — do antymimetyzmu. Rownoczesnie jednak $wiat zewngtrzny jawi sig
jako jezyk (prawda, bardzo niedoskonaty — ,,podobrusowy”), przez ktory $wiat
duchowy przemawia i ktorym z kolei artysta moze si¢ postuzy¢ w poezji, bedacej
objawieniem tego $wiata.
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THE BODY AND THE SOUL IN A DISPUTE ABOUT POETRY.
JULIUSZ SLOWACKI'S “POET AND INSPIRATION”

The article is an interpretation of Juliusz Stowacki’s Poet and Inspiration and attempts to pre-
sent the poet’s writing conception just after so-called mystic turn. The key problem of the suggested
reading is the relation between the material and the spiritual. The relation in question, reflected
as love between the poem’s two characters: the Poet and his beloved — and at the same time his
inspirator — ceases to rely on a simple juxtaposition of opposing categories (body—soul, past—present,
paganism—christianity) but depends on their aporic combination. Reluctance to the matter does not
exclude its valorisation — it is viewed as a prison and at the same time as a language the spiritual
world speaks, and as the Poet’s only available mode of expression. The exchangeable identification
of the lovers with their opposite poles allows to present a concept of Stowacki’s poetry as internally
conflicted concept.

370 podobienstwie tego fragmentu do Samuela Zborowskiego pisze Kleiner (Krol Duch).
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