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Wierzê szczerze, ¿e najlepsza krytyka jest zabawna i pe³na
poezji, nigdy za� zimna i algebraiczna, brak mi³o�ci i nienawi-
�ci os³aniaj¹ca pretekstem, ¿e wszystko t³umaczy, i �wiadomie
wyrzekaj¹ca siê temperamentu. [...]

Ale ten rodzaj krytyki przeznaczony jest do tomików po-
ezji i dla czytelników poetycznych. Co za� tyczy siê krytyki
w rozumieniu dos³ownym, spodziewam siê, ¿e pojm¹ mnie filo-
zofowie: krytyka, ¿eby byæ s³uszna, to znaczy mieæ racjê istnie-
nia, powinna byæ stronnicza, namiêtna, polityczna, a wiêc uka-
zywaæ jeden punkt widzenia, ale otwieraj¹cy najwiêcej hory-
zontów 1.

Wstêp

Próba przyjrzenia siê zwi¹zkom krytyki literackiej z polityczno�ci¹ poci¹ga za
sob¹ wiele trudno�ci. Jedn¹ z najbardziej fundamentalnych jest w tym przypadku
samo pojêcie polityczno�ci oraz zasadnicza kwestia rozumienia jej granic, o której
autorzy ksi¹¿ki, zajmuj¹cy siê tym zagadnieniem, pisz¹:

granice [te] sta³y siê dzisiaj na skutek ró¿norakich przeobra¿eñ, jakie dokona³y siê w sferze
cywilizacyjnej, ekonomicznej i spo³ecznej, g³êboko problematyczne. W zwi¹zku z tym uwa¿a-
my, ¿e skonfrontowani z niebezpieczeñstwem ca³kowitego zaniku granic miêdzy tym, co poli-
tyczne, a tym, co nie, wkraczamy dzisiaj w okres nowego rozumienia sfery politycznej, w któ-
rym radykalnej redefinicji ulega samo rozumienie tego, co polityczne. Ta redefinicja jednak nie
polega na tym, ¿e w ca³o�ci odrzuca siê dotychczasowe rozumienia polityczno�ci, uznaj¹c je za
niewiele dzisiaj warte, ale przede wszystkim na tym, ¿e nadaje siê nowe znaczenie tradycyj-
nym jego wyznacznikom oraz inaczej � w sposób bardziej otwarty i p³ynny � ujmuje siê jego
relacjê do tego, co niepolityczne 2.

Tendencje do zamazywania granic, do ró¿norakiego rozumienia tego, co poli-
tyczne i niepolityczne towarzysz¹ równie¿ krytyce literackiej, tym bardziej ¿e

1 Ch. B a u d e l a i r e, Salon 1846. W: Rozmaito�ci estetyczne. Wstêp i przek³ad J. G u z e.
Komentarze i przypisy C. P i c h o i s  w t³um. J. M. K ³ o c z o w s k i e g o. Gdañsk 2000, s. 76.

2 P. D y b e l, Sz. W r ó b e l, wstêp w: Granice polityczno�ci. Od polityki emancypacji do
polityki ¿ycia. Warszawa 2008, s. 10�11.
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sami krytycy rzadko definiuj¹ polityczno�æ, a podejmuj¹c problemy funkcjono-
wania literatury w sferze publicznej pos³uguj¹ siê rozmaitymi punktami odniesie-
nia. Dlatego równie¿ moja narracja o zwi¹zkach krytyki literackiej z polityczno-
�ci¹ bêdzie przebiega³a spl¹tanymi �cie¿kami ostatniego 20-lecia, prowadz¹cymi
� ujmuj¹c rzecz najszerzej � od poczucia wyzwolenia z wszelkich zobowi¹zañ do
�wiadomo�ci uwik³ania w zale¿no�ci rynkowe, komunikacyjne, ideologiczne, po-
lityczne. W tym uogólnieniu chcia³abym jednak zawrzeæ, towarzysz¹ce mi przy
pracy nad niniejszym tekstem, przekonanie o zasadniczej zmianie, jaka dokona³a
siê w ¿yciu literackim w okresie 1989�2008. Dotyczy ona przede wszystkim jêzy-
ka � sposobu mówienia o literaturze i faktach literackich, a raczej kategorii, za
których pomoc¹ interpretuje siê te fakty i wyznacza najmocniej s³yszalne dzisiaj
wyst¹pienia krytycznoliterackie. Takim dominuj¹cym kryterium w polu krytyki
sta³a siê w ostatnich latach polityczno�æ i chocia¿ inne perspektywy czytania lite-
ratury nie odesz³y w niepamiêæ i maj¹ swoich zagorza³ych zwolenników, s¹ wy-
ra�nie spychane na margines, deprecjonowane albo te¿ umieszczane w konteks-
tach politycznych 3.

Mit za³o¿ycielski

U pocz¹tków odzyskanego po 1989 r. poczucia wolno�ci stoi mocne przeko-
nanie artystów i krytyków o konieczno�ci wyzwolenia sztuki z obowi¹zków naro-
dowych, z politycznych uwik³añ i wszelkich pozaartystycznych powinno�ci. To
samo przekonanie dotyczy równie¿ krytyki literackiej, która chcia³a przede wszyst-
kim towarzyszyæ m³odej literaturze, dostosowaæ jêzyk krytyczny do prywatnego
idiomu literatury. Takie deklaracje pojawiaj¹ siê od �bruLionu� po �Kresy�, a ich
uwarunkowania, znaczenie i wp³yw owych za³o¿eñ na kszta³t ówczesnego dys-
kursu krytycznoliterackiego by³y ju¿ niejednokrotnie analizowane 4. Interesuj¹co
jawi siê w tym kontek�cie opublikowany w 2003 r. w �Krytyce Politycznej� szkic
Literatura, polityka i sfera publiczna autorstwa Przemys³awa Czapliñskiego. Przy-
pomina on znamienne dla pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. zjawisko od-
chodzenia sztuki od polityki i przywo³uje jako istotny dokument tych z³udzeñ au-
tonomizacji sztuki liczne ankiety w ówczesnych czasopismach, w których kryty-
cy, odpowiadaj¹c na ró¿nie sformu³owane pytania dotycz¹ce najnowszej literatury,
zgodnie og³aszali kres kultury upolitycznionej. Przy czym Czapliñski � uznaj¹c

3 O �totalizuj¹cych zakusach wszechobecnej »polityczno�ci«� pisa³ J. M o m r o  (Krytyka �
pomiêdzy erosem i poznaniem. �FA-art� 2008, nr 1, s. 43). W ostatnich latach tak w jêzyku kry-
tycznoliterackich debat, jak i w szkicach krytycznych dominuj¹ dwa ujêcia kwestii literackich: so-
cjologiczne (przede wszystkim za P. Bourdieu, A. Giddensem) oraz polityczno-ideologiczne, we-
d³ug takich formu³, jak np.: liberalny/neoliberalny, prawicowy/konserwatywny, lewicowy/neolewi-
cowy.

4 Zob. P. C z a p l i ñ s k i, ¯wawy trup. Krytyka literacka 1989�2004. W: Powrót centrali.
Literatura w nowej rzeczywisto�ci. Kraków 2007. � D. N o w a c k i, K. U n i ³ o w s k i, Do Czytel-
nika. W zb.: By³a sobie krytyka� Wybór tekstów z lat dziewiêædziesi¹tych i pierwszych. Oprac.
i wstêp D. N o w a c k i, K. U n i ³ o w s k i. Katowice 2003. � R. R u t k o w s k i, Krytyki literackiej
przygody z wolno�ci¹. �Kresy� 2003, nr 1. � P. � l i w i ñ s k i, Dylematy krytyki po roku 1989.
W: �wiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce. Warszawa 2007. � M. Z a l e s k i, Przygody my�li
krytycznoliterackiej. W zb.: Sporne sprawy polskiej literatury wspó³czesnej. Red. A. Brodzka, L. Bur-
ska. Warszawa 1998.
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has³o wolno�ci od polityki za istotny mit za³o¿ycielski literatury odrodzonej � po-
kazuje na przyk³adzie zarówno konkretnych utworów, jak i wyst¹pieñ krytyków,
¿e �polityczno�æ � zaanga¿owanie polityczne [...], ingerowanie w sferê publiczn¹
� ani na moment nie zniknê³y z naszej literatury lat dziewiêædziesi¹tych� 5. O z³u-
dzeniach apolityczno�ci sztuki w latach dziewiêædziesi¹tych obrazowo pisze ten
sam krytyk rok wcze�niej, polemizuj¹c z Andrzejem Wernerem:

£udzili�my siê. Koniec tym z³udzeniom wyznaczy³y nie tylko wspomniane wcze�niej
ksi¹¿ki, lecz tak¿e krytyka literacka uznawana za ideologiczn¹ � prawicowa, lewicowa, libe-
ralna [...]. Widmo polityczno�ci zmartwychwsta³o i kr¹¿y po literaturze. Co z nim pocz¹æ?
[Cz 5] 6

Trzeba jednak wyra�nie zaznaczyæ, ¿e takie ujêcie apolityczno-politycznych
zwi¹zków literatury i krytyki s³u¿y Czapliñskiemu do zbudowania w³asnej defini-
cji polityczno�ci, ³¹cz¹cej upolitycznienie literatury i zaanga¿owanie w sferê pu-
bliczn¹.

Z dzisiejszego, �upolitycznionego� punktu widzenia (przyjmowanego rów-
nie¿ przez Czapliñskiego wypowiadaj¹cego siê na ³amach �Krytyki Politycznej�)
wyra�ne siê staje, ¿e sposób postrzegania tak literatury, jak i g³osu krytyków to
w du¿ej mierze kwestia perspektywy interpretacyjnej. Dobitnym przyk³adem ta-
kiej zmiany perspektywy s¹ pojawiaj¹ce siê dzisiaj oceny charakterystycznych dla
czasu prze³omu tekstów i dzia³añ twórców z krêgu �bruLionu�. W latach dzie-
wiêædziesi¹tych uwa¿ano je najczê�ciej za zabawê, prowokacjê i pokoleniowe
�ustawianie g³osu� (w deprecjonuj¹cym ujêciu za� � za dzia³ania marketingowe).
Dzi� postrzega siê je raczej jako dzia³anie polityczne, jako konsekwentn¹ �polity-
kê pisma�, obieraj¹c¹ za g³ówny cel �stworzenie platformy dyskursu publicznego
dla �rodowisk, które czu³y siê niedoreprezentowane wobec do�æ mocno ujednoli-
conej polityki kulturalnej drugiego obiegu� 7.

Rzeczywisto�æ wobec mitu

�Kto dzi� � po wszystkich do�wiadczeniach lat dziewiêædziesi¹tych � domaga
siê separacji literatury od polityki, zachowuje siê tak, jakby przyby³ z innej epoki�
� pisa³ na ³amach �Tygodnika Powszechnego� w 2002 r. Czapliñski, nawi¹zuj¹c
tym sugestywnym stwierdzeniem do wydarzeñ w polskiej sferze publicznej w ubie-
g³ych latach. Polityczne uwik³ania literatury i krytyki � odrzucone w ge�cie prze-
³omu (jako dziedzictwo peerelowsko-solidarno�ciowe), a nastêpnie odsuniête
na drugi plan przez krytykê skupion¹ na tek�cie, jego autorze oraz na interteks-
tualnych odniesieniach � zaczê³y wychodziæ na jaw w po³owie lat dziewiêædzie-

5 P. C z a p l i ñ s k i, Literatura, polityka i sfera publiczna. �Krytyka Polityczna� nr 3 (2003),
s. 129.

6 Skrót ten odnosi siê do: P. C z a p l i ñ s k i, Literatura i s³abo�æ. �Tygodnik Powszechny�
2002, nr 41. Dalej do tego czasopisma odsy³a skrót TP. Ponadto stosowane s¹ nastêpuj¹ce skróty:
Dz = �Dziennik�. � S = A. S a s i n o w s k i, Dwie ustawki. Jedna krwawa. O krytyce literackiej jako
grze spo³ecznej. �FA-art� 2007, nr 3. W przypadku artyku³ów liczby niemianowane po skrótach
oznaczaj¹ stronice.

7 J. O r s k a, Herbert i �bruLion�. W zb.: Herbert (nie)oswojony. Red. W. Browarny, J. Or-
ska, A. Poprawa. Wroc³aw 2008, s. 163. Orska wyra�nie podkre�la w swoim tek�cie polityczne
strategie �bruLionu� i skupia siê na pokazaniu jego politycznego charakteru.
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si¹tych, kiedy istotnym problemem sta³y siê sprawy aktualnej polityki oraz komu-
nikacyjne uwarunkowania nowej rzeczywisto�ci. Demitystyfikacja rojeñ o nie-
zale¿no�ci sfery kultury od polityki i �powrót� tej ostatniej do dyskursu krytycz-
noliterackiego nastêpuj¹ w wyniku procesów rozgrywaj¹cych siê: 1) na p³aszczy�nie
politycznej (walki o w³adzê); 2) na gruncie �wiadomo�ci teoretyczno-filozoficz-
nej (zasymilowania ró¿nych kierunków poststrukturalistycznych, podejrzliwych
wobec roszczeñ jêzyka do neutralno�ci, obiektywizmu, uniwersalno�ci); 3) w sfe-
rze komunikacyjnej (w przestrzeni kultury masowej, medialnej).

Ad 1) Jednym z pierwszych istotnych do�wiadczeñ sta³y siê podzia³y w obozie
�Solidarno�ci� (wybory prezydenckie i �wojna na górze�; a nastêpnie polityczno-
-lustracyjne zawirowania) 8. Zarówno w debatach publicznych, jak i w polu ¿ycia
literackiego zaowocowa³y one polaryzacj¹ �rodowisk, zacie�nianiem �rodowisko-
wych wiêzi wokó³ wspólnego programu politycznego, radykalizacj¹ pogl¹dów,
przejawiaj¹c¹ siê w podporz¹dkowaniu sztuki, w tym literatury, projektom
o charakterze ideologicznym i politycznym. Najbardziej spektakularnymi wyda-
rzeniami sta³y siê wówczas (tj. w od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych) radykalna
zmiana profilu ideowego �bruLionu� oraz wyst¹pienia m³odych krytyków z krêgu
konsoliduj¹cej siê prawicy 9. Obserwuj¹c zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê krytyki, Karol
Maliszewski ubolewa³ w 1999 r. na ³amach �Odry�:

Robi siê niezno�nie ciasno. Mówiê o ciasnocie, czyli ma³o�ci pogl¹dów. Robi siê natrêt-
nie politycznie. Dochodzi do uk³adów, do prostackiego podzia³u terytorium. Pokolenie �bru-
Lionu� dzieli siê ³upami, szarpie zdobycz 10.

W tym samym numerze �Odry� Jerzy Sosnowski pisa³ we wstêpie do polemi-
ki z Wojciechem Wenclem:

Ze wzglêdu na atmosferê, w której toczy siê dzi� ta dyskusja, poszuka³em autorytetów,
które trudno zakwestionowaæ z powodów politycznych: spo�ród autorów i autorek, na których
siê powo³am, tylko o jednym s³ysza³em, ¿e to postkomunista, a o jednej, ¿e to postmodernistka

  8 W szkicu podsumowuj¹cym 15-lecie wolno�ci, zatytu³owanym Polska po refolucji. Krytycz-
ne skrzy¿owania, A. B r z e z i e c k i  i  K. B u r n e t k o, odnosz¹c siê do stylów i standardów dzia-
³alno�ci publicznej, pisz¹: �¯aden z politycznych sporów nie zawa¿y³ bardziej na losach polskiej
sceny politycznej ni¿ »wojna na górze«. Nie chodzi tylko o jej konsekwencje, ale przede wszystkim
o drastyczne obni¿enie kultury politycznej. Wojna na górze zapali³a zielone �wiat³o populistom
i nieodpowiedzialno�ci za s³owa� (�Res Publica Nowa� 2004, nr 2, s. 16). Znacz¹ce sformu³owanie
�refolucja� w sposób oczywisty odnosi siê do prawicowej publicystyki C. M i c h a l s k i e g o, ze-
branej w ksi¹¿ce Ministerstwo prawdy (Kraków 2000). Nb. w wywiadzie udzielonym S. S i e r a-
k o w s k i e m u  (Liberalizm zmêczenia. Z Cezarym Michalskim rozmawia S³awomir Sierakowski.
�Krytyka Polityczna� nr 13 〈2007〉) Michalski przypomina niechêtny stosunek m³odych krytyków
z �Tygodnika Literackiego� do wdawania siê w jakiekolwiek rozgrywki polityczne i do zajmowania
stanowiska w sporze miêdzy obozem Mazowieckiego a obozem Wa³êsy. Przypomina te¿, ¿e postawa
wobec polityki by³a istotn¹ przyczyn¹ wewn¹trzredakcyjnego konfliktu i rozpadu pisma.

  9 Mam tu na my�li zw³aszcza �rodowisko skupione pocz¹tkowo wokó³ �Frondy�, za³o¿onej
w 1994 r. przez G. Górnego i R. Smoczyñskiego. M³odzi krytycy z tego krêgu wyrazi�cie zazna-
czali swoj¹ obecno�æ przede wszystkim poprzez charakterystyczny jêzyk, ³¹cz¹cy prawicowe
warto�ci z ostrymi wyst¹pieniami, buntem wobec zastanej rzeczywisto�ci i m³odzie¿owym slan-
giem. W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych �rodowisko �Frondy� rozszerzy³o swoj¹ dzia³al-
no�æ, próbuj¹c realizowaæ projekt �konserwatywnej rewolucji� równie¿ w Telewizji Polskiej za
spraw¹ tzw. pampersów, wprowadzonych do telewizji w czasach prezesury W. Walendziaka.

10 K. M a l i s z e w s k i, Krytyk na pustyni. �Odra� 1999, nr 2, s. 60.
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(co w krêgu moich adwersarzy stanowi niemal obelgê i nieomal synonim postkomunizmu).
Zacznijmy zatem � od Jana Kochanowskiego 11.

Sygnalizowane m.in. w cytowanych tekstach zmiany przyczyni³y siê równie¿
do tego, ¿e g³o�nym w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych narzekaniom na dominacjê
pokoleniowego, m³odoliterackiego kryterium i na sprywatyzowany lub �rodowi-
skowy (pozbawiony szerszych aksjologicznych odniesieñ) jêzyk krytyki zaczyna-
j¹ towarzyszyæ zarzuty polityzacji, stosowania wobec literatury kryteriów ideolo-
gicznych, itp.

Ad 2) Jednocze�nie, choæ niezale¿nie od tych procesów, w polu ¿ycia literac-
kiego coraz mocniej zaznacza swoj¹ obecno�æ postrukturalizm, a zw³aszcza femi-
nizm � i to zarówno w postaci tekstów literackich pisanych pod wp³ywem my�li
feministycznej, jak i licznych wypowiedzi badaczek literatury. Feminizm, a raczej
spory wokó³ niego i wokó³ tekstów za feministyczne uznawanych, w inny sposób
stawiaj¹ przed krytykami problemy ideologizacji i polityzacji literatury. Zwróce-
nie uwagi na marginalizowane dyskursy mniejszo�ciowe, a tak¿e wykorzystanie
nowych narzêdzi do �krytycznego� spojrzenia na literaturê i na sposoby mówienia
o literaturze, przyczyni³o siê do postrzegania roli feminizmu jako dobrej szko³y
podejrzeñ 12.

Ró¿ne postrukturalistyczne jêzyki (np. koncepcje Michela Foucaulta, dekon-
strukcja, neopragmatyzm) znacz¹co wp³ynê³y na pog³êbienie �wiadomo�ci teore-
tycznej i na idiom niektórych krytyków oraz przyczyni³y siê, choæ w niejednako-
wym stopniu, do przeformu³owania problemu relacji miêdzy literatur¹ a sfer¹ spo-
³eczn¹. Wydaje siê jednak, ¿e to feminizm najskuteczniej zdemistyfikowa³
neutralno�æ i uniwersalno�æ jako polityczn¹ strategiê jêzyka w³adzy. Jak zgodnie
podkre�laj¹ dzi� badacze i krytycy omawiaj¹cy dorobek ostatniego 20-lecia 13, to
w³a�nie feminizm, eksponuj¹c �p³eæ literatury�, w najbardziej spektakularny spo-
sób zwróci³ uwagê na to, ¿e nie ma neutralnej krytyki i neutralnego tekstu; ¿e
ka¿da wypowied� jest wytworem konkretnego cz³owieka o okre�lonej p³ci, do-
�wiadczeniu itp. W³a�nie w ramach feminizmu, a wiêc równie¿ feministycznej
krytyki literackiej, opieraj¹cych siê na przekonaniu, ¿e nie da siê oddzieliæ tego,

11 J. S o s n o w s k i, Piêæ tez o literaturze i pannie. �Odra� 1999, nr 2, s. 51.
12 Istotnym momentem dla ugruntowania nowej �wiadomo�ci sta³a siê krytycznoliteracka dys-

kusja, tocz¹ca siê w 1995 r. wokó³ Absolutnej amnezji I. F i l i p i a k. �Po tej debacie krytyka literac-
ka straci³a niewinno�æ� (C z a p l i ñ s k i, ¯wawy trup, s. 104).

13 Wp³yw feminizmu jako praktyki dyskursywnej wnikliwie pokazuje C z a p l i ñ s k i  (¯wa-
wy trup, s. 103), dochodz¹c do takiej m.in. konkluzji: �Razem z ujawnieniem pozornej uniwersalno-
�ci ods³oni³a siê zasadnicza jego przes³anka � dziwaczny pogl¹d, ¿e sztuka nie powinna mieszaæ siê
do polityki. Je�li zdejmiemy jeszcze jedn¹ warstwê z tego pogl¹du, oka¿e siê, ¿e polityczno�æ litera-
tury � zakazana albo, ³agodniej mówi¹c, niepo¿¹dana � rozumiana jest tutaj jako rozwarstwianie
do�wiadczeñ zbiorowych. W my�l tych za³o¿eñ i implikacji dopóki sztuka mówi o tym, co ogólne,
dopóki dochowuje wierno�ci uniwersalnemu powo³aniu, dopóty jest warto�ciowa � przechodz¹c
natomiast do konkretu, zdradza domenê sztuki i wkracza w obszar ideologii� Warto mo¿e w tym
miejscu podkre�liæ, ¿e Czapliñskiego projekt polityki i wynikaj¹ce z niego koncepcje literatury oraz
krytyki literackiej oparte s¹ w du¿ej mierze te¿ na rozpoznaniach feministycznych. Nie przypadkiem
równie¿ (a tak¿e � nie bez politycznych racji) stwierdza w swoim lewicowym manife�cie I. S t o k-
f i s z e w s k i (Co to znaczy byæ dzisiaj polsk¹ pisark¹? �Dodatek Literacki. Gazeta Nagrody Lite-
rackiej »Gdynia«� nr 2 〈2008〉, s. 12), ¿e �dzisiejsza� �literatura zaanga¿owana rekonstruuje narracjê
wzorowan¹ na opowie�ci o powstawaniu feminizmu� i sk³ada wszystko co � jego zdaniem � pozy-
tywne w literaturze na karb dokonañ autorek spod znaku my�li feministycznej.
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co prywatne, od tego, co publiczne, postuluje siê ujawnienie w³asnego badawcze-
go �wiatopogl¹du czy �nastawienia komunikacyjnego�. Istotne przy tym sta³y siê
nie tylko has³a i projekty feministek, ale te¿ metoda ich dzia³ania w przestrzeni
¿ycia literackiego oraz publicznego � wyst¹pienia o charakterze zaanga¿owanym,
ideologicznym, politycznym, okre�lone przez jednego z krytyków mianem �czy-
nu feministycznego� 14.

Ad 3) Najwa¿niejsz¹ jednak kwesti¹, która wp³ynê³a na zmianê �wiadomo�ci
krytyków, jest postêpuj¹ca w toku lat dziewiêædziesi¹tych krystalizacja uk³adów
w przestrzeni komunikacji spo³ecznej i narastaj¹ca dominacja mediów. W tak za-
rysowanej sytuacji istotne sta³y siê pytania o rolê krytyki, o miejsce, z którego
krytyk przemawia, i o stopieñ jego zale¿no�ci od tego miejsca. G³o�ne wyst¹pie-
nia Kingi Dunin, która w kilku tekstach po�wiêconych �dominuj¹cemu dyskurso-
wi medialnemu� 15 pokaza³a, ¿e zaj¹³ on pozycjê dawnego centrum kultury uzna-
wanej za kanoniczn¹, i zaprezentowa³a podstawowe mechanizmy jego dzia³ania,
a tak¿e tocz¹ce siê wokó³ tych tez dyskusje 16 doprowadzi³y do tego, i¿ krytyka
przekona³a siê o swojej zbêdno�ci, a przynajmniej nieistotno�ci. Autorzy wstêpu
do opublikowanej w 2003 r. antologii By³a sobie krytyka, odnosz¹c siê do tych
w³a�nie kwestii, pisali:

Na sytuacjê literatury rzutuje swoisty kontrakt polityczny i ideologiczny, który nie tyle
zosta³ zawarty, ile raczej utar³ siê w praktyce polskiego ¿ycia publicznego. W jego ramach
powszechna akceptacja dla liberalizmu w sferze ekonomicznej ³¹czy siê (powinna siê ³¹czyæ)
z socjalistyczn¹ wra¿liwo�ci¹ na kwestie spo³eczne oraz deklarowanym tradycjonalizmem w sfe-
rze aksjologicznej i etycznej.

Krytykom literackim pozostaje potwierdzanie wyroków i utrwalanie hierarchii, które sko-
dyfikowane zosta³y gdzie indziej 17.

14 � l i w i ñ s k i, �wiat na brudno, s. 338. Zob. te¿ wypowied� D. Z a l e w s k i e j, zawart¹
w ksi¹¿ce I. I w a s i ó w Gender dla �rednio zaawansowanych. Wyk³ady szczeciñskie (Warszawa
2004, aneks: Wypowiedzi s³uchaczek wyk³adów. 〈Fragmenty〉, s. 241):

�Dziêki krytyce genderowej pozby³am siê nawyku beztroskiego (naiwnego?) czytania. Teksty
(nie tylko literackie, oczywi�cie) przesta³y byæ niewinnymi przedstawieniami, straci³y pozory oczy-
wisto�ci, obiektywizmu; wzbudzaj¹ moj¹ podejrzliwo�æ, niepokój.

Czytanie genderowe nie pozwala poprzestaæ na »zapoznaniu siê z fabu³¹«, staje siê czytaniem
»wyczulonym« na cia³o/p³eæ/seksualno�æ (pisz¹cych, tekstów, moje w³asne), ich �wiadom¹ czy nie-
�wiadom¹ (nie?)obecno�æ [...]. Wyczulonym na relacje w³adzy, spo³eczne (nie)porz¹dki, hierarchie,
zawsze przecie¿ oparte na przemocy, dominacji, stereotypowych ustaleniach, skojarzeniach, a wiêc
na ulubionych narzêdziach patriarchatu�.

15 Zob. K. D u n i n: Normalka. �Kurier Czytelniczy. Megaron� 2000, nr 5; Karoca z dyni.
Warszawa 2000, s. 41�85; Czytaj¹c Polskê. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematów nowo-
czesno�ci. Warszawa 2004, s. 39�43. Mocny g³os tej autorki wywo³a³ szerokie reperkusje, warto
jednak przypomnieæ, ¿e nie by³a to ani pierwsza, ani jedyna wypowied� w tej sprawie. Ju¿ w 1998 r.
K. U n i ³ o w s k i  (Skadin¹d. Bytom 1998, s. 58) pisa³ o tym, ¿e krytyka literacka znalaz³a siê pod
presj¹ charakterystycznego dla mediów sposobu mówienia o literaturze, i dowodzi³: �Wiara, ¿e flirt
z mediami sprzyjaæ bêdzie hierarchiom opartym na artystycznych kryteriach, by³a � ³agodnie mó-
wi¹c � naiwna�.

16 Zob. np. Literatura w u�cisku mediów. W rozmowie redakcyjnej udzia³ bior¹: P. Czapliñski,
K. Dunin, J. Jarzêbski, D. Nowacki, P. �liwiñski, M. Zaleski. �Res Publica Nowa� 2000, nr 7.

17 N o w a c k i, U n i ³ o w s k i, op. cit., s. 21. O tym, ¿e krytyka przekona³a siê wówczas
�o w³asnej zbêdno�ci w odniesieniu do ksi¹¿ek umieszczanych na pasach transmisyjnych masowego
rynku�, pisze C z a p l i ñ s k i  (¯wawy trup, s. 109). Zasadniczego problemu w³adzy oraz medial-
nych uwik³añ krytyki literackiej dotyczy te¿ szkic J. O r s k i e j  (O �lewicowej� strategii wspó³-
czesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediów. W zb.: Dyskursy krytyczne u progu
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Polityczny aspekt dominuj¹cej roli mediów zosta³ najmocniej wyeksponowa-
ny w tekstach Cezarego Michalskiego, publikowanych na ³amach �¯ycia�, a na-
stêpnie zebranych w ksi¹¿ce Ministerstwo prawdy 18. W ramach politycznej walki
o s³yszalno�æ w³asnego (prawicowego) g³osu pokazuje w nich autor mechanizmy
ideologicznych i spo³ecznych manipulacji mediów wobec polskiego spo³eczeñ-
stwa.

W tej atmosferze krytyka sta³a siê jednak bardziej wyczulona na zagadnienia
zwi¹zane z wyborem tematu i jêzyka, z odpowiedzialno�ci¹ zarówno pisarza za to,
jak odczytywany jest jego tekst, jak i krytyka za wyra¿ane pogl¹dy oraz za miej-
sce, w którym publikuje. W tym przypadku � mo¿na by powiedzieæ, parafrazuj¹c
Czapliñskiego � krytyka utraci³a nie tyle swoj¹ niewinno�æ, co naiwno�æ, a do-
k³adniej rzecz ujmuj¹c: naiwn¹ wiarê w to, ¿e w dialogu publicznym istotn¹ rolê
odgrywa jej g³os indywidualny 19. Rozpoznania ukazuj¹ce media (traktowane wcze-
�niej przez krytyków jako sprzymierzeniec w walce o now¹ literaturê) w roli de-
spoty narzucaj¹cego (i powielaj¹cego) wizje �wiata oraz literatury wywo³a³y zmianê
nastawienia samych krytyków; wymusi³y szersze spojrzenie na krytykê jako na
praktykê komunikacyjn¹, spe³niaj¹c¹ okre�lone funkcje w ¿yciu spo³ecznym 20.
Spowodowa³y te¿ nieufny stosunek do mediów, polaryzacjê stanowisk �wiatopo-
gl¹dowych, wiêksz¹ �wiadomo�æ politycznych uwik³añ literatury i krytyki; dopro-
wadzi³y tak¿e do prób wychodzenia poza u�redniaj¹cy, bezkonfliktowy, ³agodz¹-
cy wszelkie antagonizmy jêzyk medialnego �centrum� 21.

XXI wieku. Miêdzy rynkiem a uniwersytetem. Red. D. Kozicka, T. Cie�lak-Soko³owski. Kraków
2007), ujmuj¹cy polityczno�æ jako pewn¹ strategiê krytycznoliterackiego dzia³ania. Analizuj¹c g³o-
sy krytyków z pierwszych lat XXI w. w duchu podejrzliwo�ci krytycznej, badaczka stworzy³a inspi-
ruj¹cy do dyskusji koncept �lewicowej� strategii stosowanej przez wspó³czesnych krytyków wobec
rynku mediów i charakteryzuj¹cej siê polityczn¹ poprawno�ci¹, romantycznym egalitaryzmem, po-
pulistyczn¹ retoryk¹ i �polityk¹ socjaln¹� (s. 225).

18 G³ównym przedmiotem zainteresowania M i c h a l s k i e g o  (op. cit., s. 92) jest, oczywi-
�cie, �Gazeta Wyborcza�, a analizy perswazyjnych zabiegów jêzykowych tej gazety t³umaczy on
tym, ¿e �jest to jêzyk najsilniejszej opiniotwórczej gazety codziennej, a �rodowisko zwi¹zanych
z ni¹ dziennikarzy i publicystów oddzia³uje na ca³y �wiat polskich mediów i kszta³tuje normy ¿ycia
publicznego w naszym kraju�.

19 W toku sporów i dyskusji utrwali³ siê te¿ wówczas podzia³ na krytykê �g³ównonurtow¹�
(mainstream), wystêpuj¹c¹ w mediach i wysokonak³adowej prasie, oraz na krytykê uprawian¹
w niszowych pismach literackich, uznawan¹ przez samych jej twórców za bardziej rzeteln¹, neutral-
n¹, nie uwik³an¹ w polityczne zale¿no�ci (lecz w zamian za to praktycznie nies³yszaln¹ w przestrzeni
publicznej). Zdaniem niektórych krytyków, by³o to kolejne z³udzenie, ostro zweryfikowane przez
rzeczywisto�æ pierwszych lat XXI wieku. Zob. np. artyku³ S a s i n o w s k i e g o  (S).

20 Po lekturze tekstu Czapliñskiego, og³aszaj¹cego �powrót centrali�, poczuwaj¹c siê do odpo-
wiedzialno�ci za sytuacjê krytyki, K. U n i ³ o w s k i  (Przedmowa do czytania 〈podszytego ró¿nico-
waniem〉. �Kursywa� 2005, nr 4/5, s. 2) przyznaje: �w szarej recenzenckiej codzienno�ci jako� zapo-
minamy o tym, ¿e czytanie to praktyka spo³eczna. W �lad za tym postêpuje niechêæ do namys³u nad
stylami odbioru, ponadindywidualnymi kryteriami warto�ciowania czy innymi ni¿ tematyczne zwi¹z-
kami literatury z ¿yciem publicznym�.

21 Na jeszcze jeden interesuj¹cy aspekt wspó³czesnego istnienia mediów wskazuje (niezale¿nie
od osobistych intencji rozprawienia siê w ten sposób z dawnymi przyjació³mi) C. M i c h a l s k i
(Czy �wiat mo¿e mieæ dobre zakoñczenie? �Krytyka Polityczna� nr 7/8 〈2005〉, s. 207), który pisze:
�Neokatolik (podobnie jak neokonserwatysta czy neolewicowiec) ¿yje w przestrzeni masowych
mediów, w przestrzeni publicznej, w przestrzeni symulakrów. Sam jest symulakrum, wobec czego
nie tylko ¿yje ¿yciem prywatnym katolika, konserwatysty czy lewicowca, ale jest zmuszony przez
dwadzie�cia cztery godziny na dobê odgrywaæ rolê publicznego katolika, publicznego konserwaty-
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Te tendencje mo¿na wyra�nie zauwa¿yæ nie tylko w ówczesnych dyskusjach
czy w nowych programach krytycznych, o których bêdzie jeszcze szerzej mowa
(a wydaje siê, ¿e w³a�nie z diagnozy tych problemów wyrastaj¹ m.in.: projekt
Czapliñskiego, który zaowocowa³ Polsk¹ do wymiany 22, konserwatywny, k³ad¹cy
wiêkszy nacisk na kwestie �wiatopogl¹dowo-polityczne ni¿ spo³eczno-komunika-
cyjne, projekt Michalskiego, a tak¿e lewicowe przedsiêwziêcia �Krytyki Politycz-
nej�), ale te¿ w podejmowanych ostatnio próbach syntetycznego ujêcia przygód
i kondycji krytyki po 1989 roku. W opracowaniach tych pojawia siê szereg istot-
nych rozpoznañ dotycz¹cych udzia³u krytyki literackiej w ¿yciu publicznym, w któ-
rych wa¿n¹ rolê pe³ni¹ kategorie w³adzy, strategii politycznych czy gier spo³ecz-
nych. Np. Dunin w Czytaj¹c Polskê nie tylko proponuje spojrzenie na najnowsz¹
polsk¹ literaturê przez pryzmat socjologiczny, ale te¿ w praktyce prezentuje posta-
wê krytyczki politycznie zaanga¿owanej, manifestuje to zaanga¿owanie, wyra�-
nie okre�la �miejsce, z którego czyta�; próbuje równie¿ krytycznie oceniaæ w³asne
pozycje poznawcze i ideologiczne, a tak¿e jêzyk, którym mówi (czyta literaturê).
Nawet daleki od fascynacji polityczno�ci¹ Piotr �liwiñski, analizuj¹c problemy
w³adzy przejêtej przez krytykê po r. 1989, jej odpowiedzialno�ci za spo³eczny
status literatury oraz wewn¹trz�rodowiskowych sporów na ten temat, konkluduje:

mimo poczucia, ¿e �wiat po roku 1989, w tym i �wiat literacki, gruntownie siê przeobrazi³, to nie
potrzeba odnalezienia siê wobec, czy te¿ w obrêbie tego nowego �wiata, nie chêæ ustalenia para-
metrów aktualnej sytuacji, nie g³ód zdefiniowania odkrytych pierwiastków, nie fascynacja post-
modern¹, nie kategoria sensu ani warto�ci, lecz pojêcie interesu, habitus, gra o status spo³eczny,
etyka zachowañ komunikacyjnych, te w³a�nie tematy zdominowa³y �rodowiskowe rozliczenia 23.

W tym w³a�nie krytyk upatruje przyczyn zepchniêcia literatury do roli sposobu
czy stylu bycia tych, którzy siê na ni¹ powo³uj¹. Z kolei Czapliñski, który w Powro-
cie centrali zajmuje siê, m.in., zwi¹zkami krytyki literackiej z polityk¹ (w szerszym

sty czy publicznego lewicowca�. Na okre�lenie tych postaw Michalski przywo³uje � za autork¹ Czy-
taj¹c Polskê � Giddensowskie pojêcie �stylów ¿ycia�.

22 Ju¿ po z³o¿eniu artyku³u do druku ukaza³y siê dwie istotne dla poruszanych przeze mnie
problemów publikacje: nowa ksi¹¿ka P. C z a p l i ñ s k i e g o  Polska do wymiany. Pó�na nowoczes-
no�æ i nasze wielkie narracje (Warszawa 2009) oraz antologia tekstów Polityka literatury. Przewod-
nik krytyki politycznej (Wstêp P. C z a p l i ñ s k i. Warszawa 2009). Polska do wymiany jest
w moim przekonaniu konsekwentn¹ realizacj¹ projektu krytycznego, który jej autor formu³owa³
w ostatnich latach i którego zasadnicze tezy przywo³ujê w niniejszym artykule. Natomiast we wstê-
pie do wyboru tekstów z krytyki politycznej Czapliñski przedstawia przej�cie od znamiennego dla
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przekonania o uwolnieniu literatury od polityczno�ci i dominacji
estetyki, poprzez gwa³town¹ ideologizacjê w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych, po �t³umaczenie kul-
tury na opcje polityczne� (s. 18), uznane za dzisiejsz¹ normê. Jako autora wstêpu do antologii �
z jednej strony, a z drugiej � jako krytyka realizuj¹cego w³asny projekt krytyki politycznej, interesuje
go przede wszystkim to, jak zmieniaj¹ siê w ostatnich latach �szko³y politycznego czytania� (s. 19)
i co zasadniczo odró¿nia je od siebie. Czapliñski przemawia z miejsca, w którym polityczno�æ czy-
tania literatury jawi siê jako oczywisto�æ, i dlatego m.in. eksponuje s³abo�ci lektury nacjonalistycz-
nej, a tak¿e kanonu liberalnego, zestawiaj¹c je z si³¹ w³asnego projektu oraz jemu pokrewnych;
odró¿nia krytykê z a a n g a ¿ o w a n ¹  w  w y k l u c z a n i e  od k r y t y k i  w y k l u c z a j ¹ c e j
w y k l u c z a n i e  oraz od � bliskiej jemu samego � k r y t y k i  z a a n g a ¿ o w a n e j  w  z a a n-
g a ¿ o w a n i e. Deklaratywna czê�æ owego wstêpu, któr¹ uznaæ trzeba za manifest krytyki politycz-
nej (a raczej p o l i t y k i  l i t e r a t u r y), stanowi te¿ interesuj¹ce podsumowanie pomys³ów formu-
³owanych wcze�niej w ró¿nych publikacjach przez autora Powrotu centrali. Osobn¹ kwesti¹ � zas³u-
guj¹c¹ na wnikliwe rozpatrzenie � pozostaje dobór tekstów zawartych w tej antologii.

23 � l i w i ñ s k i, Dylematy krytyki po roku 1989, s. 324.
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kontek�cie komunikacji spo³ecznej), przekonuj¹co pokazuje, jak w pierwszych la-
tach po prze³omie warunki komunikacyjne uczyni³y krytykê literack¹ niepodzieln¹
w³adczyni¹ spo³ecznej agory (�beneficjentk¹ nowego okresu�, s. 89) w zakresie pu-
blicznego rozprawiania o literaturze. Omawia te¿ mechanizm upraszczania jêzyka
krytyki jako nastêpstwo poszukiwania skutecznych jêzyków komunikacji spo³ecz-
nej, a jako skutek dzia³ania tych mechanizmów � stopniowe spo³eczne uniewa¿nie-
nie krytyki. Sw¹ ocenê kondycji ¿ycia literackiego w Polsce podsumowuje:

Jedynym pozytywnym rezultatem zmienionych wyznaczników okaza³o siê porzucenie
uniwersalno�ci, czyli czerpane z nowych stylów interpretacji (feminizm, nowa lewica, gender,
krytyka gejowska) ró¿norodne praktyki demontowania uniwersalnej wymowy tekstu literac-
kiego, rozgrywanie jego znaczeñ pomiêdzy odbiorc¹ dominuj¹cym a odbiorc¹ wykluczonym,
projektowanie innej wspólnoty komunikacyjnej i innych regu³ funkcjonowania literatury
w ¿yciu zbiorowym 24.

Efektem wielorakich do�wiadczeñ krytyków w latach dziewiêædziesi¹tych s¹
jednak nie tylko opisywane przez autora Powrotu centrali tendencje czytania lite-
ratury i wyraziste opinie polityczne, ale równie¿, po pierwsze, takie spojrzenie na
literaturê i krytykê, które niweluje eksponowane dotychczas przez czê�æ krytyków
granice miêdzy �wiatem pism wysokonak³adowych (oddanych w szpony kultury
masowej) i �fachowych� publikacji niskonak³adowych (profesjonalnie zajmuj¹-
cych siê literatur¹ i krytyk¹). Okazuje siê bowiem, ¿e w obu przestrzeniach tak
naprawdê �nie chodzi o literaturê, tylko o w³adzê (S 3), co poci¹ga za sob¹ te same
ograniczenia i zale¿no�ci. Po drugie za�, odczytania diagnoz samego Czapliñskie-
go pojawiaj¹ siê w kontek�cie uwik³añ politycznych, tak jak ma to miejsce w szki-
cu Alana Sasinowskiego 25. Jego rozpoznania, opublikowane na ³amach �FA-artu�,
stanowi¹ wyraz coraz wiêkszej podejrzliwo�ci wobec intencji krytycznoliterac-
kich wypowiedzi i ich autorów, traktowanych ju¿ nie jako �s³ugi� czy nawet jako
�towarzysze� literatury, lecz jako �konstruktorzy� jej sensów. Prowadzi to do kon-
kluzji (wspartej analizami Pierre�a Bourdieu), ¿e �krytyka literacka nie jest narra-
cj¹ o literaturze, jest narracj¹ o w³adzy� (S 10).

Polityczno�æ opisana

Pó�nonowoczesny model my�lenia o polityczno�ci, polityce, konfliktach po-
litycznych oraz instytucjach spo³ecznych, który wi¹¿e siê z nowym rozumieniem
relacji miêdzy sfer¹ publiczn¹ a prywatn¹, z nowymi wcieleniami idei politycz-
nych, takich jak polityka ¿ycia, polityka sonda¿owa, biopolityka, ultrapolityka,

24 C z a p l i ñ s k i, ¯wawy trup, s. 118.
25 O Czapliñskim jako autorze Powrotu centrali S a s i n o w s k i  pisze: �krytyk literacki �

który w ancien régime dysponowa³ bodaj najdonio�lejszym g³osem � rezygnuje z dystynkcji, jaka
przys³uguje literaturoznawcy, i u¿ywa syntez literatury lat dziewiêædziesi¹tych do rozgrywania w³a-
snej partii w bie¿¹cym sporze politycznym� (S 2). Autor uwa¿a te¿, ¿e ksi¹¿ka Czapliñskiego, po-
dobnie jak zamieszanie wokó³ jednego z tekstów Nowackiego i jego odej�cie z redakcji �FA-artu�,
ods³ania prawdziwy wymiar przestrzeni krytycznoliterackiej, któr¹ nazywa �polonistycznym bizne-
sem� (S 3). Te dwa �wydarzenia� pokazuj¹, jego zdaniem, �¿e foliowanie literatury nie odbywa³o siê
na jakim� metapoziomie, w pastelowej krainie polonistycznej transcendencji, sk¹d z wykwintnym
obrzydzeniem patrzy siê na wymagania rynku czy te¿ zale¿no�æ od ideowych obozów, ale ¿e by³o
procesem zanurzonym w g¹szczu relacji, które, z jednej strony, dawa³y w³adzê, z drugiej � odbiera³y
czê�æ autonomii� (S 3).
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ekopolityka itd., nie pozostaje bez wp³ywu na sposób postrzegania kultury, roli
i zadañ sztuki, w tym te¿ literatury. Równie¿ � jak próbowa³am przypomnieæ �
znamienny dla ostatnich lat klimat debaty publicznej w Polsce: zaostrzenie spo-
rów politycznych, polaryzacja �rodowisk, polityczne zaanga¿owanie intelektuali-
stów i krytyków literackich, wp³ynê³y na pojawienie siê i na poszerzenie pojêcia
polityczno�ci w p³aszczy�nie ¿ycia literackiego, traktowanego w tym przypadku
jako czê�æ przestrzeni publicznej. Spory dotycz¹ce relacji literatury i polityki, roli
krytyki literackiej w sferze publicznej, itd., podobnie jak i indywidualne g³osy
krytyków ujawniaj¹ jednak przede wszystkim ró¿ne rozumienie pojêcia politycz-
no�ci. Dobitnie ilustruje tê rozmaito�æ dyskusja, która toczy³a siê w 2002 r. na
³amach �Tygodnika Powszechnego� pod has³em Kultura w szponach polityki 26,
bo w³a�nie w niej po�wiêcono wiele miejsca nie tylko ocenie aktualnej sytuacji
literatury, ale tak¿e sposobom definiowania polityczno�ci. Pokazuje ona równie¿,
¿e niemo¿liwe jest uzgodnienie stanowisk, a nawet terminów, skoro obok ekspli-
kacji wynikaj¹cych z gruntownej analizy problemów filozofii politycznej i pono-
woczesnych koncepcji polityczno�ci pojawiaj¹ siê zdroworozs¹dkowe, tradycyj-
ne rozumienia polityki jako mechanizmów sprawowania w³adzy 27.

Kolejne wymiany g³osów i opinii podejmowane w czasopismach literackich,
jak np. zapocz¹tkowana artyku³em Igora Stokfiszewskiego dyskusja na temat po-
ezji zaanga¿owanej na ³amach �Tygodnika Powszechnego� 28, kontynuowana � po
kolejnym tek�cie-deklaracji tego krytyka � na ³amach �Dodatku Literackiego� 29,
spór o krytykê zaanga¿owan¹ na ³amach �Europy� 30 czy tocz¹ca siê w 2006 r.
w �Dzienniku� debata o stanie krytyki 31, a tak¿e manifesty krytyków pokazuj¹, ¿e

26 Na ³amach �Tygodnika Powszechnego� ukaza³y siê kolejno nastêpuj¹ce teksty: A. We r-
n e r a  Pióra i maczugi (2002, nr 37), S. C h w i n a  Polityka jest piêkna (2002, nr 38), J. K l e j n o c-
k i e g o  Lobby�ci i felietoni�ci (2002, nr 39), Cz (2002, nr 41), A. N a s i ³ o w s k i e j  Przestrzeñ
dla s³owa (2002, nr 43), P. � l i w i ñ s k i e g o  Polityka, twórczy k³opot (2002, nr 44) i ponow-
nie A. We r n e r a  � Wyznania anachronika (2002, nr 46).

27 Co ciekawe, nawet krytycy przyjmuj¹cy nowoczesny sposób rozumienia polityczno�ci jako
dekonstrukcji jêzyków w³adzy odró¿niaj¹ �nasz¹ ma³¹, prywatn¹ polityczno�æ uczestników kultury�
od �polityki w sensie �cis³ym� (� l i w i ñ s k i, Polityka, twórczy k³opot, s. 12).

28 I. S t o k f i s z e w s k i, Poezja a demokracja. TP 2007, nr 10. � M. C y r a n o w i c z, Zmie-
ni³a siê struktura tekstu. TP 2007, nr 13. � G. K o c i u b a, Poezja w �Wie¿y Bubel�. TP 2007, nr 15.
� J. O r s k a, Czkawka. TP 2007, nr 16. � A. K a ³ u ¿ a, Wej�cie do gry. TP 2007, nr 17. �
T. C i e � l a k - S o k o ³ o w s k i, Na marginesie, hermeneutycznie. TP 2007, nr 19. � R. W i � n i e w-
s k i, Poezja i Pan Pacynek. TP 2007, nr 21. � M. S t a l a, Usta tera�niejszo�ci? TP 2007, nr 22. �
I. S t o k f i s z e w s k i, Pochód instrumentalnego rozumu. TP 2007, nr 25.

29 Zob. S t o k f i s z e w s k i, Co to znaczy dzisiaj byæ polsk¹ pisark¹?�Dodatek Literacki. Ga-
zeta Nagrody Literackiej »Gdynia«� nr 1 (2) (2008). � G. J a n k o w i c z, Jak byæ dzi� krytyczk¹
w�ród pisarek?  Jw., nr 2 (3) (2008). � J. O r s k a, Jak byæ spiskowcem w�ród komunardów? Jw.,
nr 3 (4) (2009).

30 Dyskusja na ³amach �Europy� rozpoczê³a siê tekstem A. We r n e r a  Pochwa³a dekadencji
(2006, nr 19, z 10 V). Kolejno wziêli w niej udzia³: M. P. M a r k o w s k i  (Precz z dekadencj¹.
Pu³apki krytyki zaanga¿owanej. �Europa� 2006, nr 22, z 31 V), K. K o e h l e r  (Neuroza i wyklucze-
nie. Przeciw intelektualnemu sekciarstwu. Jw., nr 27, z 5 VII), P. � l i w i ñ s k i  (Literatura po 1989
roku � skromna, po³owiczna. Jw., nr 32, z 9 VIII).

31 W dyskusji tej uczestniczyli: M. M i e c z n i c k a  (Krytykê literack¹ z¿era konformizm.
Dz 21�22 X 2006), M. P. M a r k o w s k i  (�wiat literacki jest pe³en tchórzostwa. Dz 23 X 2006),
A. S k r e n d o  (Krytyka rozkwita w niszach. Dz 24 X 2006), W. B o l e c k i  (Krytykê zabi³y uniwer-
sytety. Dz 25 X 2006), C. M i c h a l s k i  (Stan natury w polonistyce. Dz 26 X 2006),
J. K o r n h a u s e r  (Krytyka w dobie popkultury. Dz 28�29 X 2006), M. U r b a n o w s k i  (Pogr¹-

http://rcin.org.pl



135KRYTYKI  LITERACKIEJ  K£OPOTY  Z  POLITYCZNO�CI¥

okre�lenia �polityczny�, �polityczno�æ� u¿ywane s¹ w bardzo ró¿nych znacze-
niach. Mo¿na jednak � jak siê wydaje � wskazaæ na kilka zasadniczych pól seman-
tycznych, w jakich stosowany jest ten termin.

Po pierwsze: p o l i t y k a  j a k o  p o d p o r z ¹ d k o w a n i e  w ³ a d z y, j a-
k o  u w i k ³ a n i e  w  s t r u k t u r y / m e c h a n i z m y  w ³ a d z y.

Tak traktuje polityczno�æ Werner, który artyku³em Pióra i maczugi zapocz¹t-
kowa³ dyskusjê na ³amach �Tygodnika Powszechnego�. Wychodz¹c od tradycyj-
nego rozgraniczenia na odrêbne sfery: sztuki i polityki (rozumianej jako sprawo-
wanie w³adzy), oraz od do�wiadczeñ peerelowskiej, przymusowej polityzacji ¿y-
cia kulturalnego, zadaje on pytanie o to, jak impregnowaæ konieczn¹ w sztuce
materiê codziennego ¿ycia od polityki. A opisuj¹c przyk³ady polityzacji dyskusji
oko³oliterackich, którym to mianem okre�la pos³ugiwanie siê politycznymi kryte-
riami w kwestiach literackich, protestuje przeciwko �szponom polityki zag³êbio-
nym w [...] cia³o kultury� 32. Ciekawe jest równie¿ to, ¿e Werner za charaktery-
styczn¹ cechê ¿ycia literackiego po r. 1989 uznaje �dziesi¹tki ugrupowañ pro-
wadz¹cych w³asn¹ politykê kulturaln¹, to znaczy na w³asny sposób podporz¹dko-
wuj¹cych racje kultury racjom polityki�. W tym sformu³owaniu, podobnie jak
w ca³ej wypowiedzi Wernera, ujawnia siê rozumienie relacji literatury i polityki
w kategoriach �polityzacji�, tj. patrzenia �na literaturê i ¿ycie literackie przez oku-
lary politycznych antypatii� 33.

Takie rozpowszechnione znaczenie s³owa �polityczny� (jako podporz¹dko-
wany okre�lonym krêgom �rodowiskowym i ideologicznym) pojawia siê czêsto
nie tylko w tekstach polemicznych, zarzucaj¹cych adwersarzom sprowadzanie dzie³
literackich do jednoznacznych politycznych wyk³adni, ale te¿ w szkicach o cha-
rakterze ogólnym, problemowym. W ten sposób np. ujmuje rzecz Sasinowski, kie-
dy pisze: �Debatê na temat krytyki literackiej w »Dzienniku« uruchomi³a k w e-
s t i a  p o l i t y c z n a, a nie � literacka� (S 5; podkre�l. D. K.), komentuj¹c reakcjê
Dunin na tekst Magdaleny Miecznickiej. Dunin nazwa³a jej recenzjê z Anny Inn
w grobowcach �wiata �atakiem na zamówienie�, a sam¹ krytyczkê z �Dziennika�
� �dyspozycyjn¹ recenzentk¹�, która niezale¿nie od warto�ci utworu literackie-
go �za³atwi pisarkê lub pisarza z wrogiego obozu� 34. W podobnym znaczeniu u¿y-
wa okre�lenia �polityka� (a w³a�ciwie: �polityczka�) Anna Nasi³owska w g³o�-

¿a nas jednomy�lno�æ. Dz 30 X 2006), M. W y k a  (Erupcja namiêtno�ci. Dz 31 X � 1 XI 2006),
M. M i e c z n i c k a  (Krytycy literaccy, nie bójcie siê niezale¿no�ci. Dz 4�5 XI 2006).

32 We r n e r, Pióra i maczugi, s. 5. Przyk³adami polityzacji dyskusji oko³oliterackich s¹ dla
tego krytyka m.in. spór o J. Mackiewicza czy dyskusje wokó³ konfliktu Z. Herberta z Cz. Mi³oszem.
Polemizuj¹cy z Wernerem Czapliñski zarzuca mu, i¿ pos³uguje siê �najbardziej anachronicznym
sposobem postrzegania polityki (jako centralnego sprawowania w³adzy) i najbardziej uproszczony-
mi kryteriami polityczno�ci, redukowanej przezeñ do dwóch �wiatopogl¹dów� (Cz 5).

33 We r n e r, Pióra i maczugi, s. 5.
34 S a s i n o w s k i  cytuje fragment wypowiedzi K. D u n i n  (Prostactwo i w³adza. �Wysokie

Obcasy� 30 IX 2006. Cyt. za: S 5) i omawia dyskusjê, która toczy³a siê na ³amach �Dziennika�
w pa�dzierniku 2006, po opublikowaniu szerzej zakrojonej odpowiedzi M i e c z n i c k i e j
(Krytykê literack¹ z¿era konformizm). Przekonywa³a ona, ¿e nie ma krytyki niezale¿nej i nie da siê
jej uprawiaæ poza ideologicznie okre�lonymi (i odgrodzonymi) �rodowiskami. I chodzi³o jej � kry-
tyczce zatrudnionej na etacie w jednym z czo³owych dzienników konkuruj¹cym z dominuj¹cym
dotychczas g³osem �Gazety Wyborczej� � nie tyle o wyra¿enie ponowoczesnej kondycji dyskursu
krytycznego, ile o okre�lenie sytuacji komunikacyjnej, w której odbywaj¹ siê praktyki krytycznolite-
rackie.
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nym pamflecie na najnowsz¹ literaturê i na kondycjê wspó³czesnego ¿ycia lite-
rackiego 35.

Po drugie: p o l i t y c z n o � æ/p o l i t y k a  j a k o  � w i a t o p o g l ¹ d.
Stefan Chwin, polemizuj¹cy z Wernerem w tek�cie o wiele mówi¹cym tytule

Polityka jest piêkna, przekonuje, ¿e polityczno�æ (pojmowana w tym przypadku
jako walka pogl¹dów) jest normalnym elementem ¿ycia publicznego, który w jego
przekonaniu pozytywnie o¿ywia dyskusje literackie. Racjê ma jednak Czapliñski
(który z kolei polemizuje z Chwinem), kiedy umieszcza deklaracje pisarza po stronie
tradycyjnego my�lenia o polityczno�ci (czyli obok Wernera); przemawiaj¹ za tym
zarówno postulat oddzielenia sfery politycznej od egzystencjalnej, jak i opinie
autora Literatury i zdrady na temat polityzacji, rozumianej jako czytanie literatury
w kontek�cie historii polityczno-spo³ecznej. Ale Chwin zaznacza te¿, ¿e utwory
literackie nie pojawiaj¹ siê w pró¿ni spo³ecznej i ¿e ka¿da wypowied� publiczna
sytuuje wypowiadaj¹cego siê po jakiej� stronie; co wiêcej � na polityczne inter-
pretacje zas³uguj¹ nie tylko wypowiedzi, lecz i ich brak w konkretnej sytuacji.
Takie ujmowanie polityczno�ci � w znaczeniu braku neutralno�ci, nieuniknionego
uwik³ania w pogl¹dy i konteksty � jest bli¿sze nowszym sposobom rozumienia
tego terminu.

Te kwestie wyra�nie podkre�la³ przy ró¿nych okazjach Czapliñski. Najdobit-
niej, mam wra¿enie, na ³amach �Krytyki Politycznej�, kiedy pisa³:

Je¿eli czytamy tekst krytyczny, który wydaje nam siê �apolityczny�, �bezideowy�, �neu-
tralny� czy �obiektywny�, to tylko dlatego, ¿e wyra¿ane w nim pogl¹dy wyrastaj¹ z takich
samych przekonañ jak nasze. Po¿yteczniejsze wydaje siê wiêc za³o¿enie, ¿e krytyki od ideolo-
gii oddzieliæ siê nie da [...] 36.

W obu, najogólniej ju¿ nakre�lonych, u¿yciach terminów �polityczno�æ�, �po-
lityka� zak³ada siê (tradycyjnie) mo¿liwo�æ odseparowania sfery polityki od in-
nych dziedzin ¿ycia: egzystencji, kultury, literatury itp. Bardziej radykalne rozu-
mienie uwik³ania w politykê prowadzi natomiast do ujmowania polityczno�ci jako
kategorii ogarniaj¹cej ca³¹ sferê ¿ycia, a tak¿e do przekonania, ¿e w przestrzeni
publicznej nie mo¿na znale�æ siê na zewn¹trz polityki. St¹d trzecie funkcjonu-
j¹ce w przestrzeni oko³oliterackiej znaczenie terminu: p o l i t y c z n e  j a k o
p u b l i c z n e  /  p o l i t y c z n o � æ  j a k o  a n a l i z a  s t o s u n k ó w  d o m i-
n a c j i  i  w ³ a d z y, o b e c n y c h  n a  w s z e l k i c h  p o z i o m a c h  ¿ y c i a
s p o ³ e c z n e g o.

Taki pogl¹d towarzyszy ujêciom feministycznym czy szerzej � genderowym 37,

35 A. N a s i ³ o w s k a, Literaturka. Pamflet na nasze czasy. TP 2005, nr 46, s. 17.
36 C z a p l i ñ s k i, Literatura, polityka i sfera publiczna, s. 130. O tym, ¿e nie ma krytyki nieza-

le¿nej ideologicznie (w niemarksistowskim rozumieniu ideologii jako zbioru wyobra¿eñ na temat
�wiata) i ¿e nawet wybór jêzyka to ju¿ wybór ideologii, przekonywa³ od dawna M. P. Markowski
oraz inni krytycy wra¿liwi na ponowoczesne koncepcje.

37 W wywiadzie z 1993 r. (Feminizm jest polityczny. Z T. Moi rozmawia M. Wa l i c k a -
- H u e c k e l. �Teksty Drugie� 1993, nr 4/5/6, s. 97�98) na pytanie o dyskurs polityczny i politycz-
no�æ feministycznej krytyki literackiej Moi odpowiada m.in.: �Feminizm jest z ca³¹ pewno�ci¹ ru-
chem politycznym, poniewa¿ zmierza do zmiany stosunków dominacji miêdzy p³ciami. Polityka to
w moim pojêciu co�, co zwi¹zane jest z analiz¹ w³adzy i spo³ecznych struktur dominacji. [...] Je�li
polityczno�æ wi¹¿e siê z analiz¹ stosunków dominacji i w³adzy, to � jak s¹dzê � ogromna czê�æ
wspó³czesnych teorii literackich rozpatruje to zagadnienie na p³aszczy�nie dyskursu, tekstu. We�my
na przyk³ad kwestiê hierarchii warto�ci i sposobu, w jaki tekst narzuca pewien system warto�ci, co
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co znajduje najbardziej spektakularne odzwierciedlenie w tekstach Dunin, ale
wystêpuje zarówno w krytyce, jak i w literaturoznawczych tekstach Ingi Iwasiów,
Gra¿yny Borkowskiej, Ewy Kraskowskiej, a tak¿e u wielu innych feministek. Pro-
blematyzowanie dyskursu publicznego oraz uwra¿liwienie na obszary wyklucze-
nia to cechy, które zbli¿aj¹ do koncepcji feministycznych projekt autora Powrotu
centrali. Czapliñski (powo³uj¹c siê bezpo�rednio na Foucaulta) proponuje rozu-
mienie polityki jako relacji silniejszy�s³abszy i odnosi tê kwestiê do ca³ej sfery
publicznej. Przekonuje, ¿e polityka �to nie problem relacji »w³adza a spo³eczeñ-
stwo«, lecz problem s p o ³ e c z e ñ s t w a  j a k o  w ³ a d z y, jako nieskoñczonej
sieci relacji, w których na przemian podlegamy w³adzy i sami j¹ sprawujemy�
(Cz 5), czy � jak to ujmuje rok pó�niej: �to regu³y, dziêki którym silniejszy wy-
wiera wp³yw na ¿ycie s³abszego�. Formu³uje te¿ w³asn¹ definicjê polityczno�ci �

s¹dzê, ¿e publiczne jest polityczne. Znaczy to, najpro�ciej, ¿e publiczne powinno mieæ wp³yw
na politykê rozumian¹ jako stanowienie spo³ecznych ró¿nic, lecz znaczy tak¿e, ¿e publiczne
pozostaje pod przemo¿nym wp³ywem polityki 38.

Czapliñski buduje zatem swoj¹ koncepcjê literatury jako istotnego narzêdzia
spo³ecznej komunikacji oraz krytyki jako �rozk³adania si³y� czy narzêdzia proble-
matyzacji 39.

Z przekonania o tym, ¿e wszystko jest polityczne, wyrasta te¿ projekt m³odej
lewicy, w którym polityczno�æ rozumiana jest g³ównie jako spo³eczne zaanga¿o-
wanie. Spektakularne dzia³ania �Krytyki Politycznej�, która usi³uje wcisn¹æ siê
� jak mówi S³awomir Sierakowski � miêdzy dwa dominuj¹ce w sferze publicznej
(i zaw³aszczaj¹ce j¹) dyskursy: demokratyczno-liberalny i konserwatywny 40, wi¹-
¿¹ siê z programem przebudowy �wiata nie poprzez politykê tradycyjnie pojmo-
wan¹ jako sprawowanie w³adzy, ale poprzez politykê definiowan¹ jako dzia³anie
skierowane na zmianê, na zmienianie tego, co mo¿liwe. Co wiêcej � projekt prze-
budowy �wiata i przemodelowanie �wiadomo�ci spo³ecznej maj¹ siê odbywaæ po-
przez kulturê, w zwi¹zku z tym m³odzi lewicowcy prowadz¹ szeroko zakrojone
dzia³ania w przestrzeni ¿ycia kulturalnego. Rezultatem tego jest zarówno projekt
przywracania wspó³czesno�ci tekstów (i autorów) wpisuj¹cych siê, ich zdaniem,
w model krytyki/literatury jako naprawy �wiata (m.in. Stanis³awa Brzozowskie-
go), jak i transponowanie na polski grunt tych zagranicznych filozofów i socjolo-
gów, którzy w oparciu o marksistowskie za³o¿enia postuluj¹ ponowoczesne rozu-
mienie polityczno�ci (np. koncepcja Chantal Mouffe, opowiadaj¹cej siê przeciw-

dzieje siê bardzo czêsto. My�lê, ¿e dobra analiza literacka musi d¹¿yæ do ujawnienia zawartych
w tek�cie kategorii aksjologicznych i, je�li to konieczne, polemizowaæ z nimi. Ale to jeszcze nie
wszystko. Trzeba równie¿ zajmowaæ siê takimi sprawami, jak recepcja, co nale¿y do tradycyjnych
zadañ krytyki. Trzeba jednak badaæ problem odbioru pod k¹tem ideologicznych za³o¿eñ, które
w nim tkwi¹�.

38 C z a p l i ñ s k i, Literatura, polityka i sfera publiczna, s. 130.
39 C z a p l i ñ s k i  pisze: �Rozumienie polityki jako regu³, dziêki którym silniejszy wywiera

wp³yw na ¿ycie s³abszego, wy³ania podwójne zadanie literatury i krytyki. Zadanie to zbiorczo okre-
�li³bym jako rozk³adanie si³y. [...] najistotniejsz¹ cech¹ literackiego rozk³adania si³y jest rozpinanie
analizy pomiêdzy najni¿szym i najwy¿szym poziomem ¿ycia spo³ecznego, czyli próba spojrzenia na
mieszkañców codzienno�ci z perspektywy si³y [...]. Drugi sposób rozk³adania si³y polega na analizo-
waniu regu³ rz¹dzenia w bliskich relacjach spo³ecznych � zw³aszcza tych, które w ujêciu stereotypo-
wym s¹ zwi¹zkami uczuciowymi, funkcjonalnymi czy �wiatopogl¹dowymi� (Cz 5).

40 S. S i e r a k o w s k i, Co to jest krytyka polityczna? �Krytyka Polityczna� nr 1 (2002).
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ko polityce normalizacji i za antagonizmem jako warunkiem istnienia ró¿nych
perspektyw rywalizuj¹cych ze sob¹ w przestrzeni spo³ecznej; teorie Slavoja �i�ka,
itp.). Dla m³odych intelektualistów spod znaku �Krytyki Politycznej� i �Ha!artu�
istotny jest równie¿ patronat Jacques�a Rancière�a, który znosi klasyczn¹ opozy-
cjê autonomii i zaanga¿owania, a przede wszystkim ³¹czy politykê i sztukê (do-
�wiadczenie estetyczne). Zdaniem autora Dzielenia postrzegalnego, polityczny
wymiar literatury polega na odkrywaniu niewidzialnych rejonów rzeczywisto�ci,
a sztuka, podobnie jak polityka, dokonuje lub mo¿e dokonaæ rekonfiguracji wi-
dzialnego; ustanawiaj¹c nowe re¿imy znaczenia we w³asnej przestrzeni, sztuka
uczestniczy w dzieleniu postrzegalnego/zmys³owego �wiata tak, jak i polityka
tworz¹ca nowe porz¹dki w sferze publicznej 41. Opieraj¹c siê w³a�nie na tezach
Rancière�a, Grzegorz Jankowicz pokazuje, ¿e tradycyjne przekonania uto¿samia-
j¹ce literaturê polityczn¹ z interwencyjno�ci¹, tendencyjno�ci¹ i publicystyk¹ (z bez-
po�rednim wyra¿aniem problemów spo³ecznych itp.) s¹ anachroniczne i niewystar-
czaj¹ce 42. Jednak¿e, jak s¹dzê, wysublimowane koncepcje Rancière�a bardziej
sprawdzaj¹ siê w równie intelektualnym dyskursie krytycznoliterackim Janko-
wicza, poszukuj¹cego nowych estetycznych i ideowych perspektyw dla dzisiejszej
literatury, ni¿ w przypadku walcz¹cej o rz¹d dusz lewicowej krytyki literackiej (w któ-
rej wiedzie prym Stokfiszewski) � w tym drugim przypadku s¹ w ka¿dym razie
o wiele mniej widoczne 43. Rozziew miêdzy lewicow¹ polityczn¹ filozofi¹ a prakty-
k¹ krytycznoliterack¹ dostrzega te¿ zreszt¹ sam Jankowicz, kiedy w omawianym
manife�cie krytyki lewicowej dostrzega niebezpieczeñstwo przybli¿enia siê �do
punktu, w którym analiza poetyki literackiego tekstu politycznego zmienia siê
w proces budowania abstrakcyjnego modelu zaanga¿owanej literatury, konstru-
owania miary, do której pisarze musz¹ doskoczyæ, ¿eby utrzymaæ siê w grze� 44.

Przy okazji ró¿nych sposobów �u¿ywania� kategorii polityczno�ci warto tak-
¿e zwróciæ uwagê na problem funkcjonowania terminów ��wiatopogl¹d�, �ideolo-
gia�, traktowanych przez niektórych krytyków jako okre�lenia zbli¿one do poli-
tyczno�ci, a przez innych � jako pojêcia odrêbne, niekiedy te¿ nadrzêdne wobec
niej. W ujêciu Chwina (ale równie¿ Wernera i innych) terminy te funkcjonuj¹ po-
niek¹d synonimicznie, jako pokrewne nazwy wyrazistej postawy wobec rzeczy-
wisto�ci 45. Natomiast ze stanowczym odgraniczeniem sfery �wiatopogl¹du od sfery

41 J. R a n c i èr e, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka. Prze³. M. K r o p i w n i c k i,
J. S o w a. Wstêp M. P u s t o ³ a. S³ownik zestawi³ K. M i k u r d a. Kraków 2007.

42 J a n k o w i c z, op. cit.
43 Polemicznie i ostro ujmuje te kwestie O r s k a  (Jak byæ spiskowcem w�ród komunardów,

s. 8): �Autorytet francuskiego filozofa jest natomiast niew¹tpliwie potrzebny nowej lewicy do wy-
pracowania takiej formu³y zaanga¿owania literatury, która by³aby bardziej ambitna i bardziej zado-
walaj¹ca intelektualnie ni¿ dotychczasowe próby Igora Stokfiszewskiego, próbuj¹cego przystoso-
waæ do odczytywania wspó³czesnych dzia³añ awangardowych jêzyk krytyczny wykorzystywany przez
schy³kow¹, zdeformowan¹, skrajnie sprymitywizowan¹ stalinowsk¹ odmianê marksistowskiej estety-
ki. [...] Autorytet Rancière�a jest nowej lewicy, przynajmniej w sferze krytyki estetycznej, nieodzowny
� po to, by mog³a przystosowaæ dla swoich potrzeb pojêcie autonomii sztuki, bez którego o wspó³cze-
snej awangardzie nie da siê dzisiaj nijak rozmawiaæ. �wietnie nadaje siê on tak¿e, aby pod¿yrowaæ
autentyzm d¹¿eñ wspó³czesnych happenerów, jacy dzisiaj od idei happeningu mog¹ � znowu � jedynie
odcinaæ kupony�.

44 J a n k o w i c z, op. cit., s. 13.
45 W dyskusji na ³amach �Tygodnika Powszechnego� C z a p l i ñ s k i  pisa³: �S¹dzê, ¿e dopóki

mówimy o zwi¹zkach literatury z polityk¹ w kategoriach dwóch ideologii � prawicowej i lewicowej
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polityki (rozumianej tu jako mechanizm zdobywania i sprawowania w³adzy) ma-
my do czynienia w �rodowisku m³odej prawicy, przy czym �wiatopogl¹d czy ide-
ologia s¹ tutaj traktowane w sposób o wiele donio�lejszy ni¿ polityka. Tak trzeba
odczytywaæ np. zamieszczon¹ na ³amach �Frondy� recenzjê Æwiczeñ z bezstron-
no�ci Michalskiego. Jej autor, porównuj¹c Æwiczenia z pierwsz¹ ksi¹¿k¹ Michal-
skiego (Powrót cz³owieka bez w³a�ciwo�ci 46), uchodz¹c¹ za manifest polskiego
nurtu prawicy, i wskazuj¹c na charakterystyczne �przesuniêcia akcentów�, docho-
dzi do nastêpuj¹cej konkluzji:

Powiedzmy wiêc jasno: mamy tu do czynienia z wycofaniem siê z rozmowy o fundamen-
tach kultury, o warto�ciach i zasadach, o prawdzie po prostu; obserwujemy za to przej�cie do
sfery polityki, do dyskusji o prawach i warunkach umo¿liwiaj¹cych wspó³istnienie. Innymi
s³owy, Michalski nie chce ju¿ nikogo nawracaæ, bo szuka teraz tylko sposobu dopasowania do
siebie wspólnot wyznaj¹cych sprzeczne warto�ci 47.

 Podobne w punkcie wyj�cia �nadrzêdne� my�lenie o ideologii mo¿na zauwa-
¿yæ równie¿ u m³odych lewicowców, przy radykalnej jednak ró¿nicy, polegaj¹cej
na traktowaniu ideologii nie jako zbioru uniwersalnych, fundamentalnych praw,
lecz jako systemu idei wplecionych w kulturow¹ symbolikê, dziêki którym zbio-
rowo�æ mo¿e okre�laæ swoj¹ to¿samo�æ i spójno�æ. Dla Stokfiszewskiego naczel-
nym zadaniem jest przeformu³owanie polskiej ideologii, rozumianej w³a�nie jako
system idei organizuj¹cych zbiorowe (w jego przekonaniu: romantyczne) my�le-
nie, w duchu nowoczesno�ci 48. Przekonanie o tym, ¿e ideologia jest sankcjonowa-
na przez statystyczn¹ wiêkszo�æ w danej zbiorowo�ci, prowadzi do zbli¿enia po-
jêæ ideologii i polityki.

Polityczne strategie dyskursu krytycznoliterackiego

Zarysowane dotychczas polityczne inklinacje krytyków przek³adaj¹ siê za-
równo na ich oczekiwania wobec literatury, jak i na sposób pisania o niej. Charak-
ter polityczno-literackich manifestów i sporów wskazuje, ¿e w tych przypadkach
chodzi jednak bardziej o w³adzê (oczywi�cie, symboliczn¹) ni¿ o literaturê, a poli-
tyczno�æ bywa swego rodzaju technologi¹ czy te¿ remedium na poczucie niewa¿-
no�ci literatury i na budowanie hierarchii literackich wed³ug rynkowego i medial-
nego sukcesu (a tym samym na marginalizacjê krytyki literackiej) we wspó³czes-
nej przestrzeni publicznej. Literatura natomiast staje siê tu, niezale¿nie od opcji
�wiatopogl¹dowej, swoistym narzêdziem, spe³niaj¹cym okre�lone funkcje spo³ecz-
ne. W praktyce krytycznoliterackiej oznacza to ocenê literatury poprzez jej zwi¹-
zek z dan¹ ideologi¹ (w modelu tradycyjnym) albo te¿ poprzez poszukiwanie
w niej tych aspektów, które s³u¿¹ demaskacji struktur i mechanizmów spo³ecz-
nych, w jakie uwik³ana jest jednostka. W obu przypadkach za³o¿enia wyj�ciowe

� czy w ogóle w kategoriach ideologii, dopóty nasz jêzyk zawsze bêdzie »�le wybrany« i zawsze
bêdzie pozwala³ nam siê ³udziæ, ¿e mo¿na pozostaæ na zewn¹trz polityki� (Cz 5).

46 C. M i c h a l s k i: Powrót cz³owieka bez w³a�ciwo�ci. [Warszawa 1996]; Æwiczenia z bez-
stronno�ci. Kraków 1999.

47 A. K o p i ñ s k i, Powrót liberalnej ironistki. �Fronda� 2000, nr 21/22, s. 363�364.
48 I. S t o k f i s z e w s k i, Zak³adnicy zu¿ytych symboli. �Krytyka Polityczna� nr 9/10 (2005),

s. 301.
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prowadz¹ do narzucenia (w mniej lub bardziej subtelny sposób) okre�lonych stra-
tegii interpretacyjnych, a niezale¿nie od indywidualno�ci ka¿dego z pisz¹cych kry-
tyków mo¿na wskazaæ na te cechy czy strategie tekstowe, które wynikaj¹ z po-
litycznych przekonañ czy raczej nawet � z politycznych celów wypowiedzi kry-
tycznej.

Najbardziej widocznym aspektem tak postrzeganego dzia³ania krytycznolite-
rackiego jest przynale¿no�æ krytyków do konkretnych politycznych �rodowisk
oraz wydawanych przez nie czasopism (podkre�lana czêsto w metakrytycznych
wypowiedziach czy w manifestach programowych) 49, bo instytucje oraz �rodowi-
ska pozostaj¹ nadal istotnymi narzêdziami dzia³ania politycznego. Uwarunkowa-
nia polityczne krytyki przek³adaj¹ siê równie¿ na przychyln¹ ocenê pewnych lite-
rackich sposobów przedstawiania �wiata, niejednokrotnie te¿ na wybór konkret-
nych, zarówno pozytywnie, jak i negatywnie warto�ciowanych autorów. Np. dla
Stokfiszewskiego, wed³ug którego istotn¹ rol¹ dzie³a literackiego jest zaanga¿o-
wanie, pojmowane jako przeciwstawienie siê �popularnej� (tj. wspólnej dla bêd¹-
cych u w³adzy jêzyków: liberalnego i konserwatywnego) ontologii, istotnym kry-
terium oceny s¹ zabiegi techniczne s³u¿¹ce podwa¿eniu wiary w istniej¹cy ³ad
�wiata. St¹d czo³owy krytyk z �Krytyki Politycznej� chwali w recenzjach utopiê,
�wiaty równoleg³e, wszelkie naruszenia logiki przyczynowo-skutkowej, kompli-
kacje czy multiplikacje narracyjne, eksperymenty z to¿samo�ci¹ bohaterów, a tak-
¿e opisywanie mikro�wiatów (pod warunkiem, ¿e zaburzaj¹ one ogólnie przyjête
wyobra¿enia o porz¹dku spo³ecznym) 50. Emancypacyjna procedura interpretacyj-
na towarzyszy feministycznej krytyce literackiej i tym, co najbardziej interesuj¹ce
w literaturze, okazuj¹ siê nie odkrycia artystyczne czy formalne nowatorstwo, lecz

49 Najg³o�niej dzi� manifestuj¹ swoj¹ przynale¿no�æ �rodowiskow¹ krytycy i twórcy z krêgu
�Krytyki Politycznej�, traktuj¹c niemal ka¿de swoje wyst¹pienie na forum publicznym jako formê
promocji tego �rodowiska. Na specyficzn¹ sytuacjê tekstu krytycznego ukazuj¹cego siê w pi�mie
o wyrazistym profilu ideologicznym wskazuje M. U r b a n o w s k i  (Centrala? Krytyka literacka
w �Gazecie�. W zb.: Dyskursy krytyczne u progu XX wieku, s. 273), dowodz¹c, ¿e w takich okolicz-
no�ciach �teksty ideowo neutralne nabieraæ mog¹ z racji kontekstu, w jakim siê pojawiaj¹, odcieni
modyfikuj¹cych [...] znaczenia [tekstu krytycznego]�. Dyskusje, jakie tocz¹ siê wokó³ �Gazety Wy-
borczej� i jej roli w ostatnim 20-leciu, dobrze ilustruj¹ te¿ wspó³zale¿no�æ obu omawianych prze-
strzeni: komunikacyjnej i politycznej. Jako gazeta codzienna, która do r. 2005 dominowa³a na rynku
prasowym w Polsce, �Gazeta Wyborcza� sta³a siê bohaterk¹ sporów zarówno politycznych (ze wzglêdu
na wdra¿any w niej polityczno-kulturowy projekt edukacji Polaków w duchu liberalnej demokracji,
europejskiej tolerancji, itd.), jak i krytycznoliterackich (gdy¿ jest ona najbardziej wp³ywowym dzien-
nikiem, który ustala hierarchie literackie, dominuje nad g³osami profesjonalistów, a tak¿e wprowa-
dza nagrodê literack¹, ³¹cz¹c tym samym sprawy literatury z medialnym show biznesem, podsycaj¹-
cym zainteresowanie czytelników). Szczegó³ow¹ bibliografiê tekstów polemicznych i apologetycz-
nych dotycz¹cych �Gazety Wyborczej� podaje U r b a n o w s k i (ibidem, s. 271�272, przypis 28).

50 Trudno porównywaæ wnikliwe projekty krytycznoliterackie z kontestatorskimi, upraszczaj¹-
cymi i nastawionymi na medialny rozg³os manifestami Stokfiszewskiego. Trudno te¿ zestawiaæ jaw-
nie polityczne demonstracje spod znaku �Krytyki Politycznej� z wieloaspektowym komunikacyj-
nym programem P. C z a p l i ñ s k i e g o  (zob. Nie pope³niajmy harakiri! TP 2007, nr 13), s³u¿¹-
cym w zamierzeniach autora m.in. uodpornieniu literatury na manipulacjê polityczn¹. Niemniej jednak
wyst¹pienia Stokfiszewskiego, a zw³aszcza jego koncepcja poezji zaanga¿owanej, która powin-
na uczestniczyæ w nieustaj¹cej walce �wiatopogl¹dów (oczywi�cie, po stronie lewicy) i wspieraæ
postawy krytyczne wobec pañstwa liberalnego, wywo³a³y spor¹ dyskusjê (omówion¹ pokrótce
w niniejszym artykule). Dzia³alno�æ Stokfiszewskiego pe³ni te¿ rolê istotnego punktu odniesienia,
szczególnie w krêgach m³odych krytyków literackich.
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to, ¿e zawiera ona w sobie elementy problematyzuj¹ce dyskurs spo³eczny, podwa-
¿aj¹ce skonwencjonalizowane narracje zbiorowe 51. Dla krytyki prawicowej na-
tomiast warto�ciowe s¹ te utwory, które podkre�laj¹ wiê� kulturow¹, narodow¹,
rodzinn¹ i religijn¹ oraz odnosz¹ siê do uniwersalnych � czytaj: chrze�cijañskich �
warto�ci.

Wstêpne za³o¿enia (inicjalne gesty) wyra�nie ukierunkowuj¹ te¿ tryb lektury
i pisania o literaturze. Dla przyk³adu: znamienne dla feminizmu uwra¿liwienie
na relacje miêdzy sfer¹ prywatn¹ i publiczn¹ �wietnie ilustruje Dunin, omawiaj¹c
w ksi¹¿ce Czytaj¹c Polskê te wydarzenia ze swego ¿ycia, które uczyni³y j¹ tak¹,
a nie inn¹ czytelniczk¹ literatury. Eksponuje wiêc �miejsce, z którego czyta�, u�wia-
damia sobie i odbiorcom swoje usytuowanie wobec interpretowanego przedmiotu
(a staj¹ siê nim równie¿ jej w³asne teksty), tym samym zwraca te¿ uwagê na ró¿ne
poziomy uprawomocnienia dyskursu, podkre�la p³ynno�æ, zmienno�æ i otwarto�æ
perspektywy interpretacyjnej (które s¹ jednak � w jej przekonaniu � stabilizowane
okre�lon¹ interpretacyjn¹ wspólnot¹). Sw¹ postaw¹ Dunin nie tylko uwydatnia
fakt budowania w³asnej narracji i traktowania literatury jako zbioru ró¿nych indy-
widualnych narracji odnosz¹cych siê do okre�lonych narracji zbiorowych, ale te¿
�zbli¿a siê� do odbiorcy: indywidualizuj¹c swój krytycznoliteracki (i socjologicz-
ny) jêzyk projektuje (i domaga siê) takiego czytelnika, który � podobnie jak ona �
podda refleksji swoje usytuowanie wobec tekstu czy problemu. W ten sposób eks-
ponuje performatywno�æ swego tekstu, aktywizuje potencjalnego odbiorcê, wy-
muszaj¹c niejako jego zwrotn¹ reakcjê na ów gest. W zabiegi te wpisane zostaj¹
interpretacje poszczególnych tekstów, dobieranych pod k¹tem tematów interesu-
j¹cych autorkê Czytaj¹c Polskê (stosunku do religii i Ko�cio³a, stosunku do syste-
mu; to¿samo�ci i ¿ycia prywatnego), a �ci�lej: interpretacje obrazów spo³eczeñ-
stwa polskiego  wy³aniaj¹cych siê z owych utworów. Dziêki temu mocne, ograni-
czone do swoi�cie pojmowanej u¿yteczno�ci (najistotniejsze dla Dunin s¹ walory
poznawcze literatury) interpretacje tekstów literackich nabieraj¹ cech dialogu o pol-
skim spo³eczeñstwie (Dunin czêsto zadaje pytanie, czy wymowa analizowanego
przez ni¹ utworu przekonuje j¹, i próbuje rzetelnie na nie odpowiadaæ) oraz o ró¿-
nych, budowanych (i wypieranych) przez to spo³eczeñstwo, indywidualnych i zbio-
rowych narracjach.

Ostrze krytycznoliterackiego dyskursu w Czytaj¹c Polskê skierowane jest na
problemy, a nie na teksty, poniewa¿ autorka ksi¹¿ki traktuje dzie³o literackie jako
jeden z dyskursów publicznych, ze sposobów interpretowania ¿ycia spo³ecznego,
nie za� jako przedmiot estetyczny. W zwi¹zku z tym w wywodach krytycznolite-
rackich Dunin dominuj¹ takie terminy, jak: �legitymizacja dyskursu�, �projekt�,
�wspólnota interpretacyjna�, naczelna dla rozwa¿añ krytyczki �figura Innego�,
�emancypacja�, �otwarto�æ na inno�æ�. Towarzyszy temu znamienna dla autorki
Czytaj¹c Polskê (i w du¿ym stopniu dla ca³ej feministycznej krytyki literackiej)
retoryka wypowiedzi: jêzyk fachowy, akademicki i zarazem antyinstytucjonalny,
demaskatorski; po³¹czenie socjologicznej terminologii ze swobodn¹ �prywatn¹�
czy te¿ sprywatyzowan¹ opowie�ci¹, a tak¿e z retoryk¹ mocnego sporu z dominu-
j¹cym dyskursem liberalno-demokratycznym.

51 D u n i n  (Czytaj¹c Polskê, s. 27) deklaruje m.in.: �Tekst interesuje mnie nie ze wzglêdu na
swoj¹ niepowtarzalno�æ, ale przystawalno�æ do rzeczywisto�ci spo³ecznej rozumianej jako proces,
jako nieustanna walka o to, czym jest owa rzeczywisto�æ�.
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52 M. U r b a n o w s k i, Dostojny bzik kontestacji. W: Dezerterzy i ¿o³nierze. Szkice o literatu-
rze polskiej 1991�2006. Kraków 2007, s. 249. Pierwodruk w: �Nowe Pañstwo� 1995, nr 3, s. 16.
Konkluzja tego autora s³usznie zapowiada rozej�cie siê i zajêcie pozycji po dwu stronach barykady
przez �kontestatorów� � z Michalskim na czele � oraz �konserwatystów� pod egid¹ Wencla. Projek-
ty Michalskiego, realizowane zarówno w wyrazistej publicystyce i krytyce literackiej, jak i w twór-
czo�ci literackiej, domagaj¹ siê osobnego opisu. Zakorzenione generalnie w idei �konserwatywnej
rewolucji�, ewoluowa³y one od Powrotu cz³owieka bez w³a�ciwo�ci, uchodz¹cego za manifest poko-
leniowy m³odej katolickiej prawicy, poprzez zrywaj¹ce z tym w³a�nie neokatolickim �rodowiskiem
Æwiczenia z bezstronno�ci, po dekonstruujac¹ prawicowe �rodowisko i jego mentalno�æ (ale z pra-
wicowej perspektywy) powie�æ Si³a odpychania (Warszawa 2002). We wszystkich wymienio-
nych tekstach literatura s³u¿y Michalskiemu za narzêdzie �wiatopogl¹dowej i politycznej walki
z neoliberaln¹ ideologi¹ szeroko pojmowanego �rodowiska �Gazety Wyborczej�.

53 Np. Sosnowski zostaje przez W. W e n c l a  (Zamieszkaæ w katedrze. Szkice o kulturze
i literaturze. Warszawa�Z¹bki 1999, s. 15) nazwany m.in. �jednym z koryfeuszy sekty znanej pod
nazw¹ »nowa poezja«�. Charakterystyczne dla autora tej ksi¹¿ki s¹ te¿ zwroty ad personam, np.
�I có¿, Panie Sosnowski, [...], Koehler [...] niewiele robi sobie z Pañskich postulatów�; �Wiêc to Pan,
Panie Rafale? Znów siê spotykamy� (s. 17, 190).

54 Ibidem, s. 51, 79. Takich kaznodziejskich zwrotów w dyskursie W e n c l a  jest bardzo du¿o,
np. �Nigdy nie my�l, ¿e to ty jeste� najwa¿niejszy [...]. Pro� o to, aby twoje wiersze by³y odczytywa-
ne przez ludzi tylko i wy³¹cznie w odniesieniu do ich ¿ycia [...]. B³agaj Boga, aby zapomnieli o to-
bie� (ibidem, s. 55). Taki ton wypowiedzi jest swoist¹ cech¹ jêzyka krytycznoliterackiego Wencla
i nie pojawia siê w takim natê¿eniu w tekstach innych krytyków prawicowych ze �rodowiska �Fron-
dy� czy �Arcanów�.

55 Tak rozumiem m.in. zarzuty skierowane przeciwko R. Przybylskiemu, którego zas³ugi dla

W przypadku krytyki prawicowej za³o¿enia ideologiczne funduj¹ ca³y tryb
lektury tekstów literackich. Sporo racji ma Maciej Urbanowski, kiedy opisuj¹c
w 1995 r. jêzyk m³odych katolików z krêgu ówczesnej �Frondy�, z pewnym nie-
pokojem przygl¹da siê ich kontestacyjnym strategiom i konkluduje: �Konserwa-
tysta i kontestator to ogieñ i woda, spotykaj¹ siê na chwilê, by zaraz potem stan¹æ
po przeciwnych stronach barykady� 52. Szybko bowiem znamienny dla pocz¹tków
�Frondy� duch rebelii, kontestacji oraz m³odzie¿owy, �kumplowski� jêzyk, przy-
pominaj¹cy styl �bruLionu�, zosta³y powi¹zane ze znamiennym dla postawy kon-
serwatywnej mentorstwem i dyskursem �pouczeniowym� (a nastêpnie wyparte
przez nie). W jêzyku krytycznoliterackim Wencla zaowocowa³o to po³¹czeniem
medytacji religijnej z inkwizycyjn¹ podejrzliwo�ci¹; konserwatywnej postawy ide-
owej z osobist¹ (paszkwilanck¹ wrêcz) prowokacj¹; jednoczesnym poszukiwa-
niem najwa¿niejszych warto�ci oraz demaskowaniem personalnym ich wrogów 53.
Jako autor ksi¹¿ki Zamieszkaæ w katedrze Wencel przemawia z perspektywy usank-
cjonowanej si³¹ obiektywnych, uniwersalnych prawd, co pozwala mu budowaæ
mocne zdania oznajmuj¹ce (np.: �Poeta powinien byæ �piewakiem swoich ludzi
[...]�; �Wszêdzie tam, gdzie mówi siê o »zawieszeniu odpowiedzialno�ci«, kr¹¿y
cieñ diab³a�) i domagaæ siê od czytelnika (a tak¿e od twórców i krytyków, do
których równie¿ skierowane s¹ te teksty) nawrócenia z drogi chaosu. Retoryce
perswazji towarzyszy tu jêzyk duszpasterski (�Je�li gorsz¹ ciê nieprzyzwoite roz-
mowy czy ksi¹¿ki, do których nie jeste� duchowo przygotowany, wystrzegaj siê
ich�) 54. Radykalno�æ tego sposobu wys³owienia siê oraz tych przekonañ kieruje
ostrze krytyczne Wencla nie tylko przeciwko ponowoczesnemu relatywizmowi
i abstrakcyjnym warto�ciom artystycznym, ale tak¿e przeciwko wszystkim, któ-
rzy w jakikolwiek sposób próbuj¹ racjonalizowaæ, rozwa¿aæ, filozofowaæ, przy-
gl¹daæ siê temu, co religijne z perspektywy innej ni¿ g³êboka wiara 55. Obowi¹zu-
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j¹cym kryterium czytania i warto�ciowania literatury pozostaje dla Wencla jej wy-
mowa religijna, a prawdziwa twórczo�æ jest rozumiana jako pos³uga kap³añska �
przeka�nik duchowej Mocy.

Charakterystyczne dla dyskursu krytyki prawicowej s¹ kluczowe terminy wy-
stêpuj¹ce w Zamieszkaæ w katedrze: �warto�ci chrze�cijañskie�, �prawda�, �Bóg�,
�naród� (a nie �spo³eczeñstwo�), �tradycja�, a tak¿e podporz¹dkowanie interpre-
tacji tekstu literackiego jego wymowie �wiatopogl¹dowej 56.

Zakoñczenie

O powa¿nych zagro¿eniach p³yn¹cych z prostej metody aplikowania wielo-
znacznej kategorii �polityczno�ci� do debaty o literaturze pisze przekonuj¹co Ja-
kub Momro, pokazuj¹c, jak g³os literatury

stopniowo niknie pod ciê¿arem stygmatu mimetycznej u¿yteczno�ci, odkrywania prawdy rze-
czywisto�ci spo³ecznej, wreszcie � w zwi¹zku z wpisywaniem literatury w przestrzeñ ujed-
noliconego dyskursu w³adzy i wszechobecnych stosunków si³. Wszystkie te trzy elementy
wskazuj¹, jak dalece literatura w takiej perspektywie jest ma³o istotna, a co gorsza � ma³o
odkrywcza 57.

Je�liby obrazowo zamkn¹æ omawiane tu kwestie miêdzy opublikowanym
w 1995 r. na ³amach ogólnopolskiego pisma m³odych tekstem Maliszewskiego Co
to znaczy dzisiaj byæ polskim pisarzem? a skierowanym przeciwko niemu (i pro-
ponowanemu w nim modelowi literatury i krytyki) manifestem Stokfiszewskiego
z r. 2008, to wyra�nie widaæ, jak radykalnie ró¿ni¹ siê od siebie te dwie postawy
krytyczne58 . Pierwsza � empatyczna, szukaj¹ca porozumienia z literatur¹, skupio-
na na tek�cie i prze¿yciach kryj¹cego siê w nim autora, �mówi¹ca� �ciszonym,
indywidualnym g³osem uwa¿nego czytelnika; druga � szukaj¹ca w dziele recept
na problemy spo³eczne oraz �ladów politycznego zaanga¿owania twórcy, �prze-
mawiaj¹ca� pewnym siebie tonem tego, �kto wie lepiej�. Miêdzy tymi skrajnymi
postawami mo¿na znale�æ wiele przyk³adów bardziej wywa¿onych postaw. I zgo-
dziæ siê trzeba z poszukuj¹cym �trzeciej drogi� dla wspó³czesnej krytyki Momr¹,
który stwierdza:

Z perspektywy krytycznej jedynie rozum, pragnienie komunikacji i ocalenia imienia w³a-
snego mo¿e uchroniæ przed skrajnymi zaw³aszczeniami: totalnym eskapizmem oraz totalnym
zaanga¿owaniem, wiar¹ w niedaj¹c¹ siê zg³êbiæ i niewyra¿aln¹ prawdê do�wiadczenia we-
wnêtrznego oraz prawdê polityczno�ci i ekstazy dzia³ania, mo¿e zabezpieczyæ przed oportuni-
zmem oraz przed be³kotem wiary w konieczno�æ odnowienia ideologicznej wojny poprzez
literaturê i w niej samej 59.

klasycystycznej edukacji Polaków We n c e l  docenia, ale zdecydowanie potêpia jego �przekonanie
o prymacie rozwi¹zañ »czysto« intelektualnych nad rozwi¹zaniami religijnymi [...]� (ibidem, s. 37).

56 Równie¿ w mniej radykalnych retorycznie (i, oczywi�cie, indywidualnie zró¿nicowanych)
odmianach takiej, ukierunkowanej na ponadczasowe warto�ci, postawy wystêpuj¹ wyraziste dekla-
racje �wiatopogl¹dowe i jasne kryteria oceny tekstu literackiego (np. w tekstach T. Burka, A. Horu-
ba³y, K. Koehlera, C. Michalskiego, M. Urbanowskiego).

57  M o m r o, op. cit., s. 43.
58 K. M a l i s z e w s k i, Co to znaczy dzisiaj byæ polskim pisarzem? �Nowy Nurt� 1995, nr 6,

s. 1, 4. � S t o k f i s z e w s k i, Co to znaczy byæ dzisiaj polsk¹ pisark¹?
59 M o m r o, op. cit., s. 43.
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Krytycy �politycznie uwra¿liwieni� przekonuj¹, ¿e �czas krytycznoliterackiej
neutralno�ci i bezinteresowno�ci min¹³ bezpowrotnie� 60 . Ci bardziej nastawieni
na sam¹ literaturê i przekonani o tym, ¿e nie mo¿na jej sprowadzaæ do jakkolwiek
pojmowanej u¿yteczno�ci, chc¹ wierzyæ, ¿e jest to kolejny, jeden z mo¿liwych
i funkcjonuj¹cy równolegle z innymi styl czytania. Przez tych pierwszych nawet
brak konkluzywno�ci dzie³a literackiego czy tekstu krytycznego, niedopowiedze-
nia i unikanie politycznych, ideowych, spo³ecznych, p³ciowych itp. deklaracji
traktowane s¹ jako akt polityczny, jako potwierdzenie status quo i wpisanie siê
w dominuj¹cy (neoliberalny czy patriarchalny) dyskurs normalizacyjny. Dla tych
drugich, uciekaj¹cych od politycznej determinacji, wolno�æ lektury (traktowana
jako dorobek my�li postrukturalistycznej) to nie tylko zamkniêcie w �wiecie w³as-
nej czytelniczej wra¿liwo�ci, ale te¿ swoboda nieustannego wyboru, to �otwiera-
nie siê przestrzeni ryzyka, w której mo¿e siê realizowaæ podmiotowo�æ czytaj¹ce-
go� 61. Tyle ¿e ci krytycy s¹ ostatnio w przestrzeni publicznej coraz mniej s³yszal-
ni. Jak by powiedzia³ Rancière: maj¹ g³os, ale trac¹ mowê...

A b s t r a c t

DOROTA KOZICKA
(Jagiellonian University of Cracow)

POLITICAL PROBLEMS OF LITERARY CRITICISM
(IN THE LAST 20 YEARS)

The present article, devoted to literary criticism and politics relationships in the last 20 years, is
an attempt to present the changes of the criticism from the significant to the beginning of the 90s
break up with the politics and the feeling of freedom form all obligations, via gained at this period of
time awareness of involvement into market, communicational, ideological, and political inter-
relations, to the conviction of politicality of literature. A number of issues contributed to this
situation, namely political matters, and especially divisions in the former opposition, the influence of
post-structural conceptions, particularly feminism, which undermine the possibility of creating the
neutral and universal language, and the growing dominance of the media in literary life marked by all
critics regardless of their political views. The subject of my interests here is both the functioning of
the term of �politicallity� and the ways it is defined in literary criticism disputes and debates, as well
as the features characteristic of political critical discourse.

60 J a n k o w i c z, op. cit., s. 13.
61 O r s k a, Jak byæ spiskowcem w�ród komunardów, s. 7. Zob. te¿ np. wypowied� P. � l i-

w i ñ s k i e g o  podczas po�wiêconej krytyce literackiej dyskusji panelowej, która odby³a siê 29 IV
2005 w Poznaniu, opublikowanej w �Czasie Kultury� (2005, nr 3/4), pt. Krytyk ¿yje krócej ni¿ ksi¹¿-
ka, o której pisze.
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