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Wierzg szczerze, ze najlepsza krytyka jest zabawna i petna
poezji, nigdy za$ zimna i algebraiczna, brak mito$ci i nienawi-
$ci ostaniajaca pretekstem, ze wszystko tlumaczy, i §wiadomie
wyrzekajaca si¢ temperamentu. |...]

Ale ten rodzaj krytyki przeznaczony jest do tomikow po-
ezji i dla czytelnikow poetycznych. Co za$ tyczy sig krytyki
w rozumieniu dostownym, spodziewam sig, ze pojma mnie filo-
zofowie: krytyka, zeby by¢ stuszna, to znaczy mie¢ racjg istnie-
nia, powinna by¢ stronnicza, namigtna, polityczna, a wigc uka-
zywa¢ jeden punkt widzenia, ale otwierajacy najwigcej hory-
zontow .

Wstep

Proba przyjrzenia si¢ zwiazkom krytyki literackiej z politycznoscia pociaga za
soba wiele trudnos$ci. Jedna z najbardziej fundamentalnych jest w tym przypadku
samo pojgcie polityczno$ci oraz zasadnicza kwestia rozumienia jej granic, o ktorej
autorzy ksiazki, zajmujacy si¢ tym zagadnieniem, pisza:

granice [te] staly sig¢ dzisiaj na skutek réznorakich przeobrazen, jakie dokonaly si¢ w sferze
cywilizacyjnej, ekonomicznej i spotecznej, glgboko problematyczne. W zwiazku z tym uwaza-
my, ze skonfrontowani z niebezpieczenstwem catkowitego zaniku granic migdzy tym, co poli-
tyczne, a tym, co nie, wkraczamy dzisiaj w okres nowego rozumienia sfery politycznej, w kto-
rym radykalnej redefinicji ulega samo rozumienie tego, co polityczne. Ta redefinicja jednak nie
polega na tym, ze w cato$ci odrzuca si¢ dotychczasowe rozumienia politycznosci, uznajac je za
niewiele dzisiaj warte, ale przede wszystkim na tym, ze nadaje si¢ nowe znaczenie tradycyj-
nym jego wyznacznikom oraz inaczej — w sposob bardziej otwarty i ptynny — ujmuje si¢ jego
relacje¢ do tego, co niepolityczne 2.

Tendencje do zamazywania granic, do réznorakiego rozumienia tego, co poli-
tyczne 1 niepolityczne towarzysza réwniez krytyce literackiej, tym bardziej ze

1

Ch. Baudelaire, Salon 1846. W: Rozmaitosci estetyczne. Wstep i przektad J. Guze.
Komentarze i przypisy C. Pichois wtlum. J. M. Ktoczowskiego. Gdansk 2000, s. 76.

2 P. Dybel, Sz. Wrobel, wstep w: Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do
polityki Zycia. Warszawa 2008, s. 10—11.
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sami krytycy rzadko definiuja politycznosé, a podejmujac problemy funkcjono-
wania literatury w sferze publicznej postuguja si¢ rozmaitymi punktami odniesie-
nia. Dlatego rowniez moja narracja o zwiazkach krytyki literackiej z polityczno-
$cia bedzie przebiegata splatanymi §ciezkami ostatniego 20-lecia, prowadzacymi
— ujmujac rzecz najszerzej — od poczucia wyzwolenia z wszelkich zobowiazan do
swiadomosci uwiktania w zaleznosci rynkowe, komunikacyjne, ideologiczne, po-
lityczne. W tym uogoélnieniu chcialabym jednak zawrzec, towarzyszace mi przy
pracy nad niniejszym tekstem, przekonanie o zasadniczej zmianie, jaka dokonata
sig w zyciu literackim w okresie 1989-2008. Dotyczy ona przede wszystkim jezy-
ka — sposobu mowienia o literaturze i faktach literackich, a raczej kategorii, za
ktorych pomoca interpretuje si¢ te fakty 1 wyznacza najmocniej styszalne dzisiaj
wystapienia krytycznoliterackie. Takim dominujacym kryterium w polu krytyki
stata si¢ w ostatnich latach politycznos$c¢ i chociaz inne perspektywy czytania lite-
ratury nie odeszly w niepami¢¢ i maja swoich zagorzatych zwolennikow, sa wy-
raznie spychane na margines, deprecjonowane albo tez umieszczane w konteks-
tach politycznych?.

Mit zalozycielski

U poczatkoéw odzyskanego po 1989 r. poczucia wolnosci stoi mocne przeko-
nanie artystow i krytykow o koniecznos$ci wyzwolenia sztuki z obowiazkdéw naro-
dowych, z politycznych uwiktan i wszelkich pozaartystycznych powinnosci. To
samo przekonanie dotyczy rowniez krytyki literackiej, ktora chciata przede wszyst-
kim towarzyszy¢ mtodej literaturze, dostosowac jezyk krytyczny do prywatnego
idiomu literatury. Takie deklaracje pojawiaja si¢ od ,,bruLionu” po ,,Kresy”, a ich
uwarunkowania, znaczenie i wptyw owych zatozen na ksztatt 6wczesnego dys-
kursu krytycznoliterackiego byly juz niejednokrotnie analizowane®. Interesujaco
jawi sie w tym kontekscie opublikowany w 2003 r. w ,,Krytyce Polityczne;j” szkic
Literatura, polityka i sfera publiczna autorstwa Przemystawa Czaplinskiego. Przy-
pomina on znamienne dla poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w. zjawisko od-
chodzenia sztuki od polityki i przywotuje jako istotny dokument tych ztudzen au-
tonomizacji sztuki liczne ankiety w 6wczesnych czasopismach, w ktorych kryty-
cy, odpowiadajac na rdznie sformutowane pytania dotyczace najnowszej literatury,
zgodnie oglaszali kres kultury upolitycznionej. Przy czym Czaplinski — uznajac

30 ,totalizujacych zakusach wszechobecnej »polityczno$ci«” pisat J. Momro (Krytyka —

pomiedzy erosem i poznaniem. ,,FA-art” 2008, nr 1, s. 43). W ostatnich latach tak w jezyku kry-
tycznoliterackich debat, jak i w szkicach krytycznych dominuja dwa ujgcia kwestii literackich: so-
cjologiczne (przede wszystkim za P. Bourdieu, A. Giddensem) oraz polityczno-ideologiczne, we-
dhug takich formut, jak np.: liberalny/neoliberalny, prawicowy/konserwatywny, lewicowy/neolewi-
COWYy.

4 Zob. P. Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004. W: Powrot centrali.
Literatura w nowej rzeczywistosci. Krakéw 2007. — D. Nowacki, K. Unitowski, Do Czytel-
nika. W zb.: Byla sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewieldziesiqtych i pierwszych. Oprac.
iwstegp D. Nowacki, K. Unitowski. Katowice 2003. — R. Rutkowski, Krytyki literackiej
przygody z wolnosciq. ,Kresy” 2003, nr 1. — P. Sliwinski, Dylematy krytyki po roku 1989.
W: Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce. Warszawa 2007. — M. Zaleski, Przygody mysli
krytycznoliterackiej. W zb.: Sporne sprawy polskiej literatury wspotczesnej. Red. A. Brodzka, L. Bur-
ska. Warszawa 1998.
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hasto wolnos$ci od polityki za istotny mit zatozycielski literatury odrodzonej — po-
kazuje na przyktadzie zarowno konkretnych utwordw, jak i wystapien krytykow,
ze ,,politycznos¢ — zaangazowanie polityczne [...], ingerowanie w sferg publiczna
— ani na moment nie znikngly z naszej literatury lat dziewigédziesiatych” 3. O ztu-
dzeniach apolitycznosci sztuki w latach dziewigédziesiatych obrazowo pisze ten
sam krytyk rok wczesniej, polemizujac z Andrzejem Wernerem:

Ludzili$my si¢. Koniec tym zludzeniom wyznaczyty nie tylko wspomniane wczesniej
ksiazki, lecz takze krytyka literacka uznawana za ideologiczng — prawicowa, lewicowa, libe-
ralna [...]. Widmo politycznosci zmartwychwstato i krazy po literaturze. Co z nim poczac?
[Cz5]¢

Trzeba jednak wyraznie zaznaczyc¢, ze takie ujgcie apolityczno-politycznych
zwiazkow literatury i krytyki stuzy Czaplinskiemu do zbudowania wtasnej defini-
cji politycznosci, taczacej upolitycznienie literatury i zaangazowanie w sferg pu-
bliczna.

Z dzisiejszego, ,,upolitycznionego” punktu widzenia (przyjmowanego row-
niez przez Czaplinskiego wypowiadajacego si¢ na tamach ,,Krytyki Polityczne;j”)
wyrazne si¢ staje, ze sposob postrzegania tak literatury, jak i glosu krytykow to
w duzej mierze kwestia perspektywy interpretacyjnej. Dobitnym przyktadem ta-
kiej zmiany perspektywy sa pojawiajace si¢ dzisiaj oceny charakterystycznych dla
czasu przetomu tekstow i dziatan tworcow z kregu ,,bruLionu”. W latach dzie-
wigcdziesiatych uwazano je najczesciej za zabawe, prowokacj¢ i pokoleniowe
,ustawianie glosu” (w deprecjonujacym ujgciu za$ — za dziatania marketingowe).
Dzi$ postrzega sig je raczej jako dziatanie polityczne, jako konsekwentna ,,polity-
ke pisma”, obierajaca za glowny cel ,,stworzenie platformy dyskursu publicznego
dla srodowisk, ktore czuly si¢ niedoreprezentowane wobec dos¢ mocno ujednoli-
conej polityki kulturalnej drugiego obiegu™’.

Rzeczywistos¢ wobec mitu

,,Kto dzi§ — po wszystkich doswiadczeniach lat dziewigédziesiatych — domaga
si¢ separacji literatury od polityki, zachowuje sig tak, jakby przyby? z innej epoki”
— pisat na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” w 2002 r. Czaplinski, nawiazujac
tym sugestywnym stwierdzeniem do wydarzen w polskiej sferze publicznej w ubie-
ghych latach. Polityczne uwiktania literatury i krytyki — odrzucone w gescie prze-
lomu (jako dziedzictwo peerelowsko-solidarnosciowe), a nastgpnie odsunigte
na drugi plan przez krytyke skupiong na tek$cie, jego autorze oraz na interteks-
tualnych odniesieniach — zaczety wychodzi¢ na jaw w potowie lat dziewigédzie-

5 P. Czaplinski, Literatura, polityka i sfera publiczna. ,,Krytyka Polityczna” nr 3 (2003),
s. 129.

¢ Skrot ten odnosi sig¢ do: P. Czaplinski, Literatura i stabosé. ,,Tygodnik Powszechny”
2002, nr 41. Dalej do tego czasopisma odsyta skrot TP. Ponadto stosowane sa nastgpujace skroty:
Dz =, Dziennik”. —S= A. Sasinowski, Dwie ustawki. Jedna krwawa. O krytyce literackiej jako
grze spolecznej. ,JFA-art” 2007, nr 3. W przypadku artykutéw liczby niemianowane po skrotach
oznaczaja stronice.

7 J. Orska, Herbert i ,,bruLion”. W zb.: Herbert (nie)oswojony. Red. W. Browarny, J. Or-
ska, A. Poprawa. Wroctaw 2008, s. 163. Orska wyraznie podkresla w swoim tekscie polityczne
strategie ,,bruLionu” i skupia sig¢ na pokazaniu jego politycznego charakteru.
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siatych, kiedy istotnym problemem staty si¢ sprawy aktualnej polityki oraz komu-
nikacyjne uwarunkowania nowej rzeczywistos$ci. Demitystyfikacja rojen o nie-
zaleznosci sfery kultury od polityki i ,,powrdt” tej ostatniej do dyskursu krytycz-
noliterackiego nastepuja w wyniku procesdéw rozgrywajacych si¢: 1) na ptaszczyznie
politycznej (walki o wladze); 2) na gruncie $wiadomosci teoretyczno-filozoficz-
nej (zasymilowania réznych kierunkoéw poststrukturalistycznych, podejrzliwych
wobec roszczen jezyka do neutralno$ci, obiektywizmu, uniwersalnosci); 3) w sfe-
rze komunikacyjnej (w przestrzeni kultury masowej, medialne;j).

Ad 1) Jednym z pierwszych istotnych dos§wiadczen staty si¢ podzialy w obozie
»Solidarnosci” (wybory prezydenckie i,,wojna na gorze”; a nastgpnie polityczno-
-lustracyjne zawirowania) 8. Zaréwno w debatach publicznych, jak i w polu zycia
literackiego zaowocowaty one polaryzacja Srodowisk, zaciesnianiem srodowisko-
wych wigzi wokol wspolnego programu politycznego, radykalizacja pogladow,
przejawiajaca si¢ w podporzadkowaniu sztuki, w tym literatury, projektom
o charakterze ideologicznym i politycznym. Najbardziej spektakularnymi wyda-
rzeniami staly si¢ wowczas (tj. w od potowy lat dziewigcdziesiatych) radykalna
zmiana profilu ideowego ,,brulionu” oraz wystapienia mtodych krytykow z kregu
konsolidujacej si¢ prawicy®. Obserwujac zmieniajaca si¢ sytuacje krytyki, Karol
Maliszewski ubolewat w 1999 r. na tamach ,,Odry”:

Robi sig¢ niezno$nie ciasno. Mowig o ciasnocie, czyli matoéci pogladow. Robi si¢ natret-
nie politycznie. Dochodzi do uktadow, do prostackiego podziatu terytorium. Pokolenie ,,bru-
Lionu” dzieli si¢ tupami, szarpie zdobycz '°.

W tym samym numerze ,,Odry” Jerzy Sosnowski pisal we wstepie do polemi-
ki z Wojciechem Wenclem:

Ze wzgledu na atmosfere, w ktorej toczy si¢ dzi$ ta dyskusja, poszukatem autorytetow,
ktore trudno zakwestionowac z powoddw politycznych: sposrod autordéw i autorek, na ktorych
sig¢ powotam, tylko o jednym styszatem, ze to postkomunista, a o jednej, ze to postmodernistka

8 W szkicu podsumowujacym 15-lecie wolnosci, zatytutowanym Polska po refolucji. Krytycz-
ne skrzyzowania, A. Brzeziecki i K. Burnetko, odnoszac si¢ do stylow i standardow dzia-
talnoéci publicznej, pisza: ,,Zaden z politycznych sporow nie zawazyt bardziej na losach polskiej
sceny politycznej niz »wojna na gorze«. Nie chodzi tylko o jej konsekwencje, ale przede wszystkim
o drastyczne obnizenie kultury politycznej. Wojna na gorze zapalilta zielone §wiatto populistom
i nicodpowiedzialnosci za stowa” (,,Res Publica Nowa” 2004, nr 2, s. 16). Znaczace sformutowanie
,refolucja” w sposob oczywisty odnosi si¢ do prawicowej publicystyki C. Michalskiego, ze-
branej w ksiazce Ministerstwo prawdy (Krakow 2000). Nb. w wywiadzie udzielonym S. Siera-
kowskiemu (Liberalizm zmeczenia. Z Cezarym Michalskim rozmawia Stawomir Sierakowski.
,Krytyka Polityczna” nr 13 [20070) Michalski przypomina niechg¢tny stosunek mtodych krytykow
z ,,Tygodnika Literackiego” do wdawania si¢ w jakiekolwiek rozgrywki polityczne i do zajmowania
stanowiska w sporze migdzy obozem Mazowieckiego a obozem Walgsy. Przypomina tez, ze postawa
wobec polityki byta istotna przyczyna wewnatrzredakcyjnego konfliktu i rozpadu pisma.

® Mam tu na mysli zwlaszcza Srodowisko skupione poczatkowo wokét ,,Frondy”, zatozonej
w 1994 1. przez G. Gornego i R. Smoczynskiego. Mtodzi krytycy z tego krggu wyraziscie zazna-
czali swoja obecnos¢ przede wszystkim poprzez charakterystyczny jezyk, taczacy prawicowe
warto$ci z ostrymi wystapieniami, buntem wobec zastanej rzeczywistosci i mtodziezowym slan-
giem. W drugiej potowie lat dziewigédziesiatych srodowisko ,,Frondy” rozszerzyto swoja dziatal-
no$¢, probujac realizowa¢ projekt ,.konserwatywnej rewolucji” réwniez w Telewizji Polskiej za
sprawa tzw. pampersow, wprowadzonych do telewizji w czasach prezesury W. Walendziaka.

0" K. Maliszewski, Krytyk na pustyni. ,,Odra” 1999, nr 2, s. 60.
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(co w kregu moich adwersarzy stanowi niemal obelgg i nieomal synonim postkomunizmu).
Zacznijmy zatem — od Jana Kochanowskiego .

Sygnalizowane m.in. w cytowanych tekstach zmiany przyczynity si¢ rowniez
do tego, ze glosnym w potowie lat dziewigcdziesiatych narzekaniom na dominacje
pokoleniowego, mtodoliterackiego kryterium i na sprywatyzowany lub srodowi-
skowy (pozbawiony szerszych aksjologicznych odniesien) jezyk krytyki zaczyna-
ja towarzyszy¢ zarzuty polityzacji, stosowania wobec literatury kryteriow ideolo-
gicznych, itp.

Ad 2) Jednoczes$nie, cho¢ niezaleznie od tych procesow, w polu zycia literac-
kiego coraz mocniej zaznacza swoja obecno$¢ postrukturalizm, a zwtaszcza femi-
nizm — i to zarowno w postaci tekstow literackich pisanych pod wptywem mysli
feministycznej, jak i licznych wypowiedzi badaczek literatury. Feminizm, a raczej
spory wokot niego i wokot tekstow za feministyczne uznawanych, w inny sposob
stawiaja przed krytykami problemy ideologizacji i polityzacji literatury. Zwroce-
nie uwagi na marginalizowane dyskursy mniejszosciowe, a takze wykorzystanie
nowych narzedzi do ,.krytycznego” spojrzenia na literaturg i na sposoby mowienia
o literaturze, przyczynito si¢ do postrzegania roli feminizmu jako dobrej szkoty
podejrzen 2.

Roézne postrukturalistyczne jezyki (np. koncepcje Michela Foucaulta, dekon-
strukcja, neopragmatyzm) znaczaco wplynety na poglebienie swiadomosci teore-
tycznej i na idiom niektorych krytykoéw oraz przyczynity sig, cho¢ w niejednako-
wym stopniu, do przeformutowania problemu relacji migdzy literatura a sfera spo-
teczna. Wydaje si¢ jednak, ze to feminizm najskuteczniej zdemistyfikowat
neutralnos$¢ 1 uniwersalnosc¢ jako polityczng strategie jezyka wiadzy. Jak zgodnie
podkreslaja dzi§ badacze i krytycy omawiajacy dorobek ostatniego 20-lecia ', to
wilasnie feminizm, eksponujac ,,pte¢ literatury”, w najbardziej spektakularny spo-
sob zwrocit uwage na to, ze nie ma neutralnej krytyki i neutralnego tekstu; ze
kazda wypowiedz jest wytworem konkretnego cztowieka o okreslonej pici, do-
$wiadczeniu itp. Wiasnie w ramach feminizmu, a wigc réwniez feministycznej
krytyki literackiej, opierajacych si¢ na przekonaniu, ze nie da si¢ oddzieli¢ tego,

1 J. Sosnowski, Piec tez o literaturze i pannie. ,,Odra” 1999, nr 2, s. 51.

12 Tstotnym momentem dla ugruntowania nowej $wiadomosci stata sig¢ krytycznoliteracka dys-
kusja, toczaca sig w 1995 r. wokot Absolutnej amnezji 1. Filipiak.,,Po tej debacie krytyka literac-
ka stracita niewinno$¢” (Czaplinski, Zwawy trup, s. 104).

13 Wptyw feminizmu jako praktyki dyskursywnej wnikliwie pokazuje Czaplinski (Zwa-
wy trup, s. 103), dochodzac do takiej m.in. konkluzji: ,,Razem z ujawnieniem pozornej uniwersalno-
$ci odstonita si¢ zasadnicza jego przestanka — dziwaczny poglad, Ze sztuka nie powinna mieszac si¢
do polityki. Jesli zdejmiemy jeszcze jedna warstwe z tego pogladu, okaze sig, ze politycznos¢ litera-
tury — zakazana albo, tagodniej mowiac, niepozadana — rozumiana jest tutaj jako rozwarstwianie
doswiadczen zbiorowych. W mysl tych zatozen i implikacji dopoki sztuka méwi o tym, co ogolne,
dopoki dochowuje wiernosci uniwersalnemu powotaniu, dopdty jest wartosciowa — przechodzac
natomiast do konkretu, zdradza domeng sztuki i wkracza w obszar ideologii” Warto moze w tym
miejscu podkresli¢, ze Czaplinskiego projekt polityki i wynikajace z niego koncepcje literatury oraz
krytyki literackiej oparte sa w duzej mierze tez na rozpoznaniach feministycznych. Nie przypadkiem
réwniez (a takze — nie bez politycznych racji) stwierdza w swoim lewicowym manifescie 1. Stok-
fiszewski (Co to znaczy by¢ dzisiaj polskq pisarkq? ,,Dodatek Literacki. Gazeta Nagrody Lite-
rackiej »Gdynia«” nr 2 [20080]s. 12), ze ,,dzisiejsza” , literatura zaangazowana rekonstruuje narracj¢
wzorowang na opowiesci o powstawaniu feminizmu” i sktada wszystko co — jego zdaniem — pozy-
tywne w literaturze na karb dokonan autorek spod znaku mysli feministyczne;j.
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co prywatne, od tego, co publiczne, postuluje si¢ ujawnienie wtasnego badawcze-
go $wiatopogladu czy ,,nastawienia komunikacyjnego”. Istotne przy tym staty si¢
nie tylko hasta i projekty feministek, ale tez metoda ich dziatania w przestrzeni
zycia literackiego oraz publicznego — wystapienia o charakterze zaangazowanym,
ideologicznym, politycznym, okreslone przez jednego z krytykéw mianem ,,czy-
nu feministycznego” .

Ad 3) Najwazniejsza jednak kwestia, ktora wplyngta na zmiang $wiadomosci
krytykow, jest postepujaca w toku lat dziewigédziesiatych krystalizacja uktadow
w przestrzeni komunikacji spotecznej i narastajaca dominacja mediéw. W tak za-
rysowanej sytuacji istotne staly si¢ pytania o rol¢ krytyki, o miejsce, z ktorego
krytyk przemawia, i o stopien jego zaleznosci od tego miejsca. Glosne wystapie-
nia Kingi Dunin, ktora w kilku tekstach po§wigconych ,,dominujacemu dyskurso-
wi medialnemu” ' pokazata, ze zajat on pozycje dawnego centrum kultury uzna-
wanej za kanoniczna, i zaprezentowata podstawowe mechanizmy jego dzialania,
a takze toczace si¢ wokot tych tez dyskusje '® doprowadzity do tego, iz krytyka
przekonata si¢ o swojej zbednosci, a przynajmniej nieistotno$ci. Autorzy wstepu
do opublikowanej w 2003 r. antologii Byla sobie krytyka, odnoszac si¢ do tych
wlasnie kwestii, pisali:

Na sytuacje literatury rzutuje swoisty kontrakt polityczny i ideologiczny, ktory nie tyle
zostal zawarty, ile raczej utart si¢ w praktyce polskiego zycia publicznego. W jego ramach
powszechna akceptacja dla liberalizmu w sferze ekonomicznej taczy si¢ (powinna sig taczy¢)
z socjalistyczng wrazliwoscia na kwestie spoteczne oraz deklarowanym tradycjonalizmem w sfe-
rze aksjologicznej i etycznej.

Krytykom literackim pozostaje potwierdzanie wyrokow i utrwalanie hierarchii, ktore sko-
dyfikowane zostaty gdzie indziej '’.

4 Sliwinski, Swiat na brudno, s. 338. Zob. tez wypowiedz D. Zalewskiej, zawarta
w ksiazce 1. Iwasiow Gender dla srednio zaawansowanych. Wyktady szczecinskie (Warszawa
2004, aneks: Wypowiedzi stuchaczek wyktadow. (Fragmenty), s. 241):

,.Dzigki krytyce genderowej pozbytam si¢ nawyku beztroskiego (naiwnego?) czytania. Teksty
(nie tylko literackie, oczywiscie) przestaty by¢ niewinnymi przedstawieniami, stracity pozory oczy-
wistosci, obiektywizmu; wzbudzaja moja podejrzliwos¢, niepokdj.

Czytanie genderowe nie pozwala poprzesta¢ na »zapoznaniu si¢ z fabuta«, staje si¢ czytaniem
»wyczulonym« na ciato/ptec¢/seksualnos¢ (piszacych, tekstow, moje wiasne), ich $wiadoma czy nie-
swiadoma (nie?)obecnosé [...]. Wyczulonym na relacje wiadzy, spoleczne (nie)porzadki, hierarchie,
zawsze przeciez oparte na przemocy, dominacji, stereotypowych ustaleniach, skojarzeniach, a wigc
na ulubionych narz¢dziach patriarchatu”.

5 Zob. K. Dunin: Normalka. ,,Kurier Czytelniczy. Megaron” 2000, nr 5; Karoca z dyni.
Warszawa 2000, s. 41-85; Czytajqc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematow nowo-
czesnosci. Warszawa 2004, s. 39-43. Mocny glos tej autorki wywotat szerokie reperkusje, warto
jednak przypomniec, ze nie byta to ani pierwsza, ani jedyna wypowiedz w tej sprawie. Juz w 1998 1.
K. Unitowski (Skadingd. Bytom 1998, s. 58) pisat o tym, Ze krytyka literacka znalazta si¢ pod
presja charakterystycznego dla mediow sposobu méwienia o literaturze, i dowodzit: ,,Wiara, ze flirt
z mediami sprzyjac¢ bedzie hierarchiom opartym na artystycznych kryteriach, byta — tagodnie mo-
wiac — naiwna”.

16 Zob. np. Literatura w uscisku mediow. W rozmowie redakcyjnej udziat biora: P. Czaplinski,
K. Dunin, J. Jarzebski, D. Nowacki, P. Sliwinski, M. Zaleski. ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 7.

7" Nowacki, Unitowski, op. cit., s. 21. O tym, ze krytyka przekonala sie wowczas
,,0 wlasnej zbgdnosci w odniesieniu do ksiazek umieszczanych na pasach transmisyjnych masowego
rynku”, pisze Czaplinski (Zwawy trup, s. 109). Zasadniczego problemu wladzy oraz medial-
nych uwiktan krytyki literackiej dotyczy tez szkic J. Orskiej (O, lewicowej” strategii wspot-
czesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku mediow. W zb.: Dyskursy krytyczne u progu
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Polityczny aspekt dominujacej roli mediow zostat najmocniej wyeksponowa-
ny w tekstach Cezarego Michalskiego, publikowanych na tamach ,,Zycia”, a na-
stepnie zebranych w ksiazce Ministerstwo prawdy '®. W ramach politycznej walki
o styszalno$¢ wlasnego (prawicowego) glosu pokazuje w nich autor mechanizmy
ideologicznych i spotecznych manipulacji medidéw wobec polskiego spoteczen-
stwa.

W tej atmosferze krytyka stata si¢ jednak bardziej wyczulona na zagadnienia
zwiazane z wyborem tematu i jezyka, z odpowiedzialno$cia zar6wno pisarza za to,
jak odczytywany jest jego tekst, jak i krytyka za wyrazane poglady oraz za miej-
sce, w ktorym publikuje. W tym przypadku — mozna by powiedzie¢, parafrazujac
Czaplinskiego — krytyka utracita nie tyle swoja niewinnos$¢, co naiwnos¢, a do-
ktadniej rzecz ujmujac: naiwna wiarg¢ w to, ze w dialogu publicznym istotna role
odgrywa jej gtos indywidualny '°. Rozpoznania ukazujace media (traktowane wcze-
$niej przez krytykow jako sprzymierzeniec w walce o nowa literaturg) w roli de-
spoty narzucajacego (i powielajacego) wizje Swiata oraz literatury wywotaly zmiang
nastawienia samych krytykow; wymusity szersze spojrzenie na krytyke jako na
praktyke komunikacyjna, spetniajaca okre$lone funkcje w zyciu spotecznym 2.
Spowodowaty tez nieufny stosunek do medidéw, polaryzacje stanowisk $wiatopo-
gladowych, wigksza §wiadomos¢ politycznych uwiktan literatury i krytyki; dopro-
wadzily takze do prob wychodzenia poza usredniajacy, bezkonfliktowy, tagodza-
cy wszelkie antagonizmy jezyk medialnego ,,centrum”?!,

XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem. Red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski. Krakow
2007), yymujacy politycznos¢ jako pewna strategi¢ krytycznoliterackiego dziatania. Analizujac glo-
sy krytykow z pierwszych lat XXI w. w duchu podejrzliwos$ci krytycznej, badaczka stworzyta inspi-
rujacy do dyskusji koncept ,,lewicowej” strategii stosowanej przez wspotczesnych krytykéw wobec
rynku mediow i charakteryzujacej sig polityczna poprawnoscia, romantycznym egalitaryzmem, po-
pulistyczna retoryka i ,,polityka socjalng” (s. 225).

18 Gtéwnym przedmiotem zainteresowania Michalskiego (op. cit., s. 92) jest, oczywi-
Scie, ,,Gazeta Wyborcza”, a analizy perswazyjnych zabiegéw jezykowych tej gazety ttumaczy on
tym, ze ,,jest to jezyk najsilniejszej opiniotworczej gazety codziennej, a Srodowisko zwiazanych
z nig dziennikarzy i publicystow oddziatuje na caty $wiat polskich mediow i ksztaltuje normy zycia
publicznego w naszym kraju”.

9 W toku sporow i dyskusji utrwalit si¢ tez wowczas podziat na krytyke ,,glownonurtows”
(mainstream), wystgpujaca w mediach i wysokonaktadowej prasie, oraz na krytyke uprawiang
w niszowych pismach literackich, uznawang przez samych jej tworcow za bardziej rzetelna, neutral-
na, nie uwiktana w polityczne zaleznosci (lecz w zamian za to praktycznie niestyszalna w przestrzeni
publicznej). Zdaniem niektorych krytykow, bylto to kolejne ztudzenie, ostro zweryfikowane przez
rzeczywisto$¢ pierwszych lat XXI wieku. Zob. np. artykut Sasinowskiego (S).

20 Po lekturze tekstu Czaplinskiego, ogtaszajacego ,,powr6t centrali”, poczuwajac sig¢ do odpo-
wiedzialno$ci za sytuacje krytyki, K. Unitowski (Przedmowa do czytania {podszytego réznico-
waniem). ,,Kursywa” 2005, nr 4/5, s. 2) przyznaje: ,,w szarej recenzenckiej codziennos$ci jako$ zapo-
minamy o tym, ze czytanie to praktyka spoteczna. W §lad za tym postepuje niechg¢ do namystu nad
stylami odbioru, ponadindywidualnymi kryteriami wartosciowania czy innymi niz tematyczne zwiaz-
kami literatury z zyciem publicznym”.

21 Na jeszcze jeden interesujacy aspekt wspotczesnego istnienia mediow wskazuje (niezaleznie
od osobistych intencji rozprawienia si¢ w ten sposob z dawnymi przyjaciotmi) C. Michalski
(Czy swiat moze mie¢ dobre zakonczenie? ,Krytyka Polityczna” nr 7/8 [20050]s. 207), ktory pisze:
,Neokatolik (podobnie jak neokonserwatysta czy neolewicowiec) zyje w przestrzeni masowych
mediéw, w przestrzeni publicznej, w przestrzeni symulakrow. Sam jest symulakrum, wobec czego
nie tylko zyje zyciem prywatnym katolika, konserwatysty czy lewicowca, ale jest zmuszony przez
dwadziescia cztery godziny na dobg odgrywac rolg publicznego katolika, publicznego konserwaty-
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Te tendencje mozna wyraznie zauwazy¢ nie tylko w 6wczesnych dyskusjach
czy w nowych programach krytycznych, o ktérych bedzie jeszcze szerzej mowa
(a wydaje sig, ze wlasnie z diagnozy tych problemdéw wyrastaja m.in.: projekt
Czaplinskiego, ktory zaowocowat Polskq do wymiany??, konserwatywny, ktadacy
wigkszy nacisk na kwestie $wiatopogladowo-polityczne niz spoteczno-komunika-
cyjne, projekt Michalskiego, a takze lewicowe przedsigwzigcia ,,Krytyki Politycz-
nej”), ale tez w podejmowanych ostatnio probach syntetycznego ujgcia przygod
i kondycji krytyki po 1989 roku. W opracowaniach tych pojawia si¢ szereg istot-
nych rozpoznan dotyczacych udziatu krytyki literackiej w zyciu publicznym, w kto-
rych wazna rolg pelnia kategorie wiadzy, strategii politycznych czy gier spolecz-
nych. Np. Dunin w Czytajqc Polske nie tylko proponuje spojrzenie na najnowsza
polska literature przez pryzmat socjologiczny, ale tez w praktyce prezentuje posta-
we krytyczki politycznie zaangazowanej, manifestuje to zaangazowanie, wyraz-
nie okresla ,,miejsce, z ktoérego czyta”; probuje rowniez krytycznie ocenia¢ wlasne
pozycje poznawcze i ideologiczne, a takze jezyk, ktorym mowi (czyta literaturg).
Nawet daleki od fascynacji politycznoscia Piotr Sliwinski, analizujac problemy
wladzy przejetej przez krytyke po r. 1989, jej odpowiedzialno$ci za spoteczny
status literatury oraz wewnatrz§rodowiskowych sporé6w na ten temat, konkluduje:

mimo poczucia, ze §wiat po roku 1989, w tym i §wiat literacki, gruntownie si¢ przeobrazil, to nie
potrzeba odnalezienia si¢ wobec, czy tez w obrgbie tego nowego swiata, nie che¢ ustalenia para-
metrow aktualnej sytuacji, nie gtod zdefiniowania odkrytych pierwiastkow, nie fascynacja post-
moderna, nie kategoria sensu ani warto$ci, lecz pojecie interesu, habitus, gra o status spoteczny,
etyka zachowan komunikacyjnych, te wtasnie tematy zdominowaty srodowiskowe rozliczenia .

W tym wlasnie krytyk upatruje przyczyn zepchnigcia literatury do roli sposobu
czy stylu bycia tych, ktorzy si¢ na nig powotuja. Z kolei Czaplinski, ktory w Powro-
cie centrali zajmuje sig, m.in., zwiazkami krytyki literackiej z polityka (w szerszym

sty czy publicznego lewicowca”. Na okreslenie tych postaw Michalski przywotuje — za autorka Czy-
tajac Polske — Giddensowskie pojecie ,,stylow zycia”.

2 Juz po ztozeniu artykutu do druku ukazaty si¢ dwie istotne dla poruszanych przeze mnie
problemow publikacje: nowa ksiazka P. Czaplinskiego Polska do wymiany. Pozna nowoczes-
nos¢ i nasze wielkie narracje (Warszawa 2009) oraz antologia tekstow Polityka literatury. Przewod-
nik krytyki politycznej (Wstgp P. Czaplinski. Warszawa 2009). Polska do wymiany jest
w moim przekonaniu konsekwentna realizacja projektu krytycznego, ktory jej autor formutowat
w ostatnich latach i ktorego zasadnicze tezy przywotuje w niniejszym artykule. Natomiast we wstg-
pie do wyboru tekstow z krytyki politycznej Czaplinski przedstawia przejscie od znamiennego dla
poczatku lat dziewigc¢dziesiatych przekonania o uwolnieniu literatury od politycznosci i dominacji
estetyki, poprzez gwalttowna ideologizacje w potowie lat dziewigédziesiatych, po ,,ttumaczenie kul-
tury na opcje polityczne” (s. 18), uznane za dzisiejsza normg. Jako autora wstgpu do antologii —
z jednej strony, a z drugiej — jako krytyka realizujacego wilasny projekt krytyki politycznej, interesuje
go przede wszystkim to, jak zmieniaja si¢ w ostatnich latach ,,szkoty politycznego czytania” (s. 19)
i co zasadniczo odrdznia je od siebie. Czaplinski przemawia z miejsca, w ktorym polityczno$¢ czy-
tania literatury jawi si¢ jako oczywisto$¢, i dlatego m.in. eksponuje stabosci lektury nacjonalistycz-
nej, a takze kanonu liberalnego, zestawiajac je z sita wlasnego projektu oraz jemu pokrewnych;
odroznia krytyke zaangazowana w wykluczanie od krytyki wykluczajacej
wykluczanie oraz od — bliskiej jemu samego — krytyki zaangazowanej w zaan-
gazowanie. Deklaratywna czg$¢ owego wstepu, ktora uznaé trzeba za manifest krytyki politycz-
nej (araczej polityki literatury), stanowi tez interesujace podsumowanie pomystow formu-
towanych wczesniej w roznych publikacjach przez autora Powrotu centrali. Osobna kwestia — zastu-
gujaca na wnikliwe rozpatrzenie — pozostaje dobor tekstow zawartych w tej antologii.

% Sliwinski, Dylematy krytyki po roku 1989, s. 324.
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kontekscie komunikacji spotecznej), przekonujaco pokazuje, jak w pierwszych la-
tach po przetomie warunki komunikacyjne uczynity krytyke literacka niepodzielna
wladczynia spotecznej agory (,,beneficjentka nowego okresu”, s. 89) w zakresie pu-
blicznego rozprawiania o literaturze. Omawia tez mechanizm upraszczania jezyka
krytyki jako nastgpstwo poszukiwania skutecznych jezykdéw komunikacji spotecz-
nej, a jako skutek dziatania tych mechanizméw — stopniowe spoteczne uniewaznie-
nie krytyki. Swa oceng kondycji zycia literackiego w Polsce podsumowuje:
Jedynym pozytywnym rezultatem zmienionych wyznacznikéw okazato si¢ porzucenie
uniwersalnosci, czyli czerpane z nowych stylow interpretacji (feminizm, nowa lewica, gender,
krytyka gejowska) roznorodne praktyki demontowania uniwersalnej wymowy tekstu literac-
kiego, rozgrywanie jego znaczen pomigdzy odbiorca dominujacym a odbiorca wykluczonym,
projektowanie innej wspolnoty komunikacyjnej i innych regut funkcjonowania literatury
w zyciu zbiorowym .

Efektem wielorakich doswiadczen krytykow w latach dziewigédziesiatych sa
jednak nie tylko opisywane przez autora Powrotu centrali tendencje czytania lite-
ratury i wyraziste opinie polityczne, ale rowniez, po pierwsze, takie spojrzenie na
literaturg i krytyke, ktore niweluje eksponowane dotychczas przez czes$¢ krytykow
granice migdzy $wiatem pism wysokonaktadowych (oddanych w szpony kultury
masowej) i ,,fachowych” publikacji niskonaktadowych (profesjonalnie zajmuja-
cych sig literatura i krytyka). Okazuje si¢ bowiem, ze w obu przestrzeniach tak
naprawde ,,nie chodzi o literature, tylko o wtadze (S 3), co pociaga za soba te same
ograniczenia i zalezno$ci. Po drugie za$, odczytania diagnoz samego Czaplinskie-
go pojawiaja si¢ w kontekscie uwiktan politycznych, tak jak ma to miejsce w szki-
cu Alana Sasinowskiego . Jego rozpoznania, opublikowane na famach ,,FA-artu”,
stanowia wyraz coraz wigkszej podejrzliwos$ci wobec intencji krytycznoliterac-
kich wypowiedzi i ich autoréw, traktowanych juz nie jako ,,stugi” czy nawet jako
Ltowarzysze” literatury, lecz jako ,.konstruktorzy” jej senséw. Prowadzi to do kon-
kluzji (wspartej analizami Pierre’a Bourdieu), ze , krytyka literacka nie jest narra-
cja o literaturze, jest narracja o wladzy” (S 10).

Politycznos$¢ opisana

Péznonowoczesny model myslenia o politycznosci, polityce, konfliktach po-
litycznych oraz instytucjach spotecznych, ktdry wiaze si¢ z nowym rozumieniem
relacji migdzy sfera publiczna a prywatna, z nowymi wcieleniami idei politycz-
nych, takich jak polityka zycia, polityka sondazowa, biopolityka, ultrapolityka,

% Czaplinski, Zwawy trup, s. 118.

O Czaplinskim jako autorze Powrotu centrali Sasinowski pisze: ,krytyk literacki —
ktory w ancien régime dysponowat bodaj najdonioslejszym glosem — rezygnuje z dystynkcji, jaka
przystuguje literaturoznawcy, i uzywa syntez literatury lat dziewigc¢dziesiatych do rozgrywania wila-
snej partii w biezacym sporze politycznym” (S 2). Autor uwaza tez, ze ksiazka Czaplinskiego, po-
dobnie jak zamieszanie wokot jednego z tekstow Nowackiego i jego odejécie z redakcji ,,FA-artu”,
odstania prawdziwy wymiar przestrzeni krytycznoliterackiej, ktora nazywa ,,polonistycznym bizne-
sem” (S 3). Te dwa ,,wydarzenia” pokazuja, jego zdaniem, ,,ze foliowanie literatury nie odbywato si¢
na jakim$§ metapoziomie, w pastelowej krainie polonistycznej transcendencji, skad z wykwintnym
obrzydzeniem patrzy si¢ na wymagania rynku czy tez zalezno$¢ od ideowych obozow, ale ze byto
procesem zanurzonym w gaszczu relacji, ktore, z jednej strony, dawaly wladzg, z drugiej — odbieraty
cze$¢ autonomii” (S 3).
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ekopolityka itd., nie pozostaje bez wplywu na sposéb postrzegania kultury, roli
i zadan sztuki, w tym tez literatury. Rowniez — jak probowatam przypomnie¢ —
znamienny dla ostatnich lat klimat debaty publicznej w Polsce: zaostrzenie spo-
row politycznych, polaryzacja srodowisk, polityczne zaangazowanie intelektuali-
stow 1 krytykow literackich, wplyngty na pojawienie si¢ i na poszerzenie pojecia
politycznosci w ptaszczyznie zycia literackiego, traktowanego w tym przypadku
jako czg$¢ przestrzeni publicznej. Spory dotyczace relacji literatury i polityki, roli
krytyki literackiej w sferze publicznej, itd., podobnie jak i indywidualne glosy
krytykow ujawniaja jednak przede wszystkim rozne rozumienie pojgcia politycz-
no$ci. Dobitnie ilustruje t¢ rozmaito$¢ dyskusja, ktéra toczyta si¢ w 2002 r. na
famach ,,Tygodnika Powszechnego” pod hastem Kultura w szponach polityki®,
bo wlasnie w niej poswigcono wiele miejsca nie tylko ocenie aktualnej sytuacji
literatury, ale takze sposobom definiowania politycznosci. Pokazuje ona réwniez,
ze niemozliwe jest uzgodnienie stanowisk, a nawet terminéw, skoro obok ekspli-
kacji wynikajacych z gruntownej analizy problemow filozofii politycznej i pono-
woczesnych koncepcji politycznosci pojawiaja si¢ zdroworozsadkowe, tradycy;j-
ne rozumienia polityki jako mechanizmow sprawowania wtadzy ’.

Kolejne wymiany glosow i opinii podejmowane w czasopismach literackich,
jak np. zapoczatkowana artykutem Igora Stokfiszewskiego dyskusja na temat po-
ezji zaangazowanej na famach ,, Tygodnika Powszechnego” 2, kontynuowana — po
kolejnym teks$cie-deklaracji tego krytyka — na tamach ,,Dodatku Literackiego” %,
spor o krytyke zaangazowang na tamach ,,Europy”?® czy toczaca sig¢ w 2006 r.
w ,,Dzienniku” debata o stanie krytyki?!, a takze manifesty krytykéw pokazuja, ze

%6 Na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” ukazaty si¢ kolejno nastgpujace teksty: A. Wer-
nera Pioraimaczugi (2002, nr37), S. Chwina Polityka jest piekna (2002, nr 38), J. Klejnoc-
kiego Lobbysci i felietonisci (2002, nr 39), Cz (2002, nr 41), A. Nasitowskie] Przestrzen
dla stowa (2002, nr 43), P. Sliwinskiego Polityka, twérczy klopot (2002, nr 44) i ponow-
nic A. Wernera — Wyznania anachronika (2002, nr 46).

27 Co ciekawe, nawet krytycy przyjmujacy nowoczesny sposdb rozumienia politycznos$ci jako
dekonstrukeji jezykow wladzy odrozniaja ,,nasza mata, prywatna politycznos¢ uczestnikow kultury”
od ,,polityki w sensie $cistym” (S 1iwinski, Polityka, tworczy klopot, s. 12).

B 1. Stokfiszewski, Poezja a demokracja. TP 2007, nr 10. — M. Cyranowicz, Zmie-
nita sie struktura tekstu. TP 2007, nr 13.— G. Kociuba, Poezjaw ,, Wiezy Bubel”. TP 2007, nr 15.
— J. Orska, Czkawka. TP 2007, nr 16. — A. Katuza, Wejscie do gry. TP 2007, nr 17. —
T. Cieslak-Sokotowski, Namarginesie, hermeneutycznie. TP 2007, nr 19.— R. Widnie w-
ski, Poezja i Pan Pacynek. TP 2007, nr 21. — M. Stala, Usta terazniejszosci? TP 2007, nr 22. —
I. Stokfiszewski, Pochdd instrumentalnego rozumu. TP 2007, nr 25.

2 Zob. Stokfiszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskq pisarkq?,,Dodatek Literacki. Ga-
zeta Nagrody Literackiej »Gdynia«” nr 1 (2) (2008). — G. Jankowicz, Jak byc¢ dzis krytyczkq
wsrod pisarek? Jw., nr 2 (3) (2008). — J. Orska, Jak by¢ spiskowcem wsrod komunardow? Jw.,
nr 3 (4) (2009).

3" Dyskusja na famach ,,Europy” rozpoczeta sig tekstem A. Wernera Pochwala dekadencji
(2006, nr 19, z 10 V). Kolejno wzigli w niej udziat: M. P. Markowski (Precz z dekadencjq.
Putapki krytyki zaangazowanej. ,,Europa” 2006, nr 22,z31 V), K. Koehler (Neuroza i wyklucze-
nie. Przeciw intelektualnemu sekciarstwu. Jw., nr 27,z 5 VII), P. Sliwifiski (Literatura po 1989
roku — skromna, potowiczna. Jw., nr 32, z 9 VIII).

*' W dyskusji tej uczestniczyli: M. Miecznicka (Krytyke literackq zzera konformizm.
Dz 21-22 X 2006), M. P. Markowski (Swiat literacki jest peten tchorzostwa. Dz 23 X 2006),
A. Skrendo (Krytyka rozkwita w niszach. Dz 24 X 2006), W. Bolecki (Krytyke zabily uniwer-
sytety. Dz 25 X 2006), C. Michalski (Stan natury w polonistyce. Dz 26 X 2006),
J. Kornhauser (Krytyka w dobie popkultury. Dz 28-29 X 2006), M. Urbanowski (Pogrq-
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okreslenia ,,polityczny”, ,,polityczno$¢” uzywane sa w bardzo roznych znacze-
niach. Mozna jednak — jak si¢ wydaje — wskaza¢ na kilka zasadniczych pdl seman-
tycznych, w jakich stosowany jest ten termin.

Po pierwsze: polityka jako podporzadkowanie wtadzy, ja-
ko uwiktanie w struktury/mechanizmy wtadzy.

Tak traktuje polityczno$¢ Werner, ktory artykulem Piora i maczugi zapoczat-
kowat dyskusje na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”. Wychodzac od tradycyj-
nego rozgraniczenia na odrgbne sfery: sztuki i polityki (rozumianej jako sprawo-
wanie wladzy), oraz od do$wiadczen peerelowskiej, przymusowe;j polityzacji zy-
cia kulturalnego, zadaje on pytanie o to, jak impregnowaé konieczna w sztuce
materi¢ codziennego zycia od polityki. A opisujac przyktady polityzacji dyskusji
okoftoliterackich, ktorym to mianem okresla postugiwanie si¢ politycznymi kryte-
riami w kwestiach literackich, protestuje przeciwko ,,szponom polityki zaglebio-
nym w [...] ciato kultury”’32. Cieckawe jest rowniez to, ze Werner za charaktery-
styczna ceche zycia literackiego po r. 1989 uznaje ,,dziesiatki ugrupowan pro-
wadzacych wilasna polityke kulturalna, to znaczy na wlasny sposob podporzadko-
wujacych racje kultury racjom polityki”. W tym sformutowaniu, podobnie jak
w catej wypowiedzi Wernera, ujawnia si¢ rozumienie relacji literatury i polityki
w kategoriach ,,polityzacji”, tj. patrzenia ,,na literaturg i zycie literackie przez oku-
lary politycznych antypatii” .

Takie rozpowszechnione znaczenie stowa ,,polityczny” (jako podporzadko-
wany okreslonym krggom $rodowiskowym 1 ideologicznym) pojawia si¢ czgsto
nie tylko w tekstach polemicznych, zarzucajacych adwersarzom sprowadzanie dziet
literackich do jednoznacznych politycznych wyktadni, ale tez w szkicach o cha-
rakterze ogdlnym, problemowym. W ten sposob np. ujmuje rzecz Sasinowski, kie-
dy pisze: ,,Debat¢ na temat krytyki literackiej w »Dzienniku« uruchomita k w e-
stia polityczna,anie-literacka” (S 5; podkresl. D. K.), komentujac reakcje
Dunin na tekst Magdaleny Miecznickiej. Dunin nazwala jej recenzj¢ z Anny Inn
w grobowcach swiata ,,atakiem na zamdwienie”, a sama krytyczke z ,,Dziennika”
— ,,dyspozycyjna recenzentka”, ktora niezaleznie od wartosci utworu literackie-
g0 ,,zatatwi pisarke lub pisarza z wrogiego obozu” 3. W podobnym znaczeniu uzy-
wa okreslenia ,,polityka” (a wlasciwie: ,,polityczka”) Anna Nasitowska w glos-

za nas jednomysinos¢. Dz 30 X 2006), M. Wyka (Erupcja namietnosci. Dz 31 X — 1 XI 2000),
M. Miecznicka (Krytycy literaccy, nie bojcie si¢ niezaleznosci. Dz 4-5 X1 2006).

2 Werner, Piora i maczugi, s. 5. Przyktadami polityzacji dyskusji okotoliterackich sg dla
tego krytyka m.in. spor o J. Mackiewicza czy dyskusje wokot konfliktu Z. Herberta z Cz. Mitoszem.
Polemizujacy z Wernerem Czaplinski zarzuca mu, iz postuguje si¢ ,,najbardziej anachronicznym
sposobem postrzegania polityki (jako centralnego sprawowania wladzy) i najbardziej uproszczony-
mi kryteriami politycznos$ci, redukowanej przezen do dwoch swiatopogladow” (Cz 5).

3 Werner, Piora i maczugi, s. 5.

* Sasinowski cytuje fragment wypowiedzi K. Dunin (Prostactwo i wladza. ,,Wysokie
Obcasy” 30 IX 2006. Cyt. za: S 5) i omawia dyskusje, ktora toczyta si¢ na tamach ,,.Dziennika”
w pazdzierniku 2006, po opublikowaniu szerzej zakrojonej odpowiedzi Miecznickiej
(Krytyke literackq zzera konformizm). Przekonywata ona, ze nie ma krytyki niezaleznej i nie da sig
jej uprawiac poza ideologicznie okreslonymi (i odgrodzonymi) srodowiskami. I chodzito jej — kry-
tyczce zatrudnionej na etacie w jednym z czolowych dziennikéw konkurujacym z dominujacym
dotychczas glosem ,,Gazety Wyborczej” — nie tyle o wyrazenie ponowoczesnej kondycji dyskursu
krytycznego, ile o okreslenie sytuacji komunikacyjnej, w ktorej odbywaja sig praktyki krytycznolite-
rackie.
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nym pamflecie na najnowsza literaturg i na kondycj¢ wspotczesnego zycia lite-
rackiego .

Po drugie: politycznos§é/polityka jako §wiatopoglad.

Stefan Chwin, polemizujacy z Wernerem w tekscie o wiele mowiacym tytule
Polityka jest pickna, przekonuje, ze politycznos¢ (pojmowana w tym przypadku
jako walka pogladdw) jest normalnym elementem zycia publicznego, ktory w jego
przekonaniu pozytywnie ozywia dyskusje literackie. Racje ma jednak Czaplinski
(ktory z kolei polemizuje z Chwinem), kiedy umieszcza deklaracje pisarza po stronie
tradycyjnego myslenia o politycznosci (czyli obok Wernera); przemawiaja za tym
zarowno postulat oddzielenia sfery politycznej od egzystencjalnej, jak i opinie
autora Literatury i zdrady na temat polityzacji, rozumianej jako czytanie literatury
w kontekscie historii polityczno-spotecznej. Ale Chwin zaznacza tez, ze utwory
literackie nie pojawiaja si¢ w prozni spotecznej i ze kazda wypowiedz publiczna
sytuuje wypowiadajacego si¢ po jakiej$ stronie; co wigcej — na polityczne inter-
pretacje zashuguja nie tylko wypowiedzi, lecz i ich brak w konkretnej sytuacji.
Takie ujmowanie politycznosci — w znaczeniu braku neutralnosci, nieuniknionego
uwiktania w poglady i konteksty — jest blizsze nowszym sposobom rozumienia
tego terminu.

Te kwestie wyraznie podkreslat przy r6znych okazjach Czaplinski. Najdobit-
niej, mam wrazenie, na tamach ,,Krytyki Politycznej”, kiedy pisat:

Jezeli czytamy tekst krytyczny, ktory wydaje nam sig ,,apolityczny”, ,,bezideowy”, ,,neu-
tralny” czy ,,obiektywny”, to tylko dlatego, ze wyrazane w nim poglady wyrastaja z takich
samych przekonan jak nasze. Pozyteczniejsze wydaje sig¢ wigc zalozenie, ze krytyki od ideolo-
gii oddzieli¢ si¢ nie da [...]%.

W obu, najogdlniej juz nakreslonych, uzyciach terminéw ,,politycznos¢”, ,,po-
lityka” zaktada si¢ (tradycyjnie) mozliwo$¢ odseparowania sfery polityki od in-
nych dziedzin zycia: egzystencji, kultury, literatury itp. Bardziej radykalne rozu-
mienie uwiktania w polityke prowadzi natomiast do ujmowania politycznosci jako
kategorii ogarniajacej cala sferg zycia, a takze do przekonania, ze w przestrzeni
publicznej nie mozna znalez¢ si¢ na zewnatrz polityki. Stad trzecie funkcjonu-
jace w przestrzeni okotoliterackiej znaczenie terminu: polityczne jako
publiczne / polityczno$¢ jako analiza stosunkow domi-
nacji i wtadzy, obecnych na wszelkich poziomach zycia
spotecznego.

Taki poglad towarzyszy ujeciom feministycznym czy szerzej — genderowym*/,

3 A. Nasitowska, Literaturka. Pamflet na nasze czasy. TP 2005, nr 46, s. 17.

% Czaplinski, Literatura, polityka i sfera publiczna, s. 130. O tym, Ze nie ma krytyki nieza-
leznej ideologicznie (w niemarksistowskim rozumieniu ideologii jako zbioru wyobrazen na temat
Swiata) i ze nawet wybor jezyka to juz wybor ideologii, przekonywat od dawna M. P. Markowski
oraz inni krytycy wrazliwi na ponowoczesne koncepcje.

37 W wywiadzie z 1993 r. (Feminizm jest polityczny. Z T. Moi rozmawia M. Walicka-
-Hueckel. ,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 97-98) na pytanie o dyskurs polityczny i politycz-
no$¢ feministycznej krytyki literackiej Moi odpowiada m.in.: ,,Feminizm jest z cata pewnoscia ru-
chem politycznym, poniewaz zmierza do zmiany stosunkéw dominacji migdzy pitciami. Polityka to
W moim pojgciu cos, co zwiazane jest z analiza wladzy i spotecznych struktur dominacji. [...] Jesli
politycznos$¢ wiaze si¢ z analiza stosunkow dominacji i wladzy, to — jak sadzg — ogromna czgs¢
wspolczesnych teorii literackich rozpatruje to zagadnienie na ptaszczyznie dyskursu, tekstu. Wezmy
na przyktad kwestig hierarchii wartosci i sposobu, w jaki tekst narzuca pewien system wartosci, co



KRYTYKI LITERACKIE] KEOPOTY Z POLITYCZNOSCIA 137

co znajduje najbardziej spektakularne odzwierciedlenie w tekstach Dunin, ale
wystepuje zardwno w krytyce, jak i w literaturoznawczych tekstach Ingi Iwasiow,
Grazyny Borkowskiej, Ewy Kraskowskiej, a takze u wielu innych feministek. Pro-
blematyzowanie dyskursu publicznego oraz uwrazliwienie na obszary wyklucze-
nia to cechy, ktore zblizaja do koncepcji feministycznych projekt autora Powrotu
centrali. Czaplinski (powotujac si¢ bezposrednio na Foucaulta) proponuje rozu-
mienie polityki jako relacji silniejszy—stabszy 1 odnosi t¢ kwesti¢ do calej sfery
publicznej. Przekonuje, Ze polityka ,,to nie problem relacji »wtadza a spoteczen-
stwo«, lecz problem spoteczenstwa jako wtadzy, jako nieskonczonej
sieci relacji, w ktorych na przemian podlegamy witadzy i sami ja sprawujemy”
(Cz5), czy — jak to ujmuje rok pozniej: ,,to reguly, dzigki ktorym silniejszy wy-
wiera wptyw na zycie stabszego”. Formuluje tez wtasna definicje politycznosci —
sadzg, ze publiczne jest polityczne. Znaczy to, najprosciej, ze publiczne powinno mie¢ wplyw
na polityke rozumiang jako stanowienie spolecznych réznic, lecz znaczy takze, ze publiczne
pozostaje pod przemoznym wpltywem polityki 5.

Czaplinski buduje zatem swoja koncepcje literatury jako istotnego narzedzia
spotecznej komunikacji oraz krytyki jako ,,rozktadania sity” czy narzg¢dzia proble-
matyzacji®’.

Z przekonania o tym, ze wszystko jest polityczne, wyrasta tez projekt mtode;j
lewicy, w ktoérym polityczno$¢ rozumiana jest glownie jako spoleczne zaangazo-
wanie. Spektakularne dziatania ,,Krytyki Politycznej”, ktéra usituje weisnaé si¢
—jak méwi Stawomir Sierakowski — migdzy dwa dominujace w sferze publiczne;j
(i zawtaszczajace ja) dyskursy: demokratyczno-liberalny i konserwatywny *°, wia-
73 si¢ z programem przebudowy $wiata nie poprzez polityke tradycyjnie pojmo-
wang jako sprawowanie wtadzy, ale poprzez polityke definiowana jako dziatanie
skierowane na zmiang, na zmienianie tego, co mozliwe. Co wigcej — projekt prze-
budowy $wiata i przemodelowanie §wiadomosci spotecznej maja si¢ odbywac po-
przez kulturg, w zwiazku z tym mtodzi lewicowcy prowadza szeroko zakrojone
dzialania w przestrzeni zycia kulturalnego. Rezultatem tego jest zaréwno projekt
przywracania wspotczesnosci tekstow (i autorow) wpisujacych sig, ich zdaniem,
w model krytyki/literatury jako naprawy $wiata (m.in. Stanistawa Brzozowskie-
g0), jak i transponowanie na polski grunt tych zagranicznych filozofow i socjolo-
gow, ktorzy w oparciu o marksistowskie zalozenia postuluja ponowoczesne rozu-
mienie polityczno$ci (np. koncepcja Chantal Mouffe, opowiadajacej si¢ przeciw-

dzieje si¢ bardzo czgsto. Mysle, ze dobra analiza literacka musi dazy¢ do ujawnienia zawartych
w tekscie kategorii aksjologicznych i, jesli to konieczne, polemizowaé¢ z nimi. Ale to jeszcze nie
wszystko. Trzeba réwniez zajmowac si¢ takimi sprawami, jak recepcja, co nalezy do tradycyjnych
zadan krytyki. Trzeba jednak bada¢ problem odbioru pod katem ideologicznych zatozen, ktore
w nim tkwig”.

¥ Czaplinski, Literatura, polityka i sfera publiczna, s. 130.

¥ Czaplinski pisze: ,,Rozumienie polityki jako regut, dzigki ktorym silniejszy wywiera
wplyw na zycie stabszego, wylania podwdjne zadanie literatury i krytyki. Zadanie to zbiorczo okre-
$litbym jako rozktadanie sity. [...] najistotniejsza cecha literackiego rozktadania sity jest rozpinanie
analizy pomigdzy najnizszym i najwyzszym poziomem zycia spotecznego, czyli proba spojrzenia na
mieszkancow codziennosci z perspektywy sity [...]. Drugi sposéb rozktadania sity polega na analizo-
waniu regut rzadzenia w bliskich relacjach spotecznych — zwlaszcza tych, ktdre w ujeciu stereotypo-
wym sa zwiazkami uczuciowymi, funkcjonalnymi czy $wiatopogladowymi” (Cz 5).

S, Sierakowski, Co to jest krytyka polityczna? ,Krytyka Polityczna” nr 1 (2002).
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ko polityce normalizacji i za antagonizmem jako warunkiem istnienia roznych
perspektyw rywalizujacych ze soba w przestrzeni spolecznej; teorie Slavoja Zizka,
itp.). Dla mtodych intelektualistow spod znaku ,,Krytyki Politycznej” i ,,Halartu”
istotny jest rOwniez patronat Jacques’a Ranciére’a, ktory znosi klasyczna opozy-
cje autonomii i zaangazowania, a przede wszystkim taczy polityke i sztuke¢ (do-
$wiadczenie estetyczne). Zdaniem autora Dzielenia postrzegalnego, polityczny
wymiar literatury polega na odkrywaniu niewidzialnych rejonow rzeczywistosci,
a sztuka, podobnie jak polityka, dokonuje lub moze dokona¢ rekonfiguracji wi-
dzialnego; ustanawiajac nowe rezimy znaczenia we wilasnej przestrzeni, sztuka
uczestniczy w dzieleniu postrzegalnego/zmystowego $wiata tak, jak i polityka
tworzaca nowe porzadki w sferze publicznej*'. Opierajac si¢ wiasnie na tezach
Ranciére’a, Grzegorz Jankowicz pokazuje, ze tradycyjne przekonania utozsamia-
jace literaturg polityczna z interwencyjnoscia, tendencyjnoscia i publicystyka (z bez-
posrednim wyrazaniem problemow spotecznych itp.) sa anachroniczne i niewystar-
czajace *. Jednakze, jak sadze, wysublimowane koncepcje Ranciére’a bardziej
sprawdzaja si¢ w rownie intelektualnym dyskursie krytycznoliterackim Janko-
wicza, poszukujacego nowych estetycznych i ideowych perspektyw dla dzisiejszej
literatury, niz w przypadku walczacej o rzad dusz lewicowej krytyki literackiej (w kto-
rej wiedzie prym Stokfiszewski) — w tym drugim przypadku sa w kazdym razie
o wiele mniej widoczne *. Rozziew migdzy lewicowa polityczna filozofig a prakty-
ka krytycznoliteracka dostrzega tez zreszta sam Jankowicz, kiedy w omawianym
manifescie krytyki lewicowej dostrzega niebezpieczenstwo przyblizenia si¢ ,,do
punktu, w ktorym analiza poetyki literackiego tekstu politycznego zmienia si¢
w proces budowania abstrakcyjnego modelu zaangazowanej literatury, konstru-
owania miary, do ktdrej pisarze musza doskoczy¢, zeby utrzymac sie¢ w grze” *.
Przy okazji roznych sposobow ,,uzywania” kategorii politycznosci warto tak-
ze zwrdci¢ uwagg na problem funkcjonowania terminéw ,,§wiatopoglad”, ,,ideolo-
gia”, traktowanych przez niektorych krytykow jako okreslenia zblizone do poli-
tycznosci, a przez innych — jako pojecia odrebne, niekiedy tez nadrzedne wobec
niej. W ujeciu Chwina (ale rowniez Wernera i innych) terminy te funkcjonuja po-
nieckad synonimicznie, jako pokrewne nazwy wyrazistej postawy wobec rzeczy-
wisto$ci ©*. Natomiast ze stanowczym odgraniczeniem sfery $wiatopogladu od sfery

4 J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka. Przet. M. Kropiwnicki,
J. Sowa. Wstgp M. Pustota. Stownik zestawit K. Mikurda. Krakow 2007.

2 Jankowicz, op. cit.

# Polemicznie i ostro ujmuje te kwestie Orska (Jak by¢ spiskowcem wsréd komunardow,
s. 8): ,,Autorytet francuskiego filozofa jest natomiast niewatpliwie potrzebny nowej lewicy do wy-
pracowania takiej formuty zaangazowania literatury, ktora bytaby bardziej ambitna i bardziej zado-
walajaca intelektualnie niz dotychczasowe proby Igora Stokfiszewskiego, probujacego przystoso-
wac¢ do odczytywania wspotczesnych dziatan awangardowych jezyk krytyczny wykorzystywany przez
schytkowa, zdeformowana, skrajnie sprymitywizowana stalinowska odmiang marksistowskiej estety-
ki. [...] Autorytet Ranciére’a jest nowej lewicy, przynajmniej w sferze krytyki estetycznej, nieodzowny
— po to, by mogta przystosowa¢ dla swoich potrzeb pojgcie autonomii sztuki, bez ktdrego o wspotcze-
snej awangardzie nie da si¢ dzisiaj nijak rozmawia¢. Swietnie nadaje si¢ on takze, aby podzyrowac
autentyzm dazen wspolczesnych happenerow, jacy dzisiaj od idei happeningu moga — znowu — jedynie
odcina¢ kupony”.

“ Jankowicz, op. cit., s. 13.

4 W dyskusji na famach ,,Tygodnika Powszechnego” Czaplinski pisat: ,,Sadze, ze dopoki
moéwimy o zwiazkach literatury z polityka w kategoriach dwoch ideologii — prawicowej i lewicowe;j
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polityki (rozumianej tu jako mechanizm zdobywania i sprawowania wtadzy) ma-
my do czynienia w Srodowisku mtodej prawicy, przy czym $wiatopoglad czy ide-
ologia sa tutaj traktowane w sposob o wiele donioslejszy niz polityka. Tak trzeba
odczytywa¢ np. zamieszczong na famach ,,Frondy” recenzjg Cwiczern z bezstron-
nosci Michalskiego. Jej autor, porownujac Cwiczenia z pierwsza ksiazka Michal-
skiego (Powrdt czltowieka bez wlasciwosci*®), uchodzaca za manifest polskiego
nurtu prawicy, 1 wskazujac na charakterystyczne ,,przesunigcia akcentow”, docho-
dzi do nastepujacej konkluzji:

Powiedzmy wigc jasno: mamy tu do czynienia z wycofaniem si¢ z rozmowy o fundamen-
tach kultury, o warto$ciach i zasadach, o prawdzie po prostu; obserwujemy za to przejscie do
sfery polityki, do dyskusji o prawach i warunkach umozliwiajacych wspotistnienie. Innymi
stowy, Michalski nie chce juz nikogo nawracaé, bo szuka teraz tylko sposobu dopasowania do
siebie wspdlnot wyznajacych sprzeczne wartosci®.

Podobne w punkcie wyjscia ,,nadrzgdne” myslenie o ideologii mozna zauwa-
zy¢ réwniez u mtodych lewicowcow, przy radykalnej jednak roéznicy, polegajacej
na traktowaniu ideologii nie jako zbioru uniwersalnych, fundamentalnych praw,
lecz jako systemu idei wplecionych w kulturowa symbolike, dzigki ktorym zbio-
rowos¢ moze okresla¢ swoja tozsamosc¢ i spojnos¢. Dla Stokfiszewskiego naczel-
nym zadaniem jest przeformutowanie polskiej ideologii, rozumianej wlasnie jako
system idei organizujacych zbiorowe (w jego przekonaniu: romantyczne) mysle-
nie, w duchu nowoczesnosci *®. Przekonanie o tym, ze ideologia jest sankcjonowa-
na przez statystyczna wigkszo$¢ w danej zbiorowosci, prowadzi do zblizenia po-
je¢ ideologii i polityki.

Polityczne strategie dyskursu krytycznoliterackiego

Zarysowane dotychczas polityczne inklinacje krytykow przekladaja sie za-
réwno na ich oczekiwania wobec literatury, jak i na sposob pisania o niej. Charak-
ter polityczno-literackich manifestow i sporow wskazuje, ze w tych przypadkach
chodzi jednak bardziej o wladzg (oczywiscie, symboliczng) niz o literaturg, a poli-
tyczno$¢ bywa swego rodzaju technologia czy tez remedium na poczucie niewaz-
nosci literatury i na budowanie hierarchii literackich wedtug rynkowego i medial-
nego sukcesu (a tym samym na marginalizacj¢ krytyki literackiej) we wspotczes-
nej przestrzeni publicznej. Literatura natomiast staje sig¢ tu, niezaleznie od opcji
$wiatopogladowej, swoistym narzedziem, spetniajacym okreslone funkcje spotecz-
ne. W praktyce krytycznoliterackiej oznacza to oceng literatury poprzez jej zwia-
zek z dang ideologia (w modelu tradycyjnym) albo tez poprzez poszukiwanie
w niej tych aspektow, ktore stuza demaskacji struktur i mechanizméw spotecz-
nych, w jakie uwiklana jest jednostka. W obu przypadkach zalozenia wyj$ciowe

— czy w ogole w kategoriach ideologii, dopdty nasz jezyk zawsze bedzie »zle wybrany« i zawsze
bedzie pozwalal nam si¢ tudzi¢, ze mozna pozosta¢ na zewnatrz polityki” (Cz 5).

4 C. Michalski: Powrét czlowieka bez wlasciwosci. [Warszawa 1996]; Cwiczenia z bez-
stronnosci. Krakow 1999.

7 A. Kopinski, Powrdt liberalnej ironistki. ,,Fronda” 2000, nr 21/22, s. 363-364.

® 1. Stokfiszewski, Zakladnicy zuzytych symboli. ,,Krytyka Polityczna” nr 9/10 (2005),
s. 301.
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prowadza do narzucenia (w mniej lub bardziej subtelny sposdb) okreslonych stra-
tegii interpretacyjnych, a niezaleznie od indywidualnosci kazdego z piszacych kry-
tykow mozna wskaza¢ na te cechy czy strategie tekstowe, ktore wynikaja z po-
litycznych przekonan czy raczej nawet — z politycznych celow wypowiedzi kry-
tycznej.

Najbardziej widocznym aspektem tak postrzeganego dziatania krytycznolite-
rackiego jest przynaleznos¢ krytykow do konkretnych politycznych $rodowisk
oraz wydawanych przez nie czasopism (podkreslana czesto w metakrytycznych
wypowiedziach czy w manifestach programowych)*, bo instytucje oraz $rodowi-
ska pozostaja nadal istotnymi narz¢dziami dziatania politycznego. Uwarunkowa-
nia polityczne krytyki przektadaja si¢ rowniez na przychylna oceng pewnych lite-
rackich sposobow przedstawiania §wiata, niejednokrotnie tez na wybor konkret-
nych, zarowno pozytywnie, jak i negatywnie wartosciowanych autorow. Np. dla
Stokfiszewskiego, wedtug ktdrego istotna rola dzieta literackiego jest zaangazo-
wanie, pojmowane jako przeciwstawienie sig ,,popularnej” (tj. wspolnej dla beda-
cych u wladzy jezykow: liberalnego i konserwatywnego) ontologii, istotnym kry-
terium oceny sa zabiegi techniczne stluzace podwazeniu wiary w istniejacy tad
swiata. Stad czotowy krytyk z ,,Krytyki Politycznej” chwali w recenzjach utopig,
swiaty réwnolegte, wszelkie naruszenia logiki przyczynowo-skutkowej, kompli-
kacje czy multiplikacje narracyjne, eksperymenty z tozsamoscia bohaterow, a tak-
ze opisywanie mikro$wiatow (pod warunkiem, ze zaburzaja one ogolnie przyjete
wyobrazenia o porzadku spotecznym) 3°. Emancypacyjna procedura interpretacyj-
na towarzyszy feministycznej krytyce literackiej i tym, co najbardziej interesujace
w literaturze, okazuja si¢ nie odkrycia artystyczne czy formalne nowatorstwo, lecz

* Najglo$niej dzi$ manifestuja swoja przynalezno$¢ srodowiskowa krytycy i tworcy z krggu
,Krytyki Politycznej”, traktujac niemal kazde swoje wystapienie na forum publicznym jako formg
promocji tego srodowiska. Na specyficzng sytuacje tekstu krytycznego ukazujacego si¢ w pismie
o wyrazistym profilu ideologicznym wskazuje M. Urbanowski (Centrala? Krytyka literacka
w,,Gazecie”. W zb.: Dyskursy krytyczne u progu XX wieku, s. 273), dowodzac, ze w takich okolicz-
nosciach ,teksty ideowo neutralne nabiera¢ moga z racji kontekstu, w jakim si¢ pojawiaja, odcieni
modyfikujacych [...] znaczenia [tekstu krytycznego]”. Dyskusje, jakie tocza si¢ wokot ,,Gazety Wy-
borczej” i jej roli w ostatnim 20-leciu, dobrze ilustruja tez wspolzalezno$¢ obu omawianych prze-
strzeni: komunikacyjnej i politycznej. Jako gazeta codzienna, ktora do r. 2005 dominowata na rynku
prasowym w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza” stala si¢ bohaterka sporow zaréwno politycznych (ze wzgledu
na wdrazany w niej polityczno-kulturowy projekt edukacji Polakéw w duchu liberalnej demokracji,
europejskiej tolerancji, itd.), jak i krytycznoliterackich (gdyz jest ona najbardziej wptywowym dzien-
nikiem, ktory ustala hierarchie literackie, dominuje nad gtosami profesjonalistow, a takze wprowa-
dza nagrodg literacka, taczac tym samym sprawy literatury z medialnym show biznesem, podsycaja-
cym zainteresowanie czytelnikow). Szczegdétowa bibliografig tekstow polemicznych i apologetycz-
nych dotyczacych ,,Gazety Wyborczej” podaje Urbanowski (ibidem, s. 271-272, przypis 28).

% Trudno poréwnywaé wnikliwe projekty krytycznoliterackie z kontestatorskimi, upraszczaja-
cymi i nastawionymi na medialny rozglos manifestami Stokfiszewskiego. Trudno tez zestawia¢ jaw-
nie polityczne demonstracje spod znaku ,,Krytyki Politycznej” z wicloaspektowym komunikacyj-
nym programem P. Czaplinskiego (zob. Nie popetniajmy harakiri! TP 2007, nr 13), stuza-
cym w zamierzeniach autora m.in. uodpornieniu literatury na manipulacjg polityczna. Niemniej jednak
wystapienia Stokfiszewskiego, a zwlaszcza jego koncepcja poezji zaangazowanej, ktora powin-
na uczestniczy¢ w nieustajacej walce $wiatopogladoéw (oczywiscie, po stronie lewicy) i wspiera¢
postawy krytyczne wobec panstwa liberalnego, wywotaly spora dyskusj¢ (omowiona pokrotce
w niniejszym artykule). Dziatalno$¢ Stokfiszewskiego petni tez rolg istotnego punktu odniesienia,
szczegoblnie w kregach mtodych krytykow literackich.
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to, Ze zawiera ona w sobie elementy problematyzujace dyskurs spoteczny, podwa-
zajace skonwencjonalizowane narracje zbiorowe ', Dla krytyki prawicowej na-
tomiast warto$ciowe sa te utwory, ktore podkreslaja wi¢z kulturowa, narodowa,
rodzinng i religijng oraz odnosza si¢ do uniwersalnych — czytaj: chrzescijanskich —
wartosci.

Wstepne zatozenia (inicjalne gesty) wyraznie ukierunkowuja tez tryb lektury
i pisania o literaturze. Dla przyktadu: znamienne dla feminizmu uwrazliwienie
na relacje migdzy sfera prywatna i publiczna §wietnie ilustruje Dunin, omawiajac
w ksiazce Czytajac Polske te wydarzenia ze swego zycia, ktore uczynily ja taka,
anie inng czytelniczka literatury. Eksponuje wigc ,,miejsce, z ktorego czyta”, uswia-
damia sobie i odbiorcom swoje usytuowanie wobec interpretowanego przedmiotu
(a staja si¢ nim rowniez jej wlasne teksty), tym samym zwraca tez uwagge na rézne
poziomy uprawomocnienia dyskursu, podkresla ptynnos¢, zmienno$¢ i otwartos¢
perspektywy interpretacyjnej (ktore sa jednak — w jej przekonaniu — stabilizowane
okreslong interpretacyjna wspolnota). Swa postawa Dunin nie tylko uwydatnia
fakt budowania wtasnej narracji i traktowania literatury jako zbioru réznych indy-
widualnych narracji odnoszacych si¢ do okreslonych narracji zbiorowych, ale tez
,»zbliza si¢”” do odbiorcy: indywidualizujac swoj krytycznoliteracki (i socjologicz-
ny) jezyk projektuje (i domaga si¢) takiego czytelnika, ktory — podobnie jak ona —
podda refleksji swoje usytuowanie wobec tekstu czy problemu. W ten sposob eks-
ponuje performatywnos$¢ swego tekstu, aktywizuje potencjalnego odbiorce, wy-
muszajac niejako jego zwrotna reakcje na Ow gest. W zabiegi te wpisane zostaja
interpretacje poszczegolnych tekstow, dobieranych pod katem tematow interesu-
jacych autorke Czytajqc Polske (stosunku do religii i KosSciota, stosunku do syste-
mu; tozsamosci i zycia prywatnego) a Scislej: interpretacje obrazow spoleczeﬁ-
stwa polsklego Wyiamaj acych si¢ z owych utworéw. Dzigki temu mocne, ograni-
czone do swoiscie pojmowanej uzytecznosci (najistotniejsze dla Dunin sa walory
poznawecze literatury) interpretacje tekstow literackich nabieraja cech dialogu o pol-
skim spoteczenstwie (Dunin czgsto zadaje pytanie, czy wymowa analizowanego
przez nig utworu przekonuje ja, i probuje rzetelnie na nie odpowiadac) oraz o r6z-
nych, budowanych (i wypieranych) przez to spoteczenstwo, indywidualnych i zbio-
rowych narracjach.

Ostrze krytycznoliterackiego dyskursu w Czytajqc Polske skierowane jest na
problemy, a nie na teksty, poniewaz autorka ksiazki traktuje dzieto literackie jako
jeden z dyskursow publicznych, ze sposobow interpretowania zycia spotecznego,
nie za$ jako przedmiot estetyczny. W zwiazku z tym w wywodach krytycznolite-
rackich Dunin dominuja takie terminy, jak: ,legitymizacja dyskursu”, ,,projekt”,
,»Wspolnota interpretacyjna”, naczelna dla rozwazan krytyczki ,.figura Innego”,
»~emancypacja”, ,,otwarto$§¢ na innos$¢”. Towarzyszy temu znamienna dla autorki
Czytajqc Polske (i w duzym stopniu dla calej feministycznej krytyki literackiej)
retoryka wypowiedzi: jezyk fachowy, akademicki i zarazem antyinstytucjonalny,
demaskatorski; polaczenie soqologlcznej terminologii ze swobodna ,,prywatng”
czy tez sprywatyzowana opowiescia, a takze z retoryka mocnego sporu z dominu-
jacym dyskursem liberalno-demokratycznym.

S Dunin (Czytajge Polske, s. 27) deklaruje m.in.: ,,Tekst interesuje mnie nie ze wzgledu na
swoja niepowtarzalno$¢, ale przystawalnos¢ do rzeczywistosci spolecznej rozumianej jako proces,
jako nieustanna walka o to, czym jest owa rzeczywistosc”.
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W przypadku krytyki prawicowej zatozenia ideologiczne funduja caly tryb
lektury tekstow literackich. Sporo racji ma Maciej Urbanowski, kiedy opisujac
w 1995 1. jezyk miodych katolikow z kregu dwcezesnej ,,Frondy”, z pewnym nie-
pokojem przyglada si¢ ich kontestacyjnym strategiom i konkluduje: ,,Konserwa-
tysta i kontestator to ogien i woda, spotykaja si¢ na chwilg, by zaraz potem stanaé
po przeciwnych stronach barykady’ 2. Szybko bowiem znamienny dla poczatkow
»Frondy” duch rebelii, kontestacji oraz mtodziezowy, ,.kumplowski” jezyk, przy-
pominajacy styl ,,brulionu”, zostaly powiazane ze znamiennym dla postawy kon-
serwatywnej mentorstwem i dyskursem ,,pouczeniowym” (a nastgpnie wyparte
przez nie). W jezyku krytycznoliterackim Wencla zaowocowalo to potaczeniem
medytacji religijnej z inkwizycyjna podejrzliwoscia; konserwatywnej postawy ide-
owej z osobista (paszkwilancka wrecz) prowokacja; jednoczesnym poszukiwa-
niem najwazniejszych wartosci oraz demaskowaniem personalnym ich wrogow 3.
Jako autor ksiazki Zamieszkaé w katedrze Wencel przemawia z perspektywy usank-
cjonowanej sita obiektywnych, uniwersalnych prawd, co pozwala mu budowac
mocne zdania oznajmujace (np.: ,,Poeta powinien by¢ spiewakiem swoich ludzi
[...]”; ,,Wszedzie tam, gdzie mowi si¢ 0 »zawieszeniu odpowiedzialno$ci«, krazy
cien diabla”) i domagac si¢ od czytelnika (a takze od tworcow i krytykow, do
ktorych rowniez skierowane sa te teksty) nawrocenia z drogi chaosu. Retoryce
perswazji towarzyszy tu jezyk duszpasterski (,,Jesli gorsza ci¢ nieprzyzwoite roz-
mowy czy ksiazki, do ktorych nie jestes duchowo przygotowany, wystrzegaj si¢
ich”)3*. Radykalno$¢ tego sposobu wystowienia sie oraz tych przekonan kieruje
ostrze krytyczne Wencla nie tylko przeciwko ponowoczesnemu relatywizmowi
i abstrakcyjnym warto$ciom artystycznym, ale takze przeciwko wszystkim, kto-
rzy w jakikolwiek sposob probuja racjonalizowac, rozwazaé, filozofowac, przy-
gladac¢ sie temu, co religijne z perspektywy innej niz glteboka wiara>*. Obowiazu-

2. M. Urbanowski, Dostojny bzik kontestacji. W: Dezerterzy i zolnierze. Szkice o literatu-
rze polskiej 1991-2006. Krakow 2007, s. 249. Pierwodruk w: ,,Nowe Panstwo” 1995, nr 3, s. 16.
Konkluzja tego autora stusznie zapowiada rozejscie sig i zajgcie pozycji po dwu stronach barykady
przez ,.kontestatorow” — z Michalskim na czele — oraz ,.konserwatystow” pod egida Wencla. Projek-
ty Michalskiego, realizowane zarowno w wyrazistej publicystyce i krytyce literackiej, jak i w twor-
czosci literackiej, domagaja si¢ osobnego opisu. Zakorzenione generalnie w idei ,,konserwatywnej
rewolucji”’, ewoluowaly one od Powrotu cztowieka bez wlasciwosci, uchodzacego za manifest poko-
leniowy mtodej katolickiej prawicy, poprzez zrywajace z tym wlasnie neokatolickim srodowiskiem
Cwiczenia z bezstronnosci, po dekonstruujaca prawicowe srodowisko i jego mentalno$é (ale z pra-
wicowej perspektywy) powies¢ Sila odpychania (Warszawa 2002). We wszystkich wymienio-
nych tekstach literatura stuzy Michalskiemu za narzedzie $wiatopogladowej i politycznej walki
z neoliberalng ideologia szeroko pojmowanego $rodowiska ,,Gazety Wyborcze;j”.

3 Np. Sosnowski zostaje przez W. Wencla (Zamieszka¢ w katedrze. Szkice o kulturze
i literaturze. Warszawa—Zabki 1999, s. 15) nazwany m.in. ,,jednym z koryfeuszy sekty znanej pod
nazwa »nowa poezja«”. Charakterystyczne dla autora tej ksiazki sa tez zwroty ad personam, np.
,,1 ¢0z, Panie Sosnowski, [...], Koehler [...] niewiele robi sobie z Panskich postulatow”; ,,Wigc to Pan,
Panie Rafale? Znow si¢ spotykamy” (s. 17, 190).

3 Ibidem,s. 51,79. Takich kaznodziejskich zwrotow w dyskursie Wencla jest bardzo duzo,
np. ,,Nigdy nie mysl, ze to ty jeste$ najwazniejszy [...]. Pro$ o to, aby twoje wiersze byly odczytywa-
ne przez ludzi tylko i wytacznie w odniesieniu do ich zycia [...]. Blagaj Boga, aby zapomnieli o to-
bie” (ibidem, s. 55). Taki ton wypowiedzi jest swoista cecha jezyka krytycznoliterackiego Wencla
i nie pojawia si¢ w takim natgzeniu w tekstach innych krytykow prawicowych ze srodowiska ,,Fron-
dy” czy ,,Arcanéw”.

5 Tak rozumiem m.in. zarzuty skierowane przeciwko R. Przybylskiemu, ktorego zastugi dla
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jacym kryterium czytania i wartoSciowania literatury pozostaje dla Wencla jej wy-
mowa religijna, a prawdziwa tworczos¢ jest rozumiana jako postuga kaptanska —
przekaznik duchowej Mocy.

Charakterystyczne dla dyskursu krytyki prawicowej sa kluczowe terminy wy-
stepujace w Zamieszkac¢ w katedrze: ,,warto$ci chrzescijanskie”, ,,prawda”, ,,Bog”,
,harod” (a nie ,,spoteczenstwo”), ,tradycja”, a takze podporzadkowanie interpre-
tacji tekstu literackiego jego wymowie $wiatopogladowe;j %,

Zakonczenie

O powaznych zagrozeniach ptynacych z prostej metody aplikowania wielo-
znacznej kategorii ,,politycznosci” do debaty o literaturze pisze przekonujaco Ja-
kub Momro, pokazujac, jak gtos literatury

stopniowo niknie pod cigzarem stygmatu mimetycznej uzytecznosci, odkrywania prawdy rze-
czywistosci spotecznej, wreszcie — w zwiazku z wpisywaniem literatury w przestrzen ujed-
noliconego dyskursu wladzy i wszechobecnych stosunkow sit. Wszystkie te trzy elementy
wskazuja, jak dalece literatura w takiej perspektywie jest mato istotna, a co gorsza — mato
odkrywcza .

Jesliby obrazowo zamkna¢ omawiane tu kwestie migdzy opublikowanym
w 1995 r. na tamach ogolnopolskiego pisma mtodych tekstem Maliszewskiego Co
to znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem? a skierowanym przeciwko niemu (i pro-
ponowanemu w nim modelowi literatury i krytyki) manifestem Stokfiszewskiego
z 1. 2008, to wyraznie wida¢, jak radykalnie r6znia si¢ od siebie te dwie postawy
krytyczne®® . Pierwsza — empatyczna, szukajaca porozumienia z literatura, skupio-
na na tekscie i przezyciach kryjacego si¢ w nim autora, ,,méwiaca” $ciszonym,
indywidualnym glosem uwaznego czytelnika; druga — szukajaca w dziele recept
na problemy spoteczne oraz $ladow politycznego zaangazowania tworcy, ,,prze-
mawiajaca” pewnym siebie tonem tego, ,.kto wie lepiej”. Migdzy tymi skrajnymi
postawami mozna znalez¢ wiele przyktadow bardziej wywazonych postaw. I zgo-
dzi¢ sig trzeba z poszukujacym ,,trzeciej drogi” dla wspolczesnej krytyki Momra,
ktory stwierdza:

Z perspektywy krytycznej jedynie rozum, pragnienie komunikacji i ocalenia imienia wla-
snego moze uchroni¢ przed skrajnymi zawlaszczeniami: totalnym eskapizmem oraz totalnym
zaangazowaniem, wiarg w niedajaca si¢ zglebi¢ i niewyrazalng prawde doswiadczenia we-
wnetrznego oraz prawdg politycznosci i ekstazy dziatania, moze zabezpieczy¢ przed oportuni-

zmem oraz przed betkotem wiary w koniecznos¢ odnowienia ideologicznej wojny poprzez
literature i w niej samej *.

klasycystycznej edukacji Polakéw Wencel docenia, ale zdecydowanie potgpia jego ,,przekonanie
0 prymacie rozwiazan »czysto« intelektualnych nad rozwiazaniami religijnymi [...]” (ibidem, s. 37).

56 Roéwniez w mniej radykalnych retorycznie (i, oczywiscie, indywidualnie zréznicowanych)
odmianach takiej, ukierunkowanej na ponadczasowe wartosci, postawy wystepuja wyraziste dekla-
racje $wiatopogladowe i jasne kryteria oceny tekstu literackiego (np. w tekstach T. Burka, A. Horu-
baty, K. Koehlera, C. Michalskiego, M. Urbanowskiego).

7 Momro, op. cit., s. 43.

#¥ K. Maliszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem? ,Nowy Nurt” 1995, nr 6,
s. 1,4.— Stokfiszewski, Co to znaczy by¢ dzisiaj polskq pisarkq?

¥ Momro, op. cit., s. 43.
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Krytycy ,,politycznie uwrazliwieni” przekonuja, ze ,,czas krytycznoliterackiej
neutralnosci i bezinteresownos$ci minal bezpowrotnie”®. Ci bardziej nastawieni
na sama literaturg i przekonani o tym, ze nie mozna jej sprowadzac do jakkolwiek
pojmowanej uzytecznos$ci, chca wierzy¢, ze jest to kolejny, jeden z mozliwych
i funkcjonujacy rownolegle z innymi styl czytania. Przez tych pierwszych nawet
brak konkluzywnosci dzieta literackiego czy tekstu krytycznego, niedopowiedze-
nia i unikanie politycznych, ideowych, spotecznych, ptciowych itp. deklaracji
traktowane sa jako akt polityczny, jako potwierdzenie status quo i wpisanie si¢
w dominujacy (neoliberalny czy patriarchalny) dyskurs normalizacyjny. Dla tych
drugich, uciekajacych od politycznej determinacji, wolnos$¢ lektury (traktowana
jako dorobek mysli postrukturalistycznej) to nie tylko zamknigcie w §wiecie wilas-
nej czytelniczej wrazliwosci, ale tez swoboda nieustannego wyboru, to ,,otwiera-
nie si¢ przestrzeni ryzyka, w ktorej moze si¢ realizowa¢ podmiotowosc¢ czytajace-
g0” %, Tyle Ze ci krytycy sa ostatnio w przestrzeni publicznej coraz mniej styszal-
ni. Jak by powiedzial Ranciére: maja glos, ale traca mowe...

Abstract

DOROTA KOZICKA
(Jagiellonian University of Cracow)

POLITICAL PROBLEMS OF LITERARY CRITICISM
(IN THE LAST 20 YEARS)

The present article, devoted to literary criticism and politics relationships in the last 20 years, is
an attempt to present the changes of the criticism from the significant to the beginning of the 90s
break up with the politics and the feeling of freedom form all obligations, via gained at this period of
time awareness of involvement into market, communicational, ideological, and political inter-
relations, to the conviction of politicality of literature. A number of issues contributed to this
situation, namely political matters, and especially divisions in the former opposition, the influence of
post-structural conceptions, particularly feminism, which undermine the possibility of creating the
neutral and universal language, and the growing dominance of the media in literary life marked by all
critics regardless of their political views. The subject of my interests here is both the functioning of
the term of “politicallity” and the ways it is defined in literary criticism disputes and debates, as well
as the features characteristic of political critical discourse.

® Jankowicz, op. cit., s. 13.

8" Orska, Jak by¢ spiskowcem wsréd komunardéw, s. 7. Zob. tez np. wypowiedz P. Sli-
winskiego podczas poswigconej krytyce literackiej dyskusji panelowej, ktora odbyta sig 29 IV
2005 w Poznaniu, opublikowanej w ,,Czasie Kultury” (2005, nr 3/4), pt. Krytyk zyje krocej niz ksiqz-
ka, o ktorej pisze.
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