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niaj¹cych stosowane w tym zakresie praktyki, konstatuj¹c d³ugotrwa³¹, niestety, aktual-
no�æ tych s¹dów. Ekspercki ¿argon zarzucany omówionym wcze�niej modelom pisania
o sztuce przetrwa bowiem w tekstach krytyków pe³ni¹cych rolê sta³ych komentatorów na
³amach poszczególnych periodyków.

Rozdzia³ 5, ostatni, wedle intencji autora ma odpowiadaæ na pytanie o sposób syste-
matyzowania i hierarchizowania �wiata artystycznego przez krytykê czasu odwil¿y, czyli
po prostu o to, czemu przede wszystkim po�wiêca³a ona wtedy uwagê. Ta przepastna for-
mu³a owocuje do�æ swobodnym, na zasadzie silva rerum, nagromadzeniem ró¿norakich
w¹tków tematycznych, po czê�ci ju¿ odnotowanych w rozdzia³ach wcze�niejszych. Rolê
klucza porz¹dkuj¹cego pe³ni u¿yte jako tytu³ ca³ego rozdzia³u pojemne has³o �podzia³y�,
akcentuj¹ce konfrontacyjny charakter tez stawianych w dyskursie krytycznym tamtego
czasu. Juszkiewicz skupia siê na dwóch najwa¿niejszych liniach tych podzia³ów: pierwszy
dotyczy problemu tradycji artystycznej, drugi � relacji miêdzy strukturami w³adzy i eko-
nomi¹ a domen¹ sztuki. Tym razem uk³ad ca³ego wywodu nie zostaje ujêty w wyra�ne
karby kalendarza historycznego, rz¹dzi nim w du¿ym stopniu zasada autorskiej dowolno-
�ci. Szczególna konsekwencja cechuje za to sposób przedstawienia ka¿dego z sze�ciu osobno
potraktowanych zagadnieñ. Badacz ju¿ w tytu³ach podrozdzia³ów zderza ze sob¹ bieguno-
wo zró¿nicowane pojêcia, akcentuj¹c dynamikê obserwowanych przemian. Losy doktry-
ny socrealistycznej �ledzi �od planowego odwrotu do pokusy niepamiêci�, poprzez kate-
goriê m³odo�ci wiedzie ku has³u �deformacja�, nowoczesno�æ zestawia ze wspó³czesno-
�ci¹, przeobra¿enia w sferze organizacji ¿ycia artystycznego dzieli na sekwencje: �od
przymusu feudalnego do ekonomicznego�, �od nadziei na autonomiê do walki ze szmir¹�,
�od utopii planistycznej do utopii samorz¹dowej�. Mno¿y wiêc sygna³y procesualno�ci
interesuj¹cego go zjawiska, p³ynno�ci kategorii, które okre�laj¹ jego kszta³t i granice. Ten
koñcz¹cy ksi¹¿kê wgl¹d w kr¹g tematów, wokó³ których obraca³ siê odwil¿owy dyskurs
krytyczny, choæ w sposób nieunikniony skazany na cz¹stkowo�æ, raz jeszcze potwierdza
celno�æ metody analitycznej przyjêtej przez autora. Obliczona na �uwidocznienie efek-
tywnej pracy dyskursu�, na chwytanie go w ruchu, w momencie brzemiennych w skutki
zwrotów i przesileñ, wchodzi w mo¿liwie najowocniejsz¹ symbiozê z naznaczonym histo-
ryczn¹ wyj¹tkowo�ci¹ przedmiotem badañ.

Ma³gorzata Jarmu³owicz
(Uniwersytet Gdañski
� University of Gdañsk)

A b s t r a c t
The text discusses Piotr Juszkiewicz�s book on Polish artistic criticism in the thaw time. Jusz-

kiewicz attempts to verify the crucial errors in the assessment of these issues, and analyses them
from his own, internal perspective. He concentrates mainly on the problems of critical language,
discourse limits, and on the characteristics of the texts which build the discourse. Emphasizing the
key role that the thaw time played in shaping the further attitudes and critical strategies, Juszkiewicz
marks at the same time the most important points of reference on the map of post-war art criticism.

P a w e ³  Æ w i k ³ a, BOKSOWANIE �WIATA. WIZJE £ADU SPO£ECZNEGO NA
PODSTAWIE TWÓRCZO�CI JANUSZA A. ZAJDLA. (Recenzenci: Bogus³aw Su³kow-
ski, Wojciech �wi¹tkiewicz). Katowice 2006. Wydawnictwo Naukowe ��l¹sk�, ss. 226.

Ksi¹¿ka Paw³a Æwik³y, po�wiêcona wizjom totalitarnych �³adów spo³ecznych� w po-
wie�ciach Janusza A. Zajdla, stanowi próbê socjologicznej interpretacji literatury. W Bok-
sowaniu �wiata � pos³u¿ê siê tu s³owami autora, mog¹cymi pe³niæ funkcjê autokomentarza
do zaproponowanej przez niego metodologii � przede wszystkim �idzie o przyjrzenie siê
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rzeczywisto�ci powie�ciowej okiem socjologa� (s. 11). Jak to wygl¹da w praktyce badaw-
czej? Po pierwsze, Æwik³a stara siê poddaæ analizie stworzone przez Zajdla ró¿ne modele
rzeczywisto�ci. Po drugie, poszukuje uzasadnienia dla socjologicznie ukierunkowanej in-
terpretacji. Mo¿na w konsekwencji powiedzieæ tak: Æwik³ê interesuje tyle¿ wizja totalita-
ryzmu w twórczo�ci Zajdla, co zastosowanie teorii socjologicznej w opisie literatury.

Kluczowe znaczenie w ksi¹¿ce Æwik³y ma pojêcie ³adu spo³ecznego, uto¿samianego
z re¿imem totalitarnym. Pozwala ono wyodrêbniæ z bogatego dorobku literackiego Zajdla
tylko te powie�ci, które prezentuj¹ �w miarê ca³o�ciowy obraz okre�lonej spo³ecznej
rzeczywisto�ci� (s. 13). Badacz zalicza do owej grupy Ca³¹ prawdê o planecie Ksi, Cylin-
der van Troffa, Paradyzjê, Limes inferior i Wyj�cie z cienia, sk³adaj¹ce siê na tzw. socjolo-
giczno-polityczny piêcioksi¹g. Pojêcie ³adu spo³ecznego odnosi siê wobec tego do ró¿-
nych literackich wizji (wariantów) systemu spo³ecznego w przywo³anych utworach. St¹d
w interpretacji Æwik³y eksponowany jest wspó³czynnik historyczny rzeczywisto�ci spo-
³ecznej: �analizowane powie�ci ukazuj¹ porz¹dek totalitarnej organizacji spo³eczeñstwa
pocz¹wszy od jego fazy »pierwotnej« i okoliczno�ci jego formowania siê (Ca³a prawda
o planecie Ksi), poprzez okres »rozkwitu« (Cylinder van Troffa, Paradyzja), a¿ po fazê
detotalitaryzacji i wreszcie upadek (Limes inferior, Wyj�cie z cienia)�; �Eksponowane s¹
m.in. ró¿nice pomiêdzy powie�ciowymi totalitaryzmami, które zale¿¹ tak¿e od tego, czy
system funkcjonuje w warunkach »prymitywnych« (przy braku powszechnego zastoso-
wania zdobyczy nauki i techniki), czy te¿ jest wysoce »stechnologizowany« (wykorzystu-
j¹cy dla funkcjonowania komputeryzacjê i elektronikê) � i jak ró¿nice te wp³ywaj¹ na
zachowania spo³eczne� (s. 12).

O ile jednak zagadnienie ewolucji totalitaryzmu zosta³o sfunkcjonalizowane w ksi¹¿-
ce, o tyle kwestia cywilizacyjnego rozwoju odgrywa w niej mniejsz¹ rolê. Mo¿na by wiêc
zapytaæ o sensowno�æ dokonanego przez badacza takiego ujêcia problemu, skoro nie oka-
zuje siê ono w pe³ni przydatne w opisie dorobku powie�ciowego Zajdla.

Punkt wyj�cia dla rozwa¿añ Æwik³y stanowi¹ dwa rozdzia³y ksi¹¿ki: Utopijny sposób
my�lenia oraz Perspektywa totalitarna. Zarówno przynosz¹ one ogólny rys zagadnieñ
wskazanych w tytu³ach owych dwóch szkiców, jak obrazuj¹ zale¿no�ci miêdzy utopi¹
a re¿imem totalitarnym. Rekonstruuj¹c tradycjê my�li utopijnej, wywodz¹cej siê od Plato-
na, badacz pisze bowiem tak¿e o niebezpieczeñstwie autorytaryzmu kryj¹cym siê w ma-
rzeniu o doskona³ym ustroju spo³ecznym. Marzenie to sprawi³o, ¿e projekty zak³adaj¹ce
budowê Nowego �wiata by³y ze swej natury totalitarne. Dlatego, wed³ug Æwik³y, w twór-
czo�ci Zajdla �mamy [...] do czynienia z osobliwym zwi¹zkiem utopii z totalitaryzmem.
Oto z jednej strony s¹ utwory literackie stanowi¹ce rodzaj utopii (dystopii), w których
autor ods³ania w³asne negatywne wizje skutków wprowadzenia w ¿ycie utopijnych idei.
Skutki te owocuj¹ w³a�nie systemem totalitarnym. Z drugiej strony swoiste t³o dla powie-
�ci stanowi tu »¿ywy« totalitaryzm, bêd¹cy przyk³adem rzeczywistych skutków zaszcze-
piania na gruncie spo³ecznym ideologii uznawanych za utopijne� (s. 35).

Przyj¹wszy za Hann¹ �wid¹-Ziemb¹ szerok¹ definicjê totalitaryzmu 1, Æwik³a skupia
siê na ró¿nych sferach rzeczywisto�ci spo³ecznej ukazanej w powie�ciach Zajdla. Z jednej
strony, koncentruje siê na zarysowaniu kulturowego pod³o¿a �³adów spo³ecznych�, a zw³asz-
cza totalitarnej ideologii konstytuuj¹cej �wiadomo�æ spo³eczn¹ (rozdzia³y: Ukszta³ciæ no-

1 W Boksowaniu �wiata mamy krótkie omówienie definicji totalitaryzmu, zaczerpniêtej z ksi¹¿ki
H. � w i d y - Z i e m b y  Cz³owiek wewnêtrznie zniewolony (Warszawa 1998): �rz¹dz¹cy musz¹ sta-
nowiæ wy³¹czny, niekontrolowany o�rodek dyspozycyjny, arbitralnie te¿ tworz¹ �wiat scenariuszo-
wych »twardych« regu³; w systemie nie ma miejsca na spontaniczny rozwój, bêd¹cy wynikiem kul-
turowo-spo³ecznych procesów; rz¹dz¹cy dbaj¹ o jednolite regu³y dotycz¹ce ca³okszta³tu ¿ycia spo-
³ecznego; regu³y te s¹ si³¹ podtrzymywane przez aparat przemocy; nie istniej¹ jakiekolwiek oficjalne
instytucje, w których dopuszczone by³oby obowi¹zywanie regu³ odmiennych � wymykaj¹cych siê
kontroli rz¹dz¹cych� (s. 49).
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wego cz³owieka..., Kszta³towanie nowej rzeczywisto�ci 2); z drugiej za� � na zobrazowaniu
uwarstwienia spo³eczeñstw, które ma istotne znaczenie dla relacji: w³adza�spo³eczeñstwo
(rozdzia³ Struktura spo³eczna �wiatów Zajdlowskich). W swojej ksi¹¿ce autor stara siê
prze�ledziæ proces formowania siê spo³eczeñstwa totalitarnego, które zosta³o zmuszone
przez w³adzê tak do wyboru nowych norm i warto�ci, jak i do akceptacji narzuconych
sankcji spo³ecznych. Pewne zastrze¿enia budzi natomiast sposób prowadzenia wywodu
przez Æwik³ê: miejscami Boksowanie �wiata przypomina mozaikê cytatów, po�ród któ-
rych niknie g³os autora lub brzmi zbyt cicho. Zw³aszcza wówczas, gdy przytoczone cudze
opinie mo¿na by by³o zast¹piæ krótkim streszczeniem b¹d� parafraz¹.

Podkre�laj¹c znaczenie zabiegów �wychowawczych� (mniej lub bardziej subtelnych dzia-
³añ socjotechnicznych) stosowanych przez re¿im totalitarny, badacz zwraca uwagê na rolê
ideologii w kszta³towaniu nowego spo³eczeñstwa. Ka¿da bowiem transformacja �poci¹gaæ
musi za sob¹ wprowadzenie zmian w obrêbie dotychczasowego spektrum wiedzy o charak-
terze spo³ecznego �wiata� (s. 108); wiedza przecie¿, jako podstawa wszelkiego �wiatopogl¹du,
zapewnia poczucie bezpieczeñstwa i nadaje �wiatu sens. Æwik³a s³usznie k³adzie nacisk na
religijn¹ i polityczn¹ (nawi¹zuj¹c¹ do tradycji makiawelizmu) legitymizacjê totalitaryzmu.
Z jednej strony, totalitaryzm przypomina quasi-religiê, maj¹c¹ swoje dogmaty wiary, z dru-
giej natomiast � makiawelizm, poniewa¿ akceptuje wszystkie �rodki gwarantuj¹ce osi¹gniê-
cie za³o¿onego celu politycznego (dla badacza wyznacznikiem tej doktryny jest przede wszyst-
kim k³amstwo). Jednocze�nie Æwik³ê interesuje znaczenie nieformalnych stosunków spo-
³ecznych w powie�ciach Zajdla. To, co nie mie�ci siê w oficjalnym rytuale lub mu przeczy,
stanowi fundament owych relacji (np. ³amanie zakazu prohibicji). Autor okre�la nieformalne
praktyki spo³eczne � równie¿ za �wid¹-Ziemb¹ � mianem �drugiego ¿ycia�. �Drugie ¿ycie�
ma jednak paradoksaln¹ naturê: nie tylko nie os³abia ustroju totalitarnego, ale wrêcz go wzmac-
nia. Stanowi przez to formê koncesjonowanej przez w³adzê pozornej wolno�ci, w sferze
której nawet niedozwolone dzia³ania spo³eczne � je�li nie przekraczaj¹ pewnych granic � s¹
tolerowane przez re¿im (zw³aszcza gdy mog¹ owej w³adzy przynie�æ wymierne korzy�ci).

W analizowanym przez Æwik³ê systemie totalitarnym szczególnie wa¿n¹ rolê odgry-
wa stratyfikacja spo³eczna. Badacz w jej opisie u¿ywa dwóch kategorii: �rz¹dz¹cy� i �rz¹-
dzeni�, które najlepiej oddaj¹ istotê spo³eczeñstwa w powie�ciach Zajdla. W³adza � jak
w przypadku innych ustrojów politycznych � opiera siê tu równie¿ na nierównorzêdnej,
niesymetrycznej relacji miêdzy elitarn¹ mniejszo�ci¹ a reszt¹ ludno�ci 3. Przy czym zdol-
no�æ narzucania swojej woli przez elitê przybiera postaæ autorytarn¹ (w³adza ma charakter
monopolistyczny i jest sprawowana przez �kolektywne kierownictwo�). Spo³eczeñstwo
Zajdla zosta³o w konsekwencji podzielone dychotomicznie (lub, mo¿na by rzecz wyraziæ
jeszcze inaczej, gradacyjno-dychotomicznie 4). Symbolicznym wyk³adnikiem takiego uk³adu
spo³ecznego jest opozycja: �my���oni�. Natomiast wyró¿nione przez badacza tzw. struk-
tury po�rednie (nie zaliczane w pe³ni ani do kategorii �rz¹dz¹cych�, ani do kategorii �rz¹-
dzonych�, a wiêc nie mieszcz¹ce siê w zarysowanym dualnym schemacie) maj¹, jego zda-
niem, w systemie spo³ecznym opisywanych przez Zajdla powie�ciowych �wiatów margi-
nalne znaczenie. Ale i tam struktura totalitarnej w³adzy ulega erozji. Le¿y to zreszt¹
w naturze samego re¿imu, który podlega procesowi detotalitaryzacji. W twórczo�ci pisa-
rza o zjawisku rozk³adu ustroju totalitarnego �wiadcz¹ dwa wskazane przez Æwik³ê czyn-
niki: �os³abienie czujno�ci w³asnej w³adców wobec rzesz poddanych� oraz �zaniedbanie
misji kszta³towania umys³ów� (s. 202). Zmiana spo³eczna w powie�ciach Zajdla stanowi
proces, który trwa latami. Ma racjê badacz, gdy wcze�niej stwierdza: �Ksi¹¿ki Zajdla przed-

2 Warto dodaæ, ¿e tytu³ swojego rozdzia³u zapo¿yczy³ Æwik³a od B. B a c z k i  (Ukszta³ciæ
nowego cz³owieka... Utopia i pedagogika w okresie Rewolucji Francuskiej. W zb.: Problemy wiedzy
o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi ¯ó³kiewskiemu. Red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lale-
wicz. Wroc³aw 1986).

3 Zob. np. P. S z t o m p k a, Socjologia. Analiza spo³eczeñstwa. Kraków 2003, s. 371.
4 Ibidem, s. 369.
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stawiaj¹ rzeczywisto�æ, która jest nie tylko miejscem rozgrywania siê powie�ciowych
wydarzeñ. �wiat otaczaj¹cy cz³owieka jest tam dok³adnie skonstruowany, ale jest równie¿
ci¹g³ym stawaniem siê »na naszych oczach«� (s. 105).

Oczywi�cie, Æwik³a na potrzeby swojej pracy w sposób niejako modelowy oddzieli³
dwie sfery: jednostki (podmiotowo�ci) oraz struktury spo³ecznej. Jednostka (i spo³eczeñ-
stwo) nie tylko jest determinowana przez struktury spo³eczne, lecz tak¿e ma udzia³ w pro-
cesie ich przekszta³cania. Podobnie struktura spo³eczna � ma wp³yw na jednostkê (i spo³e-
czeñstwo), a zarazem jest przez ni¹ modelowana. Dzia³ania jednostek s¹ w konsekwencji
wypadkow¹ regu³ (np. normatywnych), które okre�laj¹ strukturê spo³eczn¹ � i vice versa.
Jak zauwa¿a Anthony Giddens: �Konstytuowanie podmiotów i struktur to nie dwa nieza-
le¿ne od siebie ci¹gi zjawisk, lecz �wiadectwo dwoisto�ci. Zgodnie z pojêciem dwoisto�ci
struktury w³a�ciwo�ci strukturalne systemów spo³ecznych s¹ zarazem i no�nikiem, i wyni-
kiem praktyk, które powtarzalnie organizuj¹� 5. Ciekawszym zapewne rozwi¹zaniem by-
³oby równoczesne pokazanie owych zale¿no�ci miêdzy kszta³towan¹ (i kszta³tuj¹c¹) jed-
nostk¹ (oraz spo³eczeñstwem) a przeobra¿aj¹c¹ (i przeobra¿an¹) struktur¹ spo³eczn¹. Sk¹d-
in¹d rozumiem, ¿e zjawiska, o jakich pisze Æwik³a, nie by³yby wówczas tak ³atwo uchwytne.

Sformu³owane tu drobne uwagi krytyczne musz¹ teraz zostaæ uzupe³nione zastrze¿e-
niem bardziej zasadniczym. Otó¿ ksi¹¿ka, której ambicj¹ jest ukazanie wizji totalitarnych
�³adów spo³ecznych� w powie�ciach Zajdla, nie mo¿e (a w ka¿dym razie nie powinna)
pomijaæ wcze�niejszych opracowañ owej problematyki. Æwik³a nie zapomina o tej po-
winno�ci i odwo³uje siê do licznych recenzji omawianych ksi¹¿ek pisarza oraz artyku-
³ów traktuj¹cych o jego twórczo�ci. Szkoda jednak, ¿e nie korzysta z dwóch istotnych �
ze wzglêdu na podejmowan¹ przez niego tematykê � publikacji. S¹ to Ponure raje Janu-
sza A. Zajdla. Wizje spo³eczeñstw totalitarnych, czyli o prozie fantastycznonaukowej Ja-
nusza A. Zajdla Leszka Bêdkowskiego (2000) oraz Modelowe boksowanie �wiata. Pol-
ska literatura fantastyczna na prze³omie lat 70. i 80. Roberta Klementowskiego (2003).

Efektem owego niedopatrzenia jest np. akcentowanie tego, na co do tej pory zwracano
ju¿ uwagê (mimo ¿e Klementowski skupi³ siê wy³¹cznie na trzech powie�ciach: Limes
inferior, Wyj�ciu z cienia i Paradyzji; Bêdkowski za� prozê Zajdla interpretowa³ w szero-
kim kontek�cie literatury fantastycznonaukowej). Oto dwa wymowne przyk³ady: gdy Æwik³a
wspomina o utopii negatywnej Zajdla, to mimowolnie nawi¹zuje do oksymoronu �ponury
raj� z ksi¹¿ki Bêdkowskiego; kiedy przypisuje k³amstwu g³ówn¹ rolê w kszta³towaniu
rzeczywisto�ci w powie�ciach autora Ca³ej prawdy o planecie Ksi, to powiela my�l Kle-
mentowskiego: ��wiaty kre�lone przez Zajdla funkcjonuj¹ na zasadzie k³amstwa totalitar-
nego� 6, itp. Tym samym wnioski, do jakich doszli autorzy wymienionych publikacji, win-
ny byæ punktem wyj�cia dla rozwa¿añ Æwik³y (w trybie czy to aprobatywnym, czy to
polemicznym), a tak nie jest w przypadku recenzowanej pracy. Ponadto dla wra¿liwego
ucha jej tytu³ brzmi dziwnie znajomo, ale ta niezrêczno�æ nale¿y z pewno�ci¹ do kategorii
�l¿ejszych� grzechów. Je�li wiêc co� usprawiedliwia Æwik³ê, to bardziej drobiazgowy opis
wizji totalitarnych �³adów spo³ecznych�, oparty bez w¹tpienia na szerszym materiale rze-
czowym.

W Boksowaniu �wiata ujawnia siê te¿ przekonanie, ¿e dzie³o literackie mo¿e byæ nie-
jednokrotnie inspiruj¹ce dla socjologa jako swoisty zapis zjawisk spo³ecznych: �Dzie³u lite-
rackiemu mo¿na odmawiaæ rzeczywisto�ci i skazuj¹c je na zatrza�niêcie w �wiecie fikcji,
po�wiêciæ siê temu, co wreszcie prawdziwe i realne. Problemy poruszane przez literaturê
czêsto s¹ jednak bliskie zainteresowaniom socjologii� (s. 10). Podobna opinia nie jest wcale
oczywista, je�li we�mie siê pod uwagê sporadyczne raczej zainteresowanie literatur¹ w�ród
socjologów. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e problematyka literacka zajmuje w obrêbie

5 A. G i d d e n s, Stanowienie spo³eczeñstwa. Zarys teorii strukturacji. Prze³. S. A m s t e r-
d a m s k i. Poznañ 2003, s. 65.

6 R. K l e m e n t o w s k i, Modelowe boksowanie �wiata. Polska literatura fantastyczna na
prze³omie lat 70. i 80. Toruñ 2003, s. 128.
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socjologii miejsce raczej marginalne (np. socjologia kultury) lub tylko wzglêdnie autono-
miczne (np. socjologia sztuki) 7. Æwik³a natomiast nale¿y do zwolenników zacie�niania zwi¹z-
ków miêdzy tymi dwiema dyscyplinami nauki i przez to, jak s¹dzê, do propagatorów nieste-
reotypowego wykorzystywania wypracowanych w ich ramach narzêdzi badawczych.

Uzasadnieniu przyjêtych przez autora za³o¿eñ dotycz¹cych inspiracji literackich w so-
cjologii s³u¿y przywo³ana w ksi¹¿ce koncepcja literatury jako �eksperymentu spo³eczne-
go�. Wypada tu dodaæ, ¿e pojêcie eksperymentu spo³ecznego zaczerpn¹³ Æwik³a z ksi¹¿ki
Jerzego Szackiego Spotkania z utopi¹. Uczony dostrzeg³ m.in. paralele miêdzy utopi¹ a na-
uk¹ (socjologi¹), okre�laj¹c Utopiê Morusa jako �æwiczenie socjologicznej wyobra�ni� 8.
Co wiêcej, da³o mu to asumpt do ujêcia utopii w kategoriê eksperymentu 9. W zwi¹zku
z forsowan¹ przez badacza tez¹ o konieczno�ci ugruntowania pozycji socjologii literatury
propozycja autora Spotkañ z utopi¹ jest z pewno�ci¹ zbawienna. Staje siê mianowicie ko-
ronnym argumentem na rzecz poszerzenia zakresu zainteresowañ socjologii o nowy ob-
szar badawczy.

Literatura realizuj¹ca okre�lony eksperyment spo³eczny pozwala, zdaniem Æwik³y,
zweryfikowaæ na p³aszczy�nie literackiej za³o¿on¹ z góry ideê. Badacz podkre�la, ¿e mia-
r¹ efektywno�ci eksperymentu spo³ecznego w literaturze jest jego wiarygodno�æ: �spraw¹
dla socjologa najwa¿niejsz¹ jest to, by opisane przez pisarza zjawiska spo³eczne i poszcze-
gólne elementy powie�ciowej rzeczywisto�ci by³y m o ¿ l i w e. Warunkiem ich prawdzi-
wo�ci jest ich prawdopodobieñstwo�. Zajdel, wed³ug Æwik³y, �zdaje egzamin� z �praw-
dziwo�ci, z prawdopodobieñstwa� (s. 14�15).

Koncepcja eksperymentu w literaturze ma swoj¹ d³ug¹ tradycjê i siêga czasów Zoli.
O chybionym pomy�le pisarza dotycz¹cym przeniesienia pozytywistycznej metodologii
nauk na grunt literatury powiedziano ju¿ tak wiele, ¿e mówienie o eksperymentalno�ci po-
wie�ci nawet w kategoriach metafory nie wydaje siê trafne 10. Owszem, Æwik³a pisze o in-
nym typie literatury, lecz nie zmienia to faktu, i¿ jego propozycja badawcza aktualizuje �
niewa¿ne, �wiadomie b¹d� nie � okre�lony kontekst historycznoliteracki. Nie mo¿na rów-
nie¿ oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e przywo³ane kategorie teoretycznoliterackie �prawdy� i �praw-
dopodobieñstwa� traktuje Æwik³a w sposób instrumentalny. Pojêcia te, bezpo�rednio zwi¹-
zane z problematyk¹ ontologii dzie³a literackiego, maj¹ ugruntowan¹ pozycjê w nauce
o literaturze. Badacz zdaje siê na to w ogóle nie zwracaæ uwagi. W efekcie w jego koncepcji
semantyczna odrêbno�æ terminów traci na ostro�ci, jakby stanowi³y one swoje synonimy.

Na koniec jeszcze spostrze¿enie o znaczeniu drugorzêdnym: trafiaj¹ siê w tej ksi¹¿ce
b³êdy stylistyczne i frazeologiczne. Nale¿y wiêc ¿a³owaæ, ¿e redakcja nie do³o¿y³a starañ,
aby zadbaæ o wiêksz¹ poprawno�æ warstwy jêzykowej.

Karol Alichnowicz
(W¹brze�no)

A b s t r a c t
The review discusses Pawe³ Æwik³a�s book on totalitarian visions of �social orders� in Janusz

A. Zajdel�s works. The researcher takes here a sociological attempt to analyse the literary creativity
of the author of Limes inferior.

7 Zob. K. £ ê c k i, Socjologia literatury. Has³o w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik
encyklopedyczny. T. 2. Warszawa 2000.

8 J. S z a c k i, Spotkania z utopi¹. Warszawa 2000, s. 12.
9 Pisze S z a c k i  (ibidem, s. 31): �Charakterystyczne zreszt¹, ¿e wielu utopistów podejmowa-

³o próby zastosowania w ograniczonej skali swoich pomys³ów, by zademonstrowaæ w ten sposób
eksperymentalnie, ¿e ich rozumowanie by³o zupe³nie prawid³owe. Rozpatrywana z tego punktu wi-
dzenia utopia by³aby wiêc blisk¹ krewn¹ nauki. Je�li niekiedy graniczy ona z fantazj¹, to tylko dlate-
go, ¿e i nauki spo³eczne niedaleko od niej odesz³y. Zawsze o¿ywia j¹ wysi³ek lepszego poznania
�wiata poprzez sprawdzenie w my�li tego, czego w rzeczywisto�ci sprawdziæ nie mo¿na�.

10 Zob. M. G ³ o w i ñ s k i, Dokument jako powie�æ. W: Narracje literackie i nieliterackie. Kra-
ków 1997, s. 125�126. Prace wybrane. T. 2.
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