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DANUTA MAKOWSKA, ZYGMUNT SALONI
(Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, Olsztyn)

POLSKA  KONSTRUKCJA  �I�Æ  W  SO£DATY�
A  KATEGORIA  DEPRECJATYWNO�CI  W  JÊZYKU  POLSKIM*

Kilku kolegów zajmuj¹cych siê elektronicznymi korpusami jêzyka polskiego:
Marek £aziñski, Miros³aw Bañko i Adam Przepiórkowski � zwróci³o nam ostat-
nio uwagê na konstrukcjê �i�æ w dyrektory� / �i�æ w rektory�. Problematyczna jest
interpretacja gramatyczna wystêpuj¹cego w niej rzeczownika.

Omawiana konstrukcja, niemal w tej samej postaci, istnieje w jêzyku rosyj-
skim. By³a wcze�niej dostrze¿ona w jêzyku polskim i traktowana jako zapo¿ycze-
nie czy wrêcz barbaryzm 1. Nie doczeka³a siê jednak nale¿ytego opisu. W artykule
tym przytaczamy zawieraj¹ce j¹ fragmenty tekstów literackich i cytaty pochodz¹-
ce z Internetu. Pos³ugujemy siê równie¿ przyk³adami w³asnymi, których nie opa-
trujemy przypisami �ród³owymi.

O rosyjskiej konstrukcji �idti w so³daty�

Jeden ze swych artyku³ów Igor Mielczuk, twórca teorii Sens � Tekst 2, po�wiê-
ca rosyjskiej konstrukcji �idti w so³daty�. Autor rozwa¿a, w jakim przypadku 3 stoi
rzeczownik w tym wyra¿eniu. Warto bli¿ej przyjrzeæ siê tej analizie.

Konstrukcja typu �idti w so³daty� zbudowana jest wed³ug schematu:
Y w X-y

� gdzie:
Y oznacza kilkaset czasowników (�idti�, �rwat'sia�, �brat' �) i kilka rzeczow-

ników (�kandidat�);

* Referat na ten temat by³ prezentowany podczas III Miêdzynarodowej Konferencji Po�wiê-
conej Teorii Sens � Tekst w Klagenfurcie 21 maja 2007. Jego wersja angielska, ubo¿sza objêto�cio-
wo i tre�ciowo, ukaza³a siê w materia³ach z tej konferencji: D.  M a k o w s k a, Z. S a l o n i, Polish
Construction �i�æ w so³daty� and the Category of Depreciativity in Polish. �Wiener Slawistischer
Almanach�. Sonderband 69 (2007).

1 Konstrukcjê tê jako przyk³ad barbaryzmu podaje Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego
(Red. K. Polañski. Wyd. 2, popr. i uzup. Wroc³aw 1993, s.v. Barbaryzm).

2 Zob. I. M i e l c z u k, Opyt tieorii lingwisticzeskich modielej �Smys³�Tiekst�. Moskwa 1974.
3 Pojêcie przypadka dok³adnie zosta³o zanalizowane w pracach A. A. Z a l i z n i a k a: O po-

nimanii tiermina �padie¿� w lingwisticzeskich opisanijach. W: Problemy grammaticzeskogo modie-
lirowanija. Moskwa 1973; Russkoje imiennoje s³owoizmienienije. Wyd. 2. Moskwa 2004.
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X to, jak pisze Mielczuk: �dowolny rzeczownik (= S), okre�laj¹cy istotê ¿yw¹
i koniecznie wystêpuj¹cy w liczbie mnogiej�.

Jako X-y dopuszczalne s¹ wszelkie mo¿liwe nazwy ludzi (stanowiska, tytu³y, narodowo-
�ci, zawody, statusy spo³eczne [...]), w szczególno�ci za� � wszystkie antroponimy (imiona,
przezwiska, nazwiska), nazwy mieszkañców [...], neologizmy typu �hipar' � � �hipis� [...], wy-
razy oznaczaj¹ce osoby zmar³e, a tak¿e nazwy zwierz¹t i zoonimy 4.

Na pytanie o przypadek Mielczuk udziela trzech hipotetycznych odpowiedzi:
1) X stoi w mianowniku (Nom.);
2) X stoi w bierniku (Acc.);
3) X stoi w innym, odrêbnym przypadku.
Wariant trzeci � jak s³usznie zauwa¿a badacz � jest niepotrzebnym i kompli-

kuj¹cym sprawê mno¿eniem bytów. Nowy przypadek zosta³by stworzony wy³¹cz-
nie na potrzeby tej jednej konstrukcji, dlatego nie jest przedmiotem jego zaintere-
sowania. Mielczuk szczegó³owo natomiast analizuje dwie pozosta³e hipotezy:
mianownikow¹ i biernikow¹. Rozwa¿a wszystkie ich pozytywne i negatywne stro-
ny. Odpowied� na pytanie nie jest prosta.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e �so³daty� to w jêzyku rosyjskim standardowa, regu-
larna forma mianownika liczby mnogiej (Nom. pl.). Przeciw hipotezie bierniko-
wej �wiadczy tak¿e fakt, ¿e w jêzyku tym dla rzeczowników ¿ywotnych zachodzi
zale¿no�æ:

f (Acc. pl.) = f (Gen. pl.)
� gdzie f(x) oznacza wyk³adnik tekstowy formy leksemu o warto�ci x.

W bierniku s¹ zatem mo¿liwe nastêpuj¹ce koñcówki:

-ø brat' nianiek
-ow [-jew] wi¿u lotczik-ow
-iej imieju druz-iej

U¿ycie biernika wi¹za³oby siê z uznaniem konstrukcji *�idti w so³dat� za po-
prawn¹. Analiza morfologiczna sk³ania zatem do interpretacji mianownikowej
(Nom. pl.) formy rzeczownika �so³daty�. Za hipotez¹ biernikow¹ przemawia
z kolei badanie relacji sk³adniowych. Rosyjski przyimek �w� akomoduje rzeczow-
niki w bierniku (Acc.). Je�li o rzeczownik w wyra¿eniu �idti w szko³u� zapytamy
�kogo? czto?� (pytania biernika), to analogicznie powinno byæ �idti w (kogo? czto?)
so³dat� (Acc. pl.).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy Mielczuk przyjmuje hipotezê bierni-
kow¹. Aby wyja�niæ niestandardow¹ formê tego przypadka, stosuje podzia³ kate-
gorii ¿ywotno�ci na morfologiczn¹ i syntaktyczn¹. ¯ywotno�æ morfologiczna do-
tyczy wy³¹cznie formy rzeczownika. Sk³adniowa � oznacza zgodno�æ kategorii
¿ywotno�ci u form leksemów akomodowanych przez rzeczownik, zw³aszcza
przymiotników. ¯ywotno�æ sk³adniowa mo¿e mieæ charakter pe³ny lub czê�cio-
wy. W po³¹czeniu typu �idti w so³daty� rzeczownik cechuje brak morfologicznej
¿ywotno�ci (rzeczowniki nie¿ywotne maj¹ biernik równy mianownikowi):

f (Acc. pl.) = f (Nom. pl.)
� st¹d forma �so³daty�. Ponadto wykazuje on czê�ciow¹, s³ab¹ ¿ywotno�æ syntak-
tyczn¹. Oznacza to, ¿e w pe³ni zgodne z rzeczownikiem przymiotniki s¹ nie¿ywot-

4 I. M i e l c z u k, Russkij jazyk w modieli �Smys³�Tiekst�. Moskwa�Wiena 1995, s. 537.
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ne (dlatego mamy �idti w prostyje so³daty�, nie za� *�idti w prostych so³dat�),
a czê�ciowo zgodne zaimki (�k o t o r y c h  wsie lubiat�) � ¿ywotne.

Z historii polskiej konstrukcji �i�æ w so³daty�

Chyba w ka¿dym jêzyku naturalnym trafiaj¹ siê na ró¿nych poziomach opisu
takie w³a�nie jednostki, nie pasuj¹ce do skonstruowanego szczegó³owego modelu,
wymykaj¹ce siê standardowej interpretacji i wymagaj¹ce osobnej analizy. Podob-
ne cechy jak rozpatrywana przez Mielczuka ma analogiczna konstrukcja w jêzyku
polskim. Zakres jej wystêpowania jest wyra�nie wê¿szy ni¿ w rosyjskim (zanali-
zujemy go dalej). Nie jest to dziwne, bo zosta³a ona wed³ug wszelkiego prawdopo-
dobieñstwa przejêta z tego jêzyka. Jej genezê wyrazi�cie pokazuje cytat, jeden
z najstarszych znanych nam przyk³adów jej u¿ycia:

Ten wasz przyjaciel da³ nam siê we znaki:
Buntowa³ nam lud... A dzi� na Kaukazie

Bije siê... w  p r o s t e  p o s ³ a n y  s o ³ d a t y 5.

Tak w Fantazym Juliusza S³owackiego mówi rosyjski Major. Potem zjawia siê
na scenie ów polski buntownik (przez wydawcê Fantazego z roku 1860 wpro-
wadzony w spisie osób nastêpuj¹co: �Jan, zes³any na Sybir w so³daty�), który po-
wiada:

[...] Wiêc siê tobie zwierzê
Pod tajemnic¹ jakoby spowiedzi,

¯em szlachcic � w  p r o s t e  p o s ³ a n y  ¿ o ³ n i e r z e
Za rewolucj¹... [...] 6.

Poeta zastosowa³ kalkê poprzednio zacytowanego wyra¿enia rosyjskiego, two-
rz¹c subteln¹ grê s³ów (ani widz, ani czytelnik nie maj¹ w¹tpliwo�ci, ¿e chodzi o tê
sam¹ osobê). Jak zobaczymy dalej, ten paralelizm by³ wykorzystywany tak¿e przez
innych autorów.

Dodajmy, ¿e Major, postaæ w dramacie wa¿na i bardzo sympatyczna, wiele
mówi � po polsku. S³owacki, wychowany na ziemiach wschodnich dawnej Rze-
czypospolitej i znaj¹cy przyzwoicie jêzyki wschodnios³owiañskie, kwestie Majo-
ra wyra�nie stylizuje, wplataj¹c do nich liczne rusycyzmy. Ten zrusyfikowany �czer-
kieski plennik, porwany kiedy� dzieci¹tkiem z au³u� 7, potem libera³, najbli¿-
szy przyjaciel straconego dekabrysty Siergieja Murawjowa-Aposto³a i sam uczest-
nik spisku oraz akcji na Placu Senackim, tak opisuje najwa¿niejszy epizod swego
¿ycia:

Taj zadr¿a³... widz¹c w gwiazdzistym szeregu
Cara... i g³ówny sztab w têczowych lentach,

Taj lont... sycz¹cy przy³o¿y³ do �niegu,
Uczu³ strach w sercu i w g³owie i w piêtach,

Ta j  p a s z o ³  w  d u r n i e  � 8

5 J. S ³ o w a c k i, Fantazy. W: Dzie³a wszystkie. Pod redakcj¹ J. K l e i n e r a. Wyd. 2. T. 10.
Wroc³aw 1957, s. 150. W tym i wszystkich pozosta³ych cytatach podkre�lenia pochodz¹ od autorów
artyku³u.

6 Ibidem, s. 183.
7 Ibidem, s. 241.
8 Ibidem, s. 242.
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I mamy jeszcze jeden przyk³ad u¿ycia konstrukcji, któr¹ analizujemy! Tylko
po jakiemu? W ostatniej frazie s¹ elementy trzech jêzyków, ale w ca³o�ci nie jest
ona ani po polsku, ani po rosyjsku (je�li ju¿, to powinno byæ: �I paszo³ w duraki�),
ani po ukraiñsku.

Od S³owackiego pochodzi zreszt¹ najstarszy znany nam przyk³ad u¿ycia roz-
wa¿anej konstrukcji � z roku 1832:

Star¹ matkê wzi¹³ z cha³upy,
Król frejlin¹ j¹ mianowa³,
A plebana, p o ¿ a ³ o w a ³
W  b i s k u p y... 9

Cytat jest niezwykle ciekawy. S³owniki jêzyka polskiego, poczynaj¹c od
S³ownika polszczyzny XVI wieku, nie notuj¹ czasownika �po¿a³owaæ� w zna-
czeniu �mianowaæ�. Nie ma go ani u Doroszewskiego (choæ Kordian by³ dla
niego tekstem �ród³owym), ani w 8-tomowym S³owniku Warszawskim, ani te¿
u Lindego. Nie mo¿e wiêc byæ mowy o znaczeniu wyrazu, które funkcjonowa-
³oby w jêzyku polskim powszechnie (choæ znale�li�my kilka wyst¹pieñ ca³ego
wyra¿enia �po¿a³owaæ w biskupy� w Internecie � na prawach cytatu czy para-
frazy). Co ciekawe, rosyjski s³ownik Siergieja O¿egowa równie¿ takiego zna-
czenia czasownika �po¿a³owat'� nie uwzglêdnia. Wspomina natomiast o nim W³a-
dimir Dal w swoim fundamentalnym dziele To³kowyj s³owar' ¿ywogo wieliko-
russkogo jazyka z 1882 roku. A Bolszoj to³kowyj s³owar' russkogo jazyka Sier-
gieja Kuzniecowa (wyd. z r. 2000) podaje: �po¿a³owat'  � ist.: wozwiesti w kakoj-
libo czin, zwanije, ili naznaczit' na kakuju-libo do³¿nost' [hist. wynie�æ kogo� do
jakiej� godno�ci, nadaæ tytu³ lub wyznaczyæ na jakie� stanowisko]. Po¿a³owat'
w bojarie, w dworianie�. S³owacki musia³ mieæ �wiadomo�æ istnienia takich ko-
lokacji.

To literacki jêzyk artystyczny i zaobserwowane w nim wp³ywy obcojêzyczne.
Omawiana konstrukcja do jêzyka polskiego wesz³a jednak prawdopodobnie inn¹
drog¹. W so³daty byli karnie brani przedstawiciele polskich elit (jak Jan z Fanta-
zego). Ale regularnie, z obowi¹zku, szli do rosyjskiego wojska (�w proste so³da-
ty�) polscy ch³opi, na ziemiach polskich stacjonowa³y za� dziesi¹tki, je�li nie set-
ki, tysiêcy ¿o³nierzy rosyjskich. I wojsko by³o sfer¹ o bardzo wyra�nych kontak-
tach jêzykowych, w której Polacy spontanicznie u¿ywali jêzyka rosyjskiego.
W ten sposób w roku 1876 w Szkicach wêglem Henryka Sienkiewicza zwraca siê
do polskiego ch³opa ¿ydowski karczmarz:

No, pasio³ won, t y  s a ³ d a t! 10

W tej samej noweli czytamy:

 Pomsta na was! � krzykn¹³ pan pisarz � Pomsta na was! Czekajcie! P ó j d z i e  Rzepa
w   s o ³ d a t y 11.

A wiejska kobieta biada:

  9 J. S ³ o w a c k i, Kordian. W: Dzie³a wszystkie, t. 2 (1952), s. 117.
10 H. S i e n k i e w i c z, Szkice wêglem. W: Nowele. Wyd. 3. T. 1. Warszawa 1989, s. 249. Pis-

ma wybrane.
11 Ibidem, s. 238.
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Oj, moja Stachowa, tak siê bojê, ¿eby mi mego Franka w  ¿ o ³ m i r z e  n i e  w z i e n i,
¿e a¿ mi skóra cierpnie 12.

Mamy � w innym rejestrze � powtórzenie chwytu S³owackiego.
Zwrot w tej postaci upowszechni³ siê. Znajdujemy go w Nad Niemnem Orzesz-

kowej (�wzi¹æ w so³daty�, �pój�æ w so³daty�), w Popio³ach ¯eromskiego (�pój-
dziesz w ¿o³nierze�), pó�niej np. w S³owie o Jakubie Szeli Brunona Jasieñskiego
(�pójdzie w ¿o³nierze�). Przeszed³ te¿ na ziemie innych zaborów. Ju¿ w roku 1887
m³ody Jan Kasprowicz pisa³:

Co dzieñ chodzi, czy pogoda sprzyja,
Czy mu oczy tumani¹ zamiecie;
�Pani-matko!� s³ania siê kobiecie,
A do córki: �gwo�dziczek, lelija!...�

Na odpu�cie zaloty zapija,
Szczê�liwszego nie ma w ca³ym �wiecie;
I córeczka p³oni siê jak kwiecie,
A matusia wargi w u�miech zwija.

I dr¹ pierze, przêd¹ len kud³aty,
Trza wyprawy: koszuli, pierzyny �
�lub za pasem... gdy wróci jedyny.

Ale Wojtka � w z i ê l i  g o  w  s o ³ d a t y  �
Do powrotu nie przynagla serce:
Gdzie� w Szczecinie odda³ je Pomerce 13.

Mowa tu, oczywi�cie, o wojsku kajzerowskim, nie carskim. Kasprowicz, ch³op-
ski syn z Kujaw, otrzyma³ solidne wykszta³cenie w pruskich gimnazjach i uniwer-
sytetach. Mimo ¿e jego trzecia ¿ona � Maria Bunina � by³a córk¹ rosyjskiego
genera³a, pisarz nawet w wieku dojrza³ym nie nauczy³ siê jêzyka rosyjskiego. Za-
po¿yczona z rosyjskiego konstrukcja by³a zapewne u¿ywana przez ludno�æ ch³op-
sk¹ tak¿e poza zaborem rosyjskim (w jêzyku niemieckim nie ma wyra¿enia analo-
gicznego).

Rozwa¿ana polska kolokacja istnia³a wiêc od po³owy XIX wieku i ogólnie
odczuwano j¹ jako rusycyzm. Jeszcze 30 lat temu wykorzysta³ to w swym poema-
cie Caryca i zwierciad³o, napisanym makaronicznym stylem polsko-rosyjskim,
Janusz Szpotañski:

Os³ab³a troszku od tych dum...
Ja chaczu wzmocniæ siê lekuchno!
Snowa to bydlê nie nali³o!
Takich to tylko waliæ w ry³o
i wot smatriet', czy równo puchn¹!
Zachar! Gdzie ty siê podzia³, czort?!
Ju¿ ja ci zerwê te pagony!
W  s o ³ d a t y  p r o s t e  p ó j d z i e s z  won!
Nie widzisz, swo³ocz? Stakan pustyj!
Nalewaj, durny!... Jeszcze raz!
Ty chyba sowsiem nie masz g³az,

12 Ibidem, s. 235.
13 J. K a s p r o w i c z, Z cha³upy. IX. W: Pisma zebrane. T. 1. Oprac. R. L o t h. Kraków 1973,

s. 153.
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a wmiesto lic u tiebia � ¿opa!
No, chwatit, chwatit ju¿, paszo³! 14

Odczucie rusycyzmu os³ab³o dopiero w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat. Bo kon-
strukcja przechodzi³a ewolucjê i rozszerza³ siê zakres wymienno�ci obu jej cz³o-
nów. Dzi� jako cz³on rzeczownikowy bywaj¹ u¿ywane nazwy stanowisk czy god-
no�ci, zw³aszcza wysokich. I ta silnie ekspresywna konstrukcja jest wykorzysty-
wana w publicystyce i satyrze politycznej, np.:

P o s z e d ³  pie�niarz w  s e n a t o r y
(czy on g³upi, czy on chory?)
Poszed³ pie�niarz w parlamenty
(w te gadulstwa i zamêty?)
Tirli-pirli-mêt.

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

Po co� p o s z e d ³  w  s e n a t o r y?
(czy� ty g³upi, czy� ty chory?)
Chcesz wci¹¿ �piewaæ krtani¹ zdart¹
pie�ñ chwal¹c¹ RP czwart¹?
Tirli-pirli-kwa-kwa-kwa...15

To piosenka Micha³a Rusinka o Leszku D³ugoszu, �piewana przez Kubê Ku-
bowicza w Piwnicy pod Baranami jesieni¹ 2007. Trudno przypu�ciæ, aby przeciêt-
ny s³uchacz podejrzewa³, ¿e konstrukcja �poszed³ w senatory� jest rusycyzmem
(choæ wielu Polaków, znaj¹cych rosyjski, ma tê �wiadomo�æ). Ale jest ona nie-
zwyk³a, silnie nacechowana, przyci¹ga uwagê odbiorcy.

Zakres polskiej konstrukcji �i�æ w so³daty�

Polska konstrukcja jest oparta na tym samym (co rosyjski pierwowzór) sche-
macie:

Y w X-y
� ale ma wyra�nie ograniczon¹ wymienno�æ obu cz³onów.

Przyk³ady z prototypowym �so³daty� s¹ liczne, w Internecie znale�li�my 98
ró¿nych wyst¹pieñ (³¹cznie z cytatami literackimi). Wariantów jest du¿o � �w so³-
daty� mo¿na: i�æ, pój�æ, mo¿na kogo�: braæ, wzi¹æ, zabieraæ, wcielaæ, oddaæ, za-
ci¹gn¹æ, powo³aæ, wlec, porwaæ, pos³aæ, pognaæ, zes³aæ, wywie�æ. Pojawiaj¹ siê
te¿ konstrukcje eliptyczne (bez czasownika) albo z rzeczownikami: �zsy³ka�, �wcie-
lenie�, �kandydat� 16. Jako cz³on nominalny wystêpuj¹ przede wszystkim rzeczow-
niki najbli¿sze prototypowemu: �¿o³nierze�, �rekruty� (�nie dajem ch³opaków
w rekruty� 17), �oficery�, �genera³y�. Wyrazy oznaczaj¹ce wy¿sze rangi wojsko-
we by³y punktem wyj�cia dla drugiej grupy rzeczowników wystêpuj¹cych w oma-

14 J. S z p o t a ñ s k i, Caryca i zwierciad³o. W: Zebrane utwory poetyckie. Londyn 1990, s. 105.
15 M. Wa c h, �Idzie pie�niarz w parlamenty�. �Gazeta Wyborcza� (mutacja krakowska) 2007,

nr 230, z 2 X.
16 Warto zwróciæ uwagê na rosyjski sta³y zwi¹zek frazeologiczny �kandidat w czleny/dieputa-

ty� �kandydat na cz³onka/pos³a�.
17 W. S. R e y m o n t, Ch³opi. T. 2. Warszawa 1990, s. 76.
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wianej konstrukcji: nazw funkcji o wysokim presti¿u. S¹ w niej �ministry�18, �dok-
tory�, �profesory� 19, �rektory�, �kardyna³y� i inne, np.:

N i e  s t a r t o w a ³ e m  w  P r e z y d e n t y a n i  P o s ³ y  c z y  S e n a t o r y 20.

Wstrzymaj, proszê, swe lamenty
 � Luby twój p r z e  w  p r e z y d e n t y 21.

Ona nie ma zamiaru o d d a w a æ  g o  �w  m i n i s t r y� 22.

W ostatnim cytacie zastosowano cudzys³ów � jest on znamieniem tego, ¿e
autor dystansuje siê od u¿ytego wyra¿enia, traktuje je jako dziwne, nacechowane.

Szczególnie czêsta jest forma �dyrektory�. �W dyrektory� mo¿na �siê pchaæ�,
�obsun¹æ siê�, �wyfrun¹æ� czy �ruszyæ�:

Czy mo¿e my�lisz, ¿e ja w  d y r e k t o r y  s i ê  p c h a m? 23

¯yciowa pora¿ka na w³asne ¿yczenie: dziennikarz z krwi i ko�ci o b s u n ¹ ³  s i ê  w   d y-
r e k t o r y 24.

Wyfrun¹³ z Krakowa � w karierê, w s³awê, w  d y r e k t o r y  i  p o s ³ y...25

Innego znów za uszy
Ci¹gn¹³em do matury
On w  d y r e k t o r y  r u s z y ³
I patrzy na mnie z góry 26

Mo¿liwe s¹ tak¿e po³¹czenia eliptyczne � bez czasownika:

Za stary na wiejskiego proboszcza, mo¿e by tak w  b i s k u p y? 27

I to w³a�ciwie wszystkie leksemy czasownikowe i rzeczownikowe, których
formy znale�li�my w omawianej konstrukcji w korpusach i w Internecie. Uwagê
zwraca przede wszystkim bardzo ograniczony zakres cz³onów nominalnych. Do
konstrukcji mo¿na dzi� w³a�ciwie wprowadziæ tylko nazwê stanowiska czy god-
no�ci, zw³aszcza wysokiej.

O ile w jêzyku rosyjskim dopuszczalne s¹ nawet konstrukcje z imionami w³a-
snymi, zw³aszcza z nazwiskami, jak w przyk³adzie �On dawno norowi³ [pcha³
siê] w Zalizniaki� 28  � o tyle w polskim za b³êdne uznaæ trzeba wyra¿enia *�i�æ
w Mickiewicze� czy *�sposobiæ siê w Kuronie�. Nie jest wykluczone, ¿e takie
po³¹czenia jednak znajdziemy. Mo¿liwe bowiem, ¿e kto� bêdzie chcia³ literalnie
przet³umaczyæ tekst rosyjski i pos³u¿y siê kalk¹ jêzykow¹.

18 W. H o r w a t h, Seans. Cyt. z: Korpus IPI PAN.
19 ,,Dziennik Polski�. Zob. np. Korpus IPI PAN.
20 Strona internetowa programu Co z t¹ Polsk¹?
21 Prawy.pl � Portal Informacyjny.
22 Strona internetowa Roberta Korzeniowskiego: korzeniowski.pl
23 �Wprost� online.
24 Witryna: pckurier.pl
25 �Dziennik Polski� online.
26 Sekret kardyna³a Richelieu (chwyty) � piosenka zespo³u �Czerwony Tulipan�. Strona inter-

netowa: www.czerwonytulipan.olsztyn.pl
27 �Go�æ Niedzielny� online.
28 M i e l c z u k, Russkij jazyk w modieli �Smys³�Tiekst�, s. 537. Zalizniak to wielki autorytet

w jêzykoznawstwie rosyjskim.
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Wykluczone tak¿e, naszym zdaniem, s¹ w omawianej konstrukcji rzeczowni-
ki ¿eñskie, odznaczaj¹ce siê synkretyzmem biernika i mianownika (a zatem � pa-
radoksalnie � konstrukcje z ich udzia³em by³yby syntaktycznie poprawne, zgodne
z systemem). Po rosyjsku mo¿na kobietê �brat' w ¿eny� dos³. �braæ w ¿ony� albo
�proczit' w baleriny� �przeznaczyæ na baletnice� 29. Ale po polsku kobieta nie mo¿e
�pój�æ w dyrektorki�, �w kierowniczki� czy �w ¿o³nierki� (ani �stoczyæ siê w la-
dacznice� albo �w dziwki�), mo¿e natomiast �pój�æ w dyrektory�, �w kierowniki�
czy �w ¿o³nierze� (albo � lepiej � �w so³daty�).

Podsumujmy: zasadniczo w jêzyku polskim w rozwa¿anym schemacie jako Y
(nadrzêdnik) mog¹ pojawiæ siê niektóre czasowniki ruchu, np. �i�æ�, �pos³aæ�,
�przeæ�, �zes³aæ�, natomiast jako X (podrzêdnik) � nazwy czego�, czym mo¿na siê
staæ (nazwy funkcji ludzkich lub stanowisk, zw³aszcza wy¿szych), z silnym ogra-
niczeniem gramatycznym.

Wszystkie cytowane tu przyk³ady zawieraj¹ formê liczby mnogiej rzeczowni-
ka mêskoosobowego. Co wiêcej, jest to forma niestandardowa, nacechowana �
bêdziemy j¹ nazywaæ deprecjatywn¹. G³ówny problem � tak jak w wypadku ro-
syjskiego prototypu � polega na okre�leniu jej przypadka.

Formy deprecjatywne w jêzyku polskim

W jêzyku polskim s¹ trzy podrodzaje rodzaju mêskiego 30. Wyró¿niamy je na
podstawie ³¹czliwo�ci form biernika rzeczownika z formami przymiotnika. Mo¿-
liwe s¹ nastêpuj¹ce po³¹czenia:

Acc. sing. Acc. pl.

m1 (r. mêskoosobowy) dobrego ch³opca dobrych ch³opców
m2 (r. mêskozwierzêcy) dobrego psa dobre psy
m3 (r. mêskorzeczowy) dobry stó³ dobre sto³y

Rzeczowniki �so³dat�, �oficer� s¹ rodzaju mêskoosobowego (m1). Powiemy
zatem:

Widzê tego so³data/oficera.

Widzê tych so³datów/oficerów.

Okre�lenie rodzaju dla owych leksemów jest spraw¹ wa¿n¹ i wrêcz ko-
nieczn¹, by móc wskazaæ przypadek rzeczownika w konstrukcji, któr¹ siê zaj-
mujemy. Taka informacja jednak nie wystarczy. Wielu rodzimych u¿ytkowni-
ków jêzyka mo¿e mieæ problem z umieszczeniem form typu �so³daty�, �oficery�
w paradygmacie rzeczownika. Word, program do edycji tekstów, zaznaczy
je jako b³êdne. Tymczasem w tekstach znale�æ mo¿na sporo przyk³adów ich
u¿ycia.

Rzeczowniki rodzaju m1 w mianowniku (i wo³aczu) liczby mnogiej maj¹
obok formy standardowej (�osobowej�) tzw. formê deprecjatywn¹ (�nieosobo-

29 Ibidem, s. 539.
30 Zob. W. M a ñ c z a k, Ile rodzajów jest w polskim? �Jêzyk Polski� 36 (1956). � Z. S a l o n i,

Kategoria rodzaju we wspó³czesnym jêzyku polskim. W zb.: Kategorie gramatyczne grup imiennych
we wspó³czesnym jêzyku polskim. Red. R. Laskowski. Wroc³aw 1976.
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w¹� 31). Ich opozycjê nie tylko morfologiczn¹, ale i sk³adniow¹ ilustruj¹ przy-
k³ady:

Byli to d o b r z y  specjali�ci/so³daci/oficerowie.

By³y to d o b r e  specjalisty/so³daty/oficery.

Forma deprecjatywna jest tworzona ca³kowicie regularnie. Jej wyk³adniki nie
ró¿ni¹ siê od tych, jakie maj¹ w mianowniku liczby mnogiej (Nom. pl.) rzeczowniki
innych rodzajów reprezentuj¹ce ten sam typ fleksyjny. Np. dla rzeczownika so³dat
standardowy Nom. pl. bêdzie mia³ postaæ indywidualn¹ �so³daci�, a deprecjatywny
� w³a�nie �so³daty� (jak �baty�, �chaty�). Niekiedy zdarza siê, ¿e obie koñcówki s¹
jednakowe, np. �¿o³nierze�. Wówczas formê deprecjatywn¹ rozpoznamy po ³¹czli-
wo�ci z przymiotnikiem: �ci (pro�ci) ¿o³nierze byli� � �te (proste) ¿o³nierze by³y�.

W¹tpliwo�ci budzi to, czy od ka¿dego rzeczownika m1 mo¿na utworzyæ for-
mê deprecjatywn¹ 32. Odpowied� bêdzie pozytywna, je�li potraktujemy jêzyk jako
potencjê, a nie realizacje tekstowe. Jest to argument przemawiaj¹cy za tym, by
deprecjatywno�æ traktowaæ jako kategoriê gramatyczn¹.

Forma deprecjatywna ma szczególne, nacechowane znaczenie. Mo¿e wyraziæ
niechêæ, pogardê, lekcewa¿enie. Powiemy raczej z uznaniem: �dobrzy kierowcy�,
natomiast wyra¿enie �dobre kierowce� ma odcieñ ironiczny. Zdarza siê czasem,
¿e forma deprecjatywna s³u¿y archaizacji lub te¿ wprowadza podnios³y, uroczysty
ton (jest to charakterystyczne zw³aszcza wtedy, gdy rezygnuje siê z u¿ycia neu-
tralnej, niedepracjatywnej formy rzeczowników z koñcówk¹ -owie), np.:

Ci co polegn¹ � pójd¹ w bohatery,
Ci co prze¿yj¹ � pójd¹ w genera³y 33.

Mamy tu formy deprecjatywne dwu rzeczowników. Nie mo¿na zamiast nich
u¿yæ form neutralnych z -owie. Jak¹ maj¹ warto�æ przypadkow¹? Bo poprzednie
rozumowanie pokazywa³o, ¿e formy deprecjatywne wystêpuj¹ tylko w mianowni-
ku (lub wo³aczu). Czy te konstatacje prowadz¹ do spójnego opisu gramatycznego?

Mianownik czy biernik?

Ustalenie, ¿e w konstrukcji typu �i�æ w so³daty� mamy do czynienia z form¹
deprecjatywn¹, nie rozwi¹zuje wszystkich problemów ³¹cz¹cych siê z interpreta-
cj¹ gramatyczn¹ naszej konstrukcji. Rozwa¿yæ nale¿y � tak jak w wypadku rosyj-
skiego pierwowzoru � ró¿ne mo¿liwo�ci przypisania rzeczownikowi warto�ci przy-
padkowej. Nie bêdziemy powtarzaæ tych argumentów, które dok³adnie przenosz¹
siê z artyku³u Mielczuka, skoncentrujemy siê na cechach specyficznych jêzyka
polskiego.

31 Zob. Z. S a l o n i, O tzw. formach nieosobowych [rzeczowników] mêskoosobowych. �Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jêzykoznawczego� 41 (1988).

32 Warto wspomnieæ, ¿e istniej¹ rzeczowniki, dla których forma deprecjatywna jest form¹ za-
sadnicz¹, np. �przedszkolaczek�, �cham�, w¹tpliwe jest natomiast istnienie form niedeprecjatyw-
nych. U¿ytkownicy jêzyka (i jêzykoznawcy) zastanawiaj¹ siê nad poprawno�ci¹ wyra¿eñ �ci przed-
szkolaczkowie� albo �ci chami/chamowie�. Potwierdzenie u¿ycia takich form mo¿na znale�æ w te-
kstach (bogatym �ród³em jest Internet). Zob. D. M a k o w s k a, Formy deprecjatywne w �S³owniku
gramatycznym jêzyka polskiego�. Stan obecny i postulaty. �Polonica� (w druku).

33 J. K a c z m a r s k i, Somosierra. Strona internetowa: www.kaczmarski.art.pl
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P r z y j m i j m y  n a j p i e r w, ¿ e  t o  m i a n o w n i k.
Przypisanie formie �so³daty� w rozwa¿anej konstrukcji warto�ci mianow-

nikowej ka¿e uznaæ, ¿e przyimek �w� mo¿e akomodowaæ rzeczowniki w mia-
nowniku. Standardowo przyimek �w� w jêzyku polskim rz¹dzi biernikiem i miej-
scownikiem (taka interpretacja rozwa¿anych konstrukcji nie wchodzi w rachubê,
poniewa¿ wyk³adniki tekstowe miejscownika s¹ jaskrawo ró¿ne od mianownika
i biernika). Rz¹d mianownikowy �w� by³by czym� niezwyk³ym. Tylko jak odró¿-
niæ mianownik od biernika?

Bior¹c rzecz czysto powierzchniowo (na poziomie tekstu zapisanego czy po-
wiedzianego), po³¹czenia s³ów, które mog¹ byæ interpretowane jako mianowniki,
ze s³owem �w� interpretowanym jako przyimek s¹ czêste. W szczególno�ci dla
wszystkich rzeczowników niemêskoosobowych forma biernika liczby mnogiej jest
synkretyczna z mianownikiem (Nom.) i zachodzi zale¿no�æ:

 f (Acc. pl.) = f (Nom. pl.)
Mamy wiêc zdania:

My�liwi poszli w l a s y  tropem wilka.

Partyzanci uszli w p u s z c z e.

Koszt afery PZU mo¿e i�æ w m i l i a r d y euro 34.

� a tak¿e w liczbie pojedynczej:

My�liwi poszli w l a s  tropem wilka.

Wszystkie wyró¿nione s³owa mog¹ byæ interpretowane jako formy mianow-
nika lub biernika. Jednak elementarne operacje substytucji doprowadz¹ nas do
jednoznacznej interpretacji:

My�liwi poszli w g ê s t w i n ê  tropem wilka.

Partyzanci uszli w p u s z c z ê.

Koszt afery PZU poszed³ w k w o t ê  1 0 0   0 0 0  0 0 0  euro.

Tu mamy ju¿ na pewno biernik. O tym, ¿e zabieg substytucyjny jest poprawny,
nie w¹tpi ani gramatyk, ani niefachowiec znaj¹cy gramatykê na poziomie szkolnym.

Analogicznie mamy konstrukcje sfrazeologizowane z formami rzeczowników
niemêskoosobowych, np. �i�æ w �lady ojca�, które interpretujemy jako zawieraj¹-
ce biernik. Dotyczy to tak¿e wyra¿eñ bardzo podobnych do omawianej tu kon-
strukcji. Mo¿na wiêc �i�æ w diab³y� lub �pos³aæ kogo� w kamasze�:

I, prawdê mówi¹c, powiniene� i � æ  w  d i a b ³ y, ale dosta³e� szansê � �wiecki czy�ciec 35.

Lekarzy chcia³ p o s ³ a æ  w  k a m a s z e, dziennikarzy zwyzywa³ od burych suk, a powo-
dzianom mia³ o�wiadczyæ bez ogródek, ¿e sami s¹ sobie winni strat 36.

Ale to s¹ rzeczowniki rodzaju innego ni¿ m1; �diabe³� mo¿e byæ po polsku
niemêskoosobowy (np. �Widzê te diab³y�).

Po przyimku �w� neutralna (niedeprecjatywna) forma mianownika rzeczowni-
ka mêskoosobowego jest wykluczona. Po³¹czenia typu *�poszed³ w so³daci/dyrek-
torzy/biskupi� s¹ jednoznacznie odbierane jako niemo¿liwe po polsku; nie uda³o

34 �Dziennik� online.
35 Strona internetowa wydawnictwa Fa-Art: www.fa-art.pl
36 Portal Euro-Azja.
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nam siê te¿ znale�æ niczego podobnego w tekstach. Przyjêcie zatem w rozwa¿anych
konstrukcjach mianownikowej warto�ci formy imiennej uznamy za rozwi¹zanie
chybione: mo¿e dotyczyæ tylko rzeczowników m1 i tylko w formie deprecjatywnej.

Z a ³ ó ¿ m y, ¿ e  i n t e r e s u j ¹ c y  n a s  r z e c z o w n i k  s t o i  w  b i e r n i k u.
Wtedy konstrukcja �i�æ w so³daty� jest zbudowana analogicznie do wyra¿eñ

typu �i�æ w �lady ojca�, �i�æ w diab³y� czy �pos³aæ w kamasze�, gdzie przyimek
akomoduje rzeczownik w bierniku. Ró¿nica sprowadza³aby siê do rodzaju rze-
czownika. Przeciêtny u¿ytkownik jêzyka maj¹cy elementarn¹ znajomo�æ grama-
tyki okre�la we wszystkich takich sytuacjach przypadek rzeczownika jako biernik.

Przypomnijmy teraz, ¿e dla rzeczowników m1 formy biernika s¹ synkretyczne
z formami dope³niacza:

f (Acc. pl.) = f (Gen. pl.)
We�my nastêpuj¹ce zdanie:

Dziadek Kacper obci¹³ sobie ucho, aby nie i � æ  w  s o ³ d a t y  na 25 lat 37.

Je�li przyjmiemy hipotezê biernikow¹ bez ograniczeñ, narazimy siê na dwie
przykre konsekwencje.

Po pierwsze, bêdziemy musieli uznaæ za poprawne zdania typu:

*Dziadek Kacper obci¹³ sobie ucho, aby nie i�æ w so³datów na 25 lat.

Sprzeciwi siê temu ka¿dy nosiciel jêzyka polskiego, i to bynajmniej nie dlate-
go, ¿e wyra¿enie �w so³datów� jest niegramatyczne. Przecie¿ to regularne po³¹-
czenie �w� z form¹ biernikow¹; poprawny jest nie tylko zwrot �wierzy w so³da-
tów�, w którym forma czasownika wymaga okre�lonego przyimka i formy przy-
padkowej, ale nawet fraza �poszed³ w so³datów� � pod warunkiem, ¿e nie jest
realizacj¹ konstrukcji, o której piszemy, lecz lu�nym po³¹czeniem wyrazów, maj¹-
cym znaczenie regularnie skombinowane ze znaczeñ sk³adników, a wiêc mniej
wiêcej �uda³ siê miêdzy so³datów�.

Drugim skutkiem przyjêcia interpretacji biernikowej bez ograniczeñ bêdzie
konieczno�æ rozszerzenia warto�ci tego przypadka o formy deprecjatywne. Tego
za� bardzo nie chcemy � ze wzglêdu na konsekwencjê budowy modelu. Przecie¿
rodzaj mêskoosobowy (m1) wyró¿nili�my w³a�nie na podstawie opozycji: w bier-
niku liczby mnogiej, stwierdziwszy, ¿e jest w nim mo¿liwa tylko jedna forma �
 synkretyczna z dope³niaczem. Zosta³a ona u¿yta w podanym wy¿ej te�cie na roz-
ró¿nienie podrodzajów rodzaju mêskiego.

Z d e c y d u j e m y  s i ê  j e d n a k  n a  i n t e r p r e t a c j ê  b i e r n i k o w ¹
z   w y r a � n y m  o g r a n i c z e n i e m.

Na pierwszy rzut oka odnosimy wra¿enie, ¿e rozwa¿any problem dotyczy zja-
wisk ograniczonych leksykalnie. O ile mo¿na �w dyrektory�, �w so³daty� lub �w
¿o³nierze� � �pój�æ�, o tyle nie mo¿na ju¿ �chodziæ�, �maszerowaæ� czy �kro-
czyæ�. Mamy tu zatem do czynienia z czym� podobnym do zwi¹zku frazeologicz-
nego o charakterze ³¹czliwym. Formy typu �so³daty�, �¿o³nierze�, �oficery� mog¹
byæ uznane za biernikowe, ale tylko w tej jednej szczególnej konstrukcji: potrak-
tujemy j¹ jako dwuargumentowy operator o bardzo ograniczonej wymienno�ci

37 Strona internetowa ksiêgarni wysy³kowej: www.kartex.osdw.pl
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obu cz³onów. Pojawia siê tu forma nietypowa, która mo¿e byæ t³umaczona podob-
nie jak niestandardowe warianty fleksyjne w zwi¹zkach frazeologicznych (np. bier-
nikowe formy liczby pojedynczej rzeczowników ¿ywotnych w �wyj�æ za m¹¿�
albo w komendzie �na koñ�). Rozwa¿ana konstrukcja tym siê ró¿ni od tamtych, ¿e
nie jest zwi¹zkiem frazeologicznym o okre�lonym sk³adzie leksykalnym, tylko
operatorem zdefiniowanym gramatycznie.

Inne podobne konstrukcje z przyimkami

Podczas prac nad problemem tytu³owym i poszukiwañ u¿yæ interesuj¹cej nas
konstrukcji 38 znale�li�my kilka innych przyk³adów, w których w pozycji biernika
trafia siê forma deprecjatywna rzeczownika mêskoosobowego.

Zacznijmy od przyk³adu literackiego:

�Wiesz co? B a w m y  s i ê  w  ¿ o ³ n i e r z e!� �
Wo³a Janek, ga³¹� bierze,
A pudlowi drug¹ daje.
Na dwóch ³apach Filu� staje 39.

Pozornie jest to ta sama konstrukcja (Y w X-y), jednak charakter ma zupe³nie
inny. Czasownik �bawiæ siê� wymaga po prostu przyimka �w� z biernikiem. Na
miejscu cz³onu imiennego mo¿e staæ forma rzeczownika w liczbie pojedynczej
lub mnogiej, dzi� zreszt¹ u¿yje siê tu na pewno standardowego biernika rzeczow-
nika mêskoosobowego (�bawmy siê w ¿o³nierzy�).

Ciekawy jest inny przyk³ad literacki:

M i ê d z y  r o b o t n i k i  s i ê  w k r ê c i ³, którzy pracowali w obozie 40.

Widaæ, ¿e rzeczownik jest mêskoosobowy, zdanie wzglêdne zaczyna siê zaim-
kiem w rodzaju m1. Na takie w³a�ciwo�ci konstrukcji rosyjskiej zwraca³ uwagê
Mielczuk � ,,s³aba ¿ywotno�æ sk³adniowa� (por. te¿ ,,agreement hierarchy� G. Cor-
betta) 41. Neutralne sformu³owanie to: �miêdzy robotników siê wkrêci³�.

Po przyimku �miêdzy� jest jeszcze kilka podobnych form:

Pewien krytyk zawistny, w którym ¿ó³æ siê kwasi,
powiedzia³, ¿em jest g³uptak i ¿e mózg mam ptasi.
Atoli zmilk³, gdym spyta³: Zali to jest fraszka,
w e j � æ  m i ê d z y  p r o f e s o r y, gdy siê ma mózg ptaszka? 42

móg³ jako szanowany biznesmen p ó j � æ  m i ê d z y  s e n a t o r y 43.

Dzi�, oczywi�cie, powiemy neutralnie: �wej�æ/pój�æ miêdzy profesorów/se-
natorów�. Formy rzeczowników u¿yte w przytoczonych zdaniach to dawne bier-
niki (synkretyczne z formami narzêdnika). Mog¹ byæ one u¿yte w stylizacji.
A w stylizacji czasem trafia siê i b³¹d, np.:

38 Zob. M a k o w s k a, op. cit.
39 M. K o n o p n i c k a, O Janku Wêdrowniczku. W: Pisma wybrane. T. 3: Utwory dla dzieci.

Wybór i oprac. J. Z. B i a ³ e k. Warszawa 1988, s. 102.
40 J. A b r a m o w - N e w e r l y, M³yn w piekarni. Cyt. z: Korpus IPI PAN.
41 M i e l c z u k, Russkij jazyk w modieli �Smys³�Tiekst�, s. 545�548. � G. C o r b e t t, Gender.

Cambridge 1991.
42 J. S z p o t a ñ s k i, Pleplutki Teofoba Doro. W: Zebrane utwory poetyckie, s. 304.
43 ,,Dziennik Polski�. Cyt. z: Korpus IPI PAN.
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W stajence ci to lichej urodziæ siê przysz³o, tam w tych krajach dalekich, m i ê d z y  o b-
c y m i, m i ê d z y  ¯ y d y  paskudne, m i ê d z y  h e r e t y k i  s r o g i e! 44

Po przyimku idzie tu najpierw forma narzêdnikowa, a potem dwie synkretycz-
ne biernikowo-narzêdnikowe, ale druga ma okre�lenie przymiotnikowe w bierni-
ku (niemêskoosobowym).

W tekstach z XIX wieku (kiedy to wspó³czesny polski system rodzajów � wraz
z opozycj¹ deprecjatywno�ci � by³ ju¿ ukszta³towany) niejednokrotnie wystêpu-
j¹ utarte zwroty: �braæ na �wiadki�, �jechaæ w pos³y�, �zej�æ na dziady�. Kilka przy-
k³adów:

Ja Boga i tu obecnych towarzyszów n a  � w i a d k i  biorê, ¿em z duszy odradza³! 45

Powiedzieli, ¿e do Witolda w  p o s ³ y  pojecha³ 46.

wie� ca³¹ móg³ powie�æ n a  d z i a d y [...] 47.

Wspó³czesne u¿ycia form deprecjatywnych w bierniku nie ograniczaj¹ siê do
zwi¹zków frazeologicznych oraz przyk³adów w¹tpliwych. Znajdziemy bowiem
takie, które wskazuj¹ na �wiadome, twórcze kszta³towanie wypowiedzi. Oto przy-
k³ady z Internetu:

nie tylko ze wzglêdu n a  l u m p y  chcieli�my zamkniêcia wej�cia [...] 48.

Polska wygl¹da na Zachodzie czasami równie �miesznie, poniewa¿ tu i n w e s t u j e
s i ê  w  L e p p e r y  i w rolnictwo, zamiast w rozwój nauk �cis³ych i technologii 49.

W ostatnim przyk³adzie wystêpuje w bierniku deprecjatywna forma nazwi-
ska, jedyna znaleziona w trakcie naszych badañ (u¿ywanie tej formy nazwisk w mia-
nowniku jest faktem dobrze znanym). My powiedzieliby�my: �ze wzglêdu na lum-
pów�, �inwestowaæ w Lepperów�.

S¹ te¿ nowsze po³¹czenia powtarzalne. £aziñski podaje wyra¿enie potoczne,
u¿ywane dzi� przez kobiety: �i�æ na ch³opy� (odpowiednik mêskiego �i�æ na dziwki/
baby�, co jednak jest gramatycznie absolutnie regularne) 50. Nie jest dla nas jasne,
czy mo¿na równie¿ �i�æ na ch³opów� albo �chodziæ na ch³opów� (w tym samym
znaczeniu).

We wszystkich przywo³anych przyk³adach formê rzeczownika mo¿emy uwa-
¿aæ za nacechowany, deprecjatywny biernik liczby mnogiej rzeczowników klasy
m1. Jest on wymienny na biernik standardowy, równy dope³niaczowi. Jedyne kon-
strukcje, w których nie dopatrzyliby�my siê mo¿liwo�ci takiej substytucji, maj¹
charakter sfrazeologizowany.

Charakter za� operatorowy ma konstrukcja z³o¿ona z przyimka �na� i dwóch
form tego samego rzeczownika typu �pan nad pany� 51. Pierwsza forma rzeczow-

44 R e y m o n t, Ch³opi, t. 1, s. 272.
45 H.  S i e n k i e w i c z, Potop. Przygot. do druku L. M i c h a l s k a, M. S k a l s k a. Wyd. 3.

T. 2. Warszawa 1989, s. 315. Pisma wybrane.
46 H.  S i e n k i e w i c z, Krzy¿acy. Wyd. 3. T. 2. Warszawa 1989, s. 330. Pisma wybrane.
47 R e y m o n t, Ch³opi, t. 1, s. 390.
48 ,,Dziennik Polski� online.
49 Strona internetowa: www.polityka.nationalpest.org.pl
50 M. £ a z i ñ s k i, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajo-

wo-p³ciowa. Warszawa 2006, s. 176�177.
51 R. Wo ³ o s z, Wykorzystanie �róde³ do SJPDor. �Prace Filologiczne� (w druku).
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nikowa jest w liczbie pojedynczej, w¹tpliwe, czym jest druga: mo¿e byæ interpre-
towana jako biernik (deprecjatywny) albo jako narzêdnik (archaiczny). Ta kon-
strukcja (czy ten operator) wystêpuje tak¿e w rodzaju ¿eñskim, w którym oba te
przypadki s¹ rozró¿niane, np. �pani nad panie/paniami�.

Warto teraz wróciæ do jeszcze jednej � pominiêtej tu � mo¿liwo�ci, pokazanej
przez Mielczuka w jego dyskusji nad konstrukcj¹ rosyjsk¹, która da³a pocz¹tek
omawianej przez nas konstrukcji polskiej: ¿e rzeczownik nie stoi w niej ani w mia-
nowniku, ani w bierniku, tylko w innym, odrêbnym przypadku. Przecie¿ wszyst-
kie dyskutowane przez nas przyk³ady z formami deprecjatywnymi (wraz z tytu³o-
wym wyra¿eniem �i�æ w so³daty�) zawieraj¹ przyimek rz¹dz¹cy biernikiem 52.

Tymczasem w innym miejscu ca³o�ciowego opisu gramatycznego jêzyka pol-
skiego musimy rozdzieliæ biernik na dwa podprzypadki 53. Mamy bowiem opozycjê:

Lubiê jego (j¹, je, ich) Wierzê w niego (ni¹, nie, nich)

� choæ w kontekstach �Lubiê [...]� i �Wierzê w [...]� wystêpuj¹ identyczne formy
standardowych rzeczowników, które nazywamy biernikiem. A dla omawianych
przez nas rzeczowników rodzaju m1 bêdziemy mieli:

Lubiê profesorów (¿o³nierzy ...) Wierzê w profesorów/profesory (¿o³nierzy/¿o³nierze ...)

Mo¿emy uznaæ, ¿e rzeczowniki rodzaju m1 maj¹ fakultatywn¹ formê poprzy-
imkowego biernika typu �profesory�, �¿o³nierze�, synkretyczn¹ z deprecjatyw-
nym mianownikiem. Takie rozwi¹zanie w niewielkim tylko stopniu wp³ywa na
modyfikacjê przyjêtej tu interpretacji formy rzeczownikowej w konstrukcji �i�æ
w so³daty� jako operatora. Dodamy tylko, ¿e poprzyimkowa forma biernikowa
wystêpuje w niej obligatoryjnie.
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This paper deals with the Polish construction �i�æ w so³daty [be drafted; lit. become a soldier]�,
which is grammatically atypical: it is not clear what the value of its noun constituent�s case is. The
point of departure for the analysis is Igor Mel'èuk�s paper about the parallel Russian construction.
(The Polish construction was borrowed from Russian during the Russian rule on Polish territory.)
The solution is similar to that for Russian: so³daty in this expression is an atypical (non-virile or
depreciative) accusative form. Additionally some similar expressions consisting of a preposition and
a noun form analogous to �so³daty� are discussed. It is possible to see in them a trace of a new case
in Polish (postprepositional Accusative).

52 W trakcie naszych intensywnych poszukiwañ w korpusach i Internecie nie znale�li�my ani
jednej formy deprecjatywnej w pozycji biernika wymaganego przez formê czasownikow¹. Znamy
nastêpuj¹ce przyk³ady jej u¿ycia, wed³ug naszego zdania nie mieszcz¹ce siê w normie wspó³czesnej
polszczyzny:

�Wyrzuæ te darmozjady na zbity pysk� (J. To k a r s k i, Fleksja polska. Warszawa 1973, s. 106).
�Lat dwadzie�cia nasze mê¿e los po obcych grobach s³a³� (K. S i e n k i e w i c z, Warszawian-

ka. W: Prace literackie. Pary¿ 1864, s. 338).
53 Zob. Z. S a l o n i, Uwagi o opisie fleksyjnym tzw. zaimków rzeczownych. ,,Acta Universita-

tis Lodziensis. Folia Linguistica 2� (1981).
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