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PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA
GOSPODARKI ROLNEJ W POLSCE

NATURE CONDITIONS OF FARMING IN POLAND

Zarys tresci: W rolniczej dziatalnosci czlowieka warunki przyrodnicze odgrywaly i odgry-
waja nadal pierwszoplanowa role. Przyrodnicze uwarunkowania gospodarki rolnej two-
rzone sa przez zespdl trzech powiazanych ze soba elementow: gleby, klimatu i rzezby
terenu. W artykule scharakteryzowano warunki przyrodnicze w Polsce pod katem przydat-
nosci dla rolnictwa i oceniono ich wplyw na kierunki zagospodarowania uzytkéw rolnych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, Srodowisko przyrodnicze, rolnicza przestrzem produkcyjna,
Polska.

WPROWADZENIE

W rolniczej dziatalnosci cztowieka warunki przyrodnicze odgrywaja pierwszo-
planowa role. W przesztosci rolnicy przystosowywalli sie¢ z uprawa ro$lin i cho-
wem zwierzat gospodarskich do lokalnych warunkéw srodowiska przyrodnicze-
go. Z czasem w coraz wigkszym stopniu zaczeli swoja dziatalnoscia zmieniac oto-
czenie przyrodnicze, dostosowujac je do swoich potrzeb. Tym niemniej warunki
przyrodnicze nadal sa podstawowyrm elementem okreslajacym kierunki produkcji
rolniczej. Najlepiej jest to widoczne w skali kontynentalnej lub globalnej.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przyrodnicze uwarunkowania gospodarkii rol-
nej tworzone sa przez zesp6t trzech powiazanych ze sobg elementow: gleby, kli-
matu i rzezby terenu'. Celem artykutu jest oméwienie warunkéw przyrodni-

! Wsréd wymienionych elementéw $wiadomie pominigto warunki hydrograficzne, ktére ujmo-
wac mozna wspélnie z warunkamii glebowymi. Warunki wodne stanowig czgsto o typie gleby ijej
jakosci.
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czych pod katem przydatnosci dla rolnictwa i ocena ich wplywu na gospodarke
rolng w Polsce. Artykul jest czesScia szerszego opracowania zawartego w ksigzce
Geograffia rolwiiirvea Polkidii (Banski 2007).

CHARAKTERYSTYKA CZYNNIKOW PRZYRODNICZYCH

Najwazniejszym dla rolnictwa elementem Srodowiska naturalnego jest gleba.
Jej r6znorodnos¢ jest tak duza, ze trudno o jednoznaczng i racjonalng systematy-
ke. Polskie Towarzystwo Gleboznawcze (PTGleb) wyr6znito 7 dziatéow, 15 rze-
déw, 35 typow i 82 podtypéw gleb. W badaniach geograficznych obowiazuje
inny podziat wynikajacy z okreSlenia prawidtowasci w rozmieszczeniu réznych
typow gleb. Wspétczesnie jedna z najpowszechniej stosowanych klasyfikacji
w geografii gleb dzieli je na: strefowe, pozastrefowe, $rodstrefowe i niestrefowe
(Bednarek, Prusinkiewicz 1997). Typy gleb sa takie same jak w przyjgtej syste-
matyce PTGleb, ale taczy sie je w grupy ze wzgledu na rozmieszczenie w prze-
strzeni.

Gleby strefowe wyrdznia si¢ na podstawie kilku szczegétowych kryteriow,
do ktérych nalezy m.in. fakt tworzenia przez obszary zajete przez gleby strefo-
we zwigzkéw z okreSlonymi strefami klimatycznymi oraz strefowo rozmiesz-
czonymi skatami macierzystymi. Zajmujg one w Polsce okolo 74% ogoéinej
powierzchni i stanowig tlo dla trzech pozostatych grup gleb. Wéréd nich najlicz-
niej reprezentowane sa gleby brunatnoziemne i bielicoziemne. Gleby brunatno-
ziemne ksztattowaly si¢ na utworach akumulacji lodowcowej Nizu Polskiego
i utworach akumulacji wietrznej w poludniowej Polsce, pod wpltywem roslinno-
$ci laséw lisciastych i mieszanych. Wystepujq na terenie catego kraju i zajmuja
okoto potowy ogdlnej jego powierzchni. Gleby bielicoziemne zajmujg okoto
26% powierzchni Polski. W stosunku do gleb brunatnych sq mniej Zyzne
i zawieraja mniejsze zasoby skladnikéw pokarmowych dla roslin.

Glebom strefowym towarzysza na og6t gleby srodstrefowe, ktére podlegaja
tym samym wplywom warunkéw klimatycznych co gleby strefowe, ale wptywy
te sa modyfikowane innymi czynnikami glebotwérczymi (woda, skata macie-
rzysta i inne). Gleby srodstrefowe zajmujg okoto 25% powierzchni kraju. Repre-
zentowane sa przez bardzo rézne typy, rozmieszczone na caltym obszarze kraju.
Do najpowszechniej wystepujacych nalezg: mady rzeczne, gleby bagienne
i pobagienne, redziny, czarne ziemie i gleby glejobielicowe.

Gleby pozastrefowe charakteryzuje wystgpowanie w postaci wyspowe;j,
w nietypowych dla nich strefach (np. czarnoziemy). Natomiast gleby niestrefo-
we, do ktorych zalicza sig przede wszystkim gleby inicjalne, stabo wyksztalcone
oraz gleby, ktore powstaly w wyniku dziatalnosci cztowieka, zajmujg bardzo
niewielkie powierzchnie i nie sa na og6t przydatne rolniczo.
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Charakteryzujac przydatno$¢ poszczego6lnych typow gleb dla gospodarki rol-
nej, uzywamy takich poje¢, jak: zyznois¢, urodzajnos¢, produkcyjnosé gleb, kté-
re maja rézne znaczenie. Zyzno$¢ gle:by to jej zdolno$é do dostarczenia rosli-
nom sktadnikéw pokarmowych, widy i powietrza. Urodzajnosé to zdolno$¢ do
produkceji rolniczej. Natomiast predilkcyjnosé gleb jest pojeciem ekonomicz-
nym, oznaczajacym sume¢ wytwarzomych produktéw rolniczych w gospodar-
stwie rolnym z okre$lonej jedmastlé powierzchni.

Szacunkowg warto$¢ uzytkowgq gleb dla gospodarki rolnej okresla bonitacja,
czyli podziat gleb na umowne klas' przydaitna$ci, na podstawie ich wlasciwosci
przyrodniczych i agrotechnicznyca. W Polsce na gruntach ornych wystepuja
przede wszystkinn gleby zaliczane do klas Srednich i stabych (ryc. 1). Nalezy
jednak dodaé, 2ze wiasciwa i umiejetna uprawa na glebach stabszych moze przy-
nie$¢ wigksze plony niz na glebact leprsszych, ktére bedg wadliwie uprawiane.

Procz typologii gleb i klasyfikacji bonitacyjnej opracowano w Polsce typy
siedliskowe rolniczej przestrzeni p-adinkcyjnej w postaci kompleksow przydat-
nosci rolniczej gleb. Poszczegobine commpleksy sa bardzo nieréwnomiernie repre-
zentowane. Najwigksza powierzeiini¢ sstamowia grunty orne zaliczane do komp-
leksu pszennego dobrego, komplielisu Zytmiego bardzo dobrego, zytniego dobre-
go, zytniego stabego i zytniego birdz.o stabego (ryc. 2). Pozostate kompleksy
maja zdecydowanie mniejsze znacteniie w strukturze gruntéw ornych w Polsce.

Ryc. L. Udzial klas bonitacyjnych w grunach ornych, 2000. Klasa I oznacza najwyZzsza warto$¢
rolnicza, a klasa VI najnizsza; Rz — grunt) przeznaczone pod zalesienie

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawi; GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich, 2005).

The share of soi evallattion classes in arailke hamdls. The class I sigiifess land of highestt agicul-
tural value, amd! the class Wi of the lowestt me; RZ - lamdls desigrateed ffor fmessatition mugpeses
Sowae: autarss calculitiion based! on CSO (Stavtisiiat! Yearbawk of Agvituifruee and Rural Aveas,
2005).
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Ryc. 2. Struktura gruntéw ornych pod wzglgdem komplekséw przydatnosci rolniczej gleb. 1- kom-
pleks pszenny bardzo dobry, 2 — kompleks pszenny dobry, 3 — kompleks pszenny wadliwy,
4 — kompleks zytni bardzo dobry, 5 — kompleks zytni dobry, 6 — kompleks zytni staby, 7 — komp-
leks zytni bardzo staby, 8 - kompleks zbozowo-pastewny mocny, 9 — kompleks zibozowo-pastewny
staby, 10 — kompleks pszenny gorski, 11 ~ kompleks zbozowy gorski, 12 — kompleks owsiano-zie-
mniaczany gorski, 13 — kompleks owsiano-pastewny gorski, 14 ~ gleby orne przeznaczone pod
uzytki zielone

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie A. Mocek i in. (2004).

Stractture of aratbife lands in termes ofoagrickiinatal value ofsooki! complbrees. | — very good! whealt com-
pllex, 2 — good] wheatt complbex, 3 — defentiiee wheatr compilex, 4 — very good rye compliex, 5 — goodd rye
compliex, 6 — wealk rye complbex, 7 — very wealk rye complixy, 8 — stromg cereallifoldder coomplex
9 — weak cererilfisldder compilax, 10 — mouniriin wheair compliex, 11-— mowndniin cerezil coonmplex,
12 ~ mowniaiin oatrpuitito compliex, 13 ~ mouniaiin oar-iifider compliex, 14 — aralble lawds desig-
naied! ffor guresdtnds

Sowere: autor 's catoulkation basedi on A. Mocek at alf (2004).

Klasy bonitacyjne i kompleksy przydatnosci rolniczej gleb sa opracowane
réwniez dla uzytkow zielonych. Z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu
pominigto omoéwienie tego zagadnienia.

Wplyw warunkéw klimatyczaych na rolnictwo jest najlepiej widoczny w ska-
li globalnej. Wskazuje na to strefowe rozmieszczenie upraw roslinnych na kuli
ziemskiej. Polska, lezac na obszarze przejsciowym pomigdzy klimatem mort-
skim i kontynentalnym, ma bardzo zréznicowane warunki do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Ogélnie mozna jednak stwierdzié, ze warunki klimatycz-
ne w naszych szerokosciach geograficznych w poréwnaniu do innych stref kli-
matyczaych sa na ogot korzystne dla rolnictwa.

Wsrod gtéwnych czynnikéw klimatycznych determinujacych rodzaj i efekty-
wno$¢ produkcji rolniczej sa: doptyw promieniowania stonecznego, temperatu-
ra, opady atmosferyczne oraz dlugos¢ okresu wegetacyjnego.

Nastonecznienie ma duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ warunkéw termicz-
nych, a w konsekwencji na dlugos$¢ okresu wegetacyjnego roslin. W przypadku
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Polski czas ustonecznienia wynosi okoto 40% mozliwego i rosnie z péinocy
w kierunku poludnia.

Nastonecznienie wplywa takze bezposSrednio na temperatur¢ powietrza.
W agroklimatologii stosuje si¢ takze wskaznik warunkow termicznych, ;jakim
jest roczna suma dobowych wartosci temperatury. Na obszarach, gdzie suma
srednich dobowych warto$ci temperatury w ciagu roku nie przekracza 1000°C,
gospodarcza uprawa ro$lin jest niemozliwa (Falkowski, Kostrowicki 2001).
W Polsce suma srednich dobowych temperatur waha si¢ w zaleznosci od roku,
od okoto 2400°C na pétnocnym wschodzie, do ponad 2800°C na Dolnym Slasku
i w Wielkopolsce. Wynika z tego, Zze prawie w calym kraju roéliny typowe dla
naszej strefy klimatycznej otrzymuja w okresie wegetacji wystarczajgca ilosé
ciepta. Tylko na Pojezierzu Suwalskim i w gérach istnieje niedostateczna ilosé
ciepta dla uprawy burakéw cukrowych, rzepaku i niektorych gatunkéw drzew
owocowych.

Bezposrednio z temperatura powietrza zwigzany jest tzw. okres wegetacji,
czyli czas, w ktérym srednia dobowa temperatura wynosi powyzej 5°C. Ma on
podstawowe znaczenie dla gospodarkii rolnej. Poszczegélne ro$liny uprawne
wymagaja roznego okresu wegetacyjnego. W Polsce dtugos$¢ okresu wegetacji
waha si¢ od okoto 180 dni w gérach (Karpaty, Sudety) i pélnocno-wschodniej
czesci kraju (gtownie Pojezierze Suwalskie), do 230 dni w poludniowo-zachod-
niej (Dolny Slask, Ziemia Lubuska) i potudniowej (Podkarpacie) czeéci kraju.
Réznice dtugoéci okresu wegetacyjnego siggajq zatem okoto 50 dni. Okres
wegetacyjny rozpoczyna si¢ najwczesniej, bo juz w koficu marca na Dolnym
Slasku i w kotlinach podkarpackich, natomiast koriczy si¢ dopiero w potowie
listopada. Najp6zniej wegetacja rusza na Pojezierzu Suwalskim, Mazurskim
i Kaszubskim oraz w gérach -~ w drugiej potowie kwietnia. Na tych obszarach
przychodzi tez najwczesniej koniec okresu wegetacyjnego - ostatni tydzien paz-
dziernika.

Waznym i szeroko dyskutowanym tematem jest wplyw zmian klimatycznych
na rolnictwo. Zmiany klimatu na Ziemi nastepowaly wielokrotnie i towarzy-
szyly im zmiany poszczegélnych czynnikéw klimatycznych. Na przykiad w XV
wieku na obszarze dzisiejszej Polski panowaly wyzsze niz wspoétczesnie Srednie
temperatury powietrza, co umozliwiato uprawe roslin cieptolubnych (Barski,
Btazejczyk 2005). Wzrost temperatury nasilit sie ponownie w koncu XX wieku,
co wedtug wiekszoéct klimatologbw ma zwigzek z emisja do atmosfery znacz-
nych ilosci gazéw cieplarnianych.

Koncepcje zakladajace ocieplenie klimatu przewiduja zmiany wszystkich
czynnikéw klimatycznych. W Polsce konsekwencjg tych zmian bedzie wydtuze-
nie si¢ okresu wegetacyjnego o kilkadziesiat dni, co umozliwi wprowadzenie
wiekszego spektrum upraw (ryc. 3). Sa to scenariusze bardzo optymistyczne,
2 ktoérych wynika, ze na krancach zachodnich Polski okres wegetacji bedzie
trwat przez caty rok.
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Ryc. 3. Przyrost okresu wegetacyjnego (w dniach) w XXI wieku w Polsce wedlug jednego ze sce-
nariuszy zmian klimatu

Zrodto: A. Kedziora, 1999, s. 339.

Increse in vegetatiion seasam in the 21> cemtury in Polamtt], acoandiing to one of the scemmniss oficli-

maire cfrange
Sowrcee: A. Keddioeg, 1999, p. 339.

Wzrost temperatury zmieni geograficzne zasiggi wystgpowania poszczegol-
nych roslin uprawnych. W Polsce wzrosnie udziat roslin, ktére s obecnie upra-
wiane na potudnie od Karpat. Spowoduje to daleko idace zmiany w kierunkach
rolniczego zagospodarowania ziemi. W strukturze zasiewow zmniejszeniu uleg-
nie udziat ziemniakéw i 2zyta, ktorych zasieg wystepowania przesunie si¢ daleko
na pétnoc (ryc. 4).

Kolejnym elementem srodowiska przyrodniczego warunkujacym mozliwosci
rozwoju rolnictwa jest rzezba terenu. Ma ona duze znaczenie w ksztaltowaniu
pokrywy glebowej, warunkéw wodnych i rozktadu temperatur. Jest zatem Scisle
powigzana na zasadzie ,,naczyn potaczonych” z pozostatymi elementami przy-
rody. Poza tym uksztattowanie terenu bezposrednio wplywa na sposéb prowa-
dzenia prac polowych, a nawet na dobér odpowiednich maszyn rolniczych.
Wadliwe prace polowe, niewlasciwy dobor roslin uprawnych lub nadmierne
spasanie fia terenach pochytych moze doprowadzi¢ poprzez réznorodne procesy
stokowe do nieodwracalnych zmian przynoszacych straty w rolictwie,
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Ryc. 4. Péinocne granice zasiegu upraw niektorych roslin w roku 1975 (a) i 2075 (b): A — zie-
mniaki, B — jeczmien jary, C — pszenica ozima, D — buraki cukrowe, E — kukurydza, F — winorosl,
G - oliwki, H - cytrusy, ) — bawelna

Zrédlo: A. Kedziora, 1999, s. 339.

Nortttearn bountitaiées of gewgrepphieh! range of somee aralile crops, as of 1975 (a) andl 2075 (b):
A — puistto, B — sprintg bavikey, C — winier wheaty, D — suganr beetr, E ~ maiize, F — gyegne-vine,
G — commam olive, J — curton

Urozmaicone uksztaltowanie terenu moze tez przynosi¢ korzysci dla gospo-
darki rolnej. Stoki o ekspozycji potudniowej uzyskuja wigksze naslonecznienie
iL majip krétszy okres zalegania pokrywy smiegowej. Dzieki temu Yatwiej na mich
uprawia¢ roéliny cieplolubne i zaklada¢ sady. Wykorzystalii to rolnicy na Przed-
gorzu Karpackim, gdzie powstat jeden z trzech rejon6w sadowniczych w Polsce.

Szczegolne utrudnienia w dziatalnosci rolniczej wystepuja na obszarach gor-
skich. Pochyte stoki i bardzo urozmaicona rzezba terenu wymaga odpowiednich
dziatan agrotechnicznych, powodujacych zazwyczaj wzrost kosztow produkciji.
W potaczeniu z trudnos$ciami transportowymi i wysokim zuzyciem paliwa moze
to spowodowac nieoplacalno$é produkcji rolniczej.

Polska jest krajem nizinnym, ale dzieki zlodowaceniom rzezba nizin jest uro-
zmaicona. Szczeg6lnie rzezba mtodoglacjalna na p6inocy kraju, z wyniostymi
morenamii i jeziorami rynnowymi, przypomina tereny podgoérskie. Stwarza to
pewne utrudnienia w pracach polowych, lecz zdecydowanie mniejsze niz
w Karpatach lub Sudetach?. Wyzej potozone tereny mtodoglacjalne maja zdecy-

2 Nachylenie stokéw do okolo 6° nie stwarza probleméw dla gospodarki rolnej. Nachylenie
w przedziale 9°-12° jest granica mechanizacji prac polowych. Przy wyzszych nachyleniach stoku
niezbedne jest stosowanie odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych, a od 20° konieczne jest tara-
sowanie stokéw. Tereny rolnicze o nachyleniu stokéw powyzej 16° s uznawane w Unii Europej-
skiej za obszary problemowe wymagajace wsparcia.
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dowanie krotszy okres wegetacji, niz tereny nizinne w érodkowej Polsce. Na
przyklad Pojezierze Kaszubskie stanowi swoista ,,wyspe zimna” na Pomorzu
Srodkowym. Podobnie jest w przypadku Gor Swietokrzyskich, ktore w pasie
wyzyn potudniowej Polski maja najnizsze Srednie temperatury i stosunkowo
krotki okres wegetacji.

Rzezba terenu sprawia utrudnienia na obszarach wyzynnych pokrytych lessami.
Brak stalej pokrywy roslinnej sprzyja procesowi erozji wodnej. Dlatego tak wazne
jest tam stosowanie odpowiednich ptodozmianéw, orki wzdtuz poziomic, utrzy-
mywanie szerokich miedz i wprowadzanie Srodpolnych zalesien i zakrzaczen.

OCENA WPLYWU WARUNKOW PRZYRODNICZYCH
NA ROLNICTWO

Kompleksowa metoda oceny warunkéw przyrodniczych pod katem ich wply-
wu na gospodarke rolna jest opracowana przez Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

Wysokimi wskaznikami jakosSci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (jrpp po-
wyzej 80 pkt.) charakteryzuja sie obszary wyzynne na potudniu kraju (Wyzyna
Matopolska i Lubelska), Nizina Slaska, okolice Przemysla, wschodmia czesé
Mazowsza, Ziemia Pyrzycka i Zutawy Wislane. Z kolei niski wskaznik jakosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej charakteryzuje pétnocne i zachodnie obszary
kraju oraz Gory Swietokrzyskie, Karpaty i Sudety.

Warunki przyrodnicze odgrywaja wiodaca role w ksztalttowaniu si¢ rolni-
czego zagospodarowania ziemi. Zroznicowanie kierunkéw rolniczego zagospo-
darowania ziemi jest funkcja presji demograficznej o r6znym stopniu nasilenia
i stopnia przydatno$ci warunkéw przyrodniczych dla rolnictwa (Banski 1998).

Wptyw jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej na przestrzenne zrdznico-
wanie struktury uzytkéw rolnych mozna przesledzi€, analizujac wskazmik kore-
lacji liniowej pomigdzy jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej a odsetkiem
czterech podstawowych kategorii uzytkéw rolnych. Warunki agroekologiczne
wywieraja najbardziej znaczacy wplyw na rozmieszczenie gruntéw ornych
(r = 0,479) i uzytkéw zielonych (r = -@478). Udziat tych pierwszych w struktu-
rze uzytkow rolnych jest wyzszy tam, gdzie wysoka jest jakoS¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, natomiast udziat uzytkéw zielonych jest wyzszy tam,
gdzie wskaznik jimrp ma niska warto$¢. W przypadku roslin uprawnych warunki
agroekologiczne maja najwigekszy wplyw na rozmieszczenie pszenicy
(r=0,772) i zyta (r = -0,796).

Podczas ostatniego Spisu Rolnego w 2002 r. GUS podjat badania wskaznika
jakosci gruntéw®, ktéry wyrazono liczbowo w nastepujacych grupach: ponizej

Jest on ilorazem hektaréw przeliczeniowych (stosowanych do naliczania wielkosci podatku rol-
nego) do fizycznych hektaréw uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym.
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0,4, 0,4-07, 0,7-1,0, powyzej 1,0. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzsza
jako$é uzytkowa gruntéw. Obszary o najwyzszych wartoSciach wskaznika po-
krywaja sie z terenami, na ktérych wystepuja najlepsze jakosciowo gleby.

Najnizsza jakos$cia gruntéw mierzong wysokim udzialem wskaznika ponizej
0,4 pkt. charakteryzuja sie obszary w péinocno-zachodniej czeSci Mazowsza, na
Podlasiu, w Karpatach, na Ziemi Radomskiej i na Pojezierzu Kaszubskim.

W sumie okolo 15% uzytkéw rolnych uzyskato wskaznik jakosci gruntow
ponizej 0,4 pkt. i okolo 34% — wskaznik powyzej 1,0 pkt. (tab. b).

Tabela 1. Uzytki rolne i gospodarstwa wedlug wskaznika jakoSci gruntow

Wartoét wskaznika Udziat ui);t;:;w rolnych Udz:zll I‘;gyo;:e:‘)z::;:)mtm
Ponizej 0,4 14,7 L1
0,4-0,7 25,2 20,6
0,7-1,0 26,3 27,3
Powyzej LO 338 41,0

Zrédio: Rocznik statystyczny rolnictwa, 2003, GUS.

ZAKONCZENIE

Przez setki lat rolnictwo przystosowywato si¢ do zmiennych przestrzennie
warunkow przyrodniczych i stopniowo ksztalttowato je dla swoich potrzeb.
Wylesienia i zagospodarowywaniie nadajacych sie pod uprawe gruntéw spowo-
dowato nieodwracalne zmiany w przyrodzie. Na obszarach o zbyt agresywnej
uprawie gleby czlowiek doprowadzit do jej zniszczenia i pojawienia si¢ siinej
erozji wietrznej i deszczowej. Szacuje sie, ze erozja wodna gleby zagrozone jest
okoto 28% powierzchmi kraju i podobnie duza powierzchnia zagrozona jest
erozja wietrzng. Istotne zmiany w przyrodzie powoduje takze stosowanie nawo-
z6w sztucznych i srodkéw ochrony roslin.

Przed wspéiczesnym rolnictwem stoja wazne wyzwania zwiazane z , konser-
wacja" Srodowiska przyrodniczego. Sposréd wszystkich dziedzin dzialalnosci
czlowieka, rolnictwo uzytkuje najwieksza powierzchnie kraju, przez co jest naj-
bardziej odpowiedzialne za stan Srodowiska przyrodniczego, jaki bedzie przeka-
zany przyszlym pokoleniom. Dlatego tez tak wiele mowi si¢ dzi§ o rolnictwie
zréwnowazonym, ktore ma charakteryzowaé miedzy innymi dazenie do ochrony
$rodowiska i zachowania bioréznorodnosci.

Pomimo coraz wigkszego podporzadkowania srodowiska naturalnego potrze-
bom rolniczej dzialalnosci, przyroda jest najwazniejszym elementem ksztaltu-
jacym kierunki i mozliwosci gospodarki rolnej.
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SUMMARY

In agricultural activity of a human being, the natural environment factors
have always played a significant role. The nature conditions of farming are
made up of a combination of three elements closely related with each other: soil,
climate and the lie of the land. In the paper Poland’s nature conditions are char-
acterized with special focus on their usability for agriculture. In addition, the
paper assesses their influence on directions of arable land organization.

Over hundreds of years, agriculture has struggled to adapt to spatially
changeable nature conditions and gradually modified them to its needs. Defores-
tation and organization of land suitable for farming purposes led to an irrevers-
ible transformation of the natural environment. A human activity based on an
aggressive soil farming has contributed to destruction of nature and appearance
of strong wind and pluvial erosion.

Despite growing subjection to the agricultural needs, the natural environment
is still the most important element shaping the main directions and potential of
agricultural economy.
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WPLYW WARUNKOW PRZYRODNICZYCH
NA ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
ROLNICTWA W POLSCE

INFLUENCE OF NATURAL CONDITION ON SPATIAL
DIFFERENTIATION OF POLISH AGRICULTURE

Zarys tresci: W artykule przedstawiono rézne metody oceny jakosci srodowiska dla
potrzeb rolnictwa. Do analizy wplywu warunkéw przyrodniczych na zréznicowanie prze-
strzenne rolnictwa przyjeto punktowa oceng¢ jakoséci rolniczej przestrzemi produkcyjnej
IUNG oraz wskaznika jako$ci gruntow GUS, bedacego ilorazem hektaréw przeliczenio-
wych do fizycznych hektaréw w gminach. Najwyzsze i najnizsze wartosci drugiego z tych
wskaznikéw poréwnywano ze zréznicowaniem giéwnych kategorii uzytkow rolnych i wy-
branych elementéw struktury zasiewdéw,

Stowa kluczowe: jakoS$¢ przestrzeni rolniczej, waloryzacja, zréznicowania przestrzenne,
rolnictwo

WSTEP

Produkcja rolna jest jednym z bardziej ztozonych przejawéw dziatalnosci
czlowieka w $Srodowisku. Odbywa si¢ ona w bardzo zréznicowanej przestrzeni
przyrodniczej i spoteczno-ekonomicznej. Oprocz podstawowej funkciji, jaka jest
produkcja zywnosci, rolnictwo ma takze istotny wptyw na srodowisko przyrod-
nicze i ksztaltowanie krajobrazu wiejskiego. Sposréd warunkéw przyrodniczych
duzy wplyw, zwlaszcza na strukture zasiew6w i kierunki produkcyjne rolnictwa,
majq warunki glebowe, a nastepnie agroklimat, rzezba terenu i stosunki wodne.

Z uwagi na duze znaczenie metodyczne i aplikacyjne od dawna podejmo-
wano préby oceny warunkow naturalnych dla potrzeb rolnictwa. Metody wskaz-
nikéw roélinnych dla tego celu proponowali A. S. Kostrowicki i Z. Wojcik
(1972). Metode kartograficznego i liczbowego ujecia warunkéw przyrodniczych
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rolnictwa zaproponowaf S. Borowiec (1972). Analiza warunkéw przyrodni-
czych w kontekscie ich wykorzystamia byta takze przedmiotem analizy w pra-
cach K. Korelskiego (1988) i Cz. Guzika (1980). Powszechne zastosowanie,
zwlaszcza w praktyce fiskalnej, majq do dzi§ metody bonitacji i ilosciowej
oceny produkcyjnosci gleb (Strzemski 01974, Truszkowska 1972). Na ocene
przydatnoéci rolniczej terenu pozwalaly tez mapy tzw. komplekséw przydatno-
sci rolniczej gleb (Strzemski i in. 1973, Witek 1973).

Jedna z bardziej kompleksowycth metod ilosciowej oceny gleb dla potrzeb
rolnictwa jest opracowana przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
(JUNG) w Pulawach waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski
wedtug gmin (Waloryzacje.... 1981). Metoda ta polega na punktowej ocenie
jakaosci gleb, agroklimatu, rzezby terenu i stosunkéw wodnych, a nastegpnie ich
sumowaniu w obrebie jednostek administracyjnych. Metoda ta znalazta do$é
szerokie zastosowanie w pracach o charakterze aplikacyjnym (Kulikowski
1987), jak i w badaniach naukowych (Jaworski 1974, Kulikowski 1986). Ocene
jakosci gruntéw rolnych GUS wykorzystano takze do interpretacji przestrzen-
nego zréznicowania elementéw rolniczego uzytkowamia ziemi (Kulikowski
2005). Gospodarowaniu na obszarach o niekorzystnych warunkach dla rolnic-
twa w péinocno-wschodniej Polsce poswigcone jest opracowanie K. Niewiado-
mskiego (2005).

Préby wypracowania bardziej kompleksowych wskaznikow oceny jakosci
terenéw dla rolnictwa podejmowali ostatnio E. Bielecka i A. Ciotkosz (2003)
oraz K. Filipek (2003).

Wyczerpujacemu omoéwieniu warunkéw przyrodniczych rolnictwa w Polsce
(gleby, klimat, stosunki wodne i rzezba terenu) poswigcono obszerne rozdziaty
w ksiazkach z zakresu geografii rolnictwa Polski W. Stoli i R. Szczesnego
(1982) i J. Banskiego (2007). Zwalnia to autora tego opracowania od szerszej
analizy przestrzennego rozmieszczenia poszczegblnych elementéw przyrodni-
czych, pozwalajac jednoczesnie na przyjecie za cel tego opracowania porowna-
nie oceny jako$ci gruntow zaproponowanej przez GUS ze zrdznicowaniem
przestrzennym wybranych cech rolnictwa w Polsce.

Podstawa pracy sa dane GUS dotyczace wskaznika jakodci gruntéw oraz
materialy statystyczne Spisu Rolnego z 2002 r. dotyczace rolniczego uzytkowa-
nia ziemi wg gmin.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE JAKOSCI ROLNICZEJ
PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ

Wspomniana we wstepie waloryzacja jaka$ci rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej (jrpp) uwzglednia jakoSC gleb oraz agroklimat, stosunki wodne i rzezbe
terenu. W punktowej ocenie tych czterech elementéow (od 31 do 111 pkt.) naj-
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wigksze znaczenie odgrywaja warunki glebowe. Wysokimi wskaznikami jrpp
(powyzej 80 pkt.) charakteryzuja si¢ liczne gminy potozone na terenie wyzyn:
Lubelskiej, Sandomierskiej, Miechowskiej, na Nizinie Slaskiej i Przedgérzu
Sudeckim, zachodniej czeSci Mazowsza, Zachodniego Pomorza (Ziemia Pyrzy-
cka), na Zutawach Wislanych oraz na terenie wschodniej czesci Podkarpacia
w okolicach Przemysla. Niskim wskaznikiem jiggp (ponizej przecigtnej krajowej
wynoszacej 66,6 pkt.) charakteryzowaly sie pétnocne i zachodnie obszary kraju
oraz Gory Swigtokrzyskie, Karpaty i Sudety. W licznych gminach z terenéw
gorskich oraz w okolicach Ostroteki i na Kurpiach poziom tego wskaznika
wynosit nawet ponizej 45 pkt.

Przy okazji Spisu Rolnego 2002 GUS podja} badanie wskaznika jakosci grun-
tow w gminach i zaproponowat nastepujace wskazniki jej oceny: ponizej 0,4 —
niska jakos¢; 0,4-0,7 — przecietna; 0,7-1,0 — wysoka; powyzej 1,0 — bardzo
wysoka. Charakterystyce przestrzennego zroznicowania jakosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej w poszczegblnych gminach postuzyta najnizsza i najwy-
2sza warto$é tego wskaznika®,

Rye. L Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Udziat uzytkéw rolnych o wartosci wskaznika
powyzej 1,0 w ogblinej powierzchni uzytkéw rolnych gminy

Quailiity of agriviliteshl spewe. Peveantaage shane of agridcititvaial Vand withh quadityy iiridexx alinvee 1,0 off
total area in gmina

! Wskaznik jakosci gruntow GUS jest ilorazem hektaréw przeliczeniowych (okreslanych na pod-
stawie jakoéci gleb) do fizycznych hektardw uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym.



22 Roman KULIKOWSKI

Tereny o najwyzszej jakosci gruntéw, o wartosci wskaznika powyzej 1,0 zaj-
muja ponad potowe catkowitej powierzchmi uzytkéw rolnych na Wyzynie Lube-
Iskiej i Sandomierskiej, na Wyzynie Miechowskiej (duze udzialy gleb nalesso-
wych i redzin) i Niecce Nidzianskiej, na Nizinie Slaskiej i Przedgérzu Sudec-
kim. Znaczna liczba gmin o tej warto$ci wskaznika jakos$ci gruntéw polozona
byta réwniez na terenie Doliny Dolnej Wisly (znaczne udziaty mad w og6inym
areale gleb), w potudniowo-zachodniej czgSci bylego woj. szczecidskiego oraz
na terenach tzw. Czarnych Kujaw i okolic Kutna, charakteryzujgcych si¢ duzym
udziater gleb typu czarne ziemie (ryc. L).

Bardzo matym udziatem uzytkéw rolnych o wartosci wskaznika jakosci grun-
tow pow. 1,0 (ponizej 5%) charakteryzujq sie tereny péinocno-wschodmiej cze-
sci kraju, Kurpiowszczyzna i dawne woj. ostroteckie, srodkowa cze$¢ kraju
w okolicach Radomia, Lodzi i Kielc, Kaszuby i Pomorze $rodkowe oraz w zna-
cznej mierze Ziemia Lubuska oraz obszary Karpat i Sudetéw. Na tych obszarach
udziat uzytkéw rolnych o wartosci wskaznika jakosci gruntéw ponizej 0,4 prze-
kracza 50 a nawet 60% (ryc. 2).

Ryc. 2. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Udziat uzytkéw rolnych o wartosci wskaznika
ponizej 0,4 w ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych gminy

Quallity of agriculimeh! space. Peveeniegge shave of agriwutituah! lavd with qualliyy indlex below 0,4 of
totall area in gmina
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PRZESTRZENNE ROZMIESZCZENIE UZYTKOW ROLNYCH
A JAKOSC ROLNICZEJ PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ

Warunki naturalne odgrywaja bardzo wazna rol¢ w ksztattowaniu rolniczego
uzytkowania ziemi. Wplyw ten modyfikowany jednak jest gestoscia zaludnienia
(presja demograficzna), rozwojem innych funkcji (zwlaszcza w strefach pod-
miejskich) oraz poziomem rozwoju samego rolnictwa. Im poziom ten jest
wy2szy, tym wptyw warunkéw naturalnych jest mniej widoczny.

Wedtug danych RSP 2002 uzytki rolne stanowily okolo 54% powierzchni
kraju. Na terenach wyzynnych potudniowej Polski oraz na Zutawach i Dolnym
Slasku, gdzie wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej IUNG prze-
kracza 90 pkt., udziat uzytkéw rolnych wynosi powyzej 85% (ryc. 3). W gminie
Badkowo, potozonej na Dolnym Slasku, odsetek UR wynosit w 2002 r. az
95,6%. Dla odmiany w gminach, gdzie wskaZnik ten jest ponizej przecigtnej dla
kraju (66,6 pkt.), udziat UR jest niski. Sq to zwykle tereny charakteryzujgce sie
duzg lesistoscig (tereny gorskie, Bory Tucholskie, potudniowe czgéci pojezierzy
i Ziemia Lubuska). Stosunkowo wysokie udziaty UR charakteryzujace tereny
Polski $rodkowej i wschodniej oraz Matopolske wigzg sie z dominacjg funkcji
rolniczych pomimo wystepujacych tam przecigtnej jakosci warunkéw natural-
nych (woj. podlaskie, $wietokrzyskie, todzkie), badz wysokiego poziomu roz-
woju tej gatezi gospodarki (Wielkopolska, Kujawy).

Ryec. 3. Udziat uzytkow rolnych w ogélnej powierzchmi gminy, 2003
Agpiieiiiewahl land] as a preneevegge of total aves;, 2003
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Z poszczeg6lnych kategorii rolniczego uzytkowania ziemi (grunty orne, sady,
taki i pastwiska) najbardziej skorelowane z jakoscia rolniczej przestrzeni produ-
kcyjnej sa grunty orne i taki, mniej pastwiska. Wskaznik korelacji liniowej obli-
czony przez J. Banskiego (2007) miedzy jip a gruntami ornymi wynosi +0,479
(+), dla gk -©,478 (+), dla pastwisk -0,384 (+). Analogiczny wskaznik dla
sadéw wynosit natomiast +0,156 (-) i jego warto$¢ byla mieistotna sttetiystiyczmie.

Wedlug danych RSP 2002 grunty orne stanowily 41,8% (39,1% w 2005 r.)
powierzchni ogdélnej kraju i 77,3% powierzchmi UR. Najwyzszym udzialem
gruntéw ornych w powierzchni UR (85-95%) charakteryzowaly sie liczne gmi-
ny o wysokich wskaznikach jiggp, potozone na Nizinie $laskiej, w Wielkopolsce
i na Kujawach, na Ziemi Kutnowskiej, Wyzynach: Lubelskiej, Sandomierskiej
i Miechowskiej oraz w Dolinie Dolnej Wisly.

W przestrzennym rozmieszczeniu tak na terenie kraju (ryc. 4) wida¢ dos¢
wyrazne nawigzanie do rozmieszczenia gleb o niskiej jako$ci. Bardzo wysoki
udziat tej kategorii uzytkéw w ogéinej powierzchni UR (pow. 30%) byt charak-
terystyczny dla gmin poto2onych na terenach gérskich oraz w pémocno-
-wschodniej czesci kraju, w Kotlinie Sandomierskiej i w dolinie Noteci. W nie-
ktérych gminach potozonych na terenie Kurpii udziat ten przekraczat 40%, a
w gminach gorskich przekraczat 50% (Poronin — 59,5%, Bukowina Tatrzafiska
- 55,8%, Szaflary - 52,2% i Biaty Dunajec ~ 51,6%).

Ryec. 4. Udzial tak w ogélnej powierzchmi uzytkéw rolnych gminy, 2002
Meatdloves as a perxeensage of totall area, 2002
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W rozmieszczeniu pastwisk na terenie kraju widoczny jest wpltyw niskiej
jakaosci gruntow, ostrzejszych warunkéw klimatycznych oraz urozmaiconej rze-
zby terenu. Wysokie udzialy pastwisk (ryc. 5) wystepuja w Polsce péinocno-
-wschodniej (stosunkowo kroétki okres wegetacyjny) i potnocnej czesci Pojezie-
rza Pomorskiego oraz w dolinie Noteci i na terenach Karpat i Sudetéow. Zdecy-
dowanie najwyzsze udzialy procentowe pastwisk w ogéinej powierzchmi UR
maja miejsce na terenie Bieszczad (gminy: Cisng — 67,6%, Lutowiska — 55,5%).

Ryc. 5. Procentowy udziat pastwisk w ogélnej powierzchmi uzytkéw rolnych gminy, 2002
Pasttirees as a peneenegge of total area, 2002

Staba zaleznoscia od wysokiej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej cha-
rakteryzowaly sie sady (wskaznik korelacji liniowej pomiedzy jimp a odsetkiem
sadow wykazat warto$¢ nieistotng statystycznie).

O stosunkowo duzym zwiazku rolniczego uzytkowania ziemi z jakoscia rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej Swiadczy tez procentowy udziat UR w poszcze-
golnych klasach jakosci gruntow. Na obszarach o wartosci tego wskaznika poni-
zej 0,4 znajduje sie zaledwie 14,7% ogolnej powierzchmi uzytkéw rolnych, do
obszaréw klasyfikowanych od 0,4 do 0,7 nalezy 25,2%, 0,7-1,0 — 26,3% i po-
wyzej 1,0 — 33,8%. Ponadto az 41% wszystkich gospodarstw rolnych znajduje
sie na terenach o najwyzszej jakosci gruntéw, co $wiadczy rowniez o tym, Ze
przecietne rozmiary gospodarstw sa tam mniejsze niz na terenach o niskiej jako-
$ci gruntéw.
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STRUKTURA ZASIEWOW A JAKOSC ROLNICZEJ
PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ

Najsilniej dodatnio skorelowane z jixp jest rozmieszczenie pszenicy, bura-
kéw cukrowych i warzyw, mniej jeczmienia, natomiast ujemna korelacje wyka-
Zuje rozmieszczenie zyta i owsa. Obliczone przez J. Banskiego (2007) wskazni-
ki korelacji liniowej miedzy jimmp a odsetkiem wybranych upraw w ogolnej
powierzchni zasiewOw wynosza odpowiednio:

pszenica +0,772 zyto -0,796
jeczmien +0,412 owies -0,402
ziemniaki -0,358 buraki cukrowe +0,619

Przestrzenny obraz uprawy pszenicy (ryc. 6) nawiazywal bardzo wyraznie do
wysokiego udziatu (wynoszacego ponad 50%) gruntéw o wskazniku powyzej
1,0. W bardzo licznych gminach wschodniej czeSci Wyzymy Lubelskie;j,
wschodniej czesci Podkarpacia, na Nizinie Slaskiej i Przedgérzm Sudeckim,
w dolinie Dolnej Wisty i potudniowej czesci bylego woj. szczecinskiego, gdzie
udziat UR o wskazniku powyzej 1,0 wynosit ponad potowe ogélnej powierzchni
gmin, pszenica zajmowala powyzej 40% ogélnej powierzchmi zasiewdw. Na
obszarach tych wystepowaly kierunki uzytkowania gruntéw ornych wybitnie
pszenne oraz pszenne z dominacjg lub przewagg pszenicy (por. Kulikowski
2005, s. 171).

Ryc. 6. Udziat pszenicy w ogélnej powierzchmi zasiewéw. Rolnictwo indywidualne, 2002
Wheatt as a pexsenagge of totall sowiing area. Indibiiled! agricuitee, 2002
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Najwyzszymi udziatami pszenicy w ogélnej powierzchmi zasiewéw charakte-
ryzowaly si¢ gminy o bardzo korzystnych warunkach glebowych. W 2002 r. na
Nizinie Szczecinskiej byly to gminy: Kotbaskowo — 70,4% i Warnice — 67,2%,
na Zutawach: Dzierzgon — 65,5%, Malbork — 65%, Cedry Wielkie, Stare Pole
i Lichnowy ~ po okoto 60%, na Dolnym Slasku: Legnickie Pole, Kostomloty
i Udanin - pow. 60%. Najnizszymi udziatami tego zboza w ogélnej powierzchni
zasiewbw (ponizej 7%) charakteryzowaty sie liczne gminy wschodniego
i péinoenego Mazowsza, Kurpie, Kaszuby, Suwalszczyzna, woj. Swigtokrzyskie
(z wyjatklem jego potudniowych skrawkoéw) oraz liczne gminy woj. l6dzkiego
i potnecne] czeset we). lubelsklege. Sa to obszary 6 duzym udziale stabyeh gleb
i niiskieh wskaznikaeh jimp.

Natezenie uprawy buraka cukrowego (ryc. 7) wykazywato Scisty zaleznosé
od jimmp, mniejsza za$ od rozmieszczenia cukrowni. Wysokimi odsetkami bura-
kéw cukrowych w powierzchni zasiewdw charakteryzowaly sie gminy o korzy-
stnych warunkach dla rolnictwa (ryc. 1). W 2002 r. zasiewy burakéw stanowity
okoto 4% ogodlnej powierzchni upraw w kraju. W gminach o bardzo korzystnych
dla rolnictwa warunkach naturalnych udziat ten byt kilkakrotnie wyzszy i wy-
nosit odpowiednio: w gminie Warnice k/Pyrzyc - 20,6% (czarne ziemie), Kietrz
na Opolszezyznie - 18%, Ulchowek — 16,3%, Tetlin ~ 15,2% (Wyzyna Lubel-

Ryc. 7. Udziat burakéw cukrowych w ogdinej powierzchni zasiewow. Rolnictwo imdlywidualne,
2002
Sugar beers as a paxarreage of totall sowiimg area. Indliiidied! agrizulitnee, 2002
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ska), Badkowo - 15,8% (Kujawy). W 2002 r. w 126 gminach o korzystnych
warunkach naturalnych dla rolnictwa buraki cukrowe stanowily jeden z podsta-
wowych elementéw struktury wykorzystania gruntéw ornych (por. Kulikowski
2005, s. 181).

Uprawa warzyw, zajmujaca w 2005 r. okoto 2% ogdinej powierzchmi zasie-
wow, charakteryzowalla sie przede wszystkim duza koncentracja w poblizu
duzych osrodkéw konsumpeji i wysoka jakoscia gleb. Obszarem najintensyw-
niejszej uprawy warzyw w 2002 r. byly tereny potozone w zachodniej czesci
rolniczej strefy podmiejskiej Warszawy, charakteryzujace si¢ duzymi udziatami
bardzo dobrych gleb typu czarne ziemie. Bardzo duze udzialy warzyw w powie-
rzchni zasiewéw wystepowaly w nastepujacych gminach tej strefy: Ozaréw
Mazowiecki — 36,5%, Raszyn — 43,7%, Stare Babice — 32,4% i Michalowice ~
32%. Bardzo intensywna uprawa warzyw ma miejsce takze w okolicach innych
miast, takich jak: Krakéw (gminy: Iglomia-Wawrzynowics — 57,3% Koniusza ~
38,4%), Szczecin, Poznan i Lublin. Ponadto zwigkszone odsetkil warzyw w stru-
kturze zasiewdw (powyzej 4%, 6%) nawiazywaly swoim rozmisszczemiem do
dolin rzecznych (glownie Wisly i Warty), gdzie nieco wigkszy udzial niz na
innyeh terenach maja urodzajne mady (rye.: 8).

Przykladem bardzo $cistego powiazania uprawy warzyw z wystepowaniem
korzystnych dla rolnictwa warunkéw naturainych i lokalizacji duzego zakladu

Ryec. 8. Udziat warzyw w ogoélnej powierzchni zasiewow. Rolnictwo indywidualne, 2002
Wegetalibss as a pexeentgge shave of total sowimg arem. Indiivideh! agriutiwee, 2002
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przetworczo-rolnego s3 okolice Dwikozéw. Uprawa warzyw polowych zdecy-
dowanie przewaza w gminach Samborzec - 56,9% i Obrazéw — 41,4%, a same
Dwikozy naleza do gmin o bardzo rozpowszechnionej uprawie warzyw pod
ostonami (25,5 tys. m? pod ostonami, przy przecietnej w kraju wynoszacej
w 2002 r. niewiele ponad 400 m?).

ZAKONCZENIE

Z poréwnania obrazu rozmieszczenia gruntow ornych i giéwnych upraw
wynika, ze na terenach nizinnych czynnikiem ograniczajacym uprawy sa
glownie wiasciwosci gleb, a w gorach i pétnocno-wschodniej czesci kraju takze
warunki klimatyczne i rozwinigta rzezba terenu (por. Kulikowski 2003, ryc.
65-73).

Na obszarach o rozwinietej rzezbie terenu i trudniejszych warunkach klima-
tycznych przewazaja trwate uzytki zielone i duza lesisto$¢, co powoduje, ze
uzytki rolne i uprawy sa tam ograniczone powierzchniowo.

Do upraw wykazujacych bardzo duza pozytywna zalezno$¢ od dobrych
warunkéw glebowych i agroklimatu naleza przede wszystkim: pszenica, buraki
cukrowe i warzywa. Rozmieszczenie uprawy tych ostatnich zalezy takze
w duzym stopniu od sasiedztwa chtonnych rynkéw zbytu i lokalizacji zakladéw
przetwérczych.

Badania stopnia wykorzystania rolniczej przestrzemi produkcyjnej przez rol-
nictwo przeprowadzone wczes$niej przez autora tej pracy (Kulikowski 1986),
w ktérych wykorzystano miedzy innymi wskazniki wielko$ci produkcji global-
nej i produkcji roslinnej rolnictwa przypadajace na L punkt jimp, wykazaty Sci-
$lejsza zalezno$¢ wysokosci badanych wskaznikow od jako$ci warunkéw natu-
ralnych w Polsce wschodniej. Na obszarach o stosunkowo niskim poziomie kul-
tury rolnej wysoka warto$¢ badanych wskaznikéw wystepowata giéwnie na
terenach o korzystnych warunkach naturalnych. Na terenach o wy2szym pozio-
mie kultury rolnej (np. Wielkopolska, Kujawy) nie notowano zasadniczych r6z-
nic w poziomie wartosci produkcji rolnej przypadajacej na I pkt oceny JUNG.
Réznice, ktére tam wystepowaty, byly zalezne od warunkéw glebowych i doty-
czyly raczej kierunkéw produkcyjnych rolnictwa.
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SUMMARY

The introductory part of the paper is devoted to short presentation of develop-
ment of methods as its have been used for evaluation of Polish natural environ-
ment for agriculture.

In the second part one can find the spatial distribution across the country
according to valorization index of agicultural productiomal space proposed by
Soil Institute in Putawy and the soil quality indeks elaborated by Central Stati-
stical Office (GUS) (fig. 1 and 2)

In the next part of the paper there are some comparisons of main agricultural
land use categories and some leading elements of sowing structure (fig. 3, 4, 5,
6, 7 and 8) with spatial differentiation of GUS soil quality index. For the above
mentioned comparison have been taken in consideration only choosen elements
which shows statistically important correlation between valorization index of
agricultural space and percentage share of main land use categories as well as
leading elements in the sowing structure. Between the crops high positiv depen-
dence with soil quality and climatic condition was included first of all: wheat,
sugar beets and vegetables. This the last crop is also very conditioned by the
location of large markets.

Conducted in the paper analisis was followed that in case of lowlands soil
quality is the main location factor of crop cultivation. In the montain areas and
north-eastern part of Poland as a location factors are noticed also difficult clima-
tic conditions (short vegetational season) and difficult relief.
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ZROZNICOWANIE REGIONALNE $SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO OBSZAROW WIEJSKICH
1 JEGO WPLYW NA PRODUKCJE ROLNA

REGIONAL DIFFERENCES IN THE NATURAL ENVIRONMENT
OF RURAL AREAS AND ITS EFFECT
ON AGRICULTURAL PRODUCTION

Zarys tresci: W artykule przedstawiono zréznicowanie regionalne srodowiska przyrodni-
czego w Polsce w ukladzie wojewodztw i jego wplyw na produkcje rolng. Klasyfikacje
przeprowadzono za pomoca metody skladowych giéwnych. W wyniku obliczei wyodreb-
niono 4 klasy wg kryterium korzystnego lub niekorzystnego wplywu srodowiska przyrod-
niczego na produkcjg roslinna i zwierzeca.

Stowa kluczowe: srodowisko przyrodnicze, obszary wiejskie, produkcja rolna, metoda
sktadowych gléwnych

WSTEP

Podstawg produkcji rolnej sa zasoby przyrodnicze. R6znorodnos¢ tych zaso-
béw, a zarazem zmienno$¢ stanowia 0 tym, Ze rolnictwo jest jedna z najbardziej
zto2zonych dziatalno$ci gospodarczych prowadzonych na obszarach wiejskich.
Interakcje pomigdzy zasobami a rolnictwem maja istotne znaczenie, zwlaszcza
gdy dotyczajjkosci gleb, powietrza, wody, bogactwa i réznorodnosci gatunkow
roslin i zwierzat w ekosystemach uprawnych i srodpolaych oraz krajobrazu wie-
jskiego (Baldock, Lowe 2000).

Znaczenie rolnictwa w relacji do innych rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej
maleje. Kurczy si¢ takze jego udzial ekonomiczny i przestrzenny na obszarach
wiejskich. Paradoksalnie rosnie za to znaczenie rolnictwa dla srodowiska przy-
rodniczego, ktoremu moze zaréwno szkodzic, jak tez i utrzymywac lub pomna-
2a¢ jego walory. Wzmacnia si¢ integralno$¢ gospodarowania rolniczego i ochro-
ny srodowiska przyrodniczego. Istniejacy model koegzystencji systeméw rol-
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nych i srodowiskowych zaklada ich wzajemne oddzialywamie z okre$long inten-
sywnoscig, przy czym chodzi tu réwniez o zachowanie rolnictwa i wykorzysta-
nie srodowiska przyrodniczego dla podtrzymania zdolnosci produkcyjnych
i pozaprodukcyjnych rolnictwa. Powoduje to zmiane polityki rolnej w kierunku
wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa. Urzadzanie obszaréw wiejskich
i zarzadzanie przestrzenia uzytkowana rolniczo powinno by¢ podporzadkowane
zasadom rozwoju zréwnowazonego. Rolnictwo zréwnowazone — jak wynika
2z definicji — jest sposobem gospodarowania, ktéry w sposéb rozsadny wykorzy-
stuje zasoby przyrody, postep techniczny i biologiczny zapewniajgcy stabilng
wydajnosé w rolnictwie i dochéd uzyskiwany w sposéb bezpieczny dla srodowi-
ska. Zr62znicowanie regionalne warunkéw srodowiska przyrodniczego musi byé
uwzglednione w dostosowywaniu systeméw produkcji rolnej tak, aby mogty
byé wykorzystane wszystkie korzysci wynikajace z waloréw tego srodowiska.

Celem opracowania jest przedstawienie regionalnego zr6znicowania wplywu
Srodowiska przyrodniczego obszaréw wiejskich na produkcje rolng w Polsce.
Do najwazniejszych zasobéw srodowiska przyrodniczego w waloryzacji prze-
strzeni rolniczej nalezg: gleby, warunki wodne, agroklimat i rzezba terenu.
W Polsce istnieje potrzeba ochrony gleb, uzytkowania ich w sposéb zréwnowa-
20ny, aby potencjalne mozliwosci produkcyjne — 0,5 ha uzytkéw rolnych przy-
padajacych na I mieszkanca kraju w 2005 roku — nie ulegaly pogorszeniu.
W 2005 r. uzytki rolne zajmowaty 50,9% powierzchmi ogdlnej kraju. Powierz-
chnia ich co roku zmniejsza si¢. W 2005 r. 4048 ha gruntéw rolnych zostato
przeznaczone ha inne cele. Najwigcej z nich przeznaczono pod budownictwo
mieszkaniowe (1637 ha) i przemyst (759 ha). Zmniejszanie si¢ udziatu uzytkéw
rolnych w ogélnej powierzchmi Polski ma tendencje¢ stata, tym bardziej
pilna staje si¢ ochrona walordw przyrodniczych obszaréw nadal uzytkowanych
rolniczo i uzyskiwanie optymalnej w danych warunkach wielkodci produkeji
tolnej.

WPLYW $RODOWISKA PRZYRODNICZEGO
NA PRODUKCJE ROLNA

Relatywnie duze zr6éznicowanie warunkéw srodowiska przyrodniczego
w naszym kraju i potrzeba jak najlepszego ich wykorzystamiia i ochrony uzasad-
nia konieczno$¢ oceny wplywu tych warunkéw na produkcje rolng. Ocena taka
moze by¢ przydatna do planowania regionalnych obszaréw specjalizacji produ-
kcji rolnej, promowania systeméw rolnych i sposobéw gospodarowania wyni-
kajacych z polityki rolnej.

Dla oceny wptywu srodowiska przyrodniczego na produkcje rolng postuzono
si¢ metoda skladowych gléwnych (Parysek, Ratajczak 2002). Zréznicowanie
regionalne obszaréw wiejskich Polski oparto na podziale administracyjnym
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wojewoddztw, przyjmujac do obliczefi za pomoca programu Statiititea 6.0 dane

z 2005 r. Po wstepnych obliczeniach do ostatecznej analizy wzigto pod uwage

nastepujace cechy:

e przydatnos¢ gleby,

rzezba terenu,

agroklimat,

warunki wodne,

zuzycie NPK w kg czystego skiadnika na 1L ha uzytkéw rolnych,

odsetek powierzchni uzytkéw rolnych objetych produkcja ekologiczna,

e odsetek obszarow cironionych,

¢ odsetek obszarow NATURA 2000,

e odsetek uzytkow ekologiczmych,

e odsetek odlogéw i ugorow,

¢ odsetek gruntow wylaczonych z produkcji rolnej,

e plony zb6z podstawowych,

 plony rzepaku,

¢ wskaznik obsady bydia,

¢ wskaznik obsady trzody chlewne;j.

Pierwsze cztery cechy zwiazane sa z waloryzacja warunkow srodowiska
przyrodniczego dla potrzeb rolnictwa, opracowang przez Instytut Upraw Nawo-
zenia i Gleboznawstwa w Pulawach (2000). Wartosci $rednie dla Polski wyno-
sily odpowiednio: przydatnosé gleb — 49,5; rzezba terenu - 3,9; agroklimat - 9,9
i warunki wodne - 3,3.

Sposéb gospodarowamia na uzytkach rolnych okreslaja dwie cechy: zuzycie
NPK w kg na I ha UR ($rednia dla Polski — 102,4) i odsetek uzytkéw rolnych
objetych uprawami ekologicznymi z certyfikatem ($rednia — 0,2%).

Dos¢ znaczng role w zachowaniu rdwnowagi $rodowiska stanowia obszary
chronione wystepujace gtéwnie na obszarach wiejskich. Rozmieszczenie ich ma
rowniez wplyw na produkcje rolna, dlatego wzieto pod uwage:

o wskaznik obszaréw chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu) — wynosit on dla kraju
34,4%,

o wskaznik obszarow NATURA 2000 (dotyczyl terenéw siedliskowych) — sta-
nowit on 4% powierzchmi obszaréw wiejskich,

¢ wskaznik uzytkéw ekologicznych (zadrzewienia srédpolne, naturalne zbior-
niki wodne, torfowiska, wydmy itp.) —00]584¢.

Na wielko$¢ produkcji rolnej maja wplyw nieuprawiane powierzchnie: odtogi
i ugory oraz grunty wylaczone z produkcji. W 2005 r. udziat tych obszaréw
wynosit w Polsce odpowiednio 8,4% powierzchmi gruntéw ornych.

Wielkos¢ produkcji roslinnej okreslaja dwie cechy: plony czterech zb6z i rze-
paku. Wynosity one dla kraju 32,4 g/ha i 26,3 g/ha. Produkcje zwierzecq okre-
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slaja: obsada bydta oraz trzody chlewnej w sztukach fizycznych na 100 ha uzyt-
kéw rolnych i stanowity one odpowiednio 33,9 i 117,6.

Transformacja 15 cech oryginalnych w metacechy przebiegata w ten sposéb,
ze pierwsza skladowa (Vi) objasnia 32,2% og6lnego zréznicowania, a druga
(V2) — 19,5% zréznicowania wlasnodci badanych obszarow wiejskich. Analiza
wsp6tczynnikdw korelacji miedzy sktadowymi giéwnymi a cechami oryginal-
nymi umozliwia okreslenie charakteru poszczegblnych sktadowych (tab. L).

Tabela 1. Wartosci wspotczynnikéw korelacji cech oryginalmych ze skiadowymii giéwnymi

Skiadowe glow ne
Cechy
Vi V2
Przydatno$¢ gleb -0.6796 0,3945
Agroklimat -0,5229 0,3666
Rzezba terenu -0.7687 0,3110
Warunki wodne -0,5788 0,1528
Zuzycie NPK w kg/1 ha UR 0,6994 0,2749
UR objete produkcja ekologiczna -0,5097 -0,5933
Wskaznik obszaréw chronionych -0.6059 -0,0838
Wskaznik obszarow NATURA 2000 -0,5397 0,1068
Wskaznik uzytkéw ekologicznych 0.6922 -0,3799
Wskaznik odlogéw i ugoréow -0,5168 -3.6316
Grunty wytaczone z produkciji rolnej -0,2841 -©,2103
Plony zbéz podstawowych 0,4579 -0,0653
Plony rzepaku 0,2374 0,2259
Wskaznik obsady bydta -0,2325 0,6962
Wskaznik obsady trzody chlewnej 0,3930 0.8002

Wartosci podkreslone s istotne na poziomie ot = 0,001.
Zrédlo: obliczenia whasne.

Pierwsza sktadowa gtéwna (Vi) skorelowana jest istotnie ujemnie na pozio-
mie & = 0,001 z nastepujacymi cecharmi: przydatno$¢ gleb, rzezba terenu i odse-
tek obszaréw chronionych, natomiast dodatnio ze zuzyciem nawozéw NPK na
1L ha wzytkow rolnych i odsetkiem uzytkéw ekologicznych. Mozna wiec mazwad
ja skladowa wplywu srodowiska przyrodniczego na produkcje roslinna.

Druga sktadowa gtéwna (V32) skorelowana jest istotnie dodatnio na poziomie
a = 0,001 ze wskaznikami obsady bydta i trzody chlewnej oraz ujemnie z odset-
kiem odtogbéw i ugoréw. Zinterpretowa mozna jg jako sktadowg wplywu $ro-
dowiska przyrodniczego na produkcje zwierzeca.
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Korelacje pozostatych sktadowych i cech oryginalnych sg nieistotne. Klasyfi-
kacje wplywu Srodowiska przyrodniczego obszaréw wiejskich na produkcje
rolng przeprowadzono, uwzgledniajgc dwie pierwsze skladowe gléwne. Pod-
stawg analizy poszczegolnych skiadowych byta wartos¢ Me. Ustalono 4 klasy
podobienstwa (tab. 2).

Tabela 2. Schemat klasyfikacji przy uwzglednieniu dwéch sktadowych gtéwnych

Znaki sktadowych Liczba

Klasa v, v, wojewbdziw Interpretacja
1 - - 4 Niekorzystny wplyw srodowiska przyrodniczego na

produkcje roslinng i zwierzeca

11 - + 4 Niekorzystny wptyw srodowiska przyrodniczego na
produkcje roslinng a korzystny na produkcje zwierzeca

11 + - 3 Korzystny wplyw $rodowiska przyrodniczego na
produkcje roslinng, niekorzystny na produkcje
zwierzecy

v * * 5 Korzystny wptyw $rodowiska przyrodniczego na

produkcje roslinng i zwierzeca

Zrédio: opracowanie wiasne.

Do poszczeg6lnych klas naleza nastepujace wojewddztwa:
 klasa I — podkarpackie, matopolskie, swigtokrzyskie oraz zacihodmiopomor-

skie — to obszary, na ktorych wplyw $rodowiska przyrodniczego jest nieko-

rzystny zaréwno dla produkeji roslinnej, jak i zwierzece;j,

» klasa 1l — podlaskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie oraz $laskie — to te-
reny, na ktérych wplyw srodowiska przyrodniczego jest korzystny dla produ-
kcji zwierzecej, a niekorzystny dla produkcji roslinne;j,

o klasa 11l — dolnoslaskie, lubuskie oraz lubelskie — s to obszary, gdzie wplyw
$rodowiska przyrodniczego na produkcje roslinng jest korzystny, a na zwie-
rzeca niekorzystny,

o klasa IV — opolskie, lddzkie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie
— stanowia zwarty obszar, na ktorym wplyw srodowiska przyrodniczego na
produkcje rodlinng i zwierzecq jest korzystny.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze oddzialywa-
nie warunkéw przyrodniczych na produkcje rolng jest podobne na obszarze kil-
ku sgsiadujacych regionéw. Wida¢ to wyraznie w wojewoddztwach matopol-
skim, podkarpackim i $wietokrzyskim, zaliczonych do klasy I, gdzie rzezba te-
renu, gleby, agroklimat i stosunki wodne charakterystyczne dla regionéw wy-
zynnych i gorskich nie sprzyjajq produkeji roslinnej nawet tych upraw, ktére za-
pewniajq podstawe paszows dla chowu zwierzat gospodarskich. Uprawy zyta,
owsa, ziemniakéw oraz roslin motylkowych korzystne w tych warunkach $rodo-
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Ryc. L Klasyfikacja przestrzenna wplywu srodowiska przyrodniczego obszaréw wiejskich na
produkcje rolng

Spatiat! classifftatiton of the effectt of the navural emsiicommant of rural! areas om agricuhituzh! pro-
ductitom

wiskowych nie stanowig wystarczajacej bazy dla chowu. Do tej klasy nalezy tez
wojewodztwo zachodniopomorskie, potozone daleko od omawianego wyzej ko-
mpleksu, w ktorym niekorzystny wplyw srodowiska przyrodniczego na produ-
kcje roslinna i zwierzeca wynika z duzego relatywnie udziatu obszaréw chronio-
nych i NATURA 2000, koniecznych w srodowisku naturalnym, ale miekorzyst-
nych dla produkgji rolne;j.

Klasa 1l to obszary, na ktérych pomimo stabej przydatnesci gleb dla potrzeb
rolnictwa oraz niekorzystnych stosunkow wodnych i agroklimatu istnieje duzy
odsetek tak i pastwisk, co sprzyja produkcji zwierzecej, a w szczegolnosci cho-
wu bydta.

W klasie 1l grupuja si¢ wojewodztwa, w ktérych wykorzystano odpowiednio
warunki przyrodnicze sprzyjajace produkcji roslinnej. Produkcja ta bazuje na
ro$linach uprawnych, ktérych zbiory moga by¢ bezposrednio przekazane do ob-
rotu towarowego, zapewniajac rolnikom wystarczajaca optacalno$é produkcji.

Do 1V klasy naleza wojewo6dztwa, ktore mimo niezbyt korzystnych warun-
kéw glebowych osiagaja dobre wyniki gospodarcze dzigki zabiegom agrotech-
nicznym, wysokiemu poziomowi organizacji rolnictwa, proporcjonalnym do
optacalnosci nakladom inwestycyjnym, zréznicowaniu upraw i chowu zwierzat.
Naleza tez te, ktére optacalnos¢ produkcji rolnej zawdzieczajq stosunkowo do-
brym glebom.
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PODSUMOWANIE

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze aktualny stan waloréw srodowiska przyrod-
niczego obszaréw wiejskich stwarza korzystne warunki dla produkcji rolnej.
Sprzyjaja one rozwojowi rolnictwa zréwnowazonego, majacego na celu m.in.
jak najlepsze dostosowanie sposobu produkcji rolnej do warunkéw siedlisko-
wych. Warunki przyrodnicze i organizacyjne decyduja przede wszystkim o in-
tensywnoéci produkeji roslinnej i zwierzecej stanowigcej pochodng zréznicowa-
nia struktury zasiewéw i obsady zwierzat. Aby utrzyma¢ taki stan w dhuzszym
czasie, istotng sprawg jest wdrazanie bardziej wydajnych i przyjaznych srodowi-
sku technologii, jak systemy nawozenia roslin minimalizujacych straty skladni-
kéw i nie zanieczyszczajace woéd, zintegrowane systemy ochrony roslin i zwie-
rzat, a takze wypasu zwierzat, uwzgledniajace cele ochrony waloréw przyrodni-
czych. Wszystkie zasady zwigzane z gospodarowaniemn przyjaznym srodowisku
przyrodniczemu zostaty zawarfte w Kodeksie Dobrej Prakiyki Rolniczej, kiory
zobowigzuje rolnikéw do ich przestrzegania. Zasady te powinny znalez¢ zasto-
sowanie przede wszystkim w czterech (podkarpackie, maltopolskie, swigtokrzy-
skie oraz zachodniopomoiskir), a takze odpewiednio w dalszych siedmiu (war-
mifisko-mazuiskie, podlaskie, mazowieckie i Slaskie oraz lubuskie, dolnoslaskie
i lubelskie) weojewodztwach.
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SUMMARY

Surveying, cadastre and land consolidation in rural areas as well as the mana-
gement of agricultural space should be adjusted to meet the principles of sustai-
nable development. Differences in the natural environment must be taken into
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consideration to make the best farming use of its assets. An assessment of the
effect of the natural environment on agricultural production was performed by
voievodships. The method employed in the classification was that of principal
components involving 15 variables connected with the natural environment and
agricultural production. Two principal components were distinguished, which
were interpreted as affecting vegetable and animal production. On their basis the
voievodships were arranged in four classes. In four voievodships the effect of
the natural environment on both types of production was unfavourable, in five
favourable, in three it was favourable for vegetable production, and in favour of
animal production. Generally, the state of the environment can be said to be
beneficial for agricultural production.
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ZASOBY UZYTKOW ROLNYCH W POLSCE
1 ICH WYKORZYSTANIE

AGRICULTURAL LAND RESOURCES IN POLAND AND THEIR USE

Zarys tresci: W artykule przedstawiono wspodtczesne tendencje dotyczace wykorzystania
zasobow uzytkow rolnych w Polsce. Analiza tych przemian jest istotna m.in. ze wzgledu na
bardzo wysoki udziat rolniczych form uzytkowania ziemi w ogo6lnej powierzchmi kraju.
Jako gtéwne czynnikii zachodzacych przemian w zasobach uzytkéw rolnych i ich wykorzy-
staniu wskaza¢ nalezy na transformacje spoteczno-gospodarcza, w tym przejscie do gospo-
darki rynkowej oraz procesy integracji i dostosowywania rolnictwa do wymogéw Unii
Europejskiej. Przemianom tym towarzyszyly czesto nieprzewidziane przez ustawodawce
negatywne zjawiska. Stad konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Stowa kluczowe: uzytki rolne, grunty ome, odtogi, trwate uzytki zielone, tendencje zmian
zasobow

UWAGI WSTEPNE

Uzytki rolne w 2005 r. zajmowaty w Polsce 18208 tys. ha i z tego chociazby
wzgledu odgrywaja doniosta role w krajobrazie wiejskim, a ponadto pelnia
w $rodowisku geograficznym wielorakie funkcje, ksztaltujace szeroko rozu-
miang przestrzen zycia i dziatalnosci czlowieka. Ponadto poszczegélne formy
rolniczego uzytkowania ziemi odgrywaja duza role w ksztattowaniu harmonii
krajobrazu, a trwate uzytki zielone w okre$lonych warunkach petnig funkcje
ochronne. Nie mo2na tez zapominaé o podstawowej funkcji uzytkéw rolnych,
jaka jest produkcja zywnosci. Transformacja gospodarki po 1989 r., a zwlaszcza
przejscie do gospodarki rynkowej i dostosowywanie si¢ do wymogéw Unii Eu-
ropejskiej spowodowato w polskim rolnictwie bardzo istotne zmiany. Dotyczyly
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one m.in. ilosci i struktury zasobow uzytkow rolnych. Zmianom tym towarzy-
szylo pogorszenie wykorzystania posiadanych zasobow, czego przejawem bylo
zaniechanie dziatalnosci rolniczej na znacznym ich areale. W przypadku grun-
tow ornych wyraza sie to wzrostem powierzchni odtogéw i ugoréw, a w odnie-
sieniu do tak i pastwisk rezygnacja z czeSciowego ich uzytkowania.

Przyczyny tych zjawisk sa roznorodne i czesto zlozone. Przejscie do gospo-
darki rynkowej i trudnosci z dostosowaniem si¢ wielu gospodarstw do nowej
sytuacji, spowodowato zaniechanie lub zawieszenie przez nie dziatalnosci pro-
dukcyjnej. Obok czynnikéw o charakterze ekonomicznym duzy udziat w nasile-
niu zasygnalizowanych zjawisk mialy zmiany stosunkéw wilasnosciowych,
w tym likwidacja pafistwowych gospodarstw rolnych i rozwigzanie wielu
spétdzielni rolniczych. Negatywny wplyw na zachodzace przemiany wywarly
tak?e akty prawne (Lichorowicz 1998). Zmiany wywolane przez wymienione
czynniki byly wielokierunkowe. Nadal utrzymuje si¢ tendencja statego ubytku
gruntéw ornych spowodowana przeznaczaniemn ich na inne, pozarolnicze cele.
W latach 1990-2005 powierzchmia gruntéw ornych zmniejszyta sig¢ o
340 tys. ha, za$ zmiany w powierzchmi trwatych uzytkéw zielonych byly nie-
wielkie. W skali catego kraju ich areat zmniejszyt si¢ o 17 tys. ha. Natomiast
istotne zmiany nastapity w strukturze ich u2ytkowania. W latach N19®0-2005
powierzchnia tak zmniejszyla sie o 125 tys. ha, za$ areal pastwisk zwigkszyt
o 108 tys. ha. Zmiany te zostaty spowodowane zaniechaniem kosnego uzytko-
wania tgk, w wyniku czego w ewidencji gruntéw zaliczono je do kategorii
pastwisk. Rownoczesnie czgsé trwatych uzytkéw zielonych, jak i gruntow
ornych, zostata zalesiona.

GRUNTY ORNE 1 ICH WYSTEPOWANIE

W Polsce grunty orne w 2005 r. zajmowaly 12 222 tys. ha, a wysokim ich
udzialem w rolniczym uzytkowaniuw ziemi charakteryzuja si¢ obszary dyspo-
nujace najbardziej urodzajnymi glebami i jednocze$nie korzystnym dla upraw
polowych uksztattowaniemn powierzchni. Nalezy tez zwréci¢ uwage na relatyw-
nie wysoki udziat gruntéw ornych na niektorych terenach o miekorzystnych
warunkach przyrodniczych, zwtaszcza glebowych. Sa to pozostatodci po X1X-
wiecznej trzebiezy lasow, zwiagzanej z dynamicznyrm rozwojem gospodarczym
6wczesnych Prus. Spowodowat on wzrost zapotrzebowaniza na produkty Zywno-
Sciowe. Wzrost podazy produktéw rolniczych w warunkach ekstensywnego
gospodarowaniia zapewniato jedynie state zwigkszanie areatu uprawnego. Byta
to gléwna przyczyna przejmowania wylesionych terenéw przez rolnictwo. Po
11 wojnie swiatowej podjeta przez paristwo na szeroka skalg akcja zalesiania nie-
przydatnych dla rolnictwa gruntéw zmniejszyta wprawdzie w duzym stopniu ich
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powierzchnig, ale nadal udziat gruntéw ornych o niskiej wartosci uzytkoworol-
niczej jest wysoki w Polsce péinocno-zachodniej.

Wspolczesmy rozkiad przestrzenmy gruntow ornych modyfikuja réznorodne
procesy towarzyszace przemianom obszaro6w wiejskich w wyniku transformacji
gospodarki. Takim przejawem zachodzacych przemian jest zaniechanie lub
zawieszenie produkcji rolniczej na znacznej powierzchni, czego wyrazem sa
odlogi i ugory.

Najwigkszym udziatem gruntéw rolnych w strukturze rolniczego uzytkowa-
nia ziemi charakteryzuja sig: Niziny Wielkopolsko-Kujawska i Mazowiecka,
Pojezierze Chetminsko-Dobizyfiskie, Wyzyna Lubelska i Zachodniowotynska,
Wyzyna Kielecko-Sandomierska, Wyzyna Miechowska i Plaskowyz Proszowi-
cki, kotliny podkarpackie, Nizina Slaska, a takze Wysoczyzna Pyrzycko-Star-
gardzka, Nizina Sepopolska oraz Zutawy Wislane.

Mniejsze znaczenie grunty orne maja na Pojezierzach Pomorskim, Mazur-
skim i Suwalskim, Podlasiu i zachodnie)j czesci Nizu Srodkowopolskiegm. Sato
tereny o przewadze gleb lekkich, mato zasobnych w skladniki pokarmowe,
wyksztalconych na utworach polodowcowych, badz o wysokim poziomie wod
gruntowych. Charakteryzuja si¢ wysokim stopniem lesistos$ci lub udziatem

Rye. L Udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw roinych. Rolnictwo ogétem, 2002
Zrodlo: opracowanie wiasne w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego, 2002, GUS War-
szawa, 2004,

Aratliée land] as paceewagge of agriculitweh! land. Total agriculiteee, 2002

Sowre: autar 's caloulidrion on the basis of Agvituifesah! Cersuss 2002, CSO, Warsaw 2004.
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trwatych uzytkéw zielonych. Podobng sytuacje obserwuje si¢ w Karpatach i Su-
detach, gdzie poza glebami gospodarke polowa w wysokim stopniu utrudnia
uksztattowanie terenu (procesy erozyjne, duze spadki) i stosunki klimatyczne
(ryc. 1).

ODLOGI 1 UGORY

Najwiekszq powierzchni¢ odlogi i ugory zajmowaly w pierwszych latach
powojennych. W 1946 r. stanowily one ok. 38% ogodlnego arealu gruntow
ornych. Ich wysoki odsetek wynikal ze zniszczeft wojennych, zaminowai i tra-
dycyjnego systemu tréjpolowego z ugorem, ktory wystepowat niemal
powszechnie na terenie dzisiejszego woj. podlaskiego. W miare usuwania znisz-
czeh wojennych i likwidacji trojpolowki odtogi i ugory staly si¢ zjawiskiem
marginesowym. W duzym stopniu przyczynita si¢ do tego polityka rolna, ktérej
gltéwnym zatoZeniem byt staly wzrost produkeji rolniczej, a tym samym peine
zagospodarowanie wszystkich zasobéw uzytkéw rolnych. W potowie lat sie-
demdziesiagtych odtogi i ugory wedtug oficjalnych danych statystyczaych zaj-
mowaly zaledwie 0,5% powierzchnii gruntéw ornych. Jednak z badan A. Szem-
berg (1977) wynika, 2e powierzchnia odtogéw byla zanizana - nieraz wielo-
krotnie.

Ponownie problem odtogow na duza skale pojawit si¢ w latach dziewigédzie-
siatych, kiedy znaczna czg$¢ gruntow likwidowamych panstwowych gospodar-
stw rolnych, przejetych przez AWRSP", nie znalazta nowych uzytkownikéw i
w oczekiwaniu na zagospodarowanie przeszia do kategorii odlogow i ugorow.
Jednak wzrost powierzchni odtogéw i ugoréw oraz jej zmiany w czasie nie byly
spowodowane jedynie likwidacja gospodarstw panstwowych, a nastepnie ich
zagospodarowaniem przez nowych uzytkownikéw i czesto ponownym powro-
tem do zasob6w Skarbu Pafistwa w wyniku rozwigzania uméw dzierzawnych.
Drugim niemniej waznym czynnikiem bylo przej$cie do gospodarkii rynkowe;j.
Odnosito si¢ to gtéwnie do gospodarstw indywidualaych spotdzielni produkcji
rolniczej, ktore nie potrafily dostosowaé si¢ do nowej sytuacji, czego efektem
bylo catkowite zaniechanie badz zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci produ-
keyjnej. Za$ nieuzytkowane grunty orne stawaly si¢ ugorami lub odlogami.
W przypadku rozwigzanych gospodarstw spétdzielczych czesé gruntéw stano-
wigcych wkiad wiasny ich zatozycieli powrécita do dawnych wiascicielii lub ich
spadkobiercow. Pozostate grunty zostaly sprzedane badz trafily do zasobéw
Skarbu Pafistwa, gdzie oczekiwaty na ponowne zagospodarowamie. Jednocze$-

" Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa powolana ustawa sejmowa 1991 przejela likwido-
wane paristwowe gospodarstwa rolne i grunty Parnistwowego Funduszu Ziemi. Jej gléwnym zada-
niem jest znalezienie nowych uzytkownikéw przejetego majatku
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nie zmiany w strukturze wlasnosciowej sprawily, ze od potowy lat 90. odlogi
stopniowo staja si¢ domena gospodarstw indywidualnych (tab. L).

Tabela L Odlogi i ugory w latach 1®3®-2005

Odlogi i ugory w gospodarstwach

wa | Spmmveme | DRI ———
behe | b ormyeh | %M | g ornyoh

1990 114388 163 M 27 0,2

1991 14360 268 [K:] 56 0,4

1992 14337 810 5,6 56 ul

1993 14305 909 6,4 157 1,1

1994 14300 1536 10,6 632 44

1995 114286 913 6,6 430 3,0

1996 14087 1468 10,7 948 7,0

1997 14059 1595 1L,3 831 59

1998 14114 1473 10,5 773 55

1999 14134 1549 LL0 719 51

2000 13684 1289 94 778 5,9

2001 13666 1296 9,5 814 6,0

2002 13067 2302 17,6 1835 14,0

2003 12651 1762 139 1306 10,3

2004 12685 1399 11,0 1030 81

2005 12222 1029 84 - -

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, GUS Warszawa, s. 8, 19, 21; Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2001, GUS Warszawa, s. 10, 14, 17; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, 2005, GUS War-
szawa, s. [9L, 1194; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006, GUS Warszawa, s. 113.

Temu zjawisku sprzyjata takze liberalizacja ustawodawstwa. Nowelizacja
kodeksu cywilnego (z dnia 28.07.1990 r.) zezwala na dzielenie bez ograniczen
gospodarstw rolnych na mniejsze czeSci i przeznaczamie ich na inne cele
(Glebocki B. 1998, 2005a). Za$ ustawa z pazdziernika 1991 r. dopuszcza czaso-
we zawieszenie dzialalnosci rolniczej. W przypadku podzialu gospodarstwa na
mniejsze czesci nastepuje jednoczesne zaniechanie dziatalnosci rolniczej. Za$
grunty podzielonych gospodarstw w oczekiwamiu na decyzje zmieniajaca
dotychczasowq forme uzytkowania, zazwyczaj odtoguja. Dzielenie gospodarstw
na mniejsze czesci objelo caty kraj, ale natezenie tego zjawiska jest zréznicowa-
ne przestrzennie, w zalezno$ci od lokalnych uwarunkowafi. Stad najwieksze
nasilenie tego zjawiska wystgpuje na obszarach o diugich tradycjach dziatéw
rodzinnych, ktére w nowej sytuacji spoteczno-gospodarczej szybko przyjety
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charakter komercyjny, a wyrazem tego jest dynamiczny rozwdj obrotu nieru-
chomosciami gruntowymi.

Powierzchnia gruntéw odlogujacych w duzym stopniu jest ksztaltowana
przez sytuacje spoleczno-ekonomiczng kraju, jak i oddziatywanie czynnikéw
zewngtrznych, wynikajacych m.in. z akcesji w 2004 r. do Unii Europejskie;j.
Stad powierzchnia odtogéw charakteryzuje si¢ duza zmiennoscig w czasie.

Tabela 2. Nieuzytkowane grunty orne. Rolnictwo og6tem, 2002

Grupy w tym grunty orne mieuzytkowane
obszarowe Gruniy orne ogélem :
gospodarsiw razem odtogi ugory
(ha) ha % ha % ha % ha %
ogdlem 13066504 | 00,0 2302215 176 1882773 14,4 419442 3,2
<1 306290 100,0 160711 52,5 130196 42,5 30515 10,0
-2 541131 100,0 246773 45,6 200588 371 46185 85
2-5 1495984 100,0 469813 314 375968 251 93845 6,3
5-10 2280220 100,0 367795 16,1 283550 12,4 84245 37
10-15 1676004 100,0 162066 9,7 122744 7.3 39322 2,3
15-20 1087105 100,0 80719 7.4 60514 5.6 20205 L9
20-50 2109704 100,0 140350 6,7 106888 5.1 33462 L6
50< 3570067 100,0 67398 189 602325 16,9 71662 2,0

Zrodlo: opracowano w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2004,

Ogo6lna powierzchnia odtogow i ugorow w 2002 r. wynosifa I 882,8 tys. ha,
przy czym ich udziat w poszczegblnych grupach obszarowych gospodarstw ce-
chowal si¢ swoistg polaryzacja (tab. 2). Najwiekszy udzial odtogéw miaty go-
spodarstwa najmniejsze i malat on wraz ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa. Natomiast ponowny wzrost ich udziatlu obserwuje si¢ w gospodarstwach
najwigkszych. Relatywnie najmniejsze znaczenie maja odlogi w gospodar-
stwach o powierzchni od 10 do 50 ha, ktére w polskich warunkach charaktery-
Zuja sie najwyzszym stopniem towarowosci. Nalezy tez zwréci€ uwage na go-
spodarstwa najwigksze o powierzchni przekraczajacej 50 ha, na ktére przypada
32% ogoblnego areatu odlogéw. Przy czym najwieksza koncentracja odlogow
charakteryzuja si¢ gospodarstwa utworzone w catosci z dawnych zakladow
bylych panstwowych gospodarstw rolnych. Cze$¢ przejetych gruntéw ornych
ma niska warto$¢ uzytkoworolnicza. Uzytkowanie tych gruntow w warunkach
gospodarki rynkowe;j stato sie nieoplacalne. Stad grunty te, oczekujac na zmiang
formy ich uzytkowania, odtoguja. Najczesciej sa one przeznaczone pod zalesie-
nie, rzadziej stanowig element ptodozmianu. W gospodarstwach najwigkszych
odtogi w 2002 r. zajmowaty 16,9% powietzchni gruntdw ornych.
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Wystepujace w Polsce z réznych przyczyn ugory w gospodarstwach indywi-
dualnych najczesciej wchodza w sklad ptodozmianu, a niekiedy sa forma przej-
Sciowa do odlogowania.

Najwiekszy udziat w 2005 r. odtogi wraz z ugorami miatly w woj. podkarpac-
kim, lubuskim, $laskim i zachodniopomeorskim, na co, obok czynnikéw spotecz-
no-ekonomicznych, duzy wpltyw mialy uwarunkowania przyrodnicze, zwlaszcza
stosunki glebowe, uksztaltowanie terenu, a w przypadku woj. $laskiego takze
wysoki stopien zdegradowania Srodowiska przyrodniczego.

Niewielkim udzialem odlogéw charakteryzuja si¢ woj. kujawsko-pomorskie
i wielkopolskie, w ktérych rolnictwo nastawione jest gtéwnie na produkcje
towarows i jednoczes$nie cechuja si¢ wyzszym w poréwnamiu z innymi regiona-
mi Polski poziomem kultury rolnej. Wysoki poziom kultury rolnej przy odpo-
wiednich nakladach kapitalowych i agrotechnice sprzyja osiagganiu zadawa-
lajacych efektéw produkcyjnych na stabszych glebach i ogdlnie w gorszych
warunkach przyrodniczych. Podobng sytuacje obserwuje si¢ w zachodniej cze-
sci woj. podlaskiego oraz w gminach woj. mazowieckiego potozonych na
Wysoczyznie Siedleckiej. Obszar ten wyksztatcit si¢ w wyniku transformacji
gospodarki. W oparciu o lokalne zasoby trwatych uzytkéw zielonych stat si¢
gtéwnym regionem chowu bydta w Polsce. Za$ niewielkie znaczenie odlogow
wynika z wysokiego udzialu w sirukturze zasiewéw polowych roslin pasiew-
fnych, stanowiacych uzupetnienie pasz pozyskiwanych z trwatych uzytkow zie-
lonych.

Nalezy zwréci¢ uwage na pewna prawidtowosS¢ wystepujaca na terenach o
niewielkim udziale odtogéw. Sa to najczesciej obszary o przewadze gospo-
darstw typu rolniczego, nastawione gtéwnie na produkcje towarows.

Niski udziat odtogéw charakterystyczny jest tez dla obszaréw o korzystnych
warunkach przyrodniczych, zwtaszcza glebowych. Tworzg one nieraz duze
zwarte skupienia gmin. Wystepuja na Nizinie Slaskiej i Wyzynie Lubelskiej
wraz z niewielkim skrawkiemn Wy2yny Wotynskiej. Za§ mniejsze skupienia
gmin o niskim udziale odtogéw zwiazane sa z Zutawami Wislanymi, Rowning
Kutnowska, Réwning Urszulewsks, Wysoczyzng Plofiska, Wyzyng Mie-
chowska i Plaskowyzem Proszowickim oraz Wy2yng Kielecko-Sandomierska.

Wazrostowi powierzchni odlogow w latach dziewigcdziesiattych w wyniku
dzielenia gospodarstw i zawieszania dziatalnoéci produkcyjnej sprzyjato takze
pogorszenie sytuacji polskiego rolnictwa ~ zwlaszcza spadek optacalnosci pro-
dukceji w okresie przechodzenie do gospodarki rynkowej. W szczegélnos$ci doty-
czylo to matych i s$rednich gospodarstw, ktérych produkcja byta nastawiona
gtéwnie i wylacznie na potrzeby wiasne. Sytuacja ta zacz¢la sie zmieniaé, gdy
realna stawata si¢ akcesja Polski do Unii Europejskiej (Kotodziejczak 1998).

Potwierdza to zmieniajaca sie w czasie powierzchnia odtogéw (tab. 1) oraz
rozkiad przestrzenny odtogéw. Ich koncentracja z jednej strony zwigzana jest
z terenami 0 wysokim udziale gruntéw stanowigcych wiasno$é Skarbu Pafistwa
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ijednoczesnie miskiej wartosci uzytkoworolniczej, zas z dirugiej wystepuijia w re-
gionach zdominowanych przez rolnictwo indywidualne, gdzie obok czynnika
glebowego znaczng role odgrywajq uwarunkowania wynikajace ze struktury
obszarowej gospodarstw i duzego nasilenia dziatéw rodzinnych (ryc. 2).

Ryec. 2. Udziat odlogéw w powierzchmi gruntéw ornych. Rolnictwo ogélem, 2002
Zrédto: opracowanie wilasne w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego, 2002, GUS War-
szawa, 2004.
Falllow land as percarieage of aratike land. Total agrizutimee, 2002
Sowze: autor 's caloutbaroon on the basis of Agvicultnah! Censues 2002, CSO, Warsaw 2004.
Grunty o niskiej wartosci uzytkoworolniczej, stanowiace wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, nie s3 przedmiotem zainteresowania ze strony dzierzawcéw czy in-
nych uzytkownikéw w przeznaczaniu ich na cele rolnicze. Stad wysoki udziat
odlogéw charakteryzuje tereny popegeerowskie, potozone w strefie gléwnego
ciagu moren czotowych Pojezierza Zachodniopomarskiego, dysponujacego gle-
bami o niskiej warto$ci uzytkoworolniczej i jednoczesnie charakteryzujacego
si¢ duzym zagrozeniema procesami erozyjnymi wynikajacym z miekorzystnego
uksztattowania powierzchni. Odtogi na wspomnianym terenie, po wwzglednie-
niu lokalnych uwarunkowai przyrodniczych i spohscane-ekonomicznych,
nalezatoby zalesi¢ lub ze wzgledu na walory krajobrazowe (duze deniwelacje)
pozostawic jako tzw. uzytki ekologiczne.
Podobna sytuacje obserwuje sie na Pojezierzu Lubuskim, Wzniesieniach
Zarskich, Wzgérzach Datkowskich, Borach Dolno$laskich oraz na Pojezierzu
Mazurskim. Natoriast w pétnocno-wschodniej czgsei kraju na Wysoczyznie
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Bialostockiej odlogi wystepuja w mniejszych koncentracjach. Wysoki udziat
odlogow cechuje takze gminy Beskidu Niskiego, a zwlaszcza Bieszczadow,
gdzie wystepowanie odlogow zwiazane jest ze znacznymi zasobami gruntéw
przejetymi przez Skarb Panstwa po zlikwidowanin panstwowych gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa te organizowano w potowie lat piecdziesigtych w celu
zagospodarowania opuszczonych gruntéw po wysiedlonej ludnosci rusiniskiej.
Sa to na og6t tereny trudne do rolniczego zagospodarowania ze wzgledu na ich
gorski charakter. Ich zagospodarowamie wymaga wysokich naktadéw pracy
iL kapitalu, @2 na to w obecnej sytuacji nie sta¢ wlascicieli nowo powstajacych
gospodarstw indywidualnych. Ze wzgledu na warunki przyrodnicze bardziej
korzystne byloby czeSciowe zalesienie tych terenéw badz z uwagi na walory
krajobrazowe pozostawienie jako uzytkow ekologicznych.

W 2002 r. bylo 319 gmin, w ktérych nastapil wyrazny wzrost powierzchni
odtogéw, w tym gmin wiejskich byto 78 (24,5%). Jest to zjawisko charaktery-
styczne dla obszaréw zurbanizowanych lub uprzemystowionych. Zazwyczaj
wystepuja one w strefach podmiejskich wigkszych aglomeracji. Pod tym wzgle-
dem na szczegdlne wyrdznienie zastuguje rozlegly obszar metropolitarny War-
szawy. Wysoki udziat odtogéw w strefach podmiejskich jest zwiazany z inten-
sywnie przebiegajacymi procesami semiurbanizacyjnymi, co skutkuje zanika-
niem dziatalno$ci rolniczej na rzecz innych rodzajéw gospodarowania i jedno-
czesnym przygotowaniem tych terenéw do zmiany formy uzytkowania. Na
takich terenach odtogi sa fazq przejsciowsq pomigdzy rolniczym wzytkowaniem
a nowymi rodzajami dziatalnosci cztowieka. Na uwage zastuguje duza grupa
gmin wiejskich o wysokim udziale odtogéw poto2onych na terenach o wybit-
nych walorach krajobrazowych, stwarzajacych znakomite warunki dla rozwoju
funkcji rekreacyjno-turystycznych, przy jednoczesnym zaniku dziatalnosci rol-
ficzej. Gminy te najczesciej wysigpujq na terenach gorskich i Pojezierzach
Pomorskim i Mazurskim. Na tych terenach, w zaleznoéci od ich peolozenia,
o wysokifm udziale odtogéw decyduja obok waloréw krajobrazowych takze sto-
sunki wiasnosciowe, badz struktura obszarowa gospodarsiw.

TRWALE UZYTKI ZIELONE

Trwale uzytki zielone charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscig zbiorowisk
ros$linnych. Sktad gatunkowy runi trwatych uzytkéw zielonych decyduje o ich
wartosci gospodarczej, ktora zalezy nie tylko od uwarunkowa przyrodniczych,
ale takze od sposob6w gospodarowamnia nimi.

W zaleznosci od potozenia nad poziomem morza wyr6znia si¢ siedliska lgk
nizinnych — do 600 m n.p.m. i gérskich — powyzej 600 m n.p.m.2. Na nizinach

2 Czes¢ badaczy obniza te granice do 300 m n.p.m - R. Lyszczarz (2004), ktéry dla uzytkow zie-
lonych terenéw gorzystych w Polsce wyr6znia trzy strefy wysokoSciowe: 300-500 m n.p.m. laki
pogérza, 500-1000 m n.p.m. taki gorskie, powy2ej 1000 m. n.p.m. taki wysokogorskie.
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taki wystepuja gléwnie w naturalnych obnizeniach terenu — w dolinach rzecz-
nych, w obnizZeniach terenowych okresowo zalewanych lub podtapianych, na
kompleksach torfowych, obszarach zrédliskowych. W zaleznosci od konkretne-
go potoZenia wyrdznia si¢ legi, grady i laki bagienne, ktére podzielic mozna
jeszcze na dalsze podtypy.

t aki i pastwiska potozone powyzej 600 m n.p.m. na zboczach i grzbietach
gorskich dzieli si¢ zazwyczaj na: hale gorskie powyzej gornej granicy lasu
(1400-2100 m n.p.m.), hale lub pastwiska srodiesne powstate w wyniku trzebie-
2y lasow (800-1500 m n.p.m.) i taki gorskie (600-800 m n.p.m.). Na terenach
gorskich trwate uzytki zielone zasilane sg gtéwnie wodami opadowymi i najcze-
§ciej wystepuja na obszarach niedostgpnych dla gospodarki polowej z powodu
duzego nachylenia stokéw i surowego klimatu.

Niewielkqa role trwale uzytki zielone odgrywaja na terenach dysponujacych
glebami o wyzszej wartosci uzytkowo-rolniczej. Podobng sytuacje obserwuje
si¢ na terenach o wyzszym poziomie kultury rolnej, ktérej jednym z przejawow
jest intensywne zagospodarowanie uzytkow roinych. Tereny z miewielkim
udziatem trwatych uzytkow zielonych obejmuja z matymi wyjatkami: Nizine
Wielkopolsko-Kujawskg i Mazowiecka, Pojezierze Pomorskie, Pojezierze
Chetminsko-Dobrzyfiskie, Wyzyne Lubelska i Zachodniowotyhska, Wyzyne
Kielecko-Sandomierska oraz Nizing $laska.

Ze wzgledu na sposéb uzytkowamia trwale uzytki zielone dzieli si¢ na laki
i pastwiska. W nowoczesnej, 0 wyzszym poziomie rozwoju gospodarce rolnej
bardziej racjonalne jest uzytkowanie tak i pastwisk przemiennie. W Polsce takie
uzytkowanie nalezy jeszcze do rzadkosci, gdyz wiaze sie to z dodatkowymi
naktadami kapitalowymi i stosowaniem odpowiednich zabiegéw agrotechnicz-
nych. Wzajemne relacje pomiedzy takami i pastwiskami s3 przestrzenie zrézni-
cowane.

Na terenach nizinnych przewaga lak wyraznie zaznacza si¢ w réznego typu
obnizeniach terenowych. Sa to zazwyczaj obszary dobrze zmeliorowane. Stad
najwigksze koncentracje tworza taki w dorzeczu Narwi i Biebrzy, na Polesiu
Lubelskim, w odcinkach pradolinnych Odry, Noteci, Warty i Baryczy, a na
Pobrzezu Potudniowobattyckim w Dolinie Doinej Odry i Pradolinie Leby-Redy.
W potudniowej czesci kraju wieksze koncentracje tak zwigzane sa z obszarami
gorskimi. W Karpatach najwyzszym udziatem lak (w skali kraju) charakteryzuja
sie gminy potozone na Podhalu, w Gorcach, w Beskidzie Sadeckim i Zywiec-
kim. Na wymienionych terenach laki z reguly zajmujg ponad 45% powierzchni
uzytkow rolnych. Pod tym wzgledem wyr6zniajq si¢ cztery gminy podhalaniskie,
w ktérych laki zajmujg ponad 80% uzytkéw rolnych. Sa to gminy: Poronin —
95,4%, Bialy Dunajec — 87,7%, Bukowina Tatrzarniska -~ 81,3%, Koscielisko —
80,5%. Na pozostatym obszarze karpackim taki w rolniczym uzytkowaniu ziemi
odgrywajq juz znacznie mniejszq rolg. Nale2y tez zwrécié uwage na nieco wie-
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kszy udziat tak w potnocnej czesci woj. Swietokrzyskiego zwigzanej z dorzecza-
mi rzek — Kamiennej Czarnej oraz w poinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej.

Natomiast zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w Sudetach. Udziat tak
w rolniczym uzytkowaniu ziemi jest tutaj niewielki (Gtebocki 2006). W wielu
gminach sudeckich spada on ponizej 10%. Niewielkie koncentracje tgk tworza
gminy otaczajace Karkonosze oraz gminy potozone w Kotlinie Klodzkiej. Na
tym obszarze tylko w trzech jednostkach administracyjnych stopnia podstawo-
wego udziat tak w powierzchni uzytkdw rolnych przekracza 45% ijednoczesnie
dwie z nich sg miastami (ryc. 3).

Pastwiska w poréwnaniu z lagkami wystepuja na terenach wyzej potozonych
i jednoczesnie, jak juz wspomniano, zajmujg najubozsze siedliska. Zazwyczaj
pod pastwiska byly przeznaczane tereny o kwasnych glebach mineralnych, ubo-
gich w prochnice (Mtynarczyk 2004). Z tego tez powodu sa mato wydajne. Na
obszarach gorskich pastwiska wystepuja gtéwnie na terenach trudno dostepnych
dla uzytkowania kosnego.

Najwigksza koncentracja gmin o wysokim udziale pastwisk wystepuje w Pol-
sce poinocno-wschodniej, obejmujac swym zasiegiem Pojezierze Mazurskie,
Nizing Pétnocno-Podlaska i sasiadujace z nimi tereny pétnocnej czesci Niziny

Ryec. 3. Udziat gk w powierzchmi uzytkéw rolnych. Rolnictwo ogétem, 2002

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego, 2002, GUS War-
szawa, 2004.

Meatloves as pexeendgge of agricutitusd! land Total agricullituee, 2002

Sowveze: auttor s calouléditdon on the basis of Agviculltwaki Censuss 2002, CSO., Warsaw 2004.
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Mazowieckiej. Pozostate dwie koncentracje gmin o wysokim udziale pastwisk
w rolniczym uzytkowaniu ziemi zwiazane s3 z obszarami gorskimi. Prze-
strzenne rozmieszczenie pastwisk na obszarach gorskich jest podobne do wyste-
powania lak. Jednak obok wielu cech zbieznych ich wystepowanie charaktery-
zuje sig tez spora odmiennosciia. Pastwiska zajmuja zazwyczaj tereny peryfery-
jne, potozone w duzej odleglosci od jednostek osadniczych. Sa one czesto zde-
gradowane w wyniku dziatalnes$ci czlowieka i proceséw erozyjnych i;jednoczes-
nie trudno dostepne dla innych form rolniczego uzytkowania gruntéw. Stad naj-
wyzszy udziat w powierzchni UR maja pastwiska w Bieszczadach ~ np. w gmi-
nach Cisna — 67,7%, Lutowiska — 55,5%, a tak?e w zachodniej cze$ci Beskidu
Niskiego oraz Beskidach Zywieckim i Slaskim (ryc. 4).

Natomiast w Sudetach wyZszym udzialem pastwisk charakteryzuja sie
obszary otaczajace Kotling Klodzkg i niektore tereny w Sudetach Zachodnich.
Jednak w poréwnaniu z Bieszczadami udziat pastwisk jest tutaj nizszy i zaled-
wie w kilku gminach przekracza 40%.

Mniejsze skupiska pastwisk spotyka sie w pasie Nizin $rodikowopolskich,
gdzie najczesciej wspotwystepuja z takami zwigzanymi z obszarami pradolin-
nymi.

Ryc. 4. Udziat pastwisk w powierzchmi uzytkéw rolnych. Rolnictwo ogétem, 2002
Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego, 2002, GUS War-
szawa, 2004.

Pasttunzs as percendgge of agriculitnatl. Total agrizulitnee, 2002
Sowere: awtor s caloubtioon on the basis of Agvinlftuel! Censues 2002, CSO. Warsaw 2004.
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Niewielki udziat pastwisk cechuje obszary dysponujace glebami o najwyzszej
wartosci uzytkoworolnicznej. Jednocze$nie charakteryzuja sie one wyzszym
poziomem rozwoju rolnictwa, nastawionego na produkcje towarowa. Na tych
terenach dominuje oborowy system chowu zwierzat, a niedobory paszowe uzu-
petniane s produkcja polowa.

STOPIEN WYKORZYSTANIA TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH

Powszechny Spis Rolny przeprowadzomy w 2002 r. po raz pierwszy objat
swymi badaniami nieuzytkowang powierzchni¢ lak i pastwisk. W skali calego
kraju nieuzytkowane taki stanowily niemal 32%, a pastwiska blisko 28% ogol-
nej ich powierzchni. Jest to kolejny efekt zachodzgcych w polskim rolnictwie
przemian, ktérych wyrazem jest gteboki regres pogtowia zwierzat trawoZzemych
~ bydta, owiec i koni. W zwiazku z tym spadio zapotrzebowanie na pasze
pochodzace nie tylko z trwatych uzytkéw zielonych, ale takze z upraw polo-
wych. W konsekwencji nastapit wzrost areatu nieuzytkowanych tak i pastwisk,
co stato si¢ powaznym problemer nie tylko gospodarczym, ale takze przyrodni-
czym. Nieuzytkowanie tagk spowodowato szereg niekorzystaych zjawisk w §ro-
dowisku przyrodniczym, do ktérych nalezy zaliczyé zmiang stosunkéw wod-
nych w wyniku zaniechania konserwacji urzadzen melioracyjnych, co powoduje
wtorne zabagnienie zajmowanych przez nie terendw, a w slad za tym zmiang
struktuey gatunkowej runa i pogorszenie jego wartosci paszowej. Na nieuzytko-
wanych terenach nastgpuje szybka ich sukcesja przez rodlinno$¢ krzewiasta
i drzewiasta, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do powaznego ograniczenia
powierzchii trwatych uzytkow zielonych, a tym samye zmniejszenia potencjatu
produkeyjnego rolictwa,

Rozklad przestrzenny nieuzytkowanych tak i pastwisk ma wiele cech wspol-
nych, ale wystepuja takze réznice (ryc. 5 i 6). Poza regresem poglowia zwierzat
trawozemych duzy wplyw na zaniechanie uzytkowania trwatych uzytkow zielo-
nych miaty zmiany stosunkéw wiasnosciowych. Ostateczng likwidacje paristwo-
wych gospodarstw rolnych poprzedzita catkowita wyprzedaz pogtowia zwierzat.
Zjawisko to szczegélnie drastycznie zaznaczylo si¢ na terenach Polski péinoc-
no*zachodniej. Powstate na bazie dawnych PGR rdéznego typu nowe gaspodar-
stwa — zwlaszcza duze — czesto nie reaktywowaly produkcji zwierzece), zaj-
mujac sie wylacznie produkcjg roslinng (Banski 2005, 2007; Giebocki 2005b;
Rudnicki 2005). Gospodarstwa te dysponujq czesto duzymi areatami nieuzytko-
wanych tak lub pastwisk. Potwierdza to tab. 3, z ktérej wynika, 2e na gospodar-
stwa duze — powyz2ej 50 ha — przypada ponad 34% nieuzytkowanych tak
i 52,5% pastwisk. R6znica ta wynika z faktu, ze w gospodarstwach duzych przy
braku zwierzat trawozeraych w wielu przypadkach siano takowe stato si¢ produ-
ktem towarowym,
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Obok cech wspélnych, na terenach charakteryzujacych si¢ stabym wykorzys-
taniem lak i pastwisk, mozna zaobserwowa€ tez roznice. Dotycza one gléwnie
natezenia i przestrzennego zasiegu analizowanych zjawisk. Jest to spowodowa-
ne zr6znicowanym udziatem tak i pastwisk w uzytkach rolnych. Lokalnie rézni-
ce te moga powodowac jeszcze inne czynniki.

Podobnie jak w przypadku odtogéw i ugoréw w rozkladzie nieuzytkowanych
tak i pastwisk wedtug grup obszarowych obserwuje sie specyficzna polaryzacje
(tab. 3). Najwiekszym ich udziatem charakteryzuja si¢ gospodarstwa najmniej-
sze — ponizej L ha. Nastgpnie wraz ze wzrostem ich obszaru wartosci analizowa-
nego wskaznika malejg. Przy czym najlepsze wykorzystanie trwatych uzytkow
zielonych cechuje gospodarstwa o powierzchmi 15-50 ha. Po przekroczeniu tego
obszaru, w gospodarstwach najwiekszych udziat nieuzytkowamych lak
i pastwisk stanowi odpowiednio 59% i 57% ich ogblnego areatu. R6zne sa przy-
czyny tego zjawiska. W gospodarstwach najmniejszych obserwuje sie zanik
produkgcji zwierzecej, zwlaszcza bydta i owiec. Gospodarsiwa te sg tez najcze-
Sciej dzielone na mniejsze czeSci, z czym wig2e si¢ catkowite zaniechanie
dziatalno$ci rolniczej i zmiana formy uzytkowania. Jednak trwate uzytki zielone
tych gospodarstw najczesciej nie sa przedrnioterh obrotu mieruchomosciami,
a ich ,odtogowanie™ sprawia, ze stajq si¢ powoli swoistymi uzytkami ekologicz-
nymi.

Tabela 3. Nieuzytkowane laki i pastwiska. Rolnictwo ogdélem, 2002

Laki Pastwiska
w tym nieuzytkowane w tym nieuzytkowane
~ %5 = £ &
Grupy s | %lg € =
obszarowe T Cs= . ?g T 2
gospodarss | 0g6lem £5 z.2 ogdlem . 2 &
h) | wha |, 2 B wm |,  3E | 3 3
z8 &% z 3 Z2EE
¥2 | BE 38 ¥z
NE “ 25 "2s R 3
c e -] t” soR Ta2
- = - 2 QN b -
Ogolem 2531284 | 809646 32,0 100,0 1030554 | 287646 27,9 100,0
<1 63764 46158 724 5.7 8255 5151 62,4 L3
-2 139927 76369 54,6 94 23511 11619 494 4,0
2-5 396761 145646 36,7 18,0 93611 30204 323 10,5
5-10 507617 | 118099 233 14,6 166864 33353 20,0 LL6
19-15 345541 57248 16,6 71 152140 20889 13,7 7.3
15-20 221877 30778 139 38 112408 12315 1.0 43
20-50 380858 54058 14,2 6,7 210011 23225 L1 8,1
50 < 474939 | 281291 59,2 34,7 263755 | 150892 57,2 52,5

Zrédlo: opracowano w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2004.
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Najwiecej nieuzytkowanych lak i pastwisk wystepuje w wojewodztwach
zachodnich 1 potudniowo-zachodmich. Obszar ten ciggnie sie szerokim pasem od
woj. zachodniopomorskiego na pétnocy po woj. matopolskie na potudniu. Nie
jest on jednolity pod wzgledem natezenia analizowanego zjawiska, co wynika
z warunkéw lJokalnych zaréwno przyrodniczych, jak i spoteczno-ekonomicz-
nych. W przypadku tych ostatnich jest to obszar, kidry przed zmianami ustrojo-
wymii charakteryzowak si¢ wysokim udziatem rolnictwa pafisiwowego, zas
w czesei potudniowe) rolnictwo jest silhie rozdrobnione. Natoriast wspolng
eechg tego obszaru jest zanieehanie chowu zwierzat trawezernyeh badz radykal-
fie egraniezenie ich pogltowia.

Na pozostalym obszarze kraju gminy o wysokim udziale mieuzytkowanych
tak i pastwisk wystepujq w niewielkich skupieniach. Zazwyczaj zwigzane s ze
strefami podmiejskimi, o przewadze gospodarstw matych i masilonych
dziataniach komercyjnych, wywotanych procesamii semiurbanizacyjnymi
(ryc. 5, 6).

Na uwage zastuguje obszar gorski Karpat, gdzie wykorzystanie trwatych uzy-
tkow zielonych jest zréznicowame. W niektorych czeSciach tego regionu
gleboko zakorzenione tradycje pastwiskowego chowu bydla i owiec w matych

Ryec. 5. Udzial lak nieuzytkowanych w ogélinej ich powierzchni. Rolnictwo ogétem, 2002
Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego, 2002, GUS War-
szawa, 2004,

Unuseidl meadiovss as percsenagge of totall meadiow area. Total agriculftnee, 2002.

Sowcse: auvar’s calculkirion on the basis of Agriwulirash! Census 2002, CSO, Warsaww 2004.



56 Benicjusz GLEBOCKI, Arkadiusz $WIDERSKI

Ryc. 6. Udziat pastwisk nieuzytkowanych w ogdlnej ich powierzchmi. Rolnictwo ogétem, 2002
Zrodio: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego, 2002, GUS War-
szawa, 2004,

Unused! panttiuees as perxeenagge of totall pexttwee area. Total agrizulvee, 2002

Sowwe: autor 's calodktiion on the basis of Agricuiitnall Censuess 2002, CSO, Warsaw 2004.

gospodarstwach sprawily, ze wykorzystanie trwalych uzytkéw zielonych jest
wysokie. Pod tym wzgledem wyr6zniaja si¢ gminy potozone w Beskidzie
Wyspowym, Gorcach, Kotlinie Orawsko-Nowoitanskiej, na Pogérzach Rozno-
wskim i Ciezkowickim i w zachodniej czesci Beskidu Niskiego. Duze walory
turystyczne wymienionych obszardw sg jeszcze stabo wykorzystane, zas
w wielu gminach wymienionych terendw funkcja wiodaca nadal jest rolnictwo
(Gobrz 2005). Jest to jednoczesnie najwigksze skupisko gmin w skali kraju chara-
kteryzujace si¢ najwyzszym stopniem wykorzystania pastwisk (powyzej 90%).
Natomiast na wschodnim krancu polskich Karpat, zwlaszcza w Bieszczadach,
gdzie likwidacja rolnictwa panstwowego spowodowala niemal calkowity zanik
poglowia bydta i owiec, a w §lad za tym zostat radykalnie ograniczony chow
tych zwierzat systemem pastwiskowym. Znalazto to sw6j wyraz w niskim stop-
niu wykorzystania pastwisk na terenach, gdzie sq one dominujacgq forma rolni-
czego uzytkowania ziemi. Skrajnym przyktadem mogga by¢ wspomniane juz
wczesniej gminy Cisna i Lutowiska, w ktorych pastwiska wykorzystywano
odpowiednio w 3,1% i 27,9%. Niski stopienh wykorzystania pastwisk obserwuje
si¢ w Beskidzie Zywieckim. Na tym terenie zdominowanymm przez rolnictwo
indywidualne giéwng przyczyna tego zjawiska jest zanikanie rolnictwa potgczo-
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ne z intensywnym rozwojem funkcji pozarolniczych, zwigzanych z obsluga
zwiekszajacego sie ruchu turystycznego.

Podobny rozktad przestrzenny charakteryzuje stopiefi wykorzystamia tak.
W 2002 r. najwyzszym poziomem ich uzytkowania cechowaly si¢ gminy
potozone na Podhalu, w Gorcach, w Beskidzie Sadeckim i Wyspowym oraz na
Pogérzach Roznowskim i Cigezkowickim. Na tych terenach stopief wykorzysta-
nia tak z reguty przekraczat 70%, a nawet 80% ogodlnej ich powietzchni. Nizsze
jest wykorzystanie tak w gminach potozonych we wschodniej czgsci obszaru
karpackiego i w Beskidzie Zywieckim, przy czym najnizsze wartosci wskaznik
ten miat w gminach Slemien (Beskid Zywiecki) ~ 9,4% i Cisna (Bieszczady) —-
12,7% (rye. 6).

Nalezy zwrocié uwage, ze wysoki stopien wykorzystamia trwatych uzytkéw
zielonych charakterystyczmy jest dla obszaréw, gdzie ich udziat w rolniczym
uzytkowaniu jest niewielki. Dotyczy to gtéwnie Nizin Srodkowopolskich. Nato-
miast zjawisko to nie wystepuje na Nizinie Slaskiej, Wyzynie Lubelskiej i Kie-
lecko-Sandomierskiej, gdzie pomimo niewielkich zasobow lak i pastwisk ich
wykorzystanie jest mate, do czego przyczynit si¢ regres poglowia zwierzat —
bydta i owiec.

Natomiast w poéinocno-wschodniej czesci kraju duzym zasobom trwatych
uzytkéw zielonych towarzyszy wysoki stopien ich wykorzystania. Jak juz wspo-
minano, jest to wazny region chowu bydta w Polsce.

UWAGI KONCOWE

Cecha charakterystyczna zachodzacych przemian w polskim rolnictwie jest
zmniejszajacy sie stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Wysoki sto-
pien niewykorzystamia uzytkéw rolnych, ktéry dotknat rézne regiony Polski jest
zjawiskiem negatywnym nie tylko w odniesieniu do spotecznych i gospodar-
czych aspektow rolnictwa, ale takze oddziatuje na zmiany srodowiska przyrod-
niczego. W przypadku $rodowiska geograficznego wzrost miewykorzystanego
arealu gruntéw rolniczych powoduje zmiany stosunkéw wodnych, zmienia si¢
struktura gatunkowa roslin.

Zahamowanie tego procesu wymaga podjecia ré6znych dziatan sprzyjajacych
rozwojowi rolnictwa. W pierwszej kolejnosci nalezy stworzy¢ warunki dla
korzystnych przemian struktury agrarnej. Dalszy rozwéj rolnictwa wymaga
polepszenia struktury obszarowej gospodarstw i stabilizacji stosunkéw wiasno-
$ciowych. Tymczasem, zamiast wzrostu Sredniej powierzchmi gospodarstw
w potudniowej czeéci Polski, obserwuje sie postepujace ich rozdrobnienie, kt6-
remu towarzyszy wspomniane zaniechanie lub ograniczenie dziatalnogci rolni-
czej. Sprzyja temu istniejace ustawodawstwo zezwalajace na dzielenie gospo-
darstw na mniejsze czesci nie tylko ze wzgledéw rodzinnych, ale gtéwnie na
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cele komercyjne. Brak ustawy o reprywatyzacji gruntéw rolnych pozostajacych
w rekach Skarbu Panstwa nie sprzyja uregulowaniu stosunkéw wiasnosciowych,
a tym samym dalszemu rozwojowi rolnictwa.

Warto tez zauwazy¢, ze w wyniku akcesji do Unii Europejskiej i regulacji
rynku rolnego, a przede wszystkim naptywu sSrodkéw fiimansowycth przeznaczo-
nych na rozwdj obszaréw wiejskich, jak i doptat bezposrednich dla rolnikéw,
powoli zaczyna zmienia€ sie obraz wsi polskiej (Rudnicki 2006). W tej sytuacji
bardzo waznym problemem staje si¢ zmiana mentalnodci ludnos$ci rolniczej
w zakresie wykorzystania naptywajgcych srodkéw i przeznaczanie ich na cele
produkcyjne. Temu celowi powinno stuzy¢ m.in. tworzenie dobrze zorganizo-
wanych grup producenckich.
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SUMMARY

The article presents current tendencies in the use of agricultural land resour-
ces in Poland. One of the reasons making their analysis important is the very
high proportion of farming land uses in the country’s total area. After 1989 the
resources have changed significantly, both in structural and quantitative terms.
The most striking changes have been matked in increase of the area of arable
land lying fallow and a high level of disuse of permanent grassland. Crucial
changes in the land-use pattern have also occurred around Poland’s largest
metropolitan areas: land used for agricultural purposes so far now tends to be
transformed and transfer to other uses. The changes result in the dwindling of
production potential. There has also been a drop in the level of use of land fit for
farming.

The sources of those tendencies can be identified as the socio-economic
transformation (the transition to market economy) as well as the processes of
integration and adjustment of agriculture to the European Union standards. The
prevention of the detrimental processes affecting the resources of agricultural
land in Poland needs suitable legislative measures. They are necessary especial-
ly in the context of financial assistance guaranteed farmers by the European
Union. A proper agricultural policy, e.g. one designed to prevent farm fragmen-
tation and to restore land being in State Treasuty possession to former owners,
can crucially improve the agrarian structure and the image of the Polish country-
side.
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KIERUNKI PRZEKSZTALCEN
STRUKTURY UZYTKOWANIA ZIEMI
A ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

DIRECTION OF STRUCTURE OF AGRICULTURAL LAND
CONVERSION AND DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

Zarys tresci: Przedmiotem opracowania jest przedstawienie procesu konwersji uzytkow
rolnych w rozwoju obszaréw wiejskich. Szczeg6ina uwage zwrécono na urbanizacje uzyt-
kéw rolnych. Oceny dokonano w gminach polozonych w aglomeracji i poza aglomeracja.

Slowa kluczowe: konwersja uzytkéw rolnych, rozwoj obszaréw wiejskich, urbanizacja
uzytkéw rolnych, zalesianie, zréwnowazony rozwdj

WPROWADZENIE

Przemiany w uzytkowaniu przestrzeni wiejskiej w Polsce — zaréwno z przy-
czyn naturalnych, jak i wywolane przez cztowieka — zachodza do$¢ imtensywnie.
Tylko w roku 2005 z produkcji rolniczej zostato wylaczone 4048 ha uzytkow
rolnych, co stanowito 0,02% ogo6lnej powierzchni uzytkéw rolnych. Okoto 70%
tych uzytkéw zostato zagospodarowane na cele nierolnicze (Roezmkk Sitatysty-
czmy... 2006, s. 347).

Wsrdd gtéwnych przyczyn zmniejszania si¢ powierzchni uzytkéw rolnych
nalezy wymieni¢ m.in. rozw6j budownictwa, szczegélnie na obszarach polozo-
nych wokoét duzych miast oraz dziatania wynikajace z zasad ochrony srodowi-
ska na rzecz zachowania wartosci biologicznej gruntéw o niskiej przydatnosci
dla rolnictwa lub o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Celem opracowania jest ocena wptywu nierolniczych form zagospodarowa-
nia uzytkéw rolnych na rozwéj obszardw wiejskich. Postawiono tez¢ badawcza,
2e zmiany w uzytkowaniu przestrzeni rolniczej sq bodzcem do rozwoju obsza-
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réow wiejskich, jednoczesnie dynamiczny rozwdj moze stwarza zagroZzenia,

poniewaz:

¢ proces suburbanizacji ma czesto przebieg zywiolowy i chaotyczny,

 niektore tereny woko6l wigkszych miast staly si¢ obszarem nadmiernej eks-
pansji budownictwa,

¢ nadal postepuje rozproszenie zalbudowy,

¢ zbyt mato doceniane jest srodowisko przyrodnicze w rozwoju spolieczno-go-
spodarczym.

Skutki nierolniczych form zagospodarowania ziemi przedstawiono w aspe-
kcie gospodarczym, spotecznym, ekologicznym i przestrzennym. Wykorzystano
materialy statystyczne z Banku Danych Lokalnych GUS oraz badania ankietowe
przeprowadzone w 15 gminach w latach 2004-2006 (sze$¢ gmin z woj. mazo-
wieckiego — Lesznowola, Lochéw, Myszyniec, Nieporet, Sarnaki i Stare Babice;
cztery z woj. podlaskiego — Juchnowiec Koscielny, Maly Plock, Suprasl,
i Trzcianne; pieé¢ z woj. warminsko-mazutskiego — Barczewo, Biskupiec, DZwi-
rzuty, Stawiguda i Wegorzewo').

GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA W BADANYCH GMINACH

Proces wylaczania uzytkéw rolnych z produkcji rolnej ma istotne znaczenie
w gospodarowaniu przestrzenia. Jak pisze A. Kuklinski (1980), gospodarowanie
przestrzenig to dziatalno$¢ majaca doprowadzi¢ do racjonalnego jej wykorzysta-
nia zgodnie z potrzebami spoteczenstwa. Obecnie na proces gospodarowania
znaczny wplyw ma koncepcja zréwnowazonego rozwoju, polegajaca na harmo-
nizowaniu dziatah gospodarczych, spotecznych i ekologicznych.

Najwiekszg powierzchni¢ na obszarach badanych zajmuja uzytki rolne
(tab. I). Udziat uzytkéw rolnych w powierzchmi badanych gmin byt bardzo zré6-
znicowany i wyni6st od 21,4% w gminie Suprasl do 72,4% w gminie Maly
Plock. Wysoki udziat uzytkéw rolnych, powyzej 70%, wystgpuje przede wszy-
stkim na terenach z urodzajnymi glebami, jak réwniez na obszarach o niskim
stopniu zurbanizowania. Niski udziat uzytkéw rolnych charakteryzuje tereny o
wiekszym stopniu zalesienia, z przewaga gleb stabszych.

W okresie 1995-2005 w wigkszosci badanych gmin zmalat udziat wzytkéw
rolnych w ogdlnej powierzchni. W wigkszym stopniu dotyczylo to gmin potozo-
nych w strefie aglomeracji oraz gmin o niskiej jakoSci przestrzeni, ocenianej
wedtug wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP).
Ubytkowi uzytkéw rolnych towarzyszy zwiekszenie udziatu odtogéw i ugoréw
wynikajace z matej optacalnosci produkeji rolniczej, a takze z oczekiwania na

! Zalozeniem badawczym bylo przeprowadzenie wywiadu z przedstawicielami wiadz liokalnych
oraz rolnikami (dwa rézne kwestionariusze) w gminach potozonych w aglomeracji i poza aglome-
racja.
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Tabela 1. Wskazniki uzytkow rolnych w badanych gminach, 2005

Zmiana

o . .
Gminy w po::/igl;chni pox:;;r;f?;SSUR WWRPP* odmriz:::::%n
gminy 1995=100 w UR, 2002 (%)
wojewodztwo mazowieckie
Stare Babice 703 97,4 59,2 41,6
Lesznowola 72,4 98,8 67,6 25,8
Nieporet 345 92,8 49,6 34,2
Lochéw 47,6 92,1 46,0 30,7
Sarnaki 53,8 98,6 57,3 LL9
Myszyniec 68,7 97,5 41,0 6,9
wojewodztwo podlaskie
Supradl 214 92,4 47,0 394
Trzcianne 41,3 97,9 47,4 3,6
Juchnowiec Kosc. 61,3 98,5 58,8 19,9
Mafy: Plock 72,4 98,1 49,4 2,7
wojewddztwo warmirisko-mazurskie
Diwierzuty 571 99,6 64,4 18,2
Barczewo 60,4 1014 60,4 24,7
Stawiguda 23,2 103,4 55,2 34,0
Wegorzewo 55,2 95,8 71,6 241
Szczytno 39,3 98,8 48,4 10,5

* WWRPP - Wiskaznik Waloryzacji Rolwiczej Przestrzeni Produkcyjnej
Zrddlo: Bank Danych Regionalnych GUS, Powszechny Spis Rolny 2002, www.|fa.iung.pulawy.pl

proces konwersji. Wzrost powierzchni uzytkéw rolnych w gminach Barczewo
i Stawiguda wynikal prawdopodobnie z przeprowadzenia bardziej szczegoélo-
wych podziatéw geodezyjnych i porzagdkowania stanu gruntéw rolnych.

Mozliwesci pozarolniczego zagospodarowania wylaczonych uzytkéw z pro-
dukcji rolniczej sq rézne (tab. 2). Jednak najwyzszy udzial ma urbanizacja,
szczegOlnie w gminach potozonych w aglomerac;ji.

Na wielko$¢ wyltaczen z produkeji rolniczej poszczegblnych terenéw decy-
dujacy wplyw maja uwarunkowania historyczne i przyrodnicze, aktywno$é
wladz lokalnych, polozenie w przestrzeni, rozwéj spoleczmo-gospodarczy,
liczba ludnosci (Gaczek 2003). Jak wykazujq badania terenowe, pojawiajq si¢
takze nowe czynniki zwigzane z cechami ludno$ci mieszkajacej (np. status
majatkowy, struktura wieku, struktura zawodowa), ktore ksztattuja zapotrzebo-
wanie na okreslony typ dziatalnosci.
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Tabela 2. Konwersja uzytkéw rolnych w badanych gminach

% uzytkéw rolnych przeznaczonych rocznie na:

Gminy budownictwo

zalesianie ochrong Srodowiska
ogélem klasa I-1V
w aglomeracji* L50 0,25 0,02 0,04
poza aglomeracja 0,75 0,01 0,04 0,06

'f Gminy polozone w pierwszym pierscieniu otaczajacym Warszawe, Bialystok i Olsztyn.
Zrédlo: badania ankietowe prowadzone w urzgdach gmin w latach 2004-2006.

URBANIZACJA UZYTKOW ROLNYCH A ROZWOJ
SPOLECZNO-GOSPODARCZY BADANYCH GMIN

W ostatnich latach wzrosto szczegélnie zainteresowanie wylaczaniem uzyt-
kéw rolnych z produkcji rolniczej na cele budownictwa, gtownie mieszkaniowe-
go. Potrzeby na tego rodzaju grunty staraja sie zaspokoi¢ rolnicy, jak réwniez
samorzady lokalne. Z ekonomicznego punkitu widzenia wylaczanie stabszych
gleb z produkcji rolniczej jest korzystne dla kazdej ze stron.

Niska optacalno$¢ produkcji rolniczej, szczegélnie na terenach o stabych gle-
bach, powoduje, ze ze sprzedazy ziemi rolnicy osiagaja dochody wyzsze niz
z gospodarstwa. Sa tez dodatkowe korzysci, m.in. mozliwo$¢ prowadzenia do-
datkowej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, rozwo6j infrastruktury. Jak
wykazuja badania, sprzedaza sa zainteresowanii giéwnie rolnicy, ktérzy posia-
daja gospodarstwa do 5 ha. W tej grupie gospodarstw zamrozony jest najwieg-
kszy potencjat pracy zywej, a takze najnizszy jest udziat os6b utrzymujacych sie
z pracy w swoim gospodarstwie rolnym.

Wiadze lokalne ten proces analizuja w relacji miedzy podatkiemn rolnym
a podatkiem od nieruchomosci, bowiem udziat podatku od nieruchomosci w do-
chodach lokalnych jest kilkakrotnie wyzszy niz udziat podatku rolnego. Nali-
czenie podatku od nieruchomosci nastepuje podczas wprowadzenia do ewiden-
cji gruntéw i budynkéw zmiany oznaczenia z gruntéw rolnych na grunty budo-
wlane (Laguna 2004). Podstawowym mankamentern tego procesu jest brak
wskazania w ustawie 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych rozpoczgcia innego
uzytkowania. Jak wskazujq badania, w wielu przypadkach zamiana ta jest zbyt
p6zno rejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, co ma wplyw na sytuacje
finansowa gminy.

Analizujac sytuacje budownictwa w badanych gminach w 2005 r. (tab. 3),
mozna stwierdzi¢, ze znacznie wigcej buduje si¢ doméw mieszkalmych w przeli-
czeniu na L0 tys. mieszkafcéw czy na 100 ha uzytkéw rolnych w gminach
potozonych w aglomeracjach niz poza aglomeracja. Jest to przede wszystkim
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skutkiem procesu konwersji uzytkéw rolnych na cele budownictwa, jaki ma
miejsce wtych gminach w astatnich latzch. Szybki rozwéj budownictwa w gymi-
nach pohzonych w aglomeracji prowadzi w wielu przypadkach do zmiany
ukfadu przestrzennego wsi. Z jednej strony obserwuje si¢ proces rozpraszania
zabudow), z drugiej tworzenie zwartych osiedli przypominajacych zabudowe
miejska (rp. we wsiach Kwirynéw, Lipkow, Latchorzew — gmina Stare Babice,
Kleosin - gmina Juchnowiec Koscielny). Nastepuje tzw. dezurbanizacja obsza-

réw wiejscich.

Tabela 3. Budiownictwo a proces urbanizacji w badanych gminach, 2005

% UR wadigzonvch
na cee
urbaniza:yjne
(roczne)
Powyiej 1%
Lesznowola
Nieporet
Stare Babice
Juchn. Koécislny
Suprasi
Barczew)
Stawiguca
Wegorzewo
Ponizej 1%
Lochéw
Myszynisc
Sarnaki
Maty Pleek
Trzciann:
Diwierzity
Szczytno

Zrédto: olliczenia wlasne — Bank Danych Regionalnych GUS, badania ankietowe — patrz tab. 2.

W gniinach, w ktérych konwersja na cele budownictwa wynosi $rednio po-
wyzej %, sytuacja spoteczno-gospodarcza jest znacznie korzystniejsza niz
w gminach, w ktérych wskaznik ten wynosi ponizej 1% ( tab. 4 i 5). Swiadczy

o tym:

Budynki na 10 tys. mieszkahcow

103,1
86,7
113,3
74,5
73,4
40,0
86,7
29,2

20,6
20,6
38,1
21,8
85
36,0
11L6

ogélem | mieszkalne

92,9
78,1
92,2
64,7
61,6
38,2
80,8
18,7

16,6
14,7
36,2
9,3

6,3

33,0
82,7

niemieszkalne

10,2
8,6
211
9,8
1.8
L8
59
10,5

4,0
58
L9
LL9
2,1
3.0
28,8

ogélem

1,3
8.2
9,8
121
6,3
43
71
4,5

40
LS
21
Lo
038
L3
74

izby

62,9
49,1
63,6
55,7
34,6
239
42,2
15,3

16,3
9,4
14,5
6.8
3.0
8,5
425

Mieszkania na L tys. miészkeaiaiw

powierzchnia
mieszkaniowa

w m?

1945,1
1232,6
1834,5
1396,0
1057,9
585,3

1242,9
3579

305,3
211,3
37173
153,4
61,9
165,1
1035,0

» wrzrastajgcy potencjal demograficzny i lepsza struktura demograficzna;

» wyzfzy odsetek ludnosci w wieku 113 lat i wigcej z wyksztatceniem wyzszym,
a nizzzy z wyksztalceniem podstawowym i bez podstawowego;
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Tabela 4. Sytuacja spoleczno-demograficzna a proces urbanizacji w badanych gminach, 2005

% UR Ludnosé¢ % ludnosci w wieku:

ny‘:}"’:‘;"él . % ludnosci

urbaniza- | oo 40em Zmiana | o yogp, | Pr2ed- produk- | poproduk- : m*-

cyjne 2005 | 1BS20051 0 produk- | "ooinvm | eyinym | wyszym

($rednio~ 1995=100 cyjnym

roezhie)
Powyzej 1%
Lesznowola 15715 157,1 319,6 221 67,1 10,8 18,9
Nieporet 12800 35,6 358,5 21,2 66,0 12,9 14,8
Stare 15179 136,1 3433 20,7 65,6 13,7 134
Babice
Juchn. 13292 115,2 105,8 23,6 61,8 14,5 8,1
Koscielny
Suprasl 12671 11L6 301,3 23,2 62,5 14,4 10,6
Barczewo 16494 103,2 104,4 22,6 66,0 L4 6,1
Stawiguda 5077 107,1 98,5 21,6 67,7 10,7 10,2
Ponizej 1%
Lochow 17450 98,3 188,3 233 61,8 14,9 43
Myszyniec 10196 97,0 64,9 27,2 57,6 15,2 38
Sarnaki 5253 90,9 49,7 22,0 55,8 22,2 48
Maly Plock 5034 93,1 48,9 24,1 574 18,5 3,2
Trzcianne 4715 92,4 33,6 22,3 56,0 21,7 2,0
DZwierzuty 6667 92,8 443 26,0 60,8 13,2 31
Szczytno 10396 98,9 76,2 26,9 62,7 10,4 4,6
Wegorzewo 17141 94,0 91,2 20,1 64,3 15,6 7,0

Zrodto: patrz tab. 3.

e liczba podmiotéw gospodarczych na 1 tys. mieszkancow w wieku produ-
kcyjnym byta wyzsza o okoto 80%;

 stabilizacja podmiotdw gospodarczych w ostatnich latach;

e dominacja pracujacych w przemysle oraz zarysowujacy si¢ wzrost udziatu
pracujacych w ustugach rynkowych;

¢ znacznie wyzszy dochéd lokalny przypadajacy na Il mieszkanca oraz diomina-
cja podatku od nieruchomosci w strukturze podatku lokalnego;

e znacznie wyzszy poziom rozwoju infrastruktury technicznej liczony w 2005
wedtug miary Z. Hellwiga, opartej na takich cechach, jak: sie¢ wodociagowa,
sie¢ kanalizacyjna, sie¢ gazowa i sie¢ drég gminnych.

Analizujac zjawiska spoteczno-gospodarcze w gminach, w ktérych proces
konwersji na cele budownictwa zachodzi najszybciej, daje si¢ zauwazy¢, ze



Kievumdi przaesteddedn strulitumy uzythovemnisa ziemii a rozwdlj obszantow wilgjskich 67
Talbela 5. Sytuacja gospodarcza a proces urbanizacji w badanych gminach, 2005

Podmioty gaspodarcze na

% UR 10 tys. mieszkafcOmw Struktura podmiotdw wg dziakém (%)

wytjczonych na | W wieku produkcyjnym

:e jlleie'II zroae;i:iae-) Zmiany rolnictwo ustugi ustugi

4 ogdlem 2005 13:5-__2:)&)05 przemyst i le€nictwo rynkowe | nierynkowe

Powyiej 1%

Lesznowola 2551,1 37,5 159 24 76,9 47
Nieporet 2027,6 L17,9 19,3 2,3 72,1 6,3
Star; Babice 1979,3 L18,6 23,6 L8 69,0 5,5
Jucta. Koscielny 1288,5 22,9 21,8 3.2 68,8 6,1
Suprasl 1346,6 29,5 20,8 43 66,6 8,9
Barczewo 965,4 1238 23,0 51 64,6 7.3
Stawiguda 1472,7 33,2 22,2 9.9 57,5 10,5
Ponizej 1%
Lochow 1097,9 129,6 331 39 573 5.6
Myszyniec 909,4 34,0 19,5 81 62,8 9,6
Sarnaki 9454 134,5 20,9 6,9 58.8 134
Maly Ptock 597,2 165,1 21,3 225 444 LL8
Trzcianne 556,4 149,2 21,5 15,5 45,8 17,6
Dzwierzuty 643,0 158,2 135 139 61,0 LL6
Szczytno 1065,5 1123 244 12,9 66,6 58
Wegorzewo 1154,6 1519 135 6,1 66,6 139

Zrédlo: patrz tab. 3.

poszczegodlne gminy wykazuja r6zna podatno$¢ na ten proces. Liderami rozwoju

spoteczno-gospodarczego sa gminy woj. mazowieckiego — tu wskazniki sa zna-

cznie lepsze i wykazujq bardziej korzystne zmiany.

Jak wykazujq badania, nie wszystkie zmiany w przestrzeni wiejskiej wy-
wolane przez proces konwersji na cele budowlane mozna oceni¢ pozytywnie.
Niektére maja destrukcyjny wplyw na $rodowisko przyrodnicze, spoleczne
i przestrzenne, o czym $wiadczy:

* poglebianie sie dysproporcji miedzy rozwojem sieci wodociggowej a kanali-
zacyjnej. W roku 2005 sie¢ wodociagowa w badanych gminach byla okoto
3.5-krotnie dtuzsza niz kanalizacyjna. Relacje miedzy obu sieciami byly pra-
widlowe tylko w gminach Supra$l i Stawiguda;

+ nadmierna ekspansja budownictwa. Powierzchnia zasobow mieszkaniowych
przypadajaca na L ha uzytkéw rolnych waha si¢ od 5,3 nr w gminie Trzcian-
ne do 126,9 m? w gminie Nieporet, przy $redniej dla badanych gmin 27,5 mr.
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Wskaznik ten w przypadku gmin potozonych w aglomeracji wynosi 52,9 m?,

a gmin poza aglomeracja 15,4 m%;

* postepujace rozproszenie zabudowy, szczegdlnie na obszarach w otulinach
lesnych i parkowych. Prowadzi do degradacji krajobrazu, a samorzad gminy
zostaje obciagzony kosztami budowy infrastruktury;

o brak integracji miedzy spolecznoscia naplywowa a mieszkajaca tam od
dawna.

Przedstawione wyzej zaktocenia w przestrzeni wiejskiej dotycza w wiekszym
stopniu gmin, ktére nie maja miejscowych planéw przestrzennego zagospodaro-
wania. Z tego wynika, Ze opracowanie tych plandw ma istotne znaczenie w gos-
podarowaniu przestrzenig. Wsréd badanych gmin tylko cztery miaty plany dla
calego obszaru, cztery nie mialy wcale. Pozostate gminy posiadaja plany miejs-
cowe dotyczace wybranych obszarow.

ZALESIANIE 1 OCHRONA GRUNTOW
WYLACZONYCH Z PRODUKCIJI ROLNEJ
A ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Walory przyrodnicze obszaréw wiejskich odgrywaja duza role w procesie ich
rozwoju. Maja one decydujacy wplyw na kierunki zagospodarowania terenéw,
ktoére zostaly wylaczone z rolniczego uzytkowania (Bartimiuk 2003). Badane
gminy maja dos¢ bogate walory przyrodnicze i krajobrazowe (tab. 6).

Z uwagi na nienajlepsza jakos¢ gleb w niektorych gminach (np. Maty Plock,
t ochéw, Sarnaki, Myszyniec i Szczytno) potencjalnie istnieje duza podaz ziemi
pod zalesienie. Jednak, jak wykazuja badania, zalesiane s3 niewielkie obszary.
W roku 2005 na badanych terenach przeznaczono pod zalesienie 380 ha; w sto-
sunku do powierzchni ogdélnej gminy najwigcej w gminie Sarnaki, najmniej
Suprasl. Giéwna przyczyna jest brak srodkéw finansowych, ale takze niewielkie
zainteresowanie ta forma zagospodarowania.

Formy zagospodarowania ziemi na cele ochrony srodowiska i zalesiania
okreslaja przepisy dotyczace mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez
cztowieka, od zaprzestania jakiejkolwiek dziatalnosci w przypadku rezerwatéw
do jej ograniczenia. Wladze lokalne i spoteczno$é postrzegaja tego typu ograni-
czenia jako bariere w rozwoju tych obszarow.

Badania terenowe oraz analiza wskaznikéw spoleczmoe-gospodarczych
dotyczacych obszaréw zalesianych i prawnie chronionych wskazuje na ich stag-
nacje spolteczno-gospodarcza, poniewaz:

o uwarunkowania przyrodniczo-prawne wyraznie ograniczajg formy uzytkowa-
nia rolniczego i nierolniczego na tych obszarach;

¢ ograniczone s prawa whasnosci na terenach potozonych w obrebie abszaréw
chronionych;
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Tabela 6. Grunty chronione i zalesione w badanych gminach, 2005

. . s e

. c(;:):::or:? Formy ochrony w powierzchni chronionej (%) G:vu:zlr:?e

Gminy p:\ﬁgf;::;i rezerwaty parki parki kraj- chm powierzchni

aminy (%) narodowe | obrazowe Krajobrazu gminy (%)
wojewddztwo mazowieckie
Stare Babice 31,6 1,7 51,1 47,2 19,0
Lesznowola 25,0 100 12,2
Nieporet 89,0 23 97,7 45,0
tochéw 50,3 32 96,8 36,1
Sarnaki 55,8 bl 98,9 384
Myszyniec 235
wojewddztwo podlaskie
Suprasl 64,0 71 92,9 69,0
Trzcianne 49,8 100,0 20,2
Juchnowiec Kosc. 9,8 100 17,0
Maty Plock 13 100 20,9
wojewddztwo warmifisko-mazurskie

Dzwierzuty 29,3 0,2 99,8 271
Barczewo 40,7 100 35,3
Stawiguda 84,3 9,7 91,3 55,5
Wegorzewo 57,0 5,6 94,4 16,1
Szczytno 41,8 100 49,6

Zrédto: patrz iab. 2.

* wzajemne oddzialywanie funkcji gospodarczej i funkcji ochronnej przejawia

sie gléwnie w sferze instytucjonalnej, ktéra zwigzana jest z prawnymi ograni-
czeniami gospodarowania zasobami srodowiskowymi oraz odpowiednig poli-
tyka rozwoju lokalnego;

mechanizmy gospodarki rynkowej nie motywuja do uwzglednienia warun-
kéw ekologicznych w dziatalno$ci gospodarczej oraz osadniczej;

brakuje pozarolniczych miejsc pracy;

zbyt malo inwestuje si¢ w projekty ekologiczne;

srodowisko przyrodnicze nie jest doceniane jako istotny czynnik rozwoju
obszaréw wiejskich;

wymierne korzysci zalesiania widoczne sa dopiero po kilku latach.

Z przedstawionych obserwacji wynika, ze stagnacja spoleczno-gospodarcza

obszardw chronionych i zalesianych jest wieloaspektowa. W zwigzku z tym
nalezy podjaé rozwigzania, ktére by integrowaty funkcje ochronne i gospodar-
cze, np:
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¢ o0dej$¢ od uniformizmu rozwiazan prawnych i stworzy¢ regulacje dla lkonkre-
tnych obszarow;

¢ opracowa¢ plany dla kazdego obszaru chronionego, w ktérym przedstawione
bylyby wszechstronne mozliwosci wykorzystania tych terenéw w rozwoju
obszarow wiejskich;

+ stworzy¢ wigksze mozliwosci organizacyjne i doradcze w pozyskiwaniu unij-
nych srodkow finansowych na potrzeby tych terenow;

¢ zapewni¢ odpowiednig promocje¢ tych obszardw;

o powolaé i rozwinagé instytucje spoleczenstwa obywatelskiego, ktore dzieki
petnej znajomosci lokalnych probleméw i uwarunkowai bedg mogly wskazy-
wacé spotecznodci lokalnej walory tych terenow.

PODSUMOWANIE

Analiza nierolniczych form zagospodarowania uzytkéw rolnych wskazuje,
jak duze znaczenie ma sposob ich wykorzystamia w rozwoju obszaréw wiej-
skich. Nie ulega watpliwosci, ze konwersja uzytkow rolnych na cele urbanizacji
bardziej dynamizuje obszary wiejskie niz konwersja na cele zalesiania i oachron-
ny prawnej. Ten dynamiczny rozwoj stat si¢ mozliwy dzigki odrolnianiu wig-
kszych obszaréw w danej wsi. Zmiany dokonuja si¢ w wielu aspektach i sq bar-
dziej widoczne w ukladzie przestrzennym niz spoteczno-gospodarczym, przede
wszystkim dlatego, ze zmiany spoteczno-gospodarcze wymagaja dluzszego
czasu. Inaczej méwigc, nastgpuje fragmentacja przestrzeni.

Warto zauwazy¢, ze proces konwersji na cele budownictwa zachodzi w wie-
kszym stopniu w gminach potozonych w aglomeracji. Dotyczy to rowniez gleb
o wyzszej klasyfikacji. Przyczyna jest duzy popyt na ziemie pod budownictwo
w tych gminach.

Szanse rozwoju gmin potozonych w aglomeracji tworzy nie tylko lepiej roz-
winigta infrastruktura i wyzsze dochody budzetowe gmin; istotne znaczenie
odgrywa czynnik ludzki. Na og6t na tych terenach osiedlajq sie ludzie mtodzi,
wnoszgc nie tylko potencjat demograficzny, ale i zdolnosci skutecznego reago-
wania na zmiany warunkéw rozwoju.

Jak wykazuja badania, inne warunki rozwojowe maja wsie, w ktdrych proces
konwersji zmierza w kierunku zalesiania i ochrony gruntéw. W wigkszosci s to
gminy potozone poza aglomeracja, z uzytkami rolnymi nienajlepszej jakosci.
Szansg rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszardw jest bardziej ekspansy-
whna polityka przestrzenna, ktéra by podkreslata aspekty dziatalnosci spoteczno-
sci lokalnej. Prowadzenie tej polityki na poziomie lokalnym jest w gestii wladz
samorzgdowych.

Reasumujac mozna stwierdzi€, ze rozw6j obszaréw wiejskich pod wpltywem
procesu konwersji uzytkéw rolnych zmierza w kierunku funkcji rezydencjonal-
nej i funkcji rekreacyjnej.
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SUMMARY

The objective of this study was to investigate to what extent the land withdra-
wal from agriculture to non-agriculiural purposes influences the efficiency of
rural space performance. In this case the efficiency is interpreted as a measure
of rationality and economy at settling and use of land, assuming harmonization
of joint economic, social, spatial and environmemial objectives. Importance of
agricultural land conversion in the process of rural development is outlined
mainly by acceleration of positive changes in local structures. Such changes
should be considered as an important factors shaping the socio-economic pro-
cesses towards sustainable development.
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EKOLOGICZNE PODSTAWY GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ OBSZAROW WIEJSKICH

ECOLOGICAL BASICS OF SPATIAL MANAGEMENT
IN RURAL AREAS

Zarys tresci: Artykut omawia podstawowe zalozenia paradygmatu ekorozwoju w gospoda-
rce przestrzennej, a wigc rozwoju zrownowazonego. Autorzy zwracaja uwage na podstawo-
we narzedzia (mechanizmy) wdrazania ekorozwoju, jak tez na jego konsekwencje dla fun-
kcjonowania spoleczenstwa i gospodarki obecnie i w przysztosci.

Slowa kluczowe: ekorozwdj, gospodarka przestrzenna, obszary wiejskie

CELE 1 ZADANIA EKOROZWOJU
W GOSPODARCE PRZESTRZENNEJ

W problematyce ekologicznych podstaw gospodarki przestrzennej obszaréw
wiejskich dwa pojecia wymagaja szerszego wyjasnienia, a mianowicie: ekoroz-
woj i gospodarka przestrzenna. Pod pojeciem ekorozwoju wigkszo$¢ autordw
rozumie prensss dfuguinmeldego, pemeseeteggo | samugeoltirpyniafggego sie
wzrantty gospasidaczeego, dokenujpgeggo sie z uwzglhdindeidgem oclwamy i Asaadto-
waniin Srodiowskka (np. Pearce, Turner 1990, Falkowski 1992, Poskrobko 1998).
Chodzi o takie wykorzystanie zasobow i waloréw Srodowiska, ktore pozwoli
zachowa¢ dla przysztych pokolen odpowiednig jako$€ Srodowiska, ale rowniez
dla potrzeb przysziego wzrostu gospodarczego podstawowe surowce, zwlaszcza
nosniki energii.

Zgodnie z Deklaracja w sprawie Srodowiska i Rozwoju z 1993 r. oraz Agen-
da 21 na Konferencji ONZ w Rio de Janeiro, eksponuje si¢ tutaj zasade trakto-
wania rozwoju srodowiska jako nieodlaczne) cze$ci proceséw rozwojowych
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i eliminowanie wszystkich tych elementéw produkcji i konsumpcji, ktére zakié-
cajq rozwo0j zrownowazony i sprawiedliwo§é miedzypokoleniows,

Bardziej uproszczona interpretacja ekorozwoju okresla go jako rramdj
spatbeznoaygpsdartayczy Zharmoonizoangny ze Srodbwisiskiem preyrodiizym,
zav@wne lokalmym jakk i gloidatiyym (Bojarski 1988). W pierwszym przypadku
chodzi o nie spowodowanie w przyrodzie zywej zmian nieodwracalnych, nato-
miast w drugim (globalnym) — oparcie gospodarki na zasadach poszanowania
zasobow przyrody (Koztowski 1988).

Pojecie gospodarka przestrzenna jest rozumiane rowniez wieloznacznie. Nie
wchodzac w szczegdly réznych interpretacji, mozna stwierdzi€, ze wiekszoéé
autorow opowiada sie za stwierdzeniem, Ze gospuudukéa pvzstfreenna jiest to
dziataihaséé patlliteoea mayegaa na celw racjorahine wykovzpsasige i zaggogestiaroe-
waniie przstreceni geogpadficaeg), zgodfiée z zasaidy harmanrijirego kkgeaenia
celosw gospatdwergsich i dlugeifddmysich celow rozmuiju cywillizagjisggo (Ney
2002, Domainiski 2006).

Zatem giéwnym celem i zadaniem ekorozwoju w gospodarce przestrzennej
jest takie pokierowanie rozwojem gospodarki na danym terenie, aby ten rozwéj
nie degradowat srodowiska przyrodniczego i nie powodowat w nim zmian nie-
odwracalnych, a wykorzystywal zarowno walory, jak i zasoby tego $rodowiska
w sposob optymalny, czyli zrownowazony. Chodzi wrecz o to, aby poprzez
wiasciwg gospodarke przestrzenng zapewnié przysztym pokoleniom utrzymanie
a nawet wzbogacenie zasoboéw przyrody.

EKOROZWOJ TERENOW ROLNICZYCH

Wykorzystanie oraz ochroma $rodowiska przyrodniczego w okresie
powszechnej dominacji rolnictwa na obszarach wiejskich byly zabiegami sto-
sunkowo prostymi. Zdecydowama przewaga uzytkéw rolnych w powierzchni
kraju (w latach 70. XX wieku ponad 70% powierzchmi ogdlnej, obecnie ok.
60%) oraz na ogot ekstensywne uzytkowanie rolnicze stwarzaly podstawy do
utrzymywania si¢ na terenach wiejskich przez wiele lat wysokiej bioréznorod-
nosci. Ekstensywne uzytkowanie ko$no-pastwiskowe uksztaltowato specyficzny
typ zespotéw roélinnych o charakterze pétnaturalnym z bogactwem réznorodnej
fauny, zwlaszcza bezkregowcow (chrzaszczy, muchowek, blonkéwek, motyli
itp.). Z drugiej strony tradycyjna, ekstensywna gospodarka rolna utrwalita
mozaikowy krajobraz, gdzie wséréd p6l uprawnych, tak i pastwisk wystepuja tez
enklawy nieuzytkéw, niewielkie kompleksy lesne, pasy zadrzewien $rédpol-
nych, zaroéla nad ciekami, miedze, drobne zbiorniki wodne, mokradfa itp.
Ochronie $rodowiska przyrodniczego, zwlaszcza gleb, sprzyjaly tez ustawowe
gwarancje zachowania dla rolnictwa terenéw o najwyzszej klasyfikacji gleboz-
nawczej, a wigc I-1lI, a nierzadko takze klasy 1V.
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Jednakze stala intensyfikacja gospodarki rolnej (chemizacja, mechanizacja)
i coraz czestsze zaniechanie tradycyjnego uzytkowania spowodowalto liczne
zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej w przestrzeni rolnicze). Zastepowa-
nie drobnych farm coraz wigkszymi przestrzennie gospodarstwami spowo-
dowato degradacje krajobrazu rolniczego. Mozaikowa struktura tego krajobrazu
dzi$ nabiera monolitycznego charakteru, z przewagg wielkich obszaréw mono-
kulturowych, eliminowaniem biotopéw nie uzytkowanych rolniczo, obnizaniem
poziom6éw wod gruntowych itp.

W trosce o zachowanie bioréznorodnosci na obszarach uzytkowanych rolni-
czo zaproponowano w Polsce, w ramach sieci Natura 2000, objecie ochrong ok.
29% powierzchni obszaréw siedliskowych oraz ok. 37% powierzchni obszaréw
ptasich. Na tych obszarach powinno laczy¢ si¢ zachowanie lub odtworzenie
wiasciwego stanu danego typu siedliska z dziatalnoScig rolnicza. Powoduje to
okreslone ograniczenia w dotychczasowym uzytkowaniu w postaci zakazéw
wykonywania pewnych dziatah na catym obszarze lub jego czeSci. Jesli te
dziatania maja byé zaakceptowame przez rolnika konieczne sgq finansowe
zachgty i odpowiednia rekompensata. Zatem zgodnie z Europejska Siecig Eko-
logiczng Natura 2000 tworzone sg odpowiednie programy rolmosrodowiskowe,
jako instrumenty ochrony bioréznorodnosci na obszarach wiejskich. Ogranicze-
nia w dziatalnosei rolniczej prowadzq do uzyskania odpowiednich rekompensat
finansowych przez rolnikéw za poniesione koszty lub utracone korzyéci. Gwa-
rantujq to programy rolnosrodowiskowe realizowane w ramach Polityki Roz-
woju Obszarow Wiejskich (Il filar Wspélnej Polityki Rolnej — CAP). Zrédiem
finansowania tych programoéw jest Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EAGGF). Nalezy doda¢, ze dziatania rolnosrodowiskowe sg obechie
fiajwazniejszymi instrumentamii ekonormiczaymii stuzacymi ochronie biorézno-
rodnosci na obszarach rolniczych, a programy rolnosrodowiskowe w 2002 f.
obejmowaty juz co siédme gospodarstwo rolne krajow UE,

Innym programem ekologicznym polaczonym z odpowiednim instrumentem
ekonomicznym jest finansowanie zalesiefi gruntéw rolnych, z uwzglednieniem
kosztéw poniesionych na zalozenie plantacji lesnej, pielegnacje nowych nasa-
dzen przez 5 lat i utracony dochéd spowodowamy wylaczeniem gruntéw rolnych
z produkcji przez maksimum 20 lat.

Projekt Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego (2002) obejmuje cztery
rodzaje dzialan:

L. Ochrong réznorodnesci biologicznej obszaréw rolnych, realizowang na
wydzielonych obszarach o unikatowych walorach przyrodniczych, tzw.
Obszarach Przyrodniczo Wrazliwych (wlaczonych do sieci Natura 2000),
ktérych docelowa sie¢ powinna obja¢ ok. 10% powierzchmi kraju.

2. Ochrone srodowiska przyrodniczego i struktury krajobrazow wiejskich,
wdrazang na terenie calego kraju, z wydzieleniem stref priorytetowych,
gdzie beda skoncentrowane dziatania polegajace na zachowaniu i przywra-
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caniu waloréw przyrodniczych, ksztaltowaniu struktury krajobrazu, prze-
ciwdziataniu erozji i zmniejszaniu si¢ naturalnej retencji wodnej itp.

3. Rolnictwo ekologiczne, a wigc program wdrazany na terenie calego kraju
w celu promocji rolnictwa ekologicznego. Na Obszarach Przyrodniczo
Wrazliwych w gospodarstwach ekologicznych beda obowigzywaly stoso-
wane tam pakiety przyrodnicze.

4. Ochrone zasobow genetycznych w rolnictwie — a wiec program ochrony
zasobow tradycyjnych odmian roslin uprawnych i sadowniczych oraz ras
zwierzat gospodarskich, realizowany na terenie calego kraju.

Wspieranie przedsiewzieé rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwie-
rzat wykazuja staly wzrost zaréwno pod wzgledem liczby skiadanych wnio-
skow, jak i kwot przeznaczonych na powyzsze dzialania. W latach 20042006
ztozono tacznie 46,7 tys. wnioskow, z ktorych wsparcie finansowe uzyskato
25,3 tys., tj. 54,2%, na taczng kwote 66,8 min EURO (wg stanu na 14.06.2006).
Powyisza kwota stanowita 30,5% wykorzystania limitu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu rolnosrodowiskowego w omawianym
okresie. Program ten, opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w 2005 r., zakiadat na omawiany okres 2004-2006 kwote — 3444 min EURO
(tab. 1).

Tabela 1. Przewidywany udziat programéw rolno$rodowiskowych w budzecie PROW

Lata

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2004-2006

kwoty w min EURO
Budzet catkowity PROW 1086,9 12015 1304,0 35924
Wkiad UE 862,4 961,0 1043,0 2866,4
Wkiad Polski 2245 2405 261,0 726,0
Budzet programéw rolnesrodowiskowych 70,5 116,2 157,7 3444
(dziatanie 4) w budzecie PROW
Wkiad UE 60,0 92,9 126,1 279,0
Wktad Polski 10,5 23,3 31,6 65,4
Udziat programéw rolno§rodowiskowych 6,49 9,67 12,09 9,59

w budzecie catkowitym PROW [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW.

Liczba sktadanych wnioskéw po$rednio $wiadczy o aktywnosci w realizacji
programéw rolnosrodowiskowych. Wedtug stanu na 2 grudnia 2005 r. takich
wnioskow ztozono w skali kraju 28 tys. Najwiecej wnioskéw naplynelo z woje-
wodztw: lubelskiego — 4,2 tys., wielkopolskiego — 2,5 tys., $wietokrzyskiego —
2,4 tys., pomorskiego — 2,2 tys. i mazowieckiego — 2,2 tys. Najmniejsza aktyw-
no$¢ w tym zakresie wykazaly wojewodztwa: $laskie — 0,4 tys., dolno$laskie —
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1,0 tys., opolskie — 1,0 tys., warminsko-mazurskie — 1,1 tys. i lubuskie — 1,2 tys.
wnioskoéw. Gdyby odniesé liczbe wnioskow do liczby gospodarstw imdywidual-
nych, to najwyzsza aktywnoscig w tym wzgledzie wykazaly si¢ wojewddztwa
pomorskie, gdzie na 1000 gospodarstw indywidualnych zlozono 31 wnioskow
oraz zachodniopomorskiie (30). Do wojewodztw, w ktorych takze zamotowano
duzg liczbe wnioskoéw nalezy takze zaliczyé: lubuskie (22 wnioski) oraz
opolskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskiie, lubelskie i $wigtokrzy-
skie, w ktorych liczba ztozonych wnioskéw oscylowata w granicach 15. W gru-
pie, w ktorej na 1000 gospodarstw przypadato od 14 do 7 wnioskéw znalazto si¢
5 kolejnych wojewddztw. Z kolei do wojewodztw, ktore wykazaly si¢ naj-
mniejsza aktywnoscig nalezaly: $laskie (2 wnioski na 1000 gospodarstw),
matopolskie (5) oraz mazowieckie (6). Postawa rolnikdw woj. §laskiego, przy
znanych powszechnie problemach degradacji srodowiska, musi budzi¢ zasko-
czenie.

Odnoszac liczbe wnioskéw do zajmowanego areatu uzytkéw rolnych, najko-
rzystniejszy stosunek w tym wzgledzie przypada na wojewddztwa: $wietokrzy-
skie, lubelskie, pomorskie, matopolskie i lubuskie, natomiast najmniej korzy-
stny na wojewddztwa: §laskie, warminsko-mazunskie, dolno$laskie i mazo-
wieckie.

Réznorodne formy ekorozwoju zwigzanego z terenami rolniczymi beda doty-
czyly przede wszystkim wojewoOdztw, w ktorych przewazaja w strukturze uzyt-
kowania ziemi uzytki rolne, natomiast w strukturze zatrudnienia ludno$é¢ rolni-
cza. Do takich wojewddztw nalezg przede wszystkim: podlaskie, lubelskie,
Swietokrzyskie, mazowieckie, t6dzkie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie

i podkarpackie.

EKOROZW®OJ TERENOW LESNYCH

Przez wiele wiekow lasy byly dominujaca formacja przyrodnicza w krajobra-
zie polskiej wsi. Wraz z rozwojem procesdOw urbanizacji, industrializacji,
a nastepnie tez komunikacji i innych form zagospodarowania pozarolniczego,
nastepowato stopniowe zmniejszanie sie lesistosci Polski. W 2006 r. lesistos¢
Polski wynosita 29% powierzchni ogdlnej (9,1 min ha) i jest oceniana jako nie-
wystarczajaca (w Europie ok. 33%).

W strukturze gatunkowej laséw dominuja gatunki iglaste, gtéwnie sosna, kt6-
re zajmujg ponad 77% powierzchni lesnej. Jednym z zasadniczych zabiegow
ekologicznych prowadzonym od lat jest dazenie do zmiany struktury gatunko-
wej poprzez wzrost udziatu gatunkdw lisciastych (zwlaszcza debu, jesionu, klo-
nu, jaworu, buka, brzozy i olszy) oraz zmniejszenie monokultury sosny. Efek-
tem programowych dziatah ekologicznych na terenach lesnych jest wzrost
udziatu gatunkdw lisciastych w latach 1945-2000 z 13% do 25%. Innym kierun-
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kiem ekorozwoju na terenach lesnych jest dazenie do poprawy struktury wieko-
wej lasow. Obecnie lasy powyzej 100 lat zajmuja powierzchni¢ 8,2%, z ponad
13,2% udziatlem miazszos$ci zasobow drzewnych.

Najwiekszy areat przeznaczony do odnowienia i zalesienia wykazuja woje-
wodztwa o zréznicowanym, chociaz raczej wyzszym procencie lesistosci (po-
wyzej $redniej krajowej), jak np.: warmifsko-mazurskie — 6,5 tys. ha (30,0%),
zachodniopomorskie — 6,5 tys. (34,8%), lubuskie - 6,0 tys. ha (48,7%), wielko-
polskie 5,9 — tys. ha (25,5%), podkarpackie — 4,7 tys. ha (36,6%) i dolnoslaskie
- 4,6 tys. ha (29,2%).

Wsréd funkcji pelnionych przez lasy wyr6znia sie najczesciej nastepujace:
produkcyjna, srodowiskowotwdrcza, socjalng i ochronng (por. Ustawa o lasach
— Dz.U. 1991 r., nr 101, poz. 444). Wiekszos¢ komplekséw lesnych spelnia
wszystkie lub wiekszo$¢ tych funkcji. Zadaniem ekorozwoju na terenach les-
nych jest dbanie o rozw6j wszystkich funkcji, ze zwroceniem szczegéinej uwagi
na rezerwaty lesne, lasy ochronne (czyli o funkcjach ochrony gatunkowej
zwierzat, roélin i grzybow, ich siedlisk oraz krajobrazéw) oraz lasy o funkcjach
socjalnych (czyli lasy predysponowane dla wypoczynku).

Lasy ochronne w 2005 r. zajmowaty 3,4 min ha powierzchmi Lasow Paiistwo-
wych, tj. ok. 49% ich powierzchmi. Najwiekszy procentowy udziat mialy tutaj
lasy wodochronne (19%), w strefie oddzialywania przemystu (10%), w miastach
i wokot miast (9%) oraz glebochronne (4,5%). W Lasach Panistwowych, ktére
stanowig 76,7% powierzchmi gruntéw leénych (lasy prywatne — 17,1%) najwie-
cej jest pomnikéw przyrody (ok. 10 tys.), uzytkow ekologicznych (8,4 tys.),
stref ochronnych (2,8 tys.) i rezerwatéw przyrody (1,1 tys.).

W potowie lat 90. XX wieku w obrebie Laséw Panstwowych utworzono 13
Lesnych Kompleksow Promocyjnych (LKP), z ktérych wigkszosé znajduje sie
na obszarach wiejskich. W powyzszych kompleksach prowadzi si¢ symbioze
gospodarki lesnej z ochrona przyrody wraz z szeroka edukacja przyrodniczo-
lesna. Laczna powierzchnia LKP wynosi 627 tys. ha.

Trwaly i zrbwnowazony rozw6j lasow i lesnictwa na obszarach wiejskich
powinien zmierza¢ do:

» zachowania ich odnawialnych zasobéw matwralmych,

» zachowania ich réznorodnosci biologicznej, produktywnosci i Zyweotnosci,

» zachowania ekologicznych, ekonomicznych i spolecznych funkcji na kazdym
poziomie: lokalnym, regionalnym i krajowym, nie powodujac przy tym szkéd

W innyeh ekosystemach,

* zachowania ich specyficznej formy w postaci krajobrazu lesmego,

» zachowania koniecznego wspétdziatania wszystkich zainteresowanych eko-
rozwojem terenéw lesnych (lesnikdw, spolecznikéw, ekologéw, przedstawi-
cieli gospodarki, edukacji i nauki).
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EKOROZW®OJ POZOSTALYCH OBSZAROW WIEJSKICH

Obszary wiejskie Polski od co najmniej lat 60. ubieglego wieku staja sie
coraz bardziej wielofunkcyjne. Tradycyjna funkcja rolnicza lub rolniczo-lesna,
ktora jeszcze dominuje w Polsce wschodniej (woj. podlaskie i lubelskie), w ska-
li calego kraju stanowi coraz mniejszy udzial. Z poczatkiem XXI w. na obsza-
rach wiejskich przewaza juz charakter wielofunkcyjny (zwlaszcza w woj.
slaskim, pomorskim, matopolskim, lubuskim, dolno$laskim i wielkopolskim).
Proces ten jest wynikiem aktywno$ci i przedsi¢biorczodci ludnodci wiejskiej,
w wyniku czego pojawiajq si¢ alternatywne Zrédta wtrzymania.

W zalezno$ci od uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i ekonomicz-
nych, lecz takze od aktywnosci poszczegblnych lokalnych i regionalnych
samorzadoéw, w wielofunkcyjnym charakterze obszaréw wiejskich przewazaja
takie funkcje pozarolnicze i pozales$ne, jak np.: przemyst, budownictwo, ustugi,
handel, transport i taczno$€, edukacja, turystyka i rekreacja. Pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza najwigksze zageszczenie wykazuje w wojewddztwach
zachodnich: zachodniopomotskinm, dolno$laskim, lubuskim, wielkopolskim,
mazowieckim i $laskim. Z kolei najmniejsze nasycenie podmiotami pozarolni-
czymi jest w wojewo6dztwach wzdtuz wschodniej granicy, a wigc w wojewo-
dztwie podkarpackim, lubelskim i podlaskim. Funkeje pozarolnicze najlepiej
rozwijajq si¢ w strefach podmiejskich duzych miast, na obszarach atrakcyjnych
turystycznie oraz wzdtuz najwazniejszych szlakéw komunikacyjnych. W ostat-
nich latach nasila si¢ proces suburbanizacji, a wiec migracji ludnosci miejskiej
na wies. Jest on potgczony z przeksztatcaniemn terenéw rolniczych na osiedla
mieszkaniowe domow jednorodzinnych, a czesto takze na roznego rodzaju sie-
dziby przedsig¢biorstw produkeyjnych i ustugowych. Sprzyja to poprawie infra-
struktury technicznej i spotecznej, ale moze tez intensyfikowaé procesy destru-
keyjnego oddziatywania na $rodowisko.

Do wojewo6dztw, gdzie na obszarach wiejskich zatrudnieni w przemysle maja
najwyzszy udzial, w 2003 r. nalezaly wojewddztwa: §laskie (30,9%), dolno-
$laskie (27,3%), pomorskie (26,6%), wielkopolskie (24,2%) i zachodniopomor-
skie ($rednio 22,7% og6tu pracujacych wg sektoréw ekonomiczaych). Z kolei
najwyzszym udziatem pracujacych w sektorze ustugowym cechowaly si¢ woje-
wodztwa: slaskie (28,1%), zachodniopomorskie (24,5%), pomorskie (24,1%),
dolno$laskie i opolskie (po 22,5%) oraz matopolskie (22%). W tych wojewd-
dztwach nalezy spodziewa€ sie najwigkszych przeksztatcer w $§rodowisku przy-
rodniczym wywolanych dziatalno$cig przemystows, budowlang, wansportowa,
komunalng i turystyczno-rekreacyjng. Natomiast do wojewéddztw majacych na
obszarach wiejskich najmniejsze zatrudnienie w przemysle i ustugach, i tym
samym teoretycznie najmniej narazonych na degradacje §rodowiska przyrodni-
czego, nalezq wojewddztwa: podlaskie (16,1%), lubelskie (20,9%) i $wi¢tokrzy-
skie (23%).
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Czynnikami mocno wspierajagcymi wielofunkcyjny charakter gospodarki
przestrzennej na wsi sg inwestycje infrastrukturalne, takie jak np.: budowa
wodociagow, kanalizacji, oczyszczalni $ciekéw, rozbudowa droég gminnych
i powiatowych, rozbudowa tacznosci, zaopatrzenie w energie 1tp. Wplywaja one
na poprawe¢ warunkow zycia ludno$ci i wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszaréw wiejskich. Rozwd) infrastruktury technicznej, zwlaszcza komunalnej
i energetycznej stuzy rowniez w duzej mierze poprawie stanu srodowiska natu-
ralnego. Przyktadem moze by¢ modernizacja sieci energetycznej oraz wdrazanie
niekonwencjonalnych Zrédet energii, ktére w istotny sposéb wpltywaja na
poprawe jakoéci Srodowiska. Jest to zgodne tez z dyrektywami Unii Europej-
skiej zmierzajacymi do coraz wigkszego udziatu odnawialnych zZrodet energii
(jak np. energii geotermalnej, wodnej, wiatrowej, stonecznej, roslinnej itp.), tym
samym do poprawienia ogdlnego bilansu ekoenergii na obszarach wiejskich.
Dyrektywa UE zaktada, ze udziat ekoenergii w Polsce powinien wzrosngé do
2010 r. do ok. 10%, przy obecnym stanie zaledwie ok. 3-4%.

STRATEGICZNE CELE EKOROZWOJU GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ OBSZAROW WIEJSKICH

Kierunki rozwoju strategicznego gospodarki przestrzennej obszaréw wiej-
skich sg nakreSlone przez co najmniej dwa wazne dokumenty, plan zagospoda-
rowania przestrzennego aktualizowany przez ,,Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowaniia przestrzennego” oraz ,Strategie rozwoju lokalmego™
tacznie z programem inwestycyjnym. W obydwu dokumentach istotna role
odgrywaja kierunki rozwoju strategicznego, ktore sa zgodne z zalozeniami roz-
Woju Zréwnowazonego.

Jesli celem strategicznym ekorozwoju jest przede wszystkim rozw6j czlowie-
ka, to wszystkie dziatania na obszarach wiejskich, niezaleznie od pelnionych
przez te obszary funkcji, muszg by¢ podporzadkowane temu nadrzednemu celo-
wi. Zatem gospodarka przestrzenna, jaka bedzie rozwijana na tych obszarach
musi by¢ nastawiona na:

» produkcje zdrowej zywnosci,

¢ rozwoj odnawialnych zrédet energii, w tym hioenergii,

e zapewnienie coraz lepszych warunkow mieszikamiowych,

e zapewnienie coraz korzystniejszych warunkéw wypoczynku,
e zapewnienie coraz bezpieczniejszych warunkéw pracy i zycia.

Aby zapewnic realizacje powyzszych pieciu uwarunkowan niezbedne sg kon-
sekwentne dzialania prowadzace do:
 stalego monitoringu calej gospodarki przestrzennej i natychmiastowej reakc;ji

w przypadku jakichkolwiek zagrozen w $rodowisku czlowieka,
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* stalego monitoringu poszczegélnych komponentéw srodowiska przyrodni-
czego, a zwlaszcza gleb, stosunkéw wodnych, klimatu, rzezby terenu, zaso-
bow geologicznych oraz przyrody ozywione;j,

» wykorzystania teledetekcji i systemow informatycznych do szybkiego reago-
wania na kazde zaobserwowane nieprawidlowosci w ekorozwoju,

e optymalnego gospodarowania woda we wszystkich rozwijanych kierunkach
gospodarki przestrzennej,

e optymalnej gospodarki glebami, zwlaszcza na terenach gospodarki rolnej,

e optymalnego gospodarowania krajobrazem, tj.;jego peinej ochrony, piclegna-
cji i odpowiedniego ksztaltowania,

¢ racjonalnej ochrony zasobow kulturewych.

Jednym z bardzo waznych kierunkéw strategicznych jest rozwoj na obsza-
rach wiejskich energetyki opartej na odnawialnych Zrédtach energii, w tym bio-
masy. Pozyskiwana biomasa moze stuzy¢ do produkcji zaréwno paliw stalych
(z uprawy takich roslin, jak: wierzba wiciowa, §lazowiec pensylwanski, topina-
mbur, trawy energetyczne, jak réwniez z wykorzystamia stomy, drewna
opatowego np. topoli itp.), ptynnych (gtéwnie z rzepaku, zb62, ziemniakow,
melasy) oraz gazowych (z rozkiadu réznych substancji roslinnych). Rozwdj
bioenergetyki umozliwia nie tylko wzrost produkeji rolniczej i wykorzystania
gruntéw odtogowanych, ale przyczynia si¢ tez do zmniejszenia zuzycia surow-
cow energetycznych nieodnawialnych i tym samym poprawienia ogélnej
jakosci srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich Polski (Jasiulewicz
2004).

Planowane kierunki rozwoju strategicznego gospodarki przestrzennej i zago-
spodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich (w blizszej i dalszej per-
spektywie) musza uwzglednia¢ naturalne predyspozycje srodowiska przyrodni-
czego, kierunki dotychczasowego rozwoju spoteczno-gospodarczego, kierunki
postulowanego rozwoju wynikajace z potrzeb rozwoju wielofunkcyjnego oraz
wszystkie niezbedne aspekty ekorozwoju, prowadzace do ochrony i ksztaltowa-
nia srodowiska cztowieka. Wiadze samorzadowe gmin wiejskich i wiejsko-mie-
jskich musza w powyzszych dziataniach uzyskaé¢ pelne wsparcie wtadz nadrzed-
nych (powiatowych, wojewddzkich), instytutéw i jednostek maukowo-badaw-
czych oraz projektowych, organizacji pozytku spotecznego i przede wszystkim
szerokiego gremium spotecznosci lokalnych.

WNIOSKI

Planowanie strategiczne ekorozwoju gospodarki przestrzennej na obszarach
wiejskich powinno obejmowa¢ dazenie do:
» zgodnosci kierunkéw, charakteru i struktury gospodarki przestrzennej z ce-
chami, walorami oraz zasobami $rodowiska przyrodniczego,
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» zgodnosci poziomu i intensywnos$ci zagospodarowania przestrzennego z na-
turalng chlonnoscia Srodowiska ijego odpornoscig na degradacje,

* wyeksponowania wartosci i waloréw krajobrazowych srodowiska i ich zhar-
monizowania z zagospodarowaniem przestrzennym w jeden krajobraz kultu-
rowy,

o tworzenia warunkow przestrzennych zapewniajacych $cistq ochrone umikal-
nych wartosci i waloréw Srodowiska przyrodniczego i amtropogenicznego,

o tworzenia warunk6w umozliwiajacych w gospodarce przestrzennej, srodowi-
sku przyrodniczym i $rodowisku antropogenicznym odzyskanie naruszonej
rownowagi ekologicznej.
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SUMMARY

The paper deals with ecological basics of spatial managememt and sustainable
development in rural areas.

In the areas, where agricultural function dominates, sustainable development
is closely connected with EU agri-environmenit schemes (the part of EU Com-
mon Agriculture Policy) and European Natura 2000 sites.

The main target of spatial management in rural forested areas is to increase
species diversity (the dominant species in Poland is pine tree) and enlarge forest
area by planting new trees (especially decidous species).
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Nowadays most of Poland’s rural areas are multifunctional. 1t is related to
appearance of new non-agricultural functions and livelihoods. In these multi-
functional areas the sustainable developmenit of space has to be connected with
the preservation and shaping the nature, along with valuation of management in
the spheres: tourism (agritourism), recreation, transportation, infrastructure.
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OBSZARY CHRONIONE, SZANSA 1 ZAGROZENIE
DLA ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

PROTECTED AREAS, CHANCES AND THREATS FOR
DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

Zarys tresci: Zakres pracy obejmuje oceng wplywu obszar6w chronionych na rozwdj tere-
néw wiejskich. Badaniem objgto 26 gmin wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, na tere-
nie ktérych wystepuja rézne formy ochrony obszarowej. W wigkszosci badanych gmin
obszary chronione powoduja ograniczenia mozliwosci wprowadzenia nowych inwestycji.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, ochrona przyrody, obszary chronione

WSTEP

Istnieje wiele opracowan poruszajacych zagadnienia ochrony srodowiska na
terenach wiejskich, na ktérych wystepuja cenne zasoby $rodowiskowe.
W szczeg6lnosci dotycza one zasad zrownowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich. Podstawg takiego rozwoju jest zachowanie rownowagi migdzy produkcja
rolniczg, rozwojem wiejskiej spolecznoscii oraz ochrong srodowiska przyrodni-
czego (Makomaska-Juchiewicz 2004). Jednym z narzedzi wspierania zréwno-
wazonego rozwoju byl realizowany w latach 2004-2006 Plan Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Plan ten wyznaczal dwa cele strategiczne: zréwnowazomy roz-
woj obszaréw wiejskich oraz poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolno-zyw-
nosciowej. W ramach pierwszego celu realizowane byly nastepujgce dzialania:
e Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania (ONW);

e Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat;
e Zalesienie gruntow rolnych;
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¢ Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej (Plan

Rozwoju).

Jednym z dziatan bylo wspieranie ochrony przyrody poza granicami scisle
wyznaczonych obszaréw chronionych w ramach tzw. Krajowego Programu Rol-
nosrodowiskowego. Z jednej strony zasady okreslone w Planie pozwalaty odpo-
wiednio kierowaé rozwojem terenéw wiejskich, z drugiej nalezy pamietac, ze
cze$¢ powierzchmi naszego kraju objeta jest systemem obszaréw chronionych,
na ktérych nie wszystkie dziatania moga by¢ wdrazane. W zaleznasci od ustalo-
nej formy ochrony zasady zréwnowazomego rozwoju mogg by¢ stosowane
w mniejszym lub wigkszym stopniu. W niektérych formach ochrony réwno-
waga moze zostaé zachwiana, utrudniajac rozwéj lokalnej spolecznosci.
W zwiazku z tym powstajq sprzecznosci miedzy potrzeba ochrony, a rozwojem
gmin czy tez catych regionéw.

Celem opracowania jest przedstawienie opinii wladz lokalnych gmin wiej-
skich wojewodztwa dolnoslaskiego na temat obowigzujacych zasad ochrony
przyrody. Niniejsze opracowanie jest czescia analiz prowadzonych w 2006 roku
w ramach zadania badawczego Adalidiza przgreoldinzggivh ogranitzeén pllanisyez-
nych w gminatth wojemtititweaa dolmitbgkidgggh”. W tym celu przeprowadzono
badania ankietowe w urzedach gmin wojewddztwa dolnoslaskiego. Kryterium
wyboru gmin stanowit udziat powierzchni objetej ré6znymi formami ochrony
obszarowej w powierzchmi ogdlnej gmin. W kwestionariuszu umieszczono
ponad 80 pytan. Ankiety rozestano do 54 gmin wiejskich, z ktérych $50%
przystato odpowiedzi.

SYSTEM OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Obszary chronione obejmuja w sumie 32,5% powierzchmi kraju. Wediug
zapisdéw ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku formami ochrony sa: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajo-
brazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa
rolin, zwierzat i grzybéw (Dz. U. z 2004 nr 92 poz. 880).

Najwyzsze formy ochrony, parki narodowe i rezerwaty przyrody, tworzone
sa w celu zabezpieczenia przyrody przed deformujacym wpltywem gospodaro-
wania czlowieka. Sa to obszary wyrdzniajace si¢ szczeg6lnymi wartosciami
przyrodniczymi, spotecznymi lub warto$ciamii krajobrazowymi. Obszary par-
kéw narodowych, jak i rezerwatow przyrody moga by¢ uzytkowane zgodnie
z celami ich powolywania, miedzy innymi do celéw naukowych, kulturowych,
dydaktykii specjalistycznej oraz turystyki krajoznawczo-dydaktycznej, pod
warunkiem, ze ich uzytkowanie nie wplynie negatywnie na wystepujace ele-
menty przyrody. Sa to formy ochrony, z ktorymi wiazq si¢ miedzy innymi ogra-
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niczenia w sposobie prowadzenia gospodarki rolnej. Na terenach parkow naro-

dowych oraz rezerwatéw moze rozwijaé sie dziatalno$¢ turystyczng, o ile beda

przestrzegane scisle okreslone w ustawie zasady (art.15, Dz. U. z 2004, nr 92,

poz. 880).

W Polsce w celu zachowania i popularyzacji wartosci przyrodniczych, histo-
rycznych i kulturowych tworzone sa parki krajobrazowe. Zasadnicza réznica
miedzy parkami narodowymi i rezerwatami przyrody a parkami krajobrazowy-
mi zwigzana jest z mozliwoscia gospodarczego wykorzystania gruntéw rolnych
i lesnych pozostajacych w granicach parku krajobrazowego (art. 16, Dz. U.
2 2004 nr 92 poz. 880). Utworzenie parku krajobrazowego nie powoduje zmiany
uzytkowania gruntéw. Funkcjonowanie dziatalnosci rolniczej na tych terenach
musi by¢ jednak zgodne ze sformutowanymi w ustawie nakazami (art. 16,
Dz. U. z 2004 nr 92 poz. 880).

Zdecydowanie niezgodne z celem powolywania parkow krajobrazowych sa:
dziatalno$¢ przemystowa oraz intensywna dziatalno$¢ gospodarcza (pozyskiwa-
nie drewna, rozwdj osadnictwa, komunikacji oraz infrastruktury (Ptaszycka-Jac-
kowska, Baranowska-Janota 1996). Na terenach parkow krajobrazowych dopu-
szczalne jest turystyczne uzytkowanie pod warunkiem przestrzegania naste-
pujqcych zasad:

- Wszelka dziabalhossé turystyezvea musi by¢ podpumagilboaema zaativovamiu
wartteiati Srodioviskia przgneddinzeggo, ktore stanmawviig gidwmy wallor rupysstycz-
ny.

o K danym pavu krajoltvazoswym powiimry mieé¢ miejsee tylko wybrense, ahre-
Stonee ftrrmyy ructhu timyyspyeanego.

o W pavilanth krajoitnazoovysich, w ktéryeth odrelinite dopuszrza sie kilka fiorm
ructhu turysiyerreggo, nalezy ustelic: hievanchhde i skalke ich romsoju.

* Dla dopuszrowysioh forrm ruchu turystyezneggo nie musi by¢ udosvepnitowy cady
pantk, lecz wylbvanee iflagpreanty, ewenitiaditde podtiébdoee stredfy oobmiamego
uzythomvamida ninyyeeanego.

* Na tereny przznesroore do rozwejiu turystyMii nie mozna wprowatiizdc dinwol-
nej liczby turysifowy, liczba ta pomiimea by¢ skavetbwenra z chlemossidg przy-
rodhitzzy damegggo alsszary.

o Kardly parik krajolineasosyy musi byé przysinsemienyy (zagospuiidwpvwsayly) do
rozwajju dopusszzaliiygich na jpggo terem fform rPucthu tinyysiyeanego.

o Problem turystyerreggo uzytkouamia i zagospnodavoadiaia okreslamypedh peakéw
krajjaiiveacoiysich nalezy rozmidgypneac nie tylo w ich granitachh, lecz ndwmiez
w skalli regidonainej.

o Rozwdyj turyswyMii w pavikanth krajotivarovyseh nalezy ujaé w ramy opggaizzacyy-
ne podfpeagkbvarene zarzagtowi pankku "' (Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-
-Janota 11996).

Wsréd form ochrony przyrody bezsprzecznie najbardziej zalecana ze wzgle-
du na mozliwosS¢ rozwijania turystyki i wypoczynku na obszarach wiejskich sa



88 Barbara MASTALSKA-CETERA

obszary chronionego krajobrazu. Gléwnie sa one powolywane na znacznych
powierzchniach w celu dodatkowego zabezpieczenia terenéw miedzy innymi
przed postepujaca urbanizacja oraz zaspokajaniem potrzeb zwiazanych z tury-
styka i wypoczynkiem. Obszary chronionego krajobrazu mogg pelni¢ rowniez
funkcje korytarzy ekologicznych (art. 23, Dz. U. z 2004 nr 92 poz. 880). Sa to
formy, na ktérych w poréwnaniu z parkami krajobrazowymi dopuszczalna jest —
przy zachowaniu stopnia réwnowagi przyrodniczej — towarowa produkcja rolni-
cza. Na tych terenach wskazane sq réwnie2 zabiegi $wiadomego ksztaltowania
krajobrazu w celu zwigkszenia jego waloréw widokowych.

Wraz z ustawg z 2004 roku pojawita sie¢ nowa forma ochrony, obszary Natura
2000, ktére obejmuja: obszary specjalnej ochrony ptakow oraz specjalne obsza-
ry ochrony siedlisk (Dz. U. z 2004, nr 92, poz. 880). Obszary Natura 2000 moga
by¢ wyznaczane w granicach lub poza granicami istniejacych parkéw narodo-
wych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych. W przypadku wyzej wy-
mienionych obszaréw ,zatheaisia sip peldgymwvanimia dddarn mogeaoych

W ZRaZALyY Spostib pogarezy$¢ stam siedliskk przgneadiozygich oraz siedlitsk gyaan-
kove rodllin i 2wicarayy, a takie w zrezagyy Sposeib wplinagc negaitpwrike na gatun-
ki, eer ktowyath octwemy zestal! wyznarzooyy obszan Newunea 2000 (art. 33, Dz. U.
z 2004, nr 92, poz.880). Sq to obszary, na ktérych nie podlega ograniczeniu
m.in. dziatalno$¢ gospodarcza, rolna i lesna, jezeli nie wplynie ona negatywnie
na stan siedlisk przyrodniczych. Tam, gdzie to mozliwe, zaleca si¢ laczenie
ochrony z gospodarowanienn cztowieka. Nalezy jednak uwazaé, aby uzytkowa-
nie tych obszaréw nie spowodowato zaniku lub zmniejszania powietzchni sied-
liska lub redukcji populacji gatunku. Utrzymanie wartosci przyrodniczych
obszaréw Natuta 2000 na terenach rolniczych wymaga utrzymania ekstensyw-
nych metod gospodarowania, przez co moggs powstawaé pewne ograniczenia
w dotychczasowym uzytkowaniu (np. zalecenia odnosnie sposobéw i czasu
wykonywania niektérych zabiegow).

Kolejne formy ochrony to stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne
oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Takze z tymi formami ochrony wiaza
sie pewne ograniczenia w mozliwosciach uzytkowania. Szczegélnie nalezy pod-
kresli¢, ze na terenach objetych wyzej wymienionymii formami powinny by¢
zachowane dotychczasowe sposoby uzytkowania (art. 45, Dz. U. z 2004, nr 92,
poz. 880).

ROLA OBSZAROW CHRONIONYCH W FUNKCJONOWANIU GMIN

Obszary chronione obejmuja prawie 1/3 terytorium naszego kraju. Dolny
Slask nalezy do wojewédztw o zdecydowanie najmniejszym udziale obszaréw
chronionych, poniewaz zajmuja one tylko I/5 jego powierzchni. System obsza-
réw chronionych wojewddztwa dolnoslaskiego to: 2 parki narodowe, 65 rezer-
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watoéw przyrody, 12 parkéw krajobrazowych, 25 obszaréw chronionego krajo-
brazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne oraz zespoly przyrodniczo-kra-
jobrazowe. Mimo niewielkiego udziatu obszaréw chronionych w wojewddztwie
dolno$laskim najwigkszy udziat maja obszary o wyzszym statusie (parki naro-
dowe, rezerwaty przyrody oraz parki krajobrazowe).

Sposrod wytypowanych do badan 54 gmin wiejskich wojewo6dztwa dolno-
$laskiego w badaniach wzieto udziat 26 gmin (tab. ). Udziat powierzchni obje-
tej roznymi formami ochrony w powierzchni calkowitej gmin waha si¢ od zale-
dwie 0,02% (gmina Mitkowice) do 68,7% (gmina Krosnice). Na terenie analizo-
wanych gmin wystepuje wigkszo$¢ z form ochrony obszarowej. Gminy, na tere-
nie ktérych funkcjomujjg parki narodowe, nie odpowiedziaty na ankiete. Sposréd
badanych gmin najwigkszg rdéznorodnoscia zatwierdzonych form ochrony
odznaczaja si¢ gminy: Lagiewniki, Swidnica, Ztotoryja oraz Kunice (tab. L).

Zdecydowanie dominujacq forma ochrony na badanym terenie jest park
krajobrazowy. Sposréd 14 gmin, na terenie ktérych wystepuje ta forma ochrony,
tylko w 3 gminach (Kamienna Goéra, Kroénice, Paszowice) respondenci uwazaja
te powierzchnie za zbyt duze. Wplyw wystepujacych parkéw krajobrazowych
na rozwéj gminy podkreslito szesciu respondentéw, dla ktérych szansa jest roz-
woj turystyki (tab. 2).

Rezerwaty przyrody powolane zostaty na terenie L1 sposréd amalizowanych
gmin, z czego respondenci w gminach: Cieptowody, Mecinka, Stara Kamienica
oraz Ziotoryja nie wykazuja wystgpowania tej formy ochrony. Wedlug wigkszo-
sci spos$réd branych do analizy odpowiedzi powierzchnia utworzonych rezerwa-
tow jest wystarczajaca (tab. 3). Rezerwaty przyrody sa forma, ktéra wprowadza
najwigcej ograniczefi w mozliwosciach uzytkowania, dlatego tez zapewne
w wigkszosci gmin podkresla sie ich wptyw na funkcjonowanie gmin. Respon-
denci najczesciej wskazuja na zahamowanie rozwoju infrastruktury. Sposréd 7
gmin w 6 zaznaczono, ze wystgpujace rezerwaty przyrody utworzone zostaly na
gruntach Skarbu Panstwa, wyjatek stanowi gmina Kunice, w ktérej 20% powie-
rzchai rezerwatu przyrody znajduje si¢ poza tymi gruntami. Wystgpujace na
terenie badanych gmin rezerwaty naleza gtéwnie do dwéch kategorii rezerwa-
téw: florystycznego i lesmego.

W wigkszosci analizowanych gmin respondenci pozytywnie oceniaja sytua-
cje ochrony przyrody w swoich gminach. Wyjatek stanowi gmina Zukowice,
w ktdrej odpowiedz jest negatywna, co zapewne wiaze si¢ ze zbyt malg powie-
rzchnig ochrony objeta obszarem chronionego krajobrazu. Ponadto respondent
wskazuje na konieczno$¢ objecia ta samg forma ochrony nowych powierzchni
w gminie. W Dziadowej Klodzie, Osiecznicy oraz Siekierczynie respondenci
wskazuja na niewystarczajaca powierzchni¢ ochrony i konieczno3¢ objecia
ochrong nowych powierzchmi. Gminy te wyr6zniaja si¢ zaréwno niskim
udziatem powierzchni chronionej w stosunku do powierzchmi gminy, jak i mato
ograniczajacq forma ochrony — uzytkami ekologicznymi. W sumie ankietowani
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Tabela 1. Formy ochrony przyrody na terenie badanych gmin

W tym

_ suma suma

Pomgrz- obszary powierz- | powierz-
Gmina gc;?r'\; rezerwaty |parki kraj. chronio- uzytki eko-  chni chni

przyrody* obrazowe® | nego kraj- logiczne | obszar@w | obszardw

obrazu® chronio- | chronio-
Aych nych

w hektarach %

Cieptowodny 7753 16,4 0 1163,6 0 1180 15,2%
Dobromierz 8646 0 768,5 0 0 768,5 8,9%
Dziadowa Kloda 10514 0 0 0 349 349 0,3%
Grebocice 12189 6,3 0 0 0,5 57,3 0,5%
Janowice Wielkie 5809 0 2543 ] 0 2543 43,8%
Je26w Sudecki 9438 0 1797 0 0 1797 19,0%
Kamienna Géra 15804 9 3398 0 0 3407 21,6%
Krosnice 17873 0 12283 0 0 12283 68,7%
Kunice 9279 74,5 0 52,9 L 128,4 1L,4%
Legnickie Pole 8537 63,7 0 0 0 4233 5,0%
Lagiewniki 12442 42,3 2537,1 0 0,6 2580 20,7%
Marcinowie 9591 0 409,6 0 0.4 410 4,3%
Mecinka 14778 0 9044,6 0 0 9044,6 61,2%
Mietkéw 8330 0 3188 0 0 3188 38,3%
Mitkowice 8637 0 0 0 L6 L6 0,0%
Mystakowice 8875 0 5532 0 0 5532 62,3%
Olesnica 24344 0 0 0 37 37 0,2%
Otawa 23398 16,3 0 0 2,2 18,5 0,1%
Osiecznica 43707 0 0 0 157 157 0,4%
Paszowice 10084 266,6 5552,1 0 0 5818,7 57,7%
Siekierczyn 4955 0 0 0 33 33 0,1%
Stara Kamienica 11046 39 464 0 0 467,9 4,2%
Stoszowice 10982 0 226,6 26134 0 2840 25,9%
Swidnica 20828 71 631,9 2610 0 3249 15,6%
Zlotoryja 14507 L7 1127,5 0 12,8 1142 7,9%
Zukowice 6809 0 0 625 0 629,9 9,3%

a — bez otuliny, b — bez rezerwatéw i pozostatych form ochrony przyrody polozonych na terenach parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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z 6 gmin sposrod 26 badanych (Dziadowa Kloda, Grebocice, Myslakowice,
Osiecznica, Siekierczyn, Zukowice) uwazaja, ze nalezy obejmowaé ochrong
nowe powierzchnie i to zarbwno w skali gminy, jak i catego kraju (ryc. L).
Tylko jedna spos$réd tych gmin odznacza sie¢ wysokim udziatem powierzchni
chronionej (Mystakowice — pow. 60%). Niestety w gminach tych za najodpo-
wiedniejszq forme ochrony respondenci uwazajq uzytki ekologiczne. Zapewne
dlatego, 2ze niewielkie ograniczenia z tego tytutu nie wptywatyby znaczaco na
ich funkcjonowanie,

Sposréd badanych tylko 19% respondentow, z gmin: Grebocice, Kamienna
Gora, Krosnice, Mietkéw, Ztotoryja, uwaza, ze zbyt duzy nacisk kladzie si¢ na
ochrong przyrody (ryc. 2, pytanie 4). Przy czym tylko w 3 gminach (Kamienna
Gora, Krosnice, Mietkéw) respondenci wskazuja, ze wystepujace na ich terenie
formy ochrony ograniczaja mozliwo$ci rozwojowe gmin. Takie odpowiedzi
moga mie¢ zwigzek z wystepujacq forma ochrony, parkiem Krajobrazowym,
ktéry nie jest co prawda najwyzsza forma ochrony, ale jego ustanowienie wpro-
wadza pewne zasady, ktére moga powodowac ograniczenia w ich uzytkowaniu,

Najnowszg forma ochrony s3 obszary Natura 2000. W trakcie przeprowadza-
nia badan tylko w 5 gminach zatwierdzona byla ta forma ochrony (Jamowice
Wielkie, Kamienna Gora, Kro$nice, Marcinowice, Otawa). Jak podaja respon-
denci, wraz z utworzeniem tych obszaréw nie zwigkszyta si¢ catkowita powierz-
chnia ochronna, gdyz ustanowiono je w granicach wczesniej zatwierdzonych
terenéw ochrony. W gminach Kamienna Géra oraz Kros$nice wskazano na zbyt
duzg powierzchnig obszaréw Natura 2000, a takze podkreélano, ze nie ma
potrzeby tworzenia takich obszardw (tab. 4). Respondenci ci wskazuja na wpro-
wadzenie szeregu uciazliwosei i utrudnien dla ludnoéci oraz podkreslajg brak
udziatu samorzadu w ustanawianiu tych obszaréw. Sposréd gmin, na obszarze
ktorych nie ustalono tej formy ochrony, w wiekszosci jednostek respondenci nie
widza konieczno$ci powotywania takich obszaréw.

Tabela 4. Opinie respondentéw na temat obszaréw Natura 2000

Czy dzialalnos¢

Powierzchmia gospodarcza, rolna, Czy uznaje Pani Czy nalezy
" . (Pan) potrzeb¢ | powigkszaé pow.
. obszardém lesna na terenie gminy, B ,
Gmiina . N tworzenia obszarém
Natura 2000 |w zwigzku z ustaleniem é "
jest obszaru Natura 2000 obsza chromionych
jest ' Natura 2000? w Polsce?
zostala ograniczowa?
Janowice Wielkie | wystarczajaca nie tak tak
Kamienna Gora za duza nie nie nie
Kro$nice za duza tak nie nie
Marcinowice wystarczajgca nie tak nie

Ofawa wystarczajaca tak b.o. tak
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1 2

Rye. L Stosunek respondentéw do zwigkszania powierzchni objetej ochrong. Pytanie L: Czy Pana/i
zdaniem nalezatoby w gminie obja¢ ochrona nowe powierzchnie?. Pytanie 2: Czy uwaza Pan/i, ze
nalezy dazy¢ do powigkszania powierzchmi obszaréw chronionych w Polsce?. A — brak danych,
B - nie, C - tak

Respuntidetss relatiion to the gromtih of praitetedd arears. Questiion 1: Do yau think tha commmunity.
shoullil enlargge prairetedd arears? Questiiom 2: Do yaw thinik thar shawe of praseeteed avazss im Polarwd!
showlll increassd? A — lack of datts, B — no, C — yes

W wigkszosci badanych gmin dominuje funkcja rolnicza i mimo wystepowa-
nia na ich terenie obszaréw chronionych respondenci nie daza do jej zmiany
(ryc. 2). Wyjatek stanowi gmina Kamienna Goéra, w ktorej respondenci widza
potrzebe zmiany funkcji na rekreacyjno-przemystowa oraz gminy Krosnice
i Paszowice, w ktorych wskazano na funkcje turystyczng. W przypadku
Kamiennej Gory funkcjonujgcy na jej terenie Rudawski Park Krajobrazowy
raczej wyklucza funkcje przemystowa. Natomiast w gminie Osiecznica wskaza-
no na konieczno§¢ zmiany funkcji z przemystowej na turystyczno-rekreacy;jna.

Na pytanie o szanse w zwiazku z wystepowaniem obszaréw chronionych
54% respondentéw wskazalo na rozwdj turystyki i agroturystyki (ryc. 2).
Z kolei w pytaniu o trudnos$ci wynikajace z wystepowamia tych obszaréw (nie-
zaleznie od formy ochrony) respondencii podkres$laja znaczenie ograniczen
w dziataniach inwestycyjnych.

PODSUMOWANIE

Zwigkszanie zaréwno liczby, jak i powierzchmi obszaréw objetych ochrong
moze w rézny sposéb oddziatywac na rozwdj terenéw wiejskich.

Po pierwsze mozna stwierdziC, ze obszary chronione sa szansg na zréwnowa-
zony rozwdj gmin i moga wplywa€ stymulujaco na miejscowa ludnos¢,
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Ryc. 2. Nastawienie respondentéw wobec obszaréw chronionych. Pytanie 3: Czy w zwiazku
z wystepowaniem obszaréw i obiektow chronionych, gmina dazy do zmiany swej funkcji? Pytanie
4: Czy uwaza Pan/i, ze zbyt du2y nacisk ktadzie si¢ na ochrong¢ przyrody? Pytanie 5: Czy wyste-
pujace na terenie griny formy ochrony przyrody wptywajq na rozwéj turystyki w gminie? A - brak
danych, B - nle, C - tak

Respuntidetas attittuite towandis protentedd areass. Questiton 3: Does the commumityy aim to cnange
its ffinetiton becausse of appraremaee of praieetedd areass and! objeats?? Questiton 4: In your qpimion
one pult 100 Mmucth empliassss on consumadion of ratunes? Questiton 5: Do the piaiseiedd areass wihich
exist in commiumiyy influentce devdliupmeht of tourism in this commumiyp? A - lack of dat, B - no,
C - yes

a posrednio réwniez na $rodowisko przyrodnicze. Obecnie rozw6j obszaréw
wiejskich zalezny jest od ich wielofunkcyjnosci, a wigc miedzy innymi od moz-
liwosci zrezygnowania z rolnictwa jako dominujacej funkcji. Podstawg powinno
by¢ rozszerzanie aktywnos$ci rowniez w zakresie dziatalnosci pozarolniczej (np.
agroturystyka, rzemiosto i rekodzielnictwo). Badajac nastawienie wiladz lokal-
nych do zagadnief ochrony przyrody mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wiekszoéei faczone jest wystepowanie obszaréw chronionych z szansg na roz-
weéj turystyki. W przypadku grmin wiejskich najbardzie] odpowiednia forma
wydaje sle turystyka wiejska, ktéra edznaeza sle miedzy Innymi malg skala,
przestrzenia 1 bliskeseig natury (Zelazna 2004). Dzieki tym cechom meze byé
ona takze wprowadzana fa wiekszoSei obszaréw chronienyeh. Szezegblnie
kerzystne warunki dla rezweju turystyki i agreturystyki sa w regienach 6
wyjatkewyeh walerach przyrednieze:-krajobrazowyeh i kulturewyeh. Dla wig-
kszosel gespedarstw relnyeh rezwinigeie agroturystyki megieby miedzy inAymi
stwerzye dedatkowe Mmezliweseh praey, 1epsze Wykerzystanie 2asebew mieszka-
Riewyeh, rozwinigeie infrastrukiury oieezenia. Niesiety kenieezne de {ege
wydajg sig wspareie finansowe eraz dziatania na rzeez pedniesienia pezismu
aktywnede speleezne).
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Tworzenie obszaréw chronionych moze powodowac z drugiej strony poja-
wianie si¢ czynnikéw ograniczajacych, z goéry narzuconych, a zwigzanych
z wystepowanie roznych form ochrony powierzchniowej. W wigkszosci bada-
nych gmin respondenci wskazuja na wplyw obszaréw chronionych na funkgcjo-
nowanie gmin, jednak gtéwnym czynnikiem podkreslanym w wielu odpowie-
dziach sa ograniczenia w lokalizacji inwestycji. Zapewne jest to czynnik ograni-
czajacy i zniechecajgcy, ale jednoczesnie korzystny dla dobra wspdlnego, ponie-
waz daje pewno$¢ zachowania cennych elementéw przyrody w miemaruszonym
stanie.

Wiadze lokalne podkreslaja konieczno$¢ rozszerzamia powierzchmii objetej
réznymi formami ochrony przyrody, co mogloby wskazywac na przewage szans
nad zagrozeniami. Niestety w swych odpowiedziach respondenci wskazuja na
takq potrzebg w skali kraju, a nie wlasnych gmin, natomiast za najbardziej odpo-
wiednie do wprowadzania uznaja uzytki ekologiczne, zapewne ze wzgledu na
maly skale zakazow. W zwigzku z tym mo2na odnie$¢ wrazenie, 2e obszary
chronione raczej sa traktowane jako zagrozenie dla rozwoju obszaréw wiej-
skich.
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SUMMARY

The rural areas are very important for conservation of valuable natural ele-
ments. A large majority of unique natural environment resources is located in
rural areas and therefore the balanced development (regarding rural society and
conservation of nature) of those areas is very important. The Rural Development
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Plan realized in years 2004-2006 is one of the tools supporting growth. The sig-
nificant part of rural areas is covered by diverse form of nature conservation.
Those areas cause also limitations, which influence development of rural areas.
The non-rural activities are currently the development basis of rural areas. The
growth of tourism (especialy rural tourism) is the chance of development of
Lower Silesia province communes. The main threat for development of commu-
nes, which possess the protected area, is potential limitation of introduction of
new mnvestments.
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DOPLATY WYROWNAWCZE ONW — INSTRUMENT
WSPIERAJACY ROZWOJ GOSPODARCZY
CZY POPRAWIAJACY JAKOSC SRODOWISKA?

COMPENSATION PAYMENTS LFA - INSTRUMENT SUPPORTING
THE ECONOMIC GROWTH OR IMPROVING QUALITY
OF THE ENVIRONMENT?

Zarys tresci: W opracowaniu skoncentrowano sig¢ na analizie zagadnienia doptat wyrowna-
wczych ONW w kontekscie ich wpltywu na rozwdj gospodarczy regionoéw § poprawe srodo-
wiska przyrodniczego. Przytoczono gitowne cele, jakie przySwiecaly przy wprowadzeniu
doplat w krajach Unii Europejskiej oraz scharakteryzowano sposéb delimitacji obszaréw o
niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla gospodarki rolnej. Opisano przestrzenne
zréznicowanie wnioskéw ztozonych przez wiascicieli gospodarstw w 2004 r. i poddano
wstepnej analizie wptyw doptat wyrownawczych ONW na czynniki srodowiskowe
i spoleczno-gospodarcze. W podsumowaniu wykazano najwazniejsze trudnosci przy ;jedno-
znacznej ocenie analizowanych zjawisk, jak rdwniez postawiono istotne pytania badawcze
przy kontynuacji analiz nad zagadnieniesa ONW.

Stowa kluczowe: Obszary o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania, Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich, uwarunkowania przyrodnicze, rozwéj gospodarczy, Polska

WSTEP

Po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej wlasciciele gospodarstw
rolnych mogg korzysta¢ z kilku instrumentéw wsparcia prowadzonej przez sie-
bie dziatalnosci. Jednym z wazniejszych dzialah Wspdlnej Polityki Rolnej jest
wyréwnywanie szans rolnikow gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych
warunkach przyrodniczych. Stosowane doplaty stanowia rekompensate dla
gospodarstw za poniesione koszty i utracone korzysci w wyniku prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w gorszych warunkach agroekologicznych w stosunku do
gospodarstw posiadajacych uzytki rolne na dobrych glebach. W Polsce instru-
ment wsparcia gospodarstw z tytutu prowadzenia dziatalnoéct w miekorzystnych
warunkach srodowiskowych zostat usankcjonowany prawnie w Planie Rozwoju
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Obszaréw Wiejskich 2004-2006, a obecnie jego funkcjonowanie zostato
przediuzone w Programie Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2007-2013
w ramach Osi 2.

Dzialanie ONW (Obszary o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania)
stanowi bardzo ciekawe zagadnienie badawcze, gdyz opiera sie na dwustronnej
interakcji ,,Srodowisko—czlowiek-Shadtonisdka”. W pierwszym etapie wyznaczo-
ne zostaty obszary o niesprzyjajacych warunkach przyrodniczych dla prowadze-
nia przez cztowieka dziatalnosci rolniczej. W zwiazku z czym wilasciciele
gospodarstw zlokalizowanych na takich obszarach otrzymuja doptaty wyréwna-
wcze. Jednakze w kolejnym etapie dzieki tym doplatom rolnik moze wplywac
na §rodowisko poprzez zmiang sposobu nawozenia czy ponownie zagospodaro-
waé grunty wylaczone poprzednio z uzytkowania ze wzgledu na mieoptacalnosc
ekonomiczng.

W opracowaniu skoncentrowano si¢ na prezentacji najwazniejszych zalozen
dziatania ONW oraz wplywu jego stosowania na Srodowisko przyrodnicze
i gospodarke. Analize przeprowadzono na niepublikowanych danych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wygenerowamych na podstawie
wnioskéw ztozonych przez rolnikéw w 2004 roku.

GLOWNE IDEE DZIALANIA ONW

Kraje cztonkowskie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a pozniej Unii
Europejskiej, korzystaja z systemu dopfat kompensacyjnych (wyréwnawczych)
juz od 1975 roku, a idea wsparcia rolnikéw z obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ang. LFA — Less Favoumeeld Arezs)) wywodzi sie z Anglii
z 1946 roku, gdzie wspierano rolnikoéw hodujacych owce i bydto na terenach
pagorkowatych. W swojej historii idea doplat wyrdwnawczych pozostawala
taka sama, zmienialy si¢ nieznacznie kryteria, wedtug ktérych naliczane byly
platnosci dla wilascicieli gospodarstw rolnych (Klepacka 2005).

Podstawowym priorytetem stosowania dziatania ONW jest wyrownywanie
szans rozwoju obszaréw wiejskich. W ramach tego instrumentu finansowego
wspierane s gospodarstwa rolne zlokalizowane na obszarach, gdzie produkcja
rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki $rodowiskowe.
Doplaty majq stanowi¢ wyrownanie finansowe dla gospodarstw za istniejace
utrudnienia przyrodnicze w stosunku do gospodarstw posiadajacych lepsze
warunki agroekologiczne oraz maja przeciwdziala¢ wyludnianiu sie obszarow
wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru. Pomoc ta ma zapewnic
ciagto$¢ uzytkowania ziemi w celach rolniczych, a tym samym utrzymac zywot-
nos¢ obszaréw wiejskich, zachowac ich walory krajobrazowe, promowac rolnic-
two przyjazne dla srodowiska oraz poprawi¢ spojnos¢ spolisczmo-gospodarcza
regionow (PROW 2004).

Otrzymywanie doptat wyréwnawczych ONW narzuca na producenta rolnego
szereg ograniczefn srodowiskowych zapisanych w Zwyktej Dobrej Praktyce Rol-
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niczej. Stanowi ona zbi6r zasad, ktorych powinien przestrzega¢ kazdy racjonal-
nie postepujacy rolnik (Duer 2006). Kodeks Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej
stanowi bardzo szczegdlowy zbidr kilkudziesigcim standardéw dotyczacych
wymogow zwigzanych z racjonalng gospodarka nawozami, $ciekami, osadami
$ciekowymi, ochrong wod i gleb, przechowywaniem Srodkéw ochrony roslin,
zachowaniemn cennych siedlisk i gatunk6w wystepujacych na obszarach rolnych
oraz ochrong waloréw krajobrazu.

Podsumowujac przedstawione powyzej glowne idee platnosci wyréwnaw-
czych ONW, nalezy podkresli¢ dwa gitéwne aspekty tego dzialania. Przede
wszystkim z jednej strony warunki przyrodnicze wptywaja w bezposredni spo-
sOb na zaliczenie uzytkéw rolnych do obszaréw ONW, z drugiej strony rolnicy
gospodarujacy na takich gruntach zobowiazamni sa do przestrzegania catego sze-
regu standardéw ograniczajacych negatywny wplyw rolnictwa na srodowisko.
Ponadto stosowanie doptat wyréwnawczych ONW ma przeciwdziataé migra-
cjom, poprawiaé spdjnos¢ spoteczno-ekonomiczng regionéw, wptywaé na pono-
wne zagospodarowywaniie gruntéw uprzednio wylaczonych z upraw.

WARUNKI PRZYRODNICZE -
PODSTAWOWE KRYTERIUM DELIMITACII ONW

W ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Polsce
wyrozniono:
¢ obszary goérskie,
¢ obszary ze specyficznymi wtrudmieniami,
¢ obszary mizinne.

ONW Gorskie obejmuje gminy, w ktérych ponad potowa uzytkdéw rolnych
potozona jest powyzej 500 m n.p.m. (trudne warunki klimatyczne zwigzane
z wysokoScig oraz wystepowanie na duzej czesci terenu zbyt stromych stokow).

Za obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami uznano gminy
i obreby geodezyjne rejonéw podgorskich (co najmniej polowa powierzchni
powinna znajdowa¢ sie¢ na wysokoSci powyzej 350 m n.p.m.), w ktérych
spetnione s3 przynajmniej dwa z wymienionych ponizej warunkéw: (1) srednia
wielko$¢ gospodarstwa wynosi ponizej 7,5 ha; (2) wystepuje zagrozenie erozja
wodnag; (3) udziat gospodarstw, ktore zaprzestaly dzialalnosci rolniczej jest na
poziomie nizszym niz 25% catkowitej liczby gospodarstw rolnych; (4) udzial
trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych wynosi ponad 40%.

Za obszary nizinne, wymagajace doplat wyréwnawczych jako rekompensate
za utratg¢ dochodéw, uznano obszary znajdujace si¢ w mniej korzystnej sytuacji
agroekologicznej w stosunku do pozostalych gospodarstw rolnych w kraju oraz
ktorym grozi zaprzestanie uzytkowania ziemi (Rozporzgdzenie ... 1999). Zasieg
ONW Nizinne zostal wyznaczomy za pomoca kryteriow demograficznych
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i wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) delimi-
tujac obszary, gdzie wystepuja ograniczemia produktywmadcii rolnictwa
Zwigzane z niskg jakoscig gleb, niekorzystnymii warunkamii klimatycznynmi, nie-
korzystnymi warunkami wodnymi i niesprzyjajacq rzezbg terenu.

Wedtug J. Banskiego (2006, s. 43) ,, wzasts gesttits/ zalididaita wskazuige na
ogd na rozubjj spolzmmeggeppintargzy obszamy, spaibék zas jpett wyywadipsany
niekamypsgyini prapsssanii ekonmmidzopywii . Zatozenie to stalo takze u postaw
delimitacji ONW. W granicach ONW mialy znalez¢ sie obszary charaktery-
zujace si¢ niska gestoscia zaludnienia, na ktorych procesy depopulacyjne dopro-
wadzi¢ mogg do stagnacji ekonomiczne;j.

Obszary ONW Nizinne zostaly podzielony na dwie strefy — strefe nizinng 1
i strefe nizinng 1, cechujacy si¢ skrajnie niekorzystnymi warunkami gospodaro-
wania (tab. L).

Tabela L. Zasady wydzielania ONW na obszarach nizinnych

Wskaimik waloryzacji rolniczej przestrzenii produkcyjnej (WWRPP)
Gestosé Warnuniki

zaludmiienia skrajmie ‘Wammildi mezmc Utrudniienia | Brak utrudnien
(0sob/knr) niekorzystne niekorzystne utrudnienia
ponizej 52 52-56 56-66 66-72,5 powyzej 72,5
ponizej 40 Nizinne Il Nizinne [ Nizinne [ Nizinne |
40-60 Nizinne Il Nizinne [ Nizinne |
60-75 Nizinne Il Nizinne [

powyzej 75
Zrédio: PROW 2004

Yacznie w zasiegu wydzielonych obszarow ONW znalazio sie 55,5% uzyt-
kéw rolnych w Polsce. Tereny wydzielone jako ONW cechuje duzy udziat grun-
téw porzuconych (ugory i odlogi) w stosunku do powierzchmi uzytkéw rolnych
ogotem oraz kilkakrotnie wigkszy udzial ludnosci zwiazanej z rolnictwem,
w stosunku do terenéw znajdujacych sie poza wydzielonymi strefami ONW.

STRUKTURA WNIOSKOW ZEL.OZONYCH W 2004 ROKU

Struktura przestrzenna ztozonych wnioskéw stanowi konsekwencje dwoch
cech — delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowaniia oraz
struktury obszarowej gospodarstw w polskim rolnictwie. Najwiecej wnioskow
zlozyli wilasciciele z obszaréw peryferyjnych woj. mazowieckiego, poinocnej
czesci woj. lubelskiego, zachodniej cze$ci woj. t6dzkiego, woj. podlaskiego
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Ryec. L Liczba i struktura ztozonych wnioskéw wedlug kategotii ONW w 2004 roku. A ~ ONW
Nizinne I, B - ONW Nizinne II, C — ONW Specyficzne utrudnienia, D ~ ONW Gérskie, E ~ powia-
ty grodzkie

rodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
Numiieer andl straptruee of applliivdons submilteed in 2004 acewrtivag the LFX calrgides. A ~ LFA
Lovdantd | (Are. 19), B— LIFA Lowlkndd IT (Avt. 19), C— LN Sprajific diffuiilides (Av. 20), D-— LFA
Mounigivas (Are. 18), E - fowns
Souncse: avithor s omn warkk haneeld on MRMER daie.

oraz karpackiej czesci woj. matopolskiego (ryc. 1). W czterech wojewo6dztwach
Polski zachodniej i pétnocnej (lubuskie, zachodniopormatskie, pomorskie i war-
minsko-mazunrskie), ktérych obszary prawie w catosci znalazly si¢ na terenach
ONW, liczba ziozonych wnioskéw byla relatywnie niewielka. Laczy sie to
z trzema cechami charakterystycznymi dla tych terenéw: po pierwsze - liczba
gospodarstw jest tutaj znacznie mniejsza z powodu wigkszej przecigtnej ich wie-
Ikosei, po drugie - obserwowany jest na tych terenach nizszy udziat uzytkow
rolaych kosztern lasow w zagospodarowamiu terenow | po trzecie - wystepuje
na tyeh obszarach ponadprzecietny odsetek gruntow odiogowanyoh | ugerowas=
fAyeh, na kiore nie moga byé¢ wyplacane doptaty ONW.

Najwigksza liczbe wnioskéw o doplaty wyrownawcze zlozyli wilasciciele
gospodarstw z grup obszarowych 2-5 ha oraz 5-10 ha (ryc. 2). Z kolex ponad
polowa obszaréw, na ktére wyptacono doptaty wyrdwnawcze znajdowata sie
w gospodarstwach powyzej 15 hektaréw. Do tych gospodarstw trafita rowniez
potowa wyptaconych srodkéw finansowych.
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Ryc. 2. Struktura zlozonych wnioskéw o doplaty ONW wedtug liczby, powierzchmi i otrzymanych
kwot przez gospodarstwa o roznej powierzchmni w Polsce w 2004 roku. A — liczba, B — powierzch-
nia, C - kwoty

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Structuree of submitteed LEM appliczatoons in Polandd in 2004 accondiing to nuwilear, arem and pay-
mertis. A -numbber, B — area, C — ppyments

Sourete: autthar 's owm work based! on ARMR dala.

DZIALANIE ONW A CZYNNIKI SRODOWISKOWE

Wiasciciele gospodarstw rolnych sami mogli zadecydowa€, na jaka powierz-
chnie posiadanych uzytkéw roinych potozonych na obszarze ONW chca otrzy-
mywac doplaty wyréwnawcze. Fakt potozenia gospodarstwa na terenach ONW
byt warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do wyplacenia s$rodkéw
finansowych za gospodarowanie na obszarach o niekorzystnych warunkach
agrosrodowiskowych. Wiasciciel gospodarstwa musiat ztozy¢ wniosek do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i zadeklarowaé poszczegé-
Ine dziatki rolne do doptat wyréwnawczych. Wigzato si¢ to réwnoczeénie
z przyjeciem wszystkich zobowigzan rolmesrodowiskowych.

Bardzo interesujaco wyglada poréwnanie zaprezentowane na rycinie 3. Prze-
cietna warto$¢ odsetka gruntéw ONW w stosunku do ogéinej powierzchni
gospodarstw (A), jak i ogdinej powierzchni uzytkdéw rolnych na obszarach wiej-
skich kraju (B) wykazuje tendencje wzrostowg w przedziale 1-50 ha. W przypa-
dku wskazZnika A wzrost ten wynosi okoto 15%, zas w przypadku wskaznika B
okoto 30%. Natomiast w gospodarstwach najwiekszych, majacych powyzej 50
ha, obserwowany jest spadek odsetka gruntéw zadeklarowanych do ONW.
Pomimo zastosowania zupetnie ré2znych podstaw odniesienia przebieg obydwu
krzywych jest bardzo podobny - odnotowane sa takie same tendencje w tych
samych grupach wielkoS$ciowych gospodarstw.
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Ryc. 3. Odsetek gruntéw zadeklarowanych jako ONW w stosunku do: (A) ogéinej powierzchni
gospodarstw sktadajacych wnioski, (B) ogélnej powierzchnii uzytkéw rolnych na obszarach wiej-
skich wedlug Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR i GUS (PSR, 2002)

Shanee of landl declhreed as LIFY as priksenagge of: (R) tovall aren of agrticiiliiatidymems sifbmindd LFX
applliciiions. (B) tovell arew of agriillvirk! lavd! on ruvell areds in Poland

Sounese: avthvr ‘s own Work based on ARMIR andd GUS data.

Z analizy zaprezentowanego wykresu mozna stwierdzi€, iz najbardziej ,,pro-
ekologicznymi”™ gospodarstwamii sg te, ktére posiadaja powierzchni¢ pomiedzy
10 a 50 hektarow. Gospodarstwa najmniejsze mogly uznaé, iz wysoko$¢ doptat
uzyskanych w ramach ptatnoéci wyréwnawczych nie stanowi dla nich znaczacej
gratyfikacji finansowej za koszt, jaki musiatyby ponies¢ przystosowujac swojq
produkcje do zgodnosci z zasadami Zwyktej Dobrej Praktyki Rolnicze). Z kolei
nizsza warto$¢ wskaznikéw w gospodarstwach najwigkszych mogta by¢ spowo-
dowana trzema czynnikami. Po pierwsze - gospodarstwa te potozone sg zazwy-
czaj w Kilku czgsciach. Mogto to w ich przypadku skutkowa¢ tym, 2e nie wszy-
stkie dziatki rolne potozone byly na obszatach ONW, w zwigzku z czym nie na
caly obszar gospodarstw mogty byé zlozone whioski. Po drugie - w niektorych
przypadkach nieoptacalnym moglo sta¢ sie odejscie od intensywnej produkeji
prowadzonej na duzg skale na rzecz bardziej ekstensywnego gospodarowania,
z ktérego mniejsze wptywy nie zostalyby w petni zrekompensowane przez
doptaty wyréwnaweze. Trzecim | najwazniejszym czynnikiem wydaje sie jed-
fiak byé zastosowanie sposobu medulacji ptathesei w zaleznoedei ed wielkesei
gospodatstwa.

W 2004 roku doptaty wyréwnawcze wyptacono na 38% ogolnej powierzchni
uzytkéw rolnych. Rozklad przestrzenny odsetka gruntow ONW w ogolnej
powierzchni uzytkéw rolnych zalezy od dwéoch cech — przynaleznosci danego
obszaru do ONW oraz wartoSci odsetka gruntéw zadeklarowanych do ONW
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w stosunku do ogolnej powierzchni gospodarstw sktadajacych wnioski. Warto-
$ci powyzej przecigtnej odsetka gruntow ONW w ogdlnej powierzchni uzytkéw
rolnych na wsi obserwowane sa w woj. lubuskim, na Pojezierzu Pomorskim,
w Sudetach i okolicach Konina, Kalisza i Sieradza. Jednakze najbardziej zwarty
obszar zaznaczyl si¢ w poinocno-wschodniej Polsce — pétnocna czesé woj.
mazowieckiego, potudniowa i zachodnia woj. wammiiisko-mazurskiego,
péinocna woj. lubelskiego oraz cate woj. podlaskie (ryc. 4). Wyznaczony obszar
pokrywa sie z regionem Zielonych Ptuc Polski, co moze stanowi¢ kolejny argu-
ment w trwajacym juz ponad 20 lat procesie konkretyzacji idei Zielonych Pluc
Polski.

Ryc. 4. Odsetek gruntéw zadeklarowanych przez rolnikéw do ONW w 2004 roku w ogéInej powie-

rzchni uzytkoéw rolnych na obszarach wiejskich wedlug PSR 2002. A - poza ONW, B - powiaty
rodzkie

%rédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i GUS

Shave of land decllareld as LFM as pexernagge of total area of agriculitwedl! lamd on rural aress in

Polandi. A — outsiiite LFA, B — toowms

Sowese: autthor 's own work baset! on ARNUR and GUS data.

DZIALANIA ONW A CZYNNIKI SFOLECZNO-GOSPODARCZE

Pomoc finansowa dla wilascicieli gospodarstw udzielana jest w postaci coro-
cznych zryczattowanych ptatnosci (doptat wyréwnawczych) do hektara uzytkéw
rolnych potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
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i pozostajacych w uzytkowaniu rolniczym. W latach 2004-2006 wiasciciele
gruntéw potozonych na terenach ONW mogli otrzymac od 179 z na hektar na
rok dila ONW Nizinne 1 do 320 zt na ONW Gorskie.

Przy okresleniu wysokosci doplaty wzieto pod uwage charakter Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich, ktorego celem jest zrownowazomy rozwéj tych ob-
szarOw oraz przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji produkcji. Dlatego wiec
platno$ci ONW zmniejszaja si¢ wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa —
zastosowana zostala zasada modulacji (degresywnosci) ptatnosci (tab. 2).

Tabela 2. Wysoko$¢ kwot wyrownawczych w zaleznosci od powierzchmi gospodarstwa

Obszar gospodarstwa (ha) Wysokosé kwot wyréwmnamczych ONW
1-50 100% platnodci za kazdy ha
50,01-100 50% platnosci za kolejne 50 ha
100,01-300 25% platnosci za kolejne 200 ha
powyzej 300 brak platnodci za obszar powyzej 300 ha
Zrédto: PROW.

W 2004 roku w ramach doptat wyréwnawczych ONW wyptacono rolnikom
ponad L1 miliarda ztotych. Najwigksze $rodki finansowe trafity do rolnikow
gospodarujacych na pétnocnym Mazowszu, Podlasiu oraz na obszar przygrani-
czny pomiedzy woj. t6dzkim 1 wielkopolskim.

Regionem najbardziej zblizonym do przecietnych wartosci w kraju pod
wzgledem struktury doptat w zaleznosci od grup wielko$ciowych gospodarstw
jest obszar pétnocnego Mazowsza i Podlasie. W Polsce p6tnocnej i zachodniej
znacznie wigksza cze$¢ pieniedzy trafita do gospodarstw najwigkszych. Z kolei
w Polsce potudniowej wigksze niz przecigtnie w kraju wsparcie otrzymaty
gospodarstwa najmniejsze. Otrzymane zrdZnicowanie w sposéb bezposredni
wynika ze zréznicowania struktury wielkosciowe) gospodarstw w Polsce.

W 2004 roku wiascicielom gospodarstw wyptacono przecietnie ponad 1800
ztotych. Zréznicowanie przestrzenne wysokodci otrzymanych doptat w oczywi-
sty sposdb nawiazuje do struktury wielkoSciowej gospodarstw. Najwieksze §ro-
dki finansowe w przeliczeniu na gospodarstwo otrzymalii rolnicy z Polski
pbéinocnej i zachodniej, najmniejsze za§ z Polski poludniowo-wschodniej
(ryc. 5). Wysoko$¢ doptat wyréwnawczych w przeliczeniu na gospodarstwo
byta $rednio dwukrotnie nizsza od doptat bezposrednich.

Interesujacy obraz zréznicowania przestrzennego przedstawia rycina 6. Uka-
zano na niej stosunek wysokosci doptat wyréwnawczych w relacji do dochodéw
ogotem gmin. W obliczeniach wzigto pod uwage jedynie gminy, ktérych obsza-
ry w catosci lub fragmencie znalazty si¢ na terenach ONW. Obliczony stosunek
obrazuje istotno$¢ wsparcia finansowego w ramach doptat kompensacyjnych
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Ryec. 5. Srednia wysoko$é wyptaconych srodkéw finansowych na jeden ztozony wniosek. A — poza
ONW, B - powiaty grodzkie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Hvevarge paaymeenss par one submitteed appliation. A — ousiidle LFM, B — fmwns

Sowrcre: autthur s own work based! om ARIMIR data.

w gospodarce regionu. Obydwa czlony obliczonej relacji stanowia dwie zu-
petnie rézne kategorie finansowe — doplaty wyréwnawcze s dochodenn gospo-
darstw rolnych, za$ dochody ogétem gmin stanowia dochéd samorzadu lokalne-
go. Pomimo tego uzasadnionym wydaje si¢ by¢ okreSlenie miejsca doplat wy-
réwnawczych ONW w szerszym kontekscie spoleczmo-gospodarczym.

Najwyzszymi warto$ciami omawianego wskaznika charakteryzowal sie ob-
szar Polski potnocno-wschodmiej. Nalezy wskaza¢ na dwie giowne przyczyny
zaistnialego zr6znicowania. Po pierwsze na tereny péinocnego Mazowsza
i Lubelszczyzny oraz Podlasia wpltynely najwieksze srodki finansowe w ramach
doptat wyréwnawczych. Druga przyczyne stanowig niskie wplywy do budzetu
gminnego wynikajace z niskiego potencjalu gospodarczego wyznaczonego
obszaru.

Jednym z podstawowych celéw stosowania doplat wyrownawczych bylo
ograniczenie migracji z terenéw rzadko zaludnionych. Poniewaz na procesy
migracyjne ma wplyw wiele zmiennych niezaleznych, w tym przede wszystkim
uwarunkowania lokalizacyjne wzgledem duzych miast (Barski 2006), stad tez
trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi o stopiei wptywu doptat wyréwnaw-
czych na mobilno$¢ przestrzenng mieszkancéw wsi. Pierwsze wyliczenia wska-
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Ryc. 6. Stosunek wysokosci Srodkéw wyptaconych gospodarstwom w ramach doptat wyréwnaw-
czych w relacji do dochodéw ogétern gmin potozonych w catesci lub czgsci na obszarach ONW.
A - poza ONW, B - powiaty grodzkie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i GUS (BDR, 2004)

LFA payeneekas ifar ffarmeess as a share of totall communes’s * incomse. A — owsiitte LFX, B — fowns
Sowaze: auttier s owm worlk based! on ARMIR andl GUS data.

Zuja na nieznaczne ztagodzenie odptywu ludnosci z obszarow ONW, jednakze
w dalszym ciagu na tych terenach notowany jest przeszio pi¢ciokrotnie mniejszy
przyrost migracyjny, niz na obszarach wiejskich zlokalizowanych poza ONW.
Najmniej korzystna sytuacje odnotowano w gminach o najnizszym poziomie
zaludnienia. Zaréwno przed, jak i po wprowadzemiu doplat wyréwnawczych
notuje si¢ tam ubytek migracyjny, siegajacy okoto -2%o rocznie.

PODSUMOWANIE

Opracowanie miato na celu prezentacje w zarysie przestrzennego zréznico-
wania kwestii zwigzanych z doplatami wyréwnawczymi ONW w aspekcie
czynnikdw srodowiskowych i spolieczno-gospodarczych.

Jak wspomniano, wprowadzenie doptat wyréwnawezych ONW miato zarow-
no sprzyja¢ poprawie jakesci srodowiska, jak réwniez pozytywnie stymulowaé
procesami spoteczno-gospodarczymii. Przyktadowo obecnie rolnicy na terenach
nizinnego ONW stosuja ekstensywne metody produkcji roslinnej (np. zyto,
owies, ziemniaki), ktérych uprawa na stabych glebach nie jest obarczona wyso-
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kim ryzykiem strat. Wynika to z matych wymagan glebowych i klimatycznych
tych roslin. Jednakze mniej wymagajace rosliny i zbytnia ekstensyfikacja produ-
kcji zazwyczaj przynosza nizszy dochéd i moga prowadzi¢ do degradacji gleb.
Dlatego tez na obszarach ONW rolnicy zaprzestaja uzytkowania rolmiczego
gleb, o czym $wiadczy wysoki udziat odtogow i ugoréw. Wysoki koszt ponow-
nego rozpoczecia upraw na zdegradowamych glebach w konsekwencji moze
spowodowac trwate porzucanie dziatalnosci rolniczej na tych obszarach (PROW
2004). Wprowadzenie odpowiednich instrumentéw wsparcia ma z jednej strony
sktania¢ rolnikéw do kontynuowania dziatalnosci rolniczej, a z drugiej do
poprawiania struktury jakosciowe)j zasiewéw. Nie mozna jeszcze jednoznacznie
udzieli¢ odpowiedzi, jakie efekty przyniosy wprowadzone ptatno$ci ONW.
Bedzie to w petni mozliwe po kolejnym Spisie Rolnym, a w mniejszej skali po
przeprowadzeniu szczegétowych badaniach terenowych. Jednakze juz wst¢pne
dane swiadcza, iz w wyniku funkcjonowania doptat bezposrednich i wyréwnaw-
czych odsetek gruntéw odiogowanych i ugorowanych spadt w ciagu pierwszych
trzech lat cztonkostwa Polski w UE niemal o polowe.

Ocena wplywu platnosci z tytulu ONW na kwestie spolieczmo-gospodarcze
takze nie moze by¢ jednoznaczna. Na przyklad zgodnie z zasada modulacji
ptatnosci gospodarstwa najwieksze otrzymaly tylko czes¢ srodkéw finansowych
przewidzianych w ramach doptat wyréwnawczych. Stosowanie zasady modula-
cji miato uchroni¢ przed koncentracja srodkow finansowych w najwigkszych
gospodarstwach oraz sprzyja¢ realizacji zasady rozwoju zréwmowazonego.
Réwnoczesnie nalezy przypomniec teze postawiong przez W. Jozwiaka (2005),
iz w warunkach postepujacej globalizacji stosunkéw rynkowych powinny by¢
raczej wspierane wigksze i dobrze zarzadzane gospodarstwa rolnicze, bo to one
sa i bedg gtéwnym krajowym Zrédtem produktéw Zywnosciowych.

Ze wzgledow poznawczych i aplikacyjnych niezbgdne wydaje si¢ znalezienie
odpowiedzi na szereg pytan zwigzanych ze stosowaniem dopfat wyréwnaw-
czych. Przede wszystkim koniecznym jest wyliczenie, jaki wplyw na dochody
gospodarstw maja doplaty wyréwnawcze i jak wyglada zr6znicowanie prze-
strzenne w tym zakresie. Ponadto, w jakim stopniu stosowanie doplat wyréwna-
wczych ONW wptyneto na ponowne zagospodarowanie gruntéw odlogowanych
i ugorowanych i czy przyczynilo si¢ do stosowania proekologicznych metod
gospodarowania przez wigksza liczbe rolnikow.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie postawione w tytule opracowania. Po pierwsze, doplaty
wyroéwnawcze maja odnosi€ si¢ zarowno do uwarunkowai spolieczno-gospodar-
czych, jak i przyrodniczych. W wielu przypadkach dziatania te moga mie¢ cha-
rakter komplementarny, jednakze czasami moga si¢ wyklucza¢. Po drugie, ze
wzgledu na kroétki okres od wprowadzemia dopfat wyréwnawczych ONW nie
mozna wskaza¢ na wyrazne procesy, przez co dokladna odpowiedzZ i analiza
zarysowanego w tytule pytania jest w tym momencie miemozliwa.
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INFORMACIJA

Czes¢ zamieszczonych w tym artykule informacji i rycin pochodzi ze
wspolautorskiego opracowania K. Czapiewskiego i G. Nieweglowskie) Prze-
strzemmee zrézvitovenitie dopliatr wyrémnawezysich ONW w Polsee w 2004 naku
wykonanego w 2006 roku w ramach Programu Wieloletniego Fkbkewomiczne
i spolkzree uwavunkowenowia rozweiiy polkidéej gospudakki Zywnaséicemiej po
wstegidnmiu Polsii do Unii Eurepeigkidpj realizowanego w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej PIB.

SUMMARY

The article is aimed at the analysis of compensative payments LFA in relation
to their influence on economic growth and improvement of environment quality.
At the beginning the main ideas of Less Favoured Areas Programme in Euro-
pean Union was presented. The way of delimitation of areas under LFA was
described and spatial differences of application submitted by farmers in 2004 in
Poland was analyzed. Then, there was made an attempt to investigate the influ-
ence of compensative payments LFA on natural and human environment. In the
conclusions the main difficulties of unequivocal valuation of impact of both ele-
ments on themselves were presented, as well important questions on further ana-
lysis of LFA Programme were asked.
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PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA
ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNEGO PROCESU
ABSORPCJI FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ
W ROLNICTWIE POLSKIM

NATURE-DEPENDENT SPATIAL DIVERSIFICATION IN THE
PROCESS OF ABSORPTION OF EUROPEAN UNION FUNDS
IN POLISH AGRICULTURE

Zarys tresci: Artykut dotyczy analizy przestrzennej uzytkéw rolnych obejmujacych, zgod-
nie z Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, strefy priorytetowe programu rolnosrodowiskowego oraz gleby najnizszych
klas bonitacyjnych, umozliwiajace uzyskanie wsparcia finansowego na zalesianie uzytkow
rolnych. Powy2sze areaty stanowity podstawe konstrukcji wskaznika preferencji przyrodni-
czych PROW, okreslonego jako relacja migdzy ogélng powierzchnig uzytkéw rolnych
a faczna powierzchnia uzytkéw rolnych kwalifikujacych si¢ do dodatkowego wsparcia
finansowego.

Stowa kluczowe: warunki przyrodnicze rolnictwa, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), program rolnosrodowisko-
wy, zalesianie uzytkéw rolnych

UWAGI WPROWADZAJACE

Warunki przyrodnicze rolnictwa wyznaczane sa przez szereg komponentow
srodowiska, tj. klimat, rzezbg terenu, warunki wodne oraz przede wszystkim
glebe, ktére ujete tacznie okreslaja naturalng zyzno$¢ uzytkéw rolnych oraz
poziom nakladow stabilizujacych lub zwigkszajacych dotychczasowy potencjat
zyznosci. Wynika stad, ze okreslony przez intensywnos¢ i poprawno$¢ gospoda-
rowania (kultura rolna) poziom produkcji rolniczej jest silnie uzalezniony od
warunkéw przyrodniczych, a jego podniesienie na obszarach o stabych warun-
kach przyrodniczych wyrmaga zastosowania wysokich dodatkowych nakiadéw,
ktérych nie trzeba ponosi¢ tam, gdzie te warunki sq dobre (Rudnicki 1997).
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Zalezno$¢ ta determinuje niekorzystng sytuacje ekonomiczng gospodarstw rol-
nych polozonych na terenach o slabych warunkach przyrodmiczych, gdzie
osiagniecie wysokiego, zapewniajacego parytet dochodéw, poziomu produkcji
rolniczej jest, ze wzgledu na koniecznoS¢ zaangazowania relatywnie duzych
nakladéw, nieracjonalne zar6wno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i przyrodni-
czych. Dlatego obszary te wymagaja pomocy — dodatkowego wsparcia flivanso-
wego, majacego na celu przeciwdziatanie wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich
i zatracaniu ich rolniczego charakteru oraz promocje rolnictwa przyjaznego dla
srodowiska. Brak takich dziataf prowadzi do obnizenia réznorodnesci biologi-
cznej oraz degradacji ekonomicznej i kulturowej tych obszarow.

Rekompensaty finansowe dla gospodarstw rolnych funkcjonujacych w nieko-
rzystnych warunkach przyrodniczych stanowig istotny element Wspolnej Poli-
tyki Rolnej UE. W Polsce mozliwesci te po raz pierwszy wiazaly si¢ z progra-
mami wdrazanymi przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) w latach 20042006 (pierwszy okres finansowy czionkostwa Polski
w UE), a przede wszystkim z realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Dokument ten okresla cele, priorytety i zasady wspierania zréwnowa-
20nego rozwoju obszaréw wiejskich, a jego beneficjentami sq rolnicy-uzytkow-
nicy gospodarstw rolnych, skiadajacy wnioski o pomoc finmansomsg w ramach
nastepujacych dziatan: renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych, wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsigwzieé rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat, zalesienie gruntéw rolnych, grupy producentow
rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE (Plan Roz-
woyk... 2004). Instrumentem finansowym tego Planu ze strony UE jest Sekcja
Gwarancji w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych
(EFOIGR) - sa to tzw. $rodki towarzyszace, nalezace do Il filaru Wspélnej Poli-
tyki Rolnej. Udziat Wspélnoty w fitmansowainiiu dziatah PROW wynosi 80% (za
wyjatkiem wspierania przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych, gdzie udziat ten
wynosi 85%), pozostate 20% obejmuje wkiad krajowy, natomiast nie jest tu
wymagany wkiad srodkéw prywatnych.

Przyrodnicze uwarunkowania zréZnicowania przestrzennego procesu absor-
pcji funduszy UE przez dane gospodarstwo rolne wyznaczaja: lokalizacja na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowanmia, potozenie w strefach
priorytetowych programu rolnosrodowiskowego oraz wyst¢powanie gleb najni-
zszych klas bonitacyjnych (V,VI), umozliwiajace uzyskanie wsparcia fiivamso-
wego na zalesianie uzytkéw rolnych. Powyzsze determinanty dotycza dodatko-
wych dziatah PROW, dostepnych tylko dla gospodarstw rolnych spelniajacych
okreslone kryteria oceny srodowiska przyrodniczego, przez co wyznaczaja pre-
ferencje przyrodnicze w zakresie wsparcia finansowego polskiego rolnictwa
z funduszy UE.
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Tabela L. Dzialania okres$lajace preferencje przyrodnicze PROW

X Klasy
Strefy bonitacyjne

ONW .
priorytetone V.Vl

w tym obszary (%) £3

Wyszczegbinienie nizinne 2 @ 2 = El K
razem S = = = =

" 25032 & g% b g% £

strlefa st:fa % ,%% g.g’ £ gg é E: g E

t 23 =2 F  e2 22 z

Dolnoslaskie 3748 | 527 | 11 | 61 400 323 5544 478 2467 213  L01
Kujawsko-pom. | 4945 837 163 00 0 8 3185 275 | 2862 247 | 095
Lubelskie 668.4| 908 92 | 00 | O | 394 | 5545 324 4068 238 095
Lubuskie 4722 952 | 48 | 00 | O | 856 1646 298 2377 431  LS59
Lédzkie 7563 783 21,7 | 00 @ 0 | 609 1978 159 | 5689 458 123
Matopolskie 2780 0,7 @ 14 523 456 344 2540 314 2447 303 0,96
Mazowieckie | 1584.0| 638 | 362 | 00 @0 | 667 9581 403 10939 461 153
Opolskie 86,3 888 1,2 00 0 148 740 127 1310 224 050
Podkarpackie | 2403 53,2 | 50 | 94 | 326 257 3492 374 2636 282 091
Podlaskie 11268 621 379 00 0 | 936 4738 394 5731 476 L81
Pomorskie 5181 587 413 00 0 | 5§70 2147 236 3112 343 | L5
$laskie 1775 | 29,5 | 146 135 | 424 290 1743 285 2215 362 094

Swietokrzyskie | 289,6 = 53,7 | 344 0,0 11,9 | 424 1626 238 2452 359 1,02
Warmifsko-maz. | 906,6 90,1 9.9 0.0 0 70,0 3355 | 259 3311 | 256 122
Wielkopolskie 1040,2 67,3 @ 32,7 | 00 0 553  616,2 | 32,5 7846 | 41,7 130
Zachodniopom. | 749,0 97,7 23 0.0 0 67,7  598,7 541 | 301,6 273 149
POLSKA 9762,6 714 | 22,0 2.2 48 | 53,7 59948 329 62481 343 1,21

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jako gléwna kategorie opracowamia przyjeto, stanowiaca podstawe doplat
UE, powierzchnig¢ uzytkéw rolnych (wg BDR — stan w 2004 r.). Z kolei analize
przestrzenng przeprowadzono wedlug powiatéw, najmniejszych obszarowo jed-
nostek sprawozdawczoéci ARIMR, dla ktérych okreslono powierzchnie uzyt-
kéw rolnych w obrgbie obszardw o niekorzystaych warunkach gospodarowania
(zgodnie z wykazem w Rozpwizagateniu RM z dn. 29 ezevmeca 2004 F.), W stre-
fach priorytetowych programu rolnosrodowiskowego (zgodnie z wykazem
w Rozpoizagliceiiu RM z dn. 20 lipeaw 2004 F.) oraz stanowiage gleby V i VI
klasy bonitacyjnej (Waloryzagia... 19983) Nugs¢ppiécobhidgompoudgiadly ppowyyz-
szych arealow w ogolne] pewierzehni uzytkow relnyeh, a w eelu synietyeznege
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ujecia zagadnienia skonstruowano wskaznik preferencji przyrodniczych PROW
jako relacje miedzy ogdlng powierzchnig uzytkéw rolnych a taczng powierz-
chnig uzytkéw rolnych kwalifikujacych si¢ do dodatkowego wsparcia fiinanso-
wego. Przyjmujac kryterium liczby i struktury analizowanych dziatan, wydzie-
lono réwniez wiodgce kierunki preferencji przyrodniczych PROW (tab. 1).

OBSZARY O NIEKORZYSTNYCH
WARUNKACH GOSPODAROWANIA

Wplyw czynnika przyrodniczego na zréznicowanie przestrzenne aktywnosci
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE bezposrednio wigze
si¢ z wdra2aniem dziatania PROW, ukierunkowanego na wspieranie dziatalno-
§ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Dziatanie to dotyczy wsparcia fiimansoweggo gospodarstw rolnych poto-
2onych na terenach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych (Czapiewski,
Nieweglowska 2006). Pomoc fiinansowa udzielana jest w postaci corocznych
doptat wyréwnawezych do hektara uzytkéw rolnych w obrebie wydzielonych
geograficznie gmin lub obrebow geodezyjnych potozonych na obszarach:
¢ gorskich (67,8 euro/1ha UR) — dotyczy gmin, w kiérych ponad polowa wizyt-

kéw rolnych znajduje si¢ na wysokesci powyzej 500 m n.p.m.;
¢ nizinnych, z uwzglednieniem podziatu na strefe nizinna 1 (37,8 euro/l ha UR)

- dotyczy gmin, dla ktérych wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcy-

jnej osiaga warto$ci wyzsze niz 52 pkt. i nie przekracza 72,5 pkt. (w przypa-

dku obrebow geodezyjnych warto$é przyjetego wskaznika nie przekracza 56

pkt) oraz strefe nizinng 11 (57,0 euro/l ha UR) — dotyczy gmin, gdzie wartos$é

wskaznika nie przekracza 52 pkt.;

 ze specyficznymi utrudnieniami (55,2 euro/l ha UR) — obejmuje gminy rejo-
néw podgorskich o duzym znaczeniu dla rozwoju turystyki, w ktérych wyste-
puja ztozone problemy bedace skutkiem niekorzystnej rzezby terenu i rozdro-

bnionej struktury agrarnej (por. tab. 1).

Ze wzgledu na charakter srodowiska przyrodniczego w Polsce najwazniej-
szym elementem systemu ONW sa obszary nizinne (9084 tys. ha UR — 93%
ogotu uzytkéw rolnych ONW), w tym giéwnie zaliczone do strefy I
(6939 tys. ha UR — 76% ogétu uzytkéw rolnych na obszarach nizinnych ONW
oraz 93% ogotu uzytkéw rolnych ONW). Udziat uzytkéw rolnych ONW zakwa-
lifikowanych do strefy 11, wyr6zniajacej sie szczegblnie niekorzystaymi warun-
kami przyrodniczymi, wynosi 22% ogéinej powierzchmi uzytkéw rolnych
ONW, a w ukiadzie wojewbdztw waha si¢ od 1-2% w wojewddztwach
dolnoslaskim i matopolskim do 41% w wojewddztwie pomotskin (por. tab. 1).
Pozostate elementy klasyfikacji obszardéw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania — tereny gorskie i ze specyficznymi utrudnieniami — wystepuja jedy-
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nie w pieciu wojewodztwach Polski potudniowej, tj. dolnoslaskim, malopol-
skim, podkarpackim, §laskim oraz §wietokrzyskim (w ostatnim tylko ze specyfi-
cznymi utrudnieniami; por. tab. L). Tereny gorskie stanowig zaledwie 2,2%
og6tu uzytkéw rolnych ONW, a miernik ten osiaga najwy2sza warto$¢ w waje-
woédztwie matopolskim (52%). Z kolei udziat uzytkéw rolnych na obszarach ze
specyficznymi utrudnieniami w ogélnej powierzchmi uzytkéw rolnych ONW
wynosi Srednio w kraju 4,8%, a zaznacza si¢ jako istotny element systemu
wsparcia finansowego rolnictwa w wojewodztwach dolnoslaskiim (40%),
matopolskim (46%), podkarpackim (33%) i slaskim (42% UR ONW).
Powierzchmia uzytkéw rolnych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania wynosi 9763 tys. ha, co stanowi 53,7% ogoélnej powierzchni
uzytkéw rolnych w Polsce. Odsetek ten charakteryzuje sie duzym zréZnicowa-
niem przestrzennym w ukiadzie wojewédztw (od 15% w wojewddztwie opol-
skim do 94% w podlaskim) oraz przede wszystkim wedtug powiatéw -- od braku
UR ONW w 95 powiatach do 100% w powiecie milickim (woj. dolnoslaskie)

a

Rye. 1. Udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w ogdlnej powierzchni
uzytkow rolnych. A — bardzo niski, B — niski, C — sredni, D — wysoki, E — bardzo wysoki, F — zjawi-
sko nie wystepuje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDR 2004 r.) oraz wykazu w Roz-
parzgdeeniu RV z dn. 29 czevwaza 2004 r.

Propmittion of less-fanvonedd areas in totall agriciitweh! land. A — very low, B - low, C — axamage,
D - high. E - very high, F — pitenoseeson does not eccur

Sowcze: author 's caloulbatéon of CSO dara (Regionat! Datiar Bavik 2004) and! registrar includéet to Pol-
ish gowszrrmment order on 29 Jue 2004.
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i powiecie suwalskim (woj. podlaskie). Brak ONW charakteryzuje z jednej
strony tereny silnie zurbanizowane — wystepuje we wszystkich powiatach gro-
dzkich w Polsce (oprocz powiatu m. Bydgoszcz), a z drugiej pojedyncze
powiaty w rejonach intensywnego rolnictwa — np. Zutawy WiSlane, Nizina
Slaska. Ponadto odnotowano wystepowanie grupy powiatéw, w ktorych domi-
nuja uzytki rolne objete systemem doplat z tytutu ONW. Prég 80% UR przekro-
czony zostat w 98 powiatach. Wystepuja one we wszystkich, oprécz wojewodz-
twa opolskiego, regionach w Polsce, a ich liczba waha si¢ od L (powiat s¢polefi-
ski w woj. kujawsko-pomorskim i powiat zywiecki w woj. $laskim), 2 powiatéw
(powiaty wioszczowski i konecki w woj. $wigtokrzyskim oraz leski i bieszcza-
dzki w woj. podkarpackim) do 13 (woj. podlaskie i warmiiisko-mazurskie),
a nawet 19 powiatéw (woj. mazowieckie). Powiaty te tworzg zwarte kompleksy
- gléwnie na terenie Polski potnocno-wschodniej (ryc. ).

STREFY PRIORYTETOWE PROGRAMU
ROLNOSRODOWISKOWEGD

Determinanty przyrodnicze zr6znicowamia przestrzennego procesu absorpcji
funduszy UE przez gospodarstwa rolne zwiazane s rowniez z wdrazaniem
dziatania PROW pt. Wspievanmiée przeldigeniziec rolifoddoscisdwyepch i pogprawy
dolbvasseawau zwikarzys. Dziatanie to ma na celu zapobieganie pogorszeniu stanu
$rodowiska naturalnego i waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich — utrwa-
lanie zréwnowazonej gospodarki rolnej, zwlaszcza na obszarach chronionych
i zagrozonych degradacja oraz zachecenie do podejmowania przez rolnikow
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. W wyniku wdrazania programu rolnosro-
dowiskowego gospodarstwa rolne, w zamian za $wiadczone ustugi na rzecz $ro-
dowiska, otrzymujq dodatkowy dochéd, a tym samym poprawiaja si¢ warunki
zycia i rozwoju wsi. Kazdy pakiet tego programu posiada zestaw kilku $cisle
sprecyzowanych wymogbw, ktére wykraczaja poza zwykta Dobra Praktyke
Rolniczg. Na poziomie gospodarstwa rolnik moze uzyskaé ptatno$é za wdraza-
nie od jednego do maksymalnie trzech pakietéw.

W ramach programu rolnosrodowiskowego w latach 2004-2006 realizowano,
oprécz pakietow o zasiegu ogolnokrajowym (rolnictwo ekologiczne, ochrona
gleb i wéd, strefy buforowe, zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich),
trzy dzialania o zasiegu regionalnym, wydzielone na podstawie oceny warun-
kéw przyrodniczych i dotyczace okreslonych stref priorytetowych, tj.:

e _Rolnictwo zréwnowazone” — pakiet ten polega na ograniczeniu mawozenia,
zbilansowaniu gospodarki nawozami i przestrzeganiu odpowiedniego nastep-
stwa roslin (wysoko$¢ pomocy — 160 zt/ha rocznie);

o ,Utrzymanie gk ekstensywnych” — pakiet ten wiaze si¢ z przywréceniem lub
kontynuacja wykaszania traw o wysokich walorach przyrodniczych i zagro-



Przyvaiifriizee uwarsndoyveaida zriidritomvenida pezettreensego provaesu absovpogjf fmedheszy. .. 119

zonych degradacja, w terminie od dnia 15 sierpnia dla tak trzeslicowych
(bogatych florystycznie, w $rodowisku wilgotnym) i od dnia 1 lipca dla pozo-
statych lak (wysoko$¢ pomocy — od 400 zt/ha do 1030 zi/ha w zaleznesci od
ilosci i metody koszen);

~Utrzymanie pastwisk ekstensywnych” — pakiet ten zaklada przywroécenie lub
zachowanie ekstensywnych wypaséw na poinaturalnych pastwiskach w spo-
séb gwarantujacy utrzymanie waloréw florystycznych i miejsc przebywania
gatunkoéw zagrozonych wyginieciem (wysoko$¢ pomocy od 230 zt/ha do
560 zi/ha w zalezno$ci od potozenia pastwisk).

Powyzsze pakiety wdrazane byly w 69 wydzielonych geograficznie strefach

priorytetowych, w ktorych wystepuja okre$lone problemy srodowiskowe lub
ktore posiadaja wysokie walory przyrodnicze. Strefy zostaly wydzielone w celu
koncentracji dziatan rolno$rodowiskowych, a przez to uzyskania wyrazaych efe-
ktéw srodowiskowych. Wyodrebniono 4 Obszary Przyrodniczo Wrazliwe (Doli-
na Biebrzy i Narwi w woj. podlaskim, Ujscie Warty w woj. lubuskim, Dolina
Baryczy w woj. dolno$laskim, lubuskim i wielkopolskim, Wschodnie Karpaty
w woj. podkarpackim) oraz 65 priorytetowych jednostek fizjograficznych wy-
dzielonych na podstawie wytyczaych opracowanych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, przez zespoly robocze ds. programu rolesedowiskowego
w wojewddztwach:

golnos'lqskim — Sudety, Dolina Odry, Wzniesienia Chocianowskie, Masyw
lezy;

kujawsko-pomorskim — strefy: Péinocno-zachodnia (Krajefisko-Tucholska),
Péinocno-wschodnia (Dolina Drwecy i Pojezierze Brodnickie), Poludniowa
(Nadgoplaiska), Centralna (Dolina Wisty i Noteci);

lubelskim — Polesie Zachodnie, Wotynskie i Dolina Wieprza, Roztocze, Stre-
fa Srodkowego Bugu i Dolnej Krzny oraz Strefa Nadwislariska;

lubuskim — strefy: Miedzyrzecka, Krzesifiska, Muzakowska i Samntocka;
}6dzkim — Zlewnia rzeki Ochni, Bolimowski Park Krajobrazowy, Park Krajo-
brazowy Wzniesien Lodzkich, Dolina Warty i Widawki oraz Spalski Park
Krajobrazowy;

matopolskim — strefy: Péinocna, Popradzka, Doliny Dunajca, Gorczariska;
mazowieckim — strefy: Bugu, Narwi i Liwca, Wisly i Pilicy oraz Pojezierza
Gostyninsko-Plockiego;

opolskim — Géry Opawskie, Dolina Stobrawy, Dolina Nysy Klodzkiej oraz
Dolina Odry, Trias Opolski i Géra Swigtej Anny;

podkarpackim — Beskid Niski, Roztocze Poludniowe, Lasy Janowskie, Pogé-
rze;

podlaskim — strefy: Pojezierna, Zachodnia, Wschodnia, Hajnowska, Polud-
niowa (Dolina Bugu);

pomorskim — strefy: Pobrzeza Slowifiskiego i Gdafiskiego, Centralna — Poje-
zierna, Bor6w Tucholskich i Réwniny Charzykowskiej;
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» $laskim — Dolina Warty 1 Pilicy oraz ich dopltywéw, Jura KKnatkowsko-Czesto-
chowska, Obszar Gornej Wisty, Beskid Slaski i Zywiecki;

o $wietokrzyskim — strefy: Swietokrzyska, Nidzianska, Konecka, Nadwislan-
ska;

» warminsko-mazurskim — Wielkie Jeziora Mazurskie wraz z Mazurskim Par-
kiem Krajobrazowym, Obszar Pilotazowy Szczytno-Nidzica, Park Krajobra-
zowy Wysoczyzny Elblaskie;j;

» wielkopolskim — Dorzecza Welny i Matej Welny, Pojezierze Gmieznieriskie
i Dolina Srodkowej Warty oraz strefy Poznanska i Poludmiowo-Wielkopol-
ska;

¢ zachodniopomorskim — Pobrzeze Zalewu Szczecinskiego i Rdwnina Golenio-
wska, Rownina Bialogardzka i Nowogrodzka oraz Wysoczyzna t.obeska,
Wybrzeze Stowinskie i Pojezierze Szczecineckie, Pojezierze Choszczenskie
i Wateckie oraz Rownina Drawska, Dolina Dolnej Odry i Pojezierze Mysli-
borskie.

Wydzielone strefy priorytetowe obejmuja 5995 tys. ha uzytkéw rolnych, co
stanowi blisko 33% ogéInej powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce. Odsetek
ten odzwierciedla udziat obszarow cennych przyrodniczo, przez co wyrdéznia sie
silnym zr6znicowaniem przestrzennym — zaréwno w uktadzie wojewodztw (od
12-16% w wojewodztwach todzkim i opolskim do 54% w zachodniopomor-
skim), jak i powiatow (tab.l, ryc. 2). Brak uzytkow rolnych stref priorytetowych
stwierdzono w 156 powiatach (42% ogolnej liczby powiatéw), najwiecej
w wojewo6dztwach mazowieckim (15) i wielkopolskim (15) oraz przede wszy-
stkim $laskim (28, w tym 9 ziemskich). Z drugiej strony odnotowano liczng gru-
pe 34 powiatow, gdzie ponad 80% uzytkéw rolnych wiaczono do stref prioryte-
towych programu rolno$rodowiskowego (w tym az 22 powiaty o 100% udziale).
Kryterium tego nie spetnia zaden powiat w wojewédztwach tédzkim, opolskim,
swietokrzyskim i $laskim, a najwigksza koncentracja powiatéw o dominacji
uzytkéw rolnych zlokalizowanych w omawianych strefach wystgpuje w woje-
wédztwach dolnos$laskim (7 powiatéw ~ gérowski, jeleniogdeski, kamiennogor-
ski, ktodzki, milicki, Iwéwecki, wotowski), mazowieckim (4 powiaty ~ kozieni-
cki, ostrotecki, wyszkowski, zwolenski), podkatpackimm (5 powiatéw - biesz-
czadzki, brzozowski, leski, sanocki, strzyzowski) i warmifisko-mazurskim
(4 powiaty - gizycki, mragowski, nidzicki, szczycienski; ryc. 2).

GLEBY NAJNIZSZYCH KLAS BONITACYJNYCH

Przyrodnicze uwarunkowania zréznicowania przestrzennego procesu absor-
pcji funduszy UE w rolnictwie polskim okreslone sa rowniez przez gleby najni-
zszych klas bonitacyjnych (V, VI), stanowiace podstawe dziatania PROW doty-
czacego zalesiania gruntéw rolnych. Celem tego dzialania jest zalesienie uzyt-
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Ryc. 2. Udzial powierzchni stref priorytetowych programu rolno$rodowiskowego w ogélnej
powierzchni uzytkéw rolnych. A — bardzo niski, B — niski, C - $redni, D — wysoki, E — bardzo
wysoki, F — zjawisko nie wystepuje

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDR 2004 r.) oraz wykazu w Roz-
pamzgdeeniu RM z dn. z dn. 20 lipca 2004 r.

Propatiton of gmositity zoness undiar the agniceniivomsreatal proggeamee in vol! agrcifouab! land.
A — very low, B — low, C — auenaage, D — high, E — very higth, F — piteeeorseeon does not eccur
Sowcee: avthor s calowhtiton of CSO datar (Regiiontd! Dava Banik 2004) and registear includteld to
Polisth govenmmeeht order on 29 Jume 2004.
kéw rolnych o niskiej przydatnodci dla rolnictwa (minimum 0,3 ha). Formy
pomocy finansowej dla rolnika podejmujacego to dziatanie obejmuja: wsparcie
na zalesienie (pokrycie 80% kosztéw zatozenia uprawy), premie pielegnacyjna
(pokrycie kosztéw utrzymania nowej uprawy lesnej — przez 5 lat od zalozenia)
oraz premi¢ zalesieniowg (pomoc réwnowazaca utracony dochéd z powodu
wylaczenia gruntéw spod uprawy — do 20 lat od zalozenia uprawy). Wysokos¢
kwoty wspatcia jest zréznicowana w zaleznodci od struktury drzewostanu,
uksztattowania terenu lub udziatu dochodéw z rolnictwa w catkowitych docho-
dach beneficjenta. Rozwigzanie problemu nadmiernego uzytkowania rolniczego
gruntéw o matej przydatnoécei rolniczej poprzez ich zalesienie wptywa zaréwno
bezposrednio (poprzez zwigkszenie lesistosci, a przez to stworzenie warunkow
dla umacniania ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej), jak i posrednio
(przez stwarzanie mozliwosci dodatkowego zatrudnienia oraz dochodéw) na
zréwnowazony rozwo6j rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W Polsce odnotowano 6248 tys. ha uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci
dla rolnictwa (gleby V i VI klasy bonitacyjnej gruntéw ornych i sadéw oraz
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uzytkoéw zielonych), co stanowi 34,3% og6inej powierzchni uzytkéw rolnych
(Walhmpzaiga... 1998). Odsetek ten charakteryzuje sie bardzo duzym zréZnico-
waniem przestrzennym. W uktadzie regionalnym niski, nie przekraczajacy 25%,
udziat gleb V i VI klasy bonitacyjnej wyréznia wojewddztwa: dolnoslaskie
(21,3%), kujawsko-pomorskie (24,7%), lubelskie (23,8%) i opolskie (22,4%;
por. tab. L). Najnizsze udzialy analizowanego miernika, wskazujace obszary o
bardzo dobrych warunkach glebowych, tworzg zwarty zespét powiatéw w Pol-
sce potudniowej ~ od Niziny Slaskiej (np. powiaty strzelinski — 4,4% i dzierzo-
niowski ~ 4,9%) i Podkarpacia (np. powiaty proszowicki ~ 2,4% i wielicki —
4,4%) do Wyzyny Lubelskiej (np. powiaty hrubieszowski ~ 3,5% i swidnicki —
4,7%). W pozostatej czesci kraju bardzo niskie udziaty gleb V i VI klasy bonita-
cyjnych charakteryzuja jedynie pojedyncze rejony, np. Zutawy Wislane (np.
powiaty malborski — 2,7% i nowodworski ~ 3,8%), Rownina Pyrzycka (powiat
pyfzycki — 5,3%), Wyzyna Sandomierska (powiat sandomieiski — 8,0%), Row-
nina Warminska (np. powiat braniewski — 9,3%), Pojezierze Chetminskie (np.
powiat chetmiriski ~ 10,9%) oraz Kujawy (np. powiat inowroctawski - 114,1%).

Z kolei najwyzsze udzialy gleb o niskich klasach bonitacyjnych gléwnie
wystepuja w Polsce srodkowej (wojewodztwa mazowieckie — 46,1% i todzkie —
45,8%) i pétnocno-wschodniej (podlaskie ~ 47,6%). Wysoki poziom analizowa-
nego miernika charakteryzuje rejony: Doliny Narwi, Kotliny Biebrzanskiej,
Doliny Dolnego Bugu, Pojezierza Kaszubskiego, Wzgérz Ostrzeszowskich,
Wysoczyzny Betchatowskiej, Kotliny Kolskiej, Réwniny Tarnobrzeskiej oraz
Podhala i Beskidow Zachodnich. W ukiadzie powiatéw jego maksymalny
poziom przekracza prog 80% powierzchni uzytkéw rolnych w dwéch powiatach
grodzkich (Ostroteka, Suwatki) oraz w trzech powiatach ziemskich: ostrzeszo-
wskim ~ 84,4% (woj. wielkopolskie), tatrzaniskim ~ 85,2% (woj. matopolskie)
i wotominskim ~ 82,7% (woj. mazowieckie; ryc. 3).

POZIOM 1 STRUKTURA PREFERENCJI PRZYRODNICZYCH PROW

W celu syntetycznej analizy uwarunkowah przyrodniczych determinujacych
aktywno$¢ gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE dkon-
struowano wskaznik preferencji przyrodniczych Planu Rozwoju Obszaréw Wie-
jskich (ppPROW). Jest to relacja migdzy ogb6lna powierzchnig uzytkéw rolmych
w granicach danej jednostki administracyjnej a taczna powierzchnig uzylodw
rolnych objetych dodatkows mozliwoScia wspatcia finansowego gospodirstw
rolnych z tytutu potoZenia jego gruntéw w obrgbie obszaréw o miekorzystiaych
warunkach gospodarowania, w strefach priorytetowych programu rolnosrodowi-
skowego oraz w wyniku posiadania gruntéw V i VI klasy bonitacyjnej, ugraw-
niajacych do uczestnictwa w dziataniu dotyczacym zalesienia uzytkéw rolrych.
Przecigtna warto$¢ tak okreslonego wskaznika wynosi w Polsce 1,21 i chankte-
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Ryec. 3. Udziat powierzchniowy gleb V i VI klasy bonitacyjnej w ogélnej powierzchnii uzytkow rol-
nych. A — bardzo niski, B — niski, C — $redni, D ~ wysoki, E — bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Waloryzaniji Folwiirss) prsesreeehi praiikyiyiag) PReliskd,
1998, IUNIG w Putawach

Propanttion of soil capeathifiyy classes W and Wi in total agriaulimwehl land. A — very low, B — low,
C - averagee. D — high. E — very ligh

Sowraze. auittar ‘s caloulhtition based! on Walorisatiton of Polisth rurall pradietiion spacee, 19983 ASSPC
Puiamy ((UNIG).

ryzuje si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym. Wedlug wojew6dztw waha
si¢ od 0,50 w woj. opolskim do 1,81 w woj. podlaskim (por. tab. 1), a w ukla-
dzie powiatéw od 0,03-0,04 w powiatach malborskim i nowodworskim (Zuta-
wy Wislane, woj. pomorskie) do powyzej 2,50 w szesciu powiatach, tj.: suwal-
skim w woj. podlaskim (2,51), milickim w woj. dolnoslaskim (2,53), wloda-
wskim w woj. lubelskim (2,54), szczycienskim w woj. warmifisko-mazurskim
(2,56) oraz w ostroteckim (2,58) i wyszkowskim (2,68) w woj. mazowieckim
(ryc. 4).

Bardzo niski poziom wskaznika (ponizej 0,5) charakteryzuje najwi¢ksza licz-
be powiatdéw (103, w tym 49 powiatéw grodzkich), tworzacych zwarte obszaro-
wo zespoly w wojewddztwach dolnoslaskim (10 powiatéw — giéwnie na terenie
Niziny Slaskiej), lubelskim (10 powiatéw — gtéwnie na terenie Wyzyny Lubel-
skiej) oraz przede wszystkim slgskim (25 silnie zurbanizowanych powiatow,
gtoéwnie na terenie Wyzyny Slaskiej). Brak powiatéw ziemskich o wskazniku
ponizej 0,5 odnotowano jedynie w wojewddztwach Jubuskim, podlaskim i wiel-
kopolskim. Odmienne uklady przestrzenne charakteryzujg powiaty o bardzo
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wysokim poziomie wskaznika (powyzej 2,00 — razem 38 powiatow). Nie wyste-
puja one na terenie wojewodztw todzkiego, opolskiego i wielkopolskiego, a
w czterech wojewodztwach reprezentowane sa jedynie przez jeden powiat, tj.
wiodawski w woj. lubelskim (Polesie Podlaskie), migdzyrzecki w woj. lubuskim
(Kotlina Gorzowska), zywiecki w woj. $laskim (Beskid Zywiecki) i konecki
w woj. $wietokrzyskim (Wyzyna Przedborska). Powiaty o wskazniku powyzej
2,00 najliczniej wystepuja w wojewédztwach dolnoSlaskim (5 powiatow —
w rejonach Sudetéw Srodkowych i Doliny Baryczy), mazowieckim (7 powia-
téw — w strefie miedzy powiatami ostroteckim i siedleckim oraz rejonie Réwni-
fly Keozienickiej), podlaskim (4 powiaty w obrgbie Pojezierza Swwalskiego,
Réwniny Bielskiej i Wysoczyzay Kolnefiskiej), warminisko-mazutskimm (zwarty
terytorialnie zespot 5 powiatow w obrgbie Pojezierza Mazurskiego) i zachodnio-
poernorskim (4 powiaty - na terenie Pobrzeza Szczecinskiego i Pojezierza
Zachoedniopomoiskiego; rye. 4).

Oprocz powyzej scharakteryzowanego wskaznika zagadnienie zréznicowania
przestrzennego dostepu gospodarstw rolnych do dodatkowych, wydzielonych na
podstawie kryteriow przyrodniczych, zrodet finansowania przedstawiono
poprzez zakwalifikowanie danego powiatu do jednego z trzech typow preferen-
¢ji przyrodniczych Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich:

Ryc. 4. Poziom wskaznika preferenciji przyrodniczych Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Obja-
$nienia w tekscie.
Indiex of envivammeanth! preifrences under the Rural Devalbgpment Plan. Explhaiion in the fext,
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Typ L - posiadanie gleb niskich klas bonitacyjnych i wynikajaca stad mozli-
wos$¢ zalesienia uzytkéw rolnych. Typ ten jako jedyne dodatkowe dzialanie
odnotowano w 81 powiatach ($redni wskaznik preferencji przyrodniczej 0,31),
reprezentujacych wszystkie powiaty grodzkie (opré6cz m. Bydgoszcz — typ 2a)
oraz 16 powiatéw ziemskich, najwigcej (4) w wojewddztwie pomorskim (brak
powiatéw ziemskich stwierdzono w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
lubuskim, tédzkim, podlaskim, Swigtokrzyskim, warminsko-mazuiskim, wiel-
kopolskim i zachodniopomorskim).

Typ 2 — mozliwo$¢ dodatkowego udziatu gospodarstw rolnych w dwadch
dzialaniach PROW:

2a — zalesianie uzytkow rolnych i wsparcie dla obszar6w o miekorzystnych
warunkach gospodarowania — charakteryzuje 79 powiatéw, najwiecej w woje-
wodztwach wielkopolskim (11) i warminsko-mazunskiimh (10);

2b - zalesianie uzytkow rolnych i udziat w programach rolnosrodowisko-
wych w strefach priorytetowych — wystepuje jedynie w 12 powiatach zlokalizo-
wanych w 8 wojewddztwach;

Typ 3 — mozliwo$€ uzyskania wsparcia finansowego z tytulu zalesiania uzyt-
kéw rolnych, doptat do obszaréw o niekorzystaych warunkach gospodarowania
oraz potozenia w strefach priorytetowych programu rolnosrodowiskowego. Typ

Ryc. 5. Typy preferencji przyrodniczych Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Objasnienia w tek-
Scie
Dirextitons of emvibammatrhl predfeeences under the Ruall Devedlgpmeent Plan
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ten okre§la powiaty o najwiekszej réznorodnodci form uczestnictwa gospo-
darstw rolnych w pozyskiwaniu Srodkéw finansowych UE, uzaleznionych od
warunkéw przyrodniczych. Wystepuje powszechnie na terenie catego kraju —
w 209 powiatach (przecietny wskaznik preferencji przyrodniczych I,39), two-
rzacych zwarte terytorialnie kompleksy przede wszystkimm w wojewddztwach
mazowieckim (26 powiatow) i wielkopolskimm (20 powiatéw; por. ryc. 5).

WNIOSKI1

Czlonkostwo Polski w UE i wynikajaca stad konieczno$¢ realizacji zasad
wspolnej polityki rolnej wigze si¢ z podniesieniem rangi obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach przyrodniczych. Przed akcesja terenéw tych nie objeto prefe-
rencyjna polityka rolna panstwa, co przyczynito si¢ do ich degradacji ekonomi-
cznej (np. efekt niskiej dochodowosci gospodarstw rolnych), spotecznej (np.
w wyniku wyludniania si¢ obszaréw wiejskich), kulturowej (np. poprzez zatra-
canie rolniczego charakteru obszaréw wiejskich) oraz przyrodniczej (np. obni-
2enie réznorodnodci biologicznej) (Jdemtyikoegga... 1 9EB).Deléhvinaieja) apreze-
strzenna tych niekorzystnych proceséw stanowita podstawg wydzielania rolni-
czych obszaréw problemowych (Batiski 1999). Z kolei w warunkach czlonko-
stwa w UE, w polskim rolnictwie nastepuje spowolnienie pozbywania si¢ obsza-
réw z produkcja rolniczq prowadzong w niekorzystaych warunkach przyrodni-
czych, co przyczynia si¢ do zahamowania niekorzystaych proceséw, a nawet do
poprawy sytuacji spoteczno-ekonormicznej tych obszardw (Polska wies... 2004).
Wiaze sig to z realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i uruchomieniem
systeu doptat finansowych do gospodatstw rolnych, preferujgcego tereny,
gdzie warunki przyrodnicze stanowig podstawowa barierg rozwoju rolnictwa, tj.
zakwalifikowane do obszaréw o niekorzystaych warunkach gospodarowania
(53,7%), stref priorytetowych programu rolnosrodowiskowego (32,9%) oraz
posiadajace uzytki rolne niskich klas bonitacyjnych uprawniajace do ich zalesie-
nia (34,3% ogodlnej powierzchnii uzytkéw rolaych w Polsce). Przeprowadzona
analiza wykazata, ze mozliwosci tak ukierunkewanego wspaicia relnictwa
z budzetu krajowege | UE charakteryzuja sie silnym zréznicowaniem pize-
strzenfym (np. por. wskaznik preferencji przyrodniczydh PROW - ed 0,50
w woj. opolskim do 1,81 w wej. poedlaskirm), zaznaczaja sie przede wszystkim
fia obszarach prawnie chronionych z reguty o niekorzystayoh warunkach przy-
rodniczych. Gospodarowanie na tych terenach, bedace do te] pery ezynilklem
egraniezajacym rozwej relnictwa, jest obeenie atutem, dajacym mozliwesé uzy-
skania doeptat - alternatywnych zrédet dechodu, niedestepaych dla gospedarsiw
funkejenujacyeh w kerzystiyeh warunkach przyredniczyeh.
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SUMMARY

The paper concerns agricultural land which, by environmental criteria, entit-
led the owners to apply for additional financial support under the Rural Develo-
pment Plan (RDP) implemented in Poland in the years 2004—2006. The spatial
analysis (by poviat) embraced land in less-favoured areas, priority zones under
the agri-environmenmital programme, and land of the lowest capability classes
which make owners eligible for financial support for the afforestation of agricul-
tural land. Percentages of those types of area in total agricultural land were cal-
culated and an RDP environmental preference index was constructed as a rela-
tion between the total area of agricultural land and the total area of support-eligi-
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bie land. Employing the structure of selected measures as a criterion, the types
of preferred RDP environmentall uses were also established. It was shown that
the measures under analysis displayed wide spatial differences and attained the
highest rank in areas of great natural value, which generally are unfavourable for

farming.
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
A UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE
ZALESIEN GRUNTOW ROLNYCH W POLSCE

SPATIAL DIFFERENTIATION AND NATURE CONDITIONS OF
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Zarys tresa: Artykut dotyczy geograficznej analizy zréznicowamia przestrzennego zale-
sien grumtém rolnych w Polsce. Przedstawiono natezenie i dynamike zalesiefi gruntow rol-
nych, uwzgledniajac oceng oddziatywania warunkéw przyrodniczych.

Slowa kluczowe: zalesienia, grunty rolne, obszary wiejskie

WSTEP

Na przetomie lat 80. i 90. XX w. w gospodarce polskiej rozpoczat si¢ proces
przechodzemia z systemu nakazowo-rozdzielczego do rynkowego. Przejawem
zachodzacych przemian na obszarach wiejskich byly m. in. przeksztalcenia
struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Pojawit si¢ problem zagospodarowania
gruntéw po zlikwidowanych paristwowych gospodatstwach rolnych, agodzenia
skutkéw wzrostu bezrobocia na obszarach wiejskich, jak i poprawy optacalnosci
produkcji rolnej zachwianej otwarciem polskiego rynku dla nadwyzek zywnosci
z Unii Europejskiej. Nowe warunki gospodarowania ujawnity bolaczki polskiej
wsi 1 rolnictwa: brak kapitatu, zdeformowang strukture spoleczno-zawodowas,
niedorozwdj infrastruktury, a wprowadzone mechanizmy rynkowe okazaly sie
szczegblnie trudne dla prowadzonej na obszarach wiejskich dziatalnosci rolni-
czej. Pojawita si¢ znaczna ilo$¢ gruntow, na ktérych z réznych powodoéw
zaprzestano produkceji rolnej. Potrzeba kompleksowego uregulowania tych pro-
bleméw zwrdcita uwage na zalesienia gruntéw jako wazny instrument polityki
rolnej i sSrodowiskowej. Zostaty podjete dziatania, w efekcie kiérych Rada Mini-
strow przyjeta w 1995 r. Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci.
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Przemiany spoleczno-gospodarcze w Polsce uzasadniaja potrzebe stepnio-
wego wylaczania z uzytkowania rolniczego gruntéw najnizszych klas, na kto-
rych produkcja rolnicza jest nierentowna. Proces ten zachodzi z rzng intensyw-
nosdcia w poszczeg6lnych regionach kraju. Réwnoczesnie z uwagi na zréznico-
wanie przestrzenne uwarunkowai przyrodniczych i spolisczno-ekonomicznych
rézne jest nat¢zenie zalesien gruntéw rolnych.

Celem artykutu jest pokazanie przestrzennych zmian w natezeniu i dynamice
zalesiefn gruntéw rolnych w Polsce na tle zr6znicowanych warunkéw przyrodni-
czych.

Analize przeprowadzono w ujeciu gmin w oparciu o dane zawarte w Banku
Danych Regionalnych udostgpnionym przez Gléwny Urzad Statystyczny oraz
w Roczniku Lesnictwo 2004, a takze wykorzystano wyniki oceny rolniczej
przestrzeni produkcyjnej Polski opracowanej w Instytucie Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach (1994). Uzupetniajaco uwzgledniono informacje
pochodzace z innych Zrddet.

ROZMIAR 1 NATEZENIE ZALESIEN

Zalesienia gruntow rolnych i nieuzytkéw w Polsce prowadzone byty, z roz-
nym nasileniem, nieprzerwanie od 1946 r. Najintensywniej przebiegaly one
w pierwszym 20-leciu powojennym’. Od potowy lat 60. dynamika zalesien stop-
niowo malata (tab. ). W ostatnich latach zwigkszanie rozmiaru zalesien
nastapito po 1993 r. Srodki z budzetu panstwa oraz pozyczka Europejskiego
Banku Inwestycyjnego umozliwily, poczawszy od 1994 r., zwigkszanie roz-
miaru zalesien w stosunku do lat poprzednich (1986-1993)), kiedy to zalesiano
$redniorocznie 7,6 tys. ha. W 1994 r. zalesiono 13,2 tys. ha, w 2000 r. —
23,4 tys. ha, a w 2005 r. 12,9 tys. ha. W latach 1994-2005 zalesiano $rednioro-
cznie powierzchni¢ 18,3 tys. ha.

Podstawa prac zalesieniowych w Polsce jest , Krajowy program zwigkszania
lesistosci™ zaakceptowany do realizacji przez Rade Ministrow 23 czerwca 1995 r.
i zmodyfikowany w 2002 r. Dokument ten okresla wielko$¢ zalesien, ich roz-
mieszczenie oraz spos6b realizacji. Jest takze planem zalesienia kraju czlonko-
wskiego, w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych wsparcia roz-
woju rolnictwa i obszaréw wiejskich?.

Od potowy lat 90. XX w. obserwuje si¢ rowniez zwigkszanie rozmiaru zale-
sien na gruntach bedacych wilasnoécia prywatna. Niskie natezenie zalesien na

 Byly one bardziej nastepstwem uwarunkowan spoteczno-politycznych niz kryteriéw przyrodni-
czych. Zalesianiu podlegaty grunty nie tylko niskiej jakosci, ale réwniez wyzszych klas bonitacyj-
nych, na ktére nie znajdowano nabywcéw do wykorzystania rolniczego lub tez nie wystarczato
§rodkow finansowych, aby utworzy¢ PGR.

! Rozporzadzenie Rady nr 1252/1999 z dnia 1i7 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi
przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF).
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Tabela 1. Zalesienia w Polsce w latach 194%-2005

w tym grumtém nie stanowigcych

Lata Zalesienia ogélem wlasnodci Skarbu Pasistwa
(tys. ha)
tys. ha %
1945-1950 17,6 278 23,6
1951-1960 3875 85,4 478
1961-1970 446,3 96,2 44,0
1971-1980 162,4 69,6 429
1981-1990 62,9 278 44,2
1991-1995 50,6 16,9 334
1996-2000 95,7 375 39,2
2001-2005 95,4 46,3 48,5
Razem 1418,4 607,5 428

Zrédlo: Opracowano na podstawie: Las W liczbach, DGLP, 1997 oraz Lesnictwo 2006...,
GUS, 2006.

poczatku lat 90. wynikato przede wszystkim z braku stosownych mechanizmow
prawnych i ekonomicznych stymulujacych proces zalesiania gruntéw prywat-
nych. Do 1991 r. zalesienia gruntéw prywatnych finansowane byly z tzw. oplaty
lesnej. Ustawa o lasach z dnia 28 1X 1991 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 101, poz. 444
z pozn. zm.) wprowadzita zasade czgsciowego lub catkowitego pokrywania
kosztow zalesied ze srodkéw budzetu panstwa, warunkujac ich przyznanie
wyltacznie od przeznaczenia gruntu na ten cel w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego oraz mozliwoéei finansowych patistwa. Nie byt to jed-
nak wystarczajacy czynnik zachgcajacy rolnikéw do zalesieti. Réwnoczesnie
powazng konkurencjg dla tego typu sposobu zagospodarowamia gruntéw byto
wykupywanie gruntow przyleSnych przez osoby nie zwigzane z rohvictwem.
Zysk z ich sprzedazy stanowit powazne, cho¢ jednorazowe, wsparcie budzetu
rodzin reliczych,

Oprocz dotacji budzetowej do wsparcia zalesiania mogg by¢ wykorzystywane
srodki finansowe pochodzace z wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, funduszu leSnego Lasow Panstwowych oraz ochrony grun-
téw rolnych (tab. 2). Ich uruchomienie w drugiej potowie lat 90. spowodowato
znaczacy wzrost powierzchni zalesiefi na gruntach wiasnosdci prywatnej.

Na wzrost zainteresowania rolnikow zalesianiemn nowych terenéw wplyw
miata réwniez przyjeta w dniu 8 czerwca 2001 r. ustawa o przeznaczeniu grun-
téow rolnych do zalesienia (Dz. U. z 2001 r. nr 73, poz. 764). Data ona rolnikom
prawo do pobierania miesi¢gcznego ekwiwalentu za wytgczenie gruntu z upraw
rolnych i wprowadzenie uprawy lesnej. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie
regulacji i programéw traktujacych zalesienia gruntow rolnych jako imstrumentu



132 Malgorzata POLNA

Tabela 2. Wykorzystanie funduszu lesnego na zalesienia gruntéw prywatnych w latach 11338-2005

Zalesienia wspierane z funduszu Wydadhd Liczb:.:xicieli
Lata ogblem w tym sadzonki ko rg stajjgcvch
ha % tys. zi tys. zt z lomocy
1998 440,37 7.4 405,0 405,0 597
1999 2718,57 394 2635,9 2634,0 3149
2000 5186,26 51,4 5540,5 5362,5 6180
2001 7374,86 70,8 8769.1 8688.,9 8272
2002 4387,92 41,5 4892,8 4860,2 5430
2003 233252 13,6 24959 2469,3 3066
2004 2372,64 853 2951,7 23348 2746
2005 663,28 16,1 1171,5 816,5 902

Zrodlo: Lesiativeo 20086..,, GUS, 2006.

polityki rolnej przyczynito sie do zmniejszania zainteresowamia wqpaCiem
udzielanym na podstawie ustawy o lasach, w tym finansowanym ze srodkow
funduszu lesnego. Wiasciciele gruntéw zainteresowani s atrakcyjmiggzymi for-
mami wsparcia zalesiania, gdyz stwarzaja one mozliwos¢ ubiegania sit o wielo-
letnie premie za wylaczenie gruntu z uprawy rolnej i prowadzemiz uprawy
lesnej. Wymienione czynniki przyczynily si¢ zaréwno do wzrostu povierzchni,
jak i zasiegu przestrzennego zalesien na gruntach nalezgcych do prwatnych
wiascicieli.

Niestety z dniem 14 stycznia 2004 r. przestata obowiagzywaé wsiomniana
wczesniej ustawa o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia, a réwioczesnie
nie uprawomocnity si¢ jeszcze nowe zasady wspierania zalesien. Albtwiem po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej podstawe prawng zalesien gruntév prywat-
nych stanowi ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z dni; 28 listo-
pada 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 229. poz. 2273, z p6zn. zm.), dotycaca m.in.
zalesiania gruntow rolnych. Przewiduje ona rowniez mozliwo$¢ pobieraina ekwi-
walentu za prowadzenie uprawy lesnej ze sSrodkéw pochodzacych z Selcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Wobec nedostate-
cznego wsparcia zalesiefi prywatnych gruntéw rolnych $rodkami budztowymi,
nastgpit drastyczny spadek powierzchni zalesien na gruntach tej viasnosci.
W 2004 r. zalesiono zaledwie 2785 ha, czyli powierzchni¢ odpowiadsjgca 1/6
zalesien z roku poprzedniego. W 2005 r. powierzchnia zalesiefd poawoita si¢
wzgledem 2004 r., gdyz zalesiono 6535 ha gruntéw wiasnosci prywatnj, jednak
odpowiada to poziomowi z kofica ubiegtego stulecia. Aktualne zatem vydaja si¢
by¢ stowa K. J. Tomaszewskiego (1996), ktory pisze, ze o powodzeniit zalesien
decydujq dwa czynniki ,,ilos¢ pieniteidyy, jaken parkinveo bediike przazneariac na fen
cel oraz Swiatltvmssc spotheredasmw [dkkdinych.
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W latach 2000-2005 najwi¢cej nowych terenéw lesnych przybylo w woj.
warminsko-mizunskim — 18,1 tys. ha, tj. 15,3% ogodlnego arealu zalesionego
w badanym dkresie. Na drugim miejscu pod wzgledem intensywnoéci zmian
znajduje si¢ woj. zachodniopomorskie z 12,5 tys. ha nowych upraw le$nych
(10,5%). Zwiigzane jest to z bardzo duzq podazg gruntéw panstwowych margi-
nalnych dla rdnictwa. Najmniej terendéw nieleSnych przeznaczono pod zalesie-
nia w woj. $leskim ~ 1,4 tys. ha (1,2%) i woj. opolskim — L9 tys. ha (1,6%).
Natormiast najwi¢gkszy areat gruntéw prywatnych w latach 2000-2005 zalesiono
w woj. mazowieckim ~ 10,5 tys. ha, co stanowi 8% powierzchni zalesieti na
gruntach prywatnych, woj. lubelskim - ok. 6,1 tys. ha (10,4%) i t6dzkim —
5,7 tys. ha (9,7%). Sa to tereny o niskiej lesistoéci i znacznej powierzchni
odtogdéw i ugoréw, co w potaczeniu z korzystnym wsparciem finansowym ze
strony panstwi sprzyjato zalesieniom tych terenow.

ZMIANY ROZKLADU PRZESTRZENNEGO ZALESIEN

Zmiany, jakie dokonaty si¢ w przestrzennym rozmieszczeniu natezenia zale-
sien gruntéw rolnych i nieuzytkéw w Polsce, s istotne. Pod uwage wzigto trzy
lata: 2000, 2003 i 2005. O ich wyborze zadecydowally nastgpujace warunki: pie-
rwszy z nich byl rokiem, w ktérym zalesienia prowadzono wytacznie w oparciu
o wybrane przepisy ustawy o lasach z 1991 r., w dwéch pozostatych latach zale-
sianie zostato wlaczone do procesu restrukturyzacji i aktywizacji wsi. W 2003 r.
grunty prywatne zalesiano juz na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.
0 przeznaczemiu gruntdw rolnych do zalesienia, natomiast w 2005 r. zalesienia
byly realizowane jako jedno z dziatai Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Réwnocze$mie lata 2003 i 2005 to okresy najwyaszych rozmiaréw zalesien
wykonanych w trybie wymienionych przepiséw prawnych.

Intensywnas¢ zalesiefi gruntéw rolnych i nieuzytkdw na terenie kraju jest nie-
rownorietna i w latach objetych analizq wykazuje duze zréznicowanie.
W 2000 r. gminy o wysokim nat¢zeniu zalesiefi (powyzej 1,5 ha/1000 ha UR)
utworzyly kilka koncentracji. Najwigksze z nich wystepuja na Pojezierzu Po-
morskim, Warmii i Mazurach, Nizinie Podlaskiej, w Niecce Sieradzkiej i Kotli-
nie Sandomierskiej. Mniejsze koncentracje gmin znajdujg si¢ m.in. na Pojezie-
rzu Hawskim i Krajefiskim, Réwninie Tucholskiej, Pojezierzu Lubuskim,
w Kotlinie Torufiskiej, na Wysoczyznie Siedleckiej i Réwninie Opolskiej
(ryc. 1). Przecietne nate2enie zalesieh jest charakterystyczme dla 1/5 gmin.
Wystepujg one w niewielkich i jednocze$nie silnie rozproszonych skupieniach.
Na pozostalym obszarze kraju nasilenie prac zalesieniowych jest nizsze badz nie
wystepuje w ogéle. Przyczyny takiego rozktadu natg¢zenia zalesiefi zostaty juz
czg$ciowo omowione wczesniej. Warto jednak dodaé, ze lokalizacja zalesien
wynika z funkcji i oczekiwan spotecznych, jakie w przysztosci ma spetniaé las
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na okre$lonym obszarze (Potnicki 2003). Istotne sa rowniez wielko$S¢ i tempo
przejmowania gruntéw do zalesiei z AWRSP.

W 2003 r. o /3 zwigkszyla si¢ liczba gmin, w ktorych zalesienia przekra-
czaly 1,5 ha w przeliczeniu na 1000 ha UR. Tworza one kilka koncentracji roz-
rzuconych na terenie catego kraju. Najwigksze z nich wystepujq na péinocy
(Pojezierze Mazurskie i Pojezierze Pomorskie) i potudniowym zachodzie (Poje-
zierze Lubuskie, Nizina Slaska) kraju. Natomiast w jego czesci potudniowej
ciagnie si¢ od zachodniej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiiej, przez
Niecke Niedziansky, Kotling Sandomierska, po Roztocze na wschodzie. Kon-
centracje te sq jednak silnie rozcztonkowane. Wysokim nasileniem zalesien
cechuje sie réwniez Kotlina Ktodzka i Nizina Podlaska. W 2003 r. powiekszyt
sie réwnie2 obszar sredniego nasilenia zalesien. Przecietne natg¢zenie zalesiefi
jest charakterystyczne przede wszystkir dla gmin potozonych w centralnej czg-
§ci woj. zachodniopomorskiego i woj. warminsko-mazurskiege, wschodniej
czesei woj. lubuskiego i podlaskiego, zachodniej t6dzkiego i Swigtokrzyskiego
oraz poétnocnej i potudniowej woj. mazowieckiego. W §lad za tym w analizowa-
fym roku zmniejszyt sie znacznie zasieg przestrzenny gmin, w ktérych nie pro-
wadzono zalesien gruntéw rolnyeh i nieuzytkéw (ryc. L),

Natomiast dwa lata pozniej w rozktadzie przestrzennym zalesien nastapity
radykalne zmiany. Zmniejszeniu ulegta zar6wno powierzchnia zalesien, jak i ich
zasieg przestrzenny. W 2005 r. liczba gmin, w ktérych prowadzono zalesienia
gruntéw rolnych i nieuzytkéw zmniejszyta si¢ o ponad 1/4 w poréwnaniu z ro-
kiem 2003 1 o II/5 w stosunku do 2000 r. RGwnocze$nie wielokrotnie w stosunku
do lat ubiegtych zmalata liczba gmin, w ktérych zalesienia przekraczaty 1,5 ha
/1000 ha UR. Gminy te potozone sq w p6tnocnej i zachodniej czesci kraju. Na
pozostatym obszarze kraju natezenie zalesiefn w rozktadzie przestrzennym two-
tzy swoista mozaike. Natomiast odmienng tendencje obserwuje si¢ w przypadku
gmin, w ktérych nie dokonano zalesiefi gruntéw rolnych. Ich zasieg przestrzen-
ny zwigkszyt si¢ (ryc. 1). Jak zauwazyt S. Arbatowski (1992), nie bedzie zna-
czacego postgpu w zalesianiu gruntéw rolnych i nieuzytkéw bez bezposrednich
lub posrednich ekonomicznych efektow tej dziatalnoSci. Trudno jest bowiem
oczekiwaé od rolnikéw rezygnacji z uprawy ziemi nawet na stabszych glebach
na rzecz zalesien, w przypadku braku alternatywnych zrédet dochodéw (Rysz-
kowski, Batazy 2003).

. DETERMINANTY PRZYRODNICZE
ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNEGO ZALESIEN

Oproécz okreslenia skali i natezenia zalesien gruntéw rolnych istotnym zagad-
nieniem badawczym jest wydzielenie i ocena warunkéw przyrodniczych deter-
minujacych ich przestrzenne zréznicowanie. Tak ukierunkowang analize prze-
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prowadzono w odniesieniu do wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produ-
kcyjnej, powierzchni odlogéw i ugoréw oraz powierzchmi gruntéw klas V i VI.
Badajac wplyw warunkéw przyrodniczych na rozmieszczenie zalesien, przepro-
wadzono analize zaleznosci korelacyjnej.

Oceng warunkéw przyrodniczych rolnictwa przeprowadzono na podstawie
wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Z punktu widzenia uwa-
runkowan ekonomicznych przeprowadzanie zalesien jest szczegolnie pozadane
w gminach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych rolnictwa. Wynika to
zar6wno z ograniczen intensyfikacji rolnictwa, jak i koniecznosci poprawy sytu-
acji dochodowej gospodarstw rolnych. Jednakze, w ujeciu gminnym dla Polski,
nie stwierdzono istotnej statystycznie zaleznosci pomiedzy natezeniem zalesien
a warunkami przyrodniczymi rolnictwa. Analiza zaleznoSci w ujeciu gminnym
dla kraju wykazata, Ze natezenie zalesien zasadniczo nie jest powigzane z jako-
§cig §rodowiska przyrodniczego (2000 r. r=-0,184; 2003 r. r =-©,197;
w 2005 r. r=-0,088). Natomiast analiza korelacyjna w ujeciu wojewddztw
wykazata sredni dodatni zwigzek korelacyjny dla wojewddztw: dolnoslaskiego,
kujawsko-pomotskiego, lubelskiego, tédzkiego i podkarpackiego. Wartosci
wskaznikéw korelacji w tych regionach wskazuja, 2e pogarszajacej si¢ jakosci
érodowiska przyrodniczego towarzyszy wzrost powierzchni zalesien. W przypa-
dku pozostatych wojewoédztw brak jest istotnych zale2noéci statystycznych.
Zatem oddziatywanie czynnika srodowiska przyrodniczego nie ma istotnego
Znaczenia na wybor lokalizacji zalesien na tych terenach (tab. 3).

Badajac wplyw warunkéw przyrodniczych na lokalizacje zalesien, zwrécono
réwniez uwage na powigzanie zalesien z rozmieszczemiem odtogéw i ugoréw
oraz z obecnoscig na danym terenie gruntow marginalnych. Badania w ukladzie
wojewodztw dla kraju wykazaly istotny statystycznie i dodatni zwigzek pomie-
dzy rozmiarem zalesien a powierzchnig odtogow i ugoréw dla wszystkich bada-

Tabela 3. Zwiazki korelacyjne pomiedzy natgzeniem zalesieh a wskaz-
nikiem rolniczej jako$ci przestrzeni produkcyjnej

Wspdlczynnik korelacji
Wojewddztwo
2000 2003 2005
Dolnoslaskie 9,279 -9,319 -6,220
Kujawsko-pomerskie -9,381 -9,236 9,328
Lubelskie -0,375 0,425 -0,309
Lédzkie -9,331 -9,369 -0,187
Podkarpackie 9,340 -9,336 -0,121
Polska -9,184 -0,197 -0,088

Zrédio: Obliczono na podstawie BDR oraz Waloryzasji rolniczej przestrzeni produ-
keyjnej Polski wediug gmiin, 1994,
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nych lat. W latach 2000 i 2003 korelacja byta wysoka i wynosita odpowiednio
0,591 i 0,580, za$ w 2005 r. — $rednia, a wspéltczynnik korelacji wyniést 0,468.
Wystepuja zatem wojewddztwa, w ktérych pod zalesienia przeznacza si¢ przede
wszystkim te kategorie gruntéw (np. woj. mazowieckie), jak rowniez i regiony
o duzym areale odlogéw i ugoréw nie podlegajacych zalesieniom (ip. woj.
Slaskie). Przyczyny takiego rozkladu natezenia zalesien zostaly juz czesciowe
oméwione wezesniej. Warto jednak dodaé, ze niski udziat ediogéw i ugeréw
w skali zalesien wynika takze m.in. z czasowego zawieszenia dziatalnesei rolni-
czej i przygotowania tych terenéw de zmiany formy uzytkewania, badz tez
Z pozostawienia ich jake tzw. uzytki ekelogiczne.

Natomiast analiza zaleznosci pomigdzy rozmieszczeniem zalesieh a wystepo-
waniem gruntéw klas V i VI w ukladzie gmin dla Polski wykazata istotng zalez-
no$¢ statystyczng, ale na niskim poziomie. Dotyczy ona lat 2000 i 2003, i jest
dodatnia, co oznacza, 2e wraz ze wzrosterm powietzchmi gruntéw marginalnych
zwigkszata si¢ powierzchnia zalesien. Préba wykrycia zwiazku pomigdzy bada-
nymi cechami dla poszczegélnych wojewddztw wykazata znaczne zréZnicowa-
nie przestrzenne (tab. 4). Zatem nie we wszystkich regionach kraju wiasciciele

Tabela 4. Zwigzki korelacyjne pomigdzy powierzchnia zalesien a arealer gruntdw klas V i VI

Wspélczynnik korelacji

Wojewddztwo

2000 2003 2005
Dolnoslaskie 0,373 0,654 0,357
Kujawsko-pomorskie 0,496 0,483 0,376
Lubelskie 0,399 0,457 0,299
Lubuskie 0,242 0,421 0,411
L.6dzkie 0,404 0,476 0,346
Malopolskie 0,179 0,280 0,208
Mazowieckie 0,438 0,493 0,312
Opolskie 0,157 0,196 0,139
Podkarpackie 0,413 0,392 0,276
Podlaskie 0,400 0,284 0,143
Pomorskie 0,285 0,269 0,318
Slaskie 0,312 0,463 0,466
Swigtokrzyskie 0,399 0,445 0,212
Warmirisko-mazurskie 0,192 0,204 0,178
Wielkopolskie 0,321 0,426 0,285
Zachodniopomorskie 0,305 0,405 0,383
Polska 0,292 0,333 0,217

Zr6dlo: Obliczono na podstawie BDR oraz Waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej Polski wedtug
gmin, 1994,
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gruntow dostrzegaja pozytywne aspekty zalesien jako formy zagospodarowania
gruntéw marginalnych. Zalesienie gruntow niskiej jakosci stwarza szanse ogra-
niczenia ub6stwa, gdyz korzysci z realizacji zalesien dotycza gltéwnie whascicie-
li tych gruntéw. Warto wspomnie¢, Ze alternatywna mozliwo$¢ zagospodarowa-
nia gruntéw porolnych poprzez zalesienie wplywac bedzie na ich ceny. Milo-
warto$ciowe ekonomicznie grunty niskiej bonitacji po zalesieniu bedy zwiek-
sza¢ swoja warto$¢ w miare przyrostu masy drzewnej.

PODSUMOWANIE

Lesne zagospodarowanie gruntow rolnych to jedno z dzialan, ktére moze
przyczynic sie do restrukturyzacji obszaréw wiejskich i poprawy warurkéw $ro-
dowiskowych. Dlatego przeprowadzanie zalesief jest wskazane przele wszy-
stkim na terenach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla wlmictwa
oraz charakteryzujacych si¢ niska jakoscig gruntéw. Wynika to zaréwmo z ogra-
niczen intensyfikacji rolnictwa, jak i koniecznosci poprawy sytuacji ekomamicz-
nej gospodarstw rolnych.

Przeprowadzona analiza wykazata duze zréznicowanie przestrzenni nateze-
nia zalesien gruntow rolnych i nieuzytkéw w Polsce. Oceng tego zréznicowania
przeprowadzono na podstawie wskaznika jakosci rolniczej przestrzeli produ-
kcyjnej, powierzchni odlogow i ugoréw oraz gruntéw klas V i VI. Wykizano, ze
wymienione czynniki w réznym stopniu determinuja rozmieszczenie zalesien.
Z pewnos$cia niekorzystnym zjawiskiem jest niskie natezenie zalesien ia obsza-
rach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych oraz duzej powierzcimi grun-
téw mato efektywnych w produkgji rolnej. Dlatego mozna wnioskowac ze loka-
lizacje zalesied implikujq rowniez inne czynniki, ktore nie byly przedmiotem
analizy w niniejszej pracy.

Badania wykazaly, ze mozliwosci finansowania zalesien w znacznyn stopniu
wyznaczaja tempo ich realizacji. Jednak oprocz narzedzi ekonomiznyh stymu-
lujacych rozmiar zalesief konieczne sq tez inne dziatania majace na celi rozpro-
pagowanie polityki zalesieniowej w poszczegbinych regionach kraju Bardzo
istotnym zagadnieniem jest takze podnoszenie $wiadomosci ekobgicznej
wiascicieli gruntow.
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SUMMARY

The article presents nature conditions and spatial changes that occurred in the
afforestation of agricultural land and wasteland in Poland over the years
2000-2005.

The research revealed wide spatial differences in the level of afforestation of
agricultural land and wasteland in Poland. Their assessment was made on the
basis of the index of quality of agricultural production space, area of fallow
land, and area of land of classes V and VI. Accordnig to the analysis, the above
factors affect the distribution of afforestation to a varying extent. A low level of
afforestation in regions with unfavourable natural conditions and in extensive
areas of lower agricultural production capability is an undesirable phenomenon.
One can conclude, therefore, that the choice of locations for afforestation had
been prompted by other factors that were not taken into consideration ifi the
present study.
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THE MEANING OF FORESTS IN THE KLODZKO
POVIAT ECONOMY

ZNACZENIE LASOW W GOSPODARCE POWIATU KLODZKIEGO

Abstract: Tht changing significance of forests, agrotourism and agriculture-environmental
programmes in the Klodzko Powiat economy is analysed in the paper. The Kiodzko Poviat
is located in ‘he Central Sudety Mountains, in the Stolowe and Bystrzyckie Mountains
mesoregion. A. rratunall adiatage off tHee Kdbadidio Foit issHijghh percemtage off foresttcomers,
which is arourd 42,2%. This locates Klodzko among the most forested areas in Poland (the
average for Pdand is 28%). The overall area of Klodzko Poviat is 164337 ha, out of which
70474 ha are taken by forests (WaiavsaBaby ®RIabsLEKISKI2003004).

Key words: farest, economy, agrotourism, agriculture-environmenttd] programmes, affore-
station

INTRODUCTION

Ktodzko Pcviat is located in the Central Sudety Mountains, in the Stolowe
and Bystrzycke Mountains mesoregion and is varied in terms of landscape and
physiography. A turbulent geological past has given the region a complex and
varied physicgraphy, incorporating the picturesque Bystrzyckie, Orlickie,
Stotowe, Sowe, Bardzkie Mountains, and Snieznik Massif. Together they have
shaped a chancteristic yet distinctive the Sudety Mountains landscape.

The Ktlodzko region is more of historical than geographical nature. The term
refers to the a‘ea on the border between Central and East Sudety Mts., drained
by Nysa Klodrka River and its tributaries. A large mid-moumtain abasement of
the Klodzko Valley lies in the center of the Klodzko Land. The geographical
area, althoughincorporating different minor mountain ranges, is a historical-cul-
tural whole aid matches the Ktodzko Shire established in 1459 by the Holy
Roman Empeior Fredetick 111 was a transitional land between the Czech in the
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south and the Silesia in the north. The relief has undoubtedly influenced the
individuality of the area. The flat or hilly terrain along the Nysa Klodzka River,
settled and used for agriculture for centuries is surrounded by high mountain
ranges, interrupted only in several places by breakthrough valleys or mountain
passes that enabled communication (Migon 1996).

In the 10" and 11" century the Klodzko Land was an object of rivalry
between the Czech Przemyslid line and the Polish Piast line. The Zielone
Swiatki Treaty that was signed in Klodzko by Sobiestaw 1 and Bolestaw
Krzywousty in 1137 put an end to this rivalry. Since that time the Ktodzko Land
belonged to Czech. In 1458, the Czech king Jerzy of Podiebrad established an
nindependent™ Kiodzko Shire, which was supposed to be this line’s domain. In
the 1471-1526 period, the Ktodzko Shire together with the Czech Kingdom was
under the influence of the Jagiellonian dynasty, and after the death of Ludwik
Jagiellonczyk (that is, for over 200 years), the Austrian Habsburgs.

As a result of Silesian Wars in the mid 18" century, king Fryderyk 1I took
Silesia from Austria, bought the Ktodzko Shire and incorporated it into the
administrative borders of Lower Silesia. The Ktodzko Land became Prussian.
After the victorious war with France the area, as a part of Prussia, became in
1871 a part of the Second Reich. Thus, the borders separating Klodzko Land
from the Lower Silesia were wiped out (Mazurski 2003).

The fact that Ktodzko Land became Polish was the outcome of post-World
War 11 decisions. In the period 1945-1946 period, as in other areas that were
granted to Poland by the post-war settlements, a mass migration of the German
inhabitants took place and there was an inflow of Polish refugees from the East.

The Klodzko Poviat is a specific, rectangular-shaped ledge, penetrating into
the area of the Czech Republic. It is physiographically and functionally different
from the rest of the Lower Silesia Voivodship. 1t is the largest poviat with the
area of 1642 km?, inhabited by 180 thousand people and divided into 14 gminas.
The poviat is rimmed by mountains, forming a natural barrier between Klodzko
and surrounding regions (e.g. Lower Silesia in Poland). In the central part there
is Klodzko Valley, rimmed from the west by the Bystrzyckie, Orfickie and
Stotowe Mits., from the north by the Sowie and Bardzkie Mts., and from the east
by the Snieznik Mountain, the Bialskie and Ziote Mts. The west, south and east
border of the poviat is also the 190-km long border of Poland with the Czech
Republic.

THE ECONOMIC HISTORY AND THE STATE OF THE FORESTS
IN THE KELODZKO POVIAT

The area of the aforementioned mountains is covered with forests, which first
grew in Holocene. They consisted of such species as pine tree, larch and stone
pine. On the foothill level, substantially transformed by humans, the former for-
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ests were turned into arable lands. The natural forests in these heights are: cen-
tral-European beech forest that grows by the rivers and, to a lesser extent the
sub-oceanic fresh wood. The lower parts of the mountains were once dominated
by: fertile and acid beech woods, sycamore woods and fir and spruce woods that
grow in low parts of the mountains. The forests that grow in the higher parts of
the mountains were mainly spruce woods of the Sudety-Hercyny region. Nowa-
days, both in the lower and in the higher parts of the mountains homogenous
spruce woods dominate (Czarnecka 2003a).

The relationships between mankind and forest have a long history, dating
back to the primordial times. The forest was a source of food and a place to live,
but also it influenced people’s cultural identity. For many centuries, human
beings have been an inseparable element of the forest ecosystems, however,
they disturbed the natural balance through the rapid intellectual, technical and
industrial development.

The current state of the Klodzko Region natural environment is an outcome
of a long human influence on the region. A characteristic feature for the Sudety
region was the emergence of industry before the development of agriculture and
herding, for which the natural conditions were far from good. First of all, the
region lacks the mountain meadows areas, suitable for sheep herding. Certain
ecologicall crises that appeared already in the 14% century were a result of the
activity of many small steelworks that needed a lot of wood, which led to exten-
sive deforestation in their area.

Since the second half of the LSth century, apart from the development of min-
ing industry, steelworks and glassworks also flourished. That industry needed
extensive quantities of wood. Charcoal that was produced by the local workers
was used for melting metals and glass. The wood was supplied by the lamber-
jacks who cut out the natural Sudety forests. The intensive felling was quickly
going higher and higher into the mountains. The transport of wood was more
and more troublesome. In order to overcome this problem, wooden drainpipes
up to L5 meters wide were constructed. The fresh fell wood was slid down the
slope to the valleys, where further transport was by waterways.

In the 08th century there was further development of the wood industry; its
resource basis were the still extensive forests. By the end of the 18" century,
a dozen or so paper-mills were in operation. In Duszniki Zdr¢j there is a paper
mill built in 1605, which was an important financial resource for the town until
the end of 18" century. Currently, there is an interesting Museum of Paper
Industry located in it. Wood was still the source of energy for the glassworks in
the area in the 18" century (Sobolewski 2003).

The natural environment of Sudety was, however, most badly damaged
within the last 150 years. A very specific forest management (that is, treating the
forests as a wood mine — a vast source of raw material) led to the total deforesta-
tion of the natural Sudety Woods. The increased demand on wood in West
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Europe, and later also in Central Europe led to the felling of the mixed forests.
The coniferous species were introduced on an increasingly large scale, which
led to the creation ofihomogenous spruce woods that currently form 75-80% of
the forests in the Ktodzko Poviat. The German foresters with a truly German
consequence and pragmatism had introduced the arranged spruce forests instead
of the mixed forests, importing the seeds from as far as the Alps. Yet, the type of
trees that grew nicely in the Alps did not match the Sudety conditions (which, of
course, was found out pesif fartwmy). These operations were meant to maximize
the productivity of the forests per one unit of area. In the 1850-1950 period the
percentage of spruce forests increased up to 80%,; simultaneously the percentage
of fir tree fell firom 17% to 0,01% and the percentage of beech fell from 23% to
2,5% (Czarnecka 2003b).

The new, artificial forests with a low self-regulatory ability were created
instead of the varied, multi-species forests, forming the natural ecosystems with
high self-regulatory abilities. They are susceptible to pests, they have low pollu-
tion immunity, the water and mineral nutritive circulation in these forests is dis-
turbed.

After Word War 11, except for the nagging upon the German forestry, not
much has been done to change the state of affairs. As a consequence, the spruce
still constitutes 80% of the forests in the area. Sometimes it is considered a suc-
cess, as directly after World War 11 it was as much as 90%. The boom of the
communist economy had added to the mistakes from the past. In the late 1970s,
because of the extensive industrialization of the neighboring regions in the
Czech Republic (former Czechoslovakia) and Germany as well as the Lower
Silesia region, air pollution and various pollutants were transported over long
distances by west winds that dominate in the area. These pollutants, caused mas-
sive attacks of tree vermin. The forest that grew lower than 800 meters above
sea level were becoming extinct, the fir trees as well as many species of lichen
were dying out. The air was polluted by sulphur and nitrogen compounds were
carried from Kotlina Jeleniogdrska, Turéw power plant and Hirschfelde power
plant (Germany), and chemical and fuel plants in the former Czechoslovakia.
The sulphur compounds in combination with water were responsible for acid
rains. In the Snieznik Mountain region an ecologic catastrophe was officially
declared then. Its consequences are visible up till today, mainly in the form of
deforested mountaintops in the Bialskie Mountains, the Snie2nik Mountain, or
in the form of tree stumps in some areas of Sowie Mountains or Gold Moun-
tains. Luckily, the situation is not as drastic as in the West Sudety Mountains. In
the Kiodzko Poviat the dying out of the forests took place in rather small, iso-
lated areas. The decline of the local industry, apart from high umemployment,
had one positive aspect: the nature apparently has revived (Motak 2000).

The homogenous forests are currently being re-structured, however it is
a long-lasting process. In the process, old trees are totally or partially replaced
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by new, mixed ones, depending on the local environmental conditions and tak-
ing into account the economic aspects, too.

THE FORESTS OF KLODZKO POVIAT

An advantage of the Klodzko Poviat is, in spite of so many unfavorable
changes, the percentage of forests in the whole area, which is around 42,2%.
This makes Ktodzko one of the most forested areas in Poland (the average for
Poland is 28%). The overall area of Klodzko Poviat is 164337 ha, out of which
70474 ha are taken by forests (Wojemddzivwo Dowosigskie... 2084). Tie férestss
belong to various owners and managers:

o State Treasury owns 65550 ha, (including the forests managed by Forest
Inspectorates and Stolowe Mountains National Park)

¢ State Treasury owns also 47 ha, in perpetual usufruct

o the Agriculture Immovables Agency: 462 ha, managed by a Minister,

o communal forests: 2635 ha, directly managed by the Starosta,

o private ownership, Production Cooperatives and Religious Associations:
1618 ha, managed by the Forest Inspectorates; a contract was signed with the
Starosta

e partnerships and others: 162 ha.

The area will increase in the future as a result of afforestation of arable lands

As the data shows, the biggest forest area is owned by State Treasury and
managed by local Forest Inspectorates as well as the Stolowe Mountains Natio-
nal Park. They have the following areas:

« Bardo $laskie Forest Inspectorate: 2338 ha,

¢ Bystrzyca Klodzka Forest Inspectorate: 12498 ha,

o Jugéw Forest Inspectorate: 9603 ha,

¢ Ladek Zdrgj Forest Inspectorate: 16182 ha,

e Miedzylesie Forest Inspectorate: 10348 ha,

e Zdroje Forest Inspectorate: 9702 ha.

According to the economic plans for the 2000-2009 period, the forests of the
individual Forest Inspectorates were classified as the first (lowest) and second
zones of danger from the industry, and a small area was considered to belong to
the third zone (with the highest danger from the industry). The overall area of
the first zone managed by the Forest Inspectorate is 33636 ha, the second is
25139 ha, and the third 661 ha. The zones are created according to some stan-
dards, such as: soil-protecting forests on the slopes, water-protecting forests,
forests damaged by the industry, forests in the borders of towns that are consid-
ered the places of mass recreation, forests that are resources of seeds and
health-resort forests.
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The forests of Ktodzko Poviat are located in the Central Sudety, just east of
the Western Sudety forests decimated by air pollution during the communist
period. The mountain and foothill forests are directly influenced by West Sudety
forests that are still exposed to strong, harmful factors (biotic, abiotic and
anthropogenic). The influence of these factors is usually long lasting. The dam-
ages are made by game, as well as fungi and the atmospheric factors. The rea-
sons for this are mainly: forest pollution by air, specific wind susceptibility
caused by the climate (frost, heavy snowfalls), insects, especially secondary
insects, almost homogenous tree types and their similar age.

Basing on surveys of the health of the Klodzko Poviat forests by the Office
for Managing the Forests, actualized in 1990, one can say that the health state of
the forests is getting better steadily. The key to an ongoing growth in their
wealth is in further diminishing of the trans-border pollution from power plants,
and lesser or greater industrial plants in the Czech Republic and Germany as
well as from Turoszéw in Poland. It is achieved by installing filters and purify-
ing appliances in the process of burning hard and brown coal. Most of these
pollutions were carried here by the west and south-west winds that dominate in
the area.

The forest as a part of landscape influences the natural environment, as well
as the social and economic relationships. The forest is also influenced by the
relief, the soil, and at the same time it influences some anthropogenic condi-
tions. The mutual penetration of these conditions should be taken into consider-
ation when creating the right strategies and plans for forest management.

In the recent years, one can observe and increased interest of tourists in the
Ktlodzko region. New hostels, new tourist trails appear; cross-border areas were
also made more accessible. Tourism is considered a key factor and a chance for
the future, dynamic development of the region in many strategic plans. This is
accompanied by the decrease in the agriculture in the area. The realization of
these plans will require a substantial widening of tourist offer from the forest
areas as well. Undoubtedly, the intensification of tourism in the region will
cause the increased penetration of the forests. Thus, the forest authorities will be
forced to keep their tourist infrastructure on a proper level and aim at its devel-
opment in order to offer satisfying services.

The Ktodzko region has wonderful possibilities for the development of agro
tourism. Its agro tourism potential, according to the Center for Agriculture Con-
sultancy in Swidnica, consists of 179 registered agro tourist farms, offering 773
rooms and 2445 beds. Five of these are also ecologic farms where food is grown
basing on traditional methods. The spatial distribution of these farms reflects to
a large extent the most attractive areas in the Klodzko region. That is why so
many of the agro tourist farms are located in the Stolowe Mountains (56) and in
the Snieznik Mountain region and Bialskie Mountains (52). There are fewer
agro tourist farms in the Gold and Bardzkie Mountains (25), Bystrzyckie Moun-
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tains (24) and Klodzko Valley (22). Out of 179 agro tourist farms, 120 offer full
board and 148 allow for kitchen usage. In almost all of them (177) one can make
a bonfire or an outdoor party. One can visit 78 of them with one's own pet, and
23 of them welcome the disabled (Grykien 2006).

STOLOWE MOUNTAINS NATIONAL PARK

Stolowe Mountains are the only mountains in Poland that have a slab struc-
ture. They became an object of interest only in the middle of the 18" century.
Up to that time this attractive region was under the shadow of the popular West
Sudety. In 1790 the Prussian king Fryderyk Il visited the rock labyrinth on the
top of the Szczeliniec Wielki Mountain. But it was not until just before World
War 11, in 1938, that the first nature reservations were created here. The Stolowe
Mountains National Park was created only in 1993. Its area is 6340 ha, and the
protected zone area is 10515 ha.

Originally, almost the whole of Stolowe Mountains was covered by forests.
Large areas of spruce and fir forest prevailed. A bit smaller area was covered by
fertile and acid beech woods; sycamore woods were covering the shaded slopes
over the deep valleys of mountain streams. Currently, the foothills of the moun-
tains are used as meadows, pastures and arable lands.

A significant decrease of beech has been observed for the past 300-400 years,
which was caused by the development of glassworks and metal works. The
decrease of fir trees was caused by preferring spruce in the last 200 years. This
is why at present the whole of Stolowe Mountains are covered by the relatively
young spruce homogenous woods (most of the trees are 40 to 80 years old). The
least changed beech woods grow on the slopes of Rogowa Kopa, and near
Darnk6w, Pasterka and the Po$na stream. In the top parts of the mountains, on
the peaks and rock thresholds, relic pine forests dominate as well as specific
spruce and pine forests mixed with rowan tree, and some species of birch
(Czarnecka 2003a).

Stotlowe Mountains were for many decades connected with well known
health spas around them — Duszniki Zdr6j, Polanica Zdréj and Kudowa Zdrd;.
The health resort visitors treated their stay in the mountains as a prolonging of
the spa rehabilitation. The other function of the Stolowe Mountains was an
intensive forest economy, changing the natural forest almost entirely, as well as
the system of the natural water circulation. One cannot also ignore the, luckily
failed, attempts at intensification of the local agriculture (for example, creating
a State Agriculture Farm in the so-called “Luzycka Savannah™), which led to the
further devastation of the natural environment.

Apart from the varied forms of protection of nature, the duties of the Park are
to make its area accessible for tourism and recreation. In the season (May to
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October), the Stolowe Mountains National Park is visited by more thar 300
thousand people (Zgorzelski 2002).

Kartéw is a village located in the central part of the Stolowe Mits, by the foot
of Szczeliniec, 750 meters above the sea level. The village is an enclave amidst
the park grounds, and its territory is treated as a lagging area. The village has
clearly tourist values — it offers beautiful sights — and the inhabitants sene the
tourists, mainly in the summer season. The works on the local land development
plan that were started in 2002 led to the division of Karfow’s inhabitants into
two groups. The first group is interested in ongoing development of tourist ser-
vices and changing the agricultural areas into the sites of tourist imvestments.
The other group consists of people interested in the so far, moderate dedelop-
ment of Kartéw towards agro tourism; people who promote the protection of
natural environment and cultural landscape, and who do not want to turn arable
land into tourist sites. The conflict was connected with the protests against the
intensification of the tourist function in the local land development plan. Its
effect was the choice of a new village administrator in 2004, who was for the
protection of natural environment and moderate development of the village, tak-
ing into consideration the modernization of the existing objects for the needs of
agro tourism (Korybo 2005).

THE AFFORESTATION OF POST-AGRICULTURAIL LAND

An important task for the foresters is to rationalize the post-arable lands by
their afforestation. These lands are too weak to be productive in agriculture.
This will lead to the increase of the percentage of the forests in the area. Further-
more, it will allow: strengthening of the valuable natural areas and structures,
counteracting the soil degradation processes, the improvement of the topo-cli-
matic conditions, improvement of the recreational function, the increase in wood
production, utilization of the polluted and degraded soils, including those dam-
aged by floods.

The Forest Inspectorates also share these objectives, including cooperating on
a long-term basis with the Agriculture Immovables Agency, which have been
handing over large quantities of post-arable lands in order to afforest them. The
area of this lands in the 1998-2002 period reached 706 ha, mainly in the
Klodzko, Radkow and Nowa Ruda gminas. These areas were once dominated
by State Agriculture Farms.

In the recent years, a problem of fallow land, both private and state-owned,
increases. An uncontrolled growth of trees and bushes is observed.

It appears that poor quality soils are being used in the region, on which farm-
ing is unprofitable. Pastures and meadows can also be put into this category.
Because of their low productivity they have ceased to be attractive for farmers.
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As a result, large areas of land are free for management, and ready for afforesta-
tion. The Afforestation Act from the I January 2002 made this possible. By the
end of 2003, the Starostwo in Ktodzko has received over 200 applications for
afforestation of lands covering over 900 ha. The applications were made by land
owners who fulfilled the requirements: their land was of Viz, VI and V class;
they were situated on a slope with a mean inclination of over 15° they were
degraded as understood by the Act on the Protection of Arable Land and Forest
Lands. These lands must be taken into account as the first ones to afforest in the
local land development plan. Their owner has, after afforestation, a right to
receive an equivalent of 1150 zloty pre one hectare of his forest.

The afforestation is the main form of managing the poor arable lands. Forest
economy is spatially and functionally connected with rural economy. That is
why the afforestation will cause, apart from the increase of forest percentage,
also and increase of the combined forest and traditional agriculture farms. They
should help to decrease the risk of fimancial trouble when running the farms.
These afforestations introduced onto arable lands should be integrated with the
introduction of ecological farming. They should also mitigate the hidden unem-
ployment in the country. The works by afforestation and then keeping the grow-
ing forest in order can be a source of gaining new experiences, and can help to
increase the land usage structure and the local environmental conditions. It can
be also a source of income of the owner.
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STRESZCZENIE

Powiat Klodzki polozony jest w pasmie gorskim Sudetéow Srodkowych,
w mezoregionie Gor Stotowych i Goér Bystrzyckich, o bardzo duzym zréznico-
waniu pod wzgledem krajobrazowym i fizjograficznym. Ziemia Klodzka to
pojecie bardziej historyczne, niz geograficzne. Odnasi si¢ ono do obszaru
potozonego na pograniczu Sudetéow Srodkowych i Wschodnich, edwadnianego
przez Nyse Klodzka i jej doptywy, ktdrego centrum stanowi rozlegte $rodgor-
skie obnizenie Kotliny Klodzkiej.

Dzisiejszy obraz przyrody Ziemi Klodzkiej to wynik wielowiekowej aktyw-
nosci ludzkiej w tym rejonie. Charakterystycznym dla Sudetéw bylo pojawienie
si¢ przemystu przed rozwojem rolnictwa i pasterstwa, dla ktorych warunki nie
byly najlepsze. Byl to przede wszystkim brak pietra hal z takami gorskimi,
nadajacymi si¢ do wypasu. Mocng strong Powiatu Klodzkiego jest jego lesi-
stos¢, ktora wynosi okoto 42,2% powierzchni, co stawia go w czotéwce w skali
kraju.

Istotnym zadaniem do zrealizowania przez stuzby lesne jest uproduktywnie-
nie gruntéw porolnych poprzez ich zalesienie. Sa to grunty, ktére za wzgledow
ekonomicznych s3 nieoplacalne w produkcji rolnej. Przyczyni si¢ to do powig-
kszenia lesistosci powiatu. Pozwoli to migdzy innymi na: wzmocnienie obsza-
réow i struktur cennych przyrodniczo, przeciwdzialanie procesom degradacji
powierzchni ziemi, poprawe warunkéw topoklimatyczmych, poprawe warunkéw
zycia i rekreacji ludnosci, wzrost produkcji drewna, zagospodarowanie gleb ska-
zonych i zdegradowanych, w tym po powodziach. W tym tez kierunku ida
dziatania Nadlesnictw poprzez wieloletnia wspélpracg z Agencja Nieruchomo-
$ci Rolnych, ktéra przekazata i nadal przekazuje Nadle$nictwom znaczne ilosci
gruntéw porolnych do zalesienia. Powierzchnia tych gruntéw lacznie za lata
1998-2002 obejmowala 706 ha, giéwnie na obszarze gmin Klodzko, Radkéw
i Nowa Ruda. Sa to tereny, gdzie w przesztosci Pafistwowe Gospodarstwa Rolne
posiadaty najwigksza powierzchni¢ gruntéw rolnych.
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WPLYW SRODOWISKA NA MOZLIWOSCI
ROZWOJU AGROTURYSTYKI
W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

THE INFLUENCE OF ENVIRONMENT ON POSSIBILITIES OF
AGROTOURISM DEVELOPMENT
IN THE SWIETOKRZYSKIE VOIVODSHIP

Zarys tresci: W opracowaniu dokonano oceny atrakcyjnosci turystycznej obszaréw wiej-
skich wojewddztwa $wietokrzyskiego w aspekcie rozwoju agroturystyki w oparciu o anali-
z¢ elementéw Srodowiska przyrodniczego, waloréw i zagospodarowania turystycznego.
Opracowanie okresla zréznicowane predyspozycje obszaréw wiejskich do rozwoju agrotu-
rystyki w oparciu o wyliczone wskazniki atrakcyjnosci.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, atrakcyjnos¢ turystyczna, rozw6j agroturystyki

WSTEP

W ostatnich latach coraz czesciej méwi sie o wielofunkcyjnym rozwoju
obszaréw wiejskich, majac na uwadze rozwijanie réznych pozarolniczych
dziatalno$ci na terenach wiejskich. Wskazuje si¢ na znaczenie turystyki, ktora
daje rolnikom dodatkowe zrédio dochodéw, przede wszystkim na obszarach
atrakcyjnych turystycznie (Patka 2004).

Celem pracy jest ocena wplywu srodowiska geograficznego na mozliwosci
rozwoju agroturystyki na przyktadzie wojewodztwa $wietokrzyskiego. W opra-
cowaniu oceniono atrakcyjnos$¢ turystyczng obszaréw wiejskich wojewoédztwa
w aspekcie rozwoju agroturystyki w oparciu o analize elementéw $rodowiska
przyrodniczego, waloréw i zagospodarowanmia turystycznego. Opracowanie
okresla predyspozycje obszaréw wiejskich do rozwoju agroturystyki z uwzgled-
nieniem waloréw: krajoznawczych, specjalistycznych i wypoczynkowych oraz
przedstawia przeprowadzong waloryzacje z punktu widzenia atrakcyjnosci tury-
styczne;j.
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Atrakcyjno$¢ turystyczna na obszarach wiejskich wojewodztwa $wietokrzy-
skiego zostata ocenioma na podstawie materiatlow Zréodlowych zebranych
w drodze badan terenowych przeprowadzonych we wszystkich gminach woje-
wodztwa.

Oceniajac walory turystyczne obszaréow wiejskich wojewddztwa $wietokrzy-
skiego wykorzystano réwniez prace Bara i Dolinskiego (1975), Sidio (2000),
Patki (2002, 2004), Marcinczyka i Sowinskiego (1999) oraz Mityka (1993).

Waloryzacja turystyczna z punktu widzenia przydatnosci poszczegdlnych
gmin wojewodztwa dla celéw turystyczno-wypoczynkomycth zostata przepro-
wadzona w oparciu o metode J. Warszynskiej (1971). Jako kryterium przyjeto
warunki przyrodnicze, ktore zapewniaja pelny i racjonalny wypoczynek z uwz-
glednieniem pozaprzyrodniczych wartosci krajoznawczych, podnoszacych war-
tosci krajobrazu.

Metoda waloryzacji polega na ustaleniu atrakcyjnosci turystycznej w oparciu
o system punktowy wybranych cech. Wyrézniono nastepujace cechy:

I Walory wypoczynkowe srodowiska (0-15 pkt.); skladaja sie na nie naste-

pujace elementy: rzezba (05 pkt.), wody powierzchniowe (0-5 pkt.), lasy
(0-5 pkt.).

2. Walory specjalistyczne (0-9 pkt.), tj.: mozliwos$ci uprawiania narciarstwa,
kolarstwa, speleologii (0-3 pkt.), kajakarstwa, zeglarstwa, wedkarstwa
(0-3 pkt.), myslistwa, jezdziectwa, zbieractwa (0-3 pkt.).

3. Walory krajoznawcze (0-9 pkt.), tj.: obiekty zabytkowe (0-3 pkt.), migjsca
pamieci narodowej (0-3 pkt.), muzea, skanseny, izby regionalne, folklor
(0-3 pkt.).

4. Punkty dodatkowe (maksymalnie 6), za znajdujace si¢ na terenie: obszary
i obiekty prawnie chronione — parki narodowe, parki krajobrazowe, rezer-
waty i pomniki przyrody (do 2 pkt.), miejsca o znaczeniu migdzynarodo-
wym i ogolnokrajowym (do 2 pkt.), osobliwosci krajobrazowe na ktére
skladaja sie: jaskinie, groty, punkty widokowe, rzadkie gatunki flory i fau-
ny (do 2 pkt.) oraz punkty ujemne za zanieczyszczanie srodowiska pytami
i gazami przemystowymi oraz wéd powierzchniowych (do -2 pkt).

5. Punkty za rownoczesne wystepowanie na terenie jedmostki badanej ele-
mentoéw srodowiska przyrodniczego oraz obiektow krajoznawczych, ktére
to walory wystepujace jednocze$nie znaczenie podnosza atrakcyjno$é
turystyczng.

Obliczono je wedlug wzoru:
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gdzie:

R — réwnoczesne wystepowanie waloréw srodowiska przyrodniczego i krajo-
znawczych,

W — suma punktéw waloréw wypoczynkowych, n = I, 2, 3,

K — suma punktéw waloréw krajoznawczych, m = L, 2, 3.

Atrakcyjnos$¢ turystyczng zdefiniowano jako sume punktéw wyrazajacych
nasilenie trzech cech elementéw Srodowiska przyrodniczego: waloréw wypo-
czynkowych (w), waloréw specjalistycznych (s) oraz krajoznawczych (k), oraz
punktéow dodatkowych i ujemnych z kombinacji cech (p) i punktéw za réwno-
czesne wystepowanie waloréw wypoczynkowych i krajoznawczych, oznaczo-
nych jako (R).

Atrakcyjnos¢ turystyczna wyraza si¢ wzorem:

i=l =1 &H =l

gdzie:n=1,2,3; k=1,2,3;m=1,2, 3;j=11,2,3.
Celem uzyskania wynikéw o wartosciach wzglednych skonstruowano wskaz-
nik atrakcyjnosci (WA):
WA = A/Apax, gdzie Apax = 48 WA =0d0do1

Ponadto obliczono wskazniki czastkowe:
i s _ K _
M=o, W= ™y W= W
ax Toom

max m ax 'PI'I'IIX
gdzie:

Ww— wishazmilk wi mdw wisspoczymkawyct, Wi, = 15

W, — wskaznik waloréw specjalistycznych, Spax = 9

Wk — wskaznik walorow krajoznawczych, Kpax = 9

W, — wskaznik waloréw dodatkowych, Pmex = 6

OCENA WALOROW TURYSTYCZNYCH OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA $WIETOKRZYSKIEGO

WALORY WYPOCZYNKOWE

Walory wypoczynkowe zachecaja turystéw do przebywania na danym obsza-
rze przez dluzszy czas i maja swoje zrédto w walorach srodowiska naturalnego,
badz urzadzeniach specjalnie przystosowanych do organizacji spedzania wolne-
go czasu. Do cech niezbednych zaliczy€ nalezy: czyste powietrze, cisze, niski
stopief urbanizacji. Do cech korzystnych zalicza si¢ warunki do uprawiania
czynnego wypoczynku, szczeg6lnie walory krajobrazu (Bar, Dolifiski 1975).
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Analiza walorow wypoczynkowych gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego
przeprowadzona zostala na podstawie wybranych elementéw srodowiska przy-
rodniczego, ktérymi sa: rzezba, woda i szata roslinna. Podstawa do jej przepro-
wadzenia byly badania terenowe przeprowadzone we wszystkich gminach woje-
wodztwa. Walory wypoczynkowe decyduja o przydatnosSci danego terenu dla
potrzeb wypoczynku. Pod wzgledem waloréw wypoczynkowych wojewodztwo
swietokrzyskie wykazuje przestrzenne zréznicowanie. Czg$¢ péinocna i srodko-
wa to obszary o szczeg6lnych walorach wypoczynkowych. Teren ten jest najcie-
kawszy krajobrazowo, gdy2 na jego obszarze znajduja si¢ Gory Swigtokrzyskie.
Czgs¢ potudniowa wojewddztwa, lezaca w zasiggu Niecki Nidziafiskiej, cechuje
sie rowniez wysokimi walorami turystycznymi. Na terenie Niecki wystgpuja
rzadkie gipsowe formacje geologiczne, Zrédta mineralne i wody lecznicze oraz
fauna kserotermiczna. Osobliwos$cig tego terenu sq wychodnie gipsow, ktére
tworza malownicze urwiska. Mozna je zobaczy¢ w nieczynnych kamie-
niotomach nip. w Gackach. O bogactwie waloréw wypoczynkowych $wiadczy
téznorodnosé sgsiadujacych ze sobg ekosystemow wodno-takowych wyste-
pujgeyeh w dolinie rzeki Nidy. Atrakcyjnosé turystyczna obszaru bardzo podno-
sl wystepowanie wod nadajacych sie do kapieli. W gminach, w ktorych rozwija
sle agroturystyka lub ekoturystyka przysiosowuje sie do potrzeb turystow stawy
tybhe, jak fip. w Chrielniku, Naglowicach | Oksie. Réwniez lesistos¢ terenu
pednosi jego atrakeyjnosé turystyezna. Lesistosé wojewodztwa Swigtokrzyskie-
g0 jest zréznicowana przestrzennie. Obszary pothoene i pohmecno-zachodnle
eharakieryzuja sle najwieksza lesistosela. Lasy wystepuja w zwattych komple-
ksaeh. W rejonie Gér Swietokezyskich pokrywaja one grzbiety pasm. W weje-
wodztwie do dzi§ pozostaty fragmenty dwoch puszez: Puszezy Jodtowe] 1 Swie-
tokrzyskiej, kiére spotkaé mozha w Swietokezyskimh Parku Narodewye. jed-
fiym z gléwnyeh typéw roslinnesel lesnej, obok laséw jodtowo-bukewyeh, sa
bery mieszane sesnewe-dgbewe z udzialem jodty eraz medrzewia, swierka
i buka. Lesistesé zmniejsza sie w kierunku petudniewym. Wystepuja iu najke-
fzystniejsze dla relnietwa warunki glebowe-klimatyezne:

Biorac pod uwage walory wypoczynkowe wyznaczono wskaznik tych walo-
row (W) dla kazdej gminy. WskazZniki wykazuja przestrzenne zréznicowanie.
Szczegolnie atrakcyjne tereny ze wzgledu na walory wypoczynkowe (W,, powy-
zej 0,5) zgrupowane sa w pétnocnej i sSrodkowej czesci wojewodziwa. Obszary
te charakteryzuja wysokie wartosci W, ze wzgledu na bogactwo form
uksztaltowania terenu, wysoka lesisto$¢ oraz liczne szlaki turystyczne. Gminy:
Jedrzejow, Pinczow, Wislica, Staszow i Rytwiany zaliczane sa do terenéw
szczegoblnie atrakcyjnych ze wzgledu na potozenie nad rzekami, obecnos¢ par-
kow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu oraz rezerwaty przyro-
dy. Duzg atrakcyjnoscia turystyczng (W, = 0,4-0,5) charakteryzuja si¢ gminy
potozone w pétnocnej, sSrodkowej 1 zachodniej czeSci wojewddztwa oraz gminy
znajdujace sie w potudniowej czesci badanego obszaru. Réwniez duzg atrakcyj-
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noscia charakteryzuje si¢ pie¢ gmin w powiecie opatowskim. Na ich terenie zlo-
kalizowane sa parki krajobrazowe oraz duza liczba rezerwatéw przyrody. Pozo-
stata czeS¢ wojewddztwa charakteryzuje si¢ srednimi walorami wypoczynkowy-
mi (W,, = 0,4-0,25). Sa to przede wszystkim gminy, na ktorych wystepuje mnie-
jsze nagromadzenie waloréw wypoczynkowych ze wzgledu na mniej urozmai-
cony krajobraz i rzezbe terenu. Matymi wartosciami W,, (ponizej 0,25) chara-
kteryzuja sie tylko dwie gminy — Czarnocin i Wojciechowice, gdy2 na ich tere-
nie jest niska lesisto$¢ oraz sq to obszary typowo rolnicze.

WALORY KRAJOZNAWCZE

Zainteresowania poznawcze wspofczesnego turysty sa bardzo szerokie i zroz-
nicowane. Ksztaltuja sie one w zaleznosci od posiadanej wiedzy, osobistych
upodoban, a takze popularyzacji zwiedzanego regionu. Kazda miejscowosé
posiada charakterystyczne osobliwosci krajoznawczo-turystyczne, ktére kacznie
nazwane sa walorami krajoznawczymi (Bar, Dolinski 1975). Za walor turysty-
czny o tresci krajoznawczej, zwany dalej walorem krajoznawczym, uwaza si¢
obiekt materialny lub przejaw kultury duchowej stanowiacy przedmiot zaintere-
sowania turystow (Lijewski i in. 2002).

Walory krajoznawcze w wojewodztwie $wietokrzyskim maja réznorodny
charakter. Sq nimi zarowno zespoly elementéw $rodowiska przyrodniczego, jak
i pozaprzyrodniczego. Wiele z nich objeto ochrona. Najcenniejszym obiektem
przyrodniczym jest Swietokrzyski Park Narodowy. Na terenie Parku wykluczo-
na jest jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalno$é turystyczna nalezy do
najbardziej aktywnych form wykorzystania. Przez teren Parku przebiega pigé
szlakéw turystycznych o tacznej diugosci okoto 26 km. Ruch turystyczny odby-
wa sie wylacznie po wyznaczonych szlakach bieghgcych najciekawszymi cze-
$ciami Parku (Patka 2004). Na obszarze Parku przewazaja zbiorowiska lesne,
stanowigce pozostato$é Puszczy Swigtokrzyskiej. W celu ochrony cennych war-
tosci srodowiska przyrodniczego oraz walordw Historyczno-kulturowych
i krajobrazowych w wojewoddztwie ustanowiono Zesp6t Parkow Krajobrazo-
wych Gor Swietokrzyskich, Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Ponidzia oraz Che-
cifisko-Kielecki Park Krajobrazowy. Wojewddztwo swigtokrzyskie charaktery-
zuje si¢ wielka réznorodnos$cig waloréw krajoznawczych. Oprocz atrakeji kultu-
rowo-krajoznawczych, na ktore skiadajq si¢ zabytki architektuey i budownictwa
sakralnego oraz §wieckiego, muzea, zabytki dziatalno$ci gospodarczej i inne
trzeba zwr6ci¢ uwage na tradycje literatury i zywotno$¢ tradycyjnej kultury
ludowej.

Przeszto$¢ wojewddztwa jest rowniez zapisana i bogato wdokumentowana
licznymi zabytkami kultury materialnej i duchowej. Znajduje si¢ tu bardzo duza
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ilo$¢ znalezisk archeologicznych z okresu paleolitu, neolitu, starozytnosci
i $redmiowiecza.

Z ziemia $wietokrzyska zwiazani byli wybitni historycy i przedstawiciele
polskiej literatury. Wojewoddztwo $wietokrzyskie jest jednym z rejonéw Polski,
gdzie sa kultywowane tradycje ludowe: mieszkaricy wsi lokalnie postuguja si¢
gwara, uzywajg stroju regionalnego, funkcjonuje wiele zespotéw folklorystycz-
nych. Niezaprzeczalnym walorem s wszelkiego rodzaju imprezy odbywajace
si¢ corocznie na terenie wojewodztwa. Sa to imprezy zar6wno mi¢dzynarodo-
we, og6lnopolskie, wojewoddzkie, jak i Jokalne.

Biorac pod uwage walory krajoznawcze, wyznaczono wskaznik waloréw
krajoznawczych (Wk) dla kazdej z gmin wojewé6dztwa $wietokrzyskiego. War-
tosci tych wskaznikéw sa wyraznie zmienne w réznych czesciach badanego
terenu. Gminy szczegolnie atrakcyjne (Wi powyzej 0,5) zgrupowane sg we
wschodniej i sSrodkowej czesci regionu Gor Swigtokrzyskich oraz na Ponidziu.
Na tym obszarze wystepuje Swietokrzyski Park Narodowy i Zesp6t Parkéw
Krajobrazowych Ponidzia. Poza tym s to tereny bardzo bogate w zabytki archi-
tektury sakralnej i $wieckiej oraz w muzea. P6tnocno-zachodnia i poludniowo-
wschodnia czg¢$¢ wojewodztwa to tereny o duzej (Wk = 0,4-0,5) i $redniej
(Wk = 0,25-0,4) atrakcyjnosci turystycznej ze wzgledu na walory krajoznawcze.
Pozostaty obszar badan jest mato atrakeyjny (W = 0,15-0,25) oraz nieatrakcy;j-
ny (Wk ponizej 0,15). Tworza go tereny przemystowe (np. gmina Sitkéwka-No-
winy) lub typowo rolnicze o niewielkim zréznicowaniu rzezby (Tuczepy, Wil-
czyce), pozbawione walordow krajoznawczych.

WALORY SPPECIALISTYCZNE

Walory specjalistyczne stanowia zesp6t cech srodowiska naturalnego umozli-
wiajace uprawianie réznych form turystyki np.: wedkarstwo, zeglarstwo, kaja-
karstwo, myslistwo, jezdziectwo, narciarstwo, turystyka piesza, kolarska oraz
speleologia i inne (Warszynska, Jackowski 1985). Na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego istnieje mozliwos$¢ uprawiania turystyki wedrownej. Na bada-
nym obszarze znajdujq si¢ 34 piesze szlaki turystyczne o tacznej diugosci ok.
1108 km charakteryzujace sie¢ zréznicowanymii walorami twrystycznymi.
W potudniowej czesci wojewodztwa funkcjonuje kolejka waskotorowa (ist-
niejaca od 1915 roku) wykorzystywana obecnie wytacznie w celach turystycz-
nych. W wojewédztwie $wigtokrzyskim istnieja trzy szlaki turystyki wodnej, na
ktérych odbywajq sie sptywy kajakowe (w czeéci potudniowej na rzece Nidzie,
w pbinocnej na rzece Kamiennej oraz na Czarnej Koneckiej). Poza szlakami
kajakowymi w okolicy Sandomierza po Wisle ptywajq turystyczne statki. Przez
obszar wojewo6dztwa (w widtach Pilicy i Wisty) przebiega ,Petla Kielecka”
Matopolskiego Szlaku Cysterséow, bedaca jednym z wariantow szlaku ,Mona-
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stycznego” przedstawiajacego wktad réznych zakondéw w kulturg i rozw6j cywi-
lizacyjny poszczegblnych krajow Europy.

Pomimo ze $nieg w Gorach Swigtokrzyskich zalega krocej niz w Karpatach
czy Sudetach, to na terenie wojewédztwa dzialaja wyciagi narciarskie, m. in.
w Kielcach, Krajnie, Machocicach i Tumlinie. Na badanym obszarze znajduja
si¢ Aerokluby w Mastowie i Pificzowie, ktére przyciagaja zwolennikéw szybo-
wnictwa i paralotnictwa.

W oparciu o istniejace zbiorniki wodne w wojewo6dztwie mozna rozwijaé
zeglarstwo i kajakarstwo, m. in. w Cedzynie, Sielpi i Chanczy. Ogromne zna-
czenie na badanym obszarze odgrywaja lasy. Ich bogate runo lesne sprzyja zbie-
ractwu. Dotyczy to potnocnej, potnocno-zachodniej i srodkowej czesci wojewo-
dztwa, gdzie wystepuje najwigksza lesistos¢.

Wojewodztwo swigtokrzyskie jest atrakcyjnym terenem dla speleologéw ze
wzgledu na liczne jaskinie znajdujace si¢ w skatach Pasma Checiriskiego,
Grzbietu Bolminskiego i okolic Lagowa. Na badanym terenie znajduje sie
ponad 20 osrodkdw i stadnin koni, np. w Michatowie, Borkowie i Kaczynie oraz
Pinczowie.

Gminy szczegélnie atrakcyjne ze wzgledu na walory specjalistyczne
(W; powyzej 0,55) zgrupowane sa w czesci poétnocnej 1 sSrodkowej oraz na Poni-
dziu. Obszary te posiadaja najatrakcyjniejsze i r6znorodne walory specjalisty-
czne umozliwiajace rozw6j turystyki. Duzg atrakcyjnoscig twrystyczng
(Ws = 0,45-0,55) charakteryzuja si¢ pétnocna, wschodnia i potudniowa czes$é
badanego obszaru. Wystepuja tu bowiem szlaki turystyczne, ktére tacza ele-
menty przyrodnicze, krajobrazowe i historyczne. Pozostaty teren jest srednio
(W; = 0,3-0,45) i matlo atrakcyjny (W = 0,15-0,3) ze wzgledu na walory spe-
cjalistyczne. Tylko jedna gmina Wojciechowice zaliczona zostata do obszaréw
nieatrakcyjnych (W; ponizej 0,15).

WALORYZACIJA OBSZAROW’WIEJSKICH Z PUNKTU WIDZENIA
ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ

Atrakcyjnos$¢ turystyczna jest pojeciem zlozonym. Determinuja ja zaréwno
walory turystyczne, jak i dostepno$¢ komunikacyjna oraz podaz wshug
zwigzanych z zagospodarowaniem turystycznym (Warszynska 1971). Atrakcyj-
no$¢ turystyczna jest wigc pojeciem integrujacym elementy decydujace o roz-
woju ruchu turystycznego, tzw. walory turystyczne z walorami zaspokajania
potrzeb tego ruchu w postaci odpowiednio wyksztatconej infrastruktury turysty-
czne;j.

W wyniku przeprowadzonej waloryzacji elementéw $rodowiska maturalnego
i waloréw pozaprzyrodniczych dla potrzeb turystyki i wypoczynku obliczono
wskaznik atrakcyjnosci dla wszystkich gmin wojewo6dztwa swigtokrzyskiego.
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Przeprowadzona procedura badawcza pozwolita okresli¢ zréznicowanie prze-
strzenne stopnia atrakcyjnosci terenu i wydzieli¢ 5 grup gmin o réznym wskaz-
niku atrakcyjnosci turystycznej, czyli o réznych predyspozycjach do rozwoju
agroturystyki. Pierwsza grupa to tereny szczeg6lnie atrakcyjne (WA powyzej
0,5) obejmuje gminy regionu Goér Swietokrzyskich oraz trzy gminy w czesci
potudniowej wojewo6dztwa: Pinczéw, Wislice i Stasz6w. Gminy polozene na
terenie Gor Swietokrzyskich posiadaja bogate walory wypoczynkowe, a poza
tym charakteryzuja sie duza lesistoscig. W gminach Daleszyce i G6rno znajduja
sie zbiorniki wodne, ktére podnoszg atrakcyjno$é obszaru. W gminach Nowa
Stupia, Bodzentyn, Wachock, Suchedniéw, Checiny znajdujq si¢ liczne walory
krajoznawcze. Liczne walory krajoznawcze i wypoczynkowe posiadajg rowniez
gminy: Pificzéw, Wislica i Staszéw. Wy2ej przedstawione obszary posiadaja
dogodne warunki do uprawiania turystyki kwalifikowanej, a duze nagromadze-
nie waloréw krajoznawczych znacznie zwigksza ich atrakcyjnosé.

Druga grupa to tereny o duzej atrakcyjnosci turystycznej (WA = 0,4-0.5),
ktére obejmuja tereny poéinocnej, Srodkowej oraz potudniowo-zachodniej
i péinocno-zachodniej czesci wojewddztwa oraz gming Ozaréw. Sa to tereny o
duzych walorach wypoczynkowych, znacznej lesisto$ci oraz korzystnym nikro-
klimacie, lecz o mniejszym zréznicowaniu krajobrazu.

Trzecia grupa to tereny o S$redniej atrakcyjnosci turystycznej
(WA = 0,25-0,4), ktére obejmuja ponad 50% badanego obszaru. Do tej grupy
naleza m. in. takie gminy jak: Brody, Lagoéw, Polaniec, Malogoszcz, Oksa, Kra-
socin, Smykow. Sa to gminy o malej lesistosci terenu i niewielkich w&orach
wypoczynkowych. Czwarta i pigta grupa to tereny o malej atrakcyjnosci
(WA = 0,15-0,25) i nieatrakcyjne (WA ponizej 0,15). Obejmuja one gminy:
Czarnocin, Gnojno, Kije, Tuczepy, Wilczyce, Wodzislaw i Wojciechomice. Sa
to tereny rolnicze o niewielkim zréznicowaniu rzezby oraz pozbawione walo-
réw krajoznawczych.

PODSUMOWANIE

W wojewodztwie swigtokrzyskim istnieja szanse rozwoju nowych fom tury-
styki na obszarach wiejskich (zwlaszcza lesnych i przyrodniczo cenmydl), np.
agroturystyki czy ekoturystyki. Kierunki dziatah w tym zakresie w pie-wszej
kolejnoSci winny zmierza¢ do wykorzystania waloréw przyrodniczych, zago-
spodarowania wolnych zasobéw sily roboczej i zasobow mieszkaniowych.
Nalezy przypuszczaé, ze bytaby to jedna z form zaktywizowania dziatelnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich (wykorzystanie ukrytych rezerw sit) robo-
czej, rezerw w produkeji zdrowej Zywnosci).

Interpretacja uzyskanych wynikéw w kontekscie okreslenia perspektyw roz-
woju agroturystyki nie jest jedmoznaczna. W opracowaniu wyznaczono ‘ejony
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potencjalnie najkorzystniejsze dla agroturystyki w oparciu o analize elementéow
Srodowiska przyrodniczego, waloréw i zagospodarowanmia turystycznego.
Wykorzystanie za$ potencjatu, jak wskazuje doSwiadczenie, bywa rézne i jest
uzaleznione od wielu réznych czynnikéw spotecznych, politycznych, w tym od
otwartoéci srodowisk wiejskich na wszelkie nowosci, od inicjatywy i umiejgtno-
sci mieszkancow wsi, a takze od polityki wiadz na szczeblu powiatu i gminy.
Nie oznacza o, ze agroturystyka rozwinie sie jedynie na obszarach gmin o
szczegolnej i duze) atrakeyjnosei turystyeznej, lecz ze posiadajg one najlepszy
sposrod badanych gmin potenejat produktu turystyeznego. Rejeny te mega staé
sie miejseem rozweju roznyeh form turysiyki z neelegami, m. in. w kwateraeh
agroeturystyeznyeh oraz byé eelem wyeieezek turysiow wypeezywajagyeh fia
terenach sasiednieh. Gminy zakwalifikewane de grupy 8 najwiekszyeh i duzyeh
predyspezyejach maja szanse na stwerzenie silnyeh rejenéw turystysznyeh.
Najprawdepedsbniej nigdy nie Beda w stanie kenkurewaé z tradyeyjnymi reje-
Rammi turystyezRymi (WyBrze2e, gory, pejezierza), gayz wymagaleby {8 diame-
tralnyeh zmian w medelu wypeezynky. Mega jednak zainteresawae desé du#3
I}EZ_B% turystéw. Bebra Bfgéﬂiiﬁaﬁ i kesrdynaeia Ei%_iﬁiﬁﬂ 18kalnyeh §B&i€§£ﬂ8z
sEi 1 Wijﬁ Z MBga sprawie, ze agroturysiyka sianie sig eeraz wigkszym #édiem
dachedew lHdneses; 2 pasrednio i SMIA:

LITERATURA

Bar R, Dolifskii A., 1975, Turystyka, PWN, Warszawa.

Lijewski T., Mikattowskii B, Wymzy kowski 1, 200, Geagegfiia iy Rl
ski, PWE, Warszawa.

Marcinczyk J., Sowinskii J., 1999, Wojewddzono Swietokrzyskie. Region, Wyd.
Unitex, Kielce.

Mity k J,, 19938, Tereny refkreacyjme w rejomie Kielc, WSP, Kielos.

Patka E., 2002, Uwarunkowania rozwoju agroturystyki w regionie Gor Swietokrzy-
skich, [w:] J. Partyka (red.), Uzytkowanie turystyczne parkéw narodowych. Ruch tury-
styczny-zagospedtmoman tekbofildys raggpasenia, OPN, Ojcow.

Patka E., 2004, Uwarunkowania i kierunki rozwoju agroturystyki na Kielecczyinie,
Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, Kielce.

Sidte O., 2000, Przyroda wojewédztwa Swietokrzyskiego, Urzad Wojewodzki, Kielce.

Warszyihska J., 1971, Waloryzacja miejscowosci z punikin widzenia atrakcyjnosci
turystycznej, PWN, Warszawa.

Warszyhska J., Jackowslkii A., 1985, Podstawy geografii turyzmu, PWN, War-
szawa.



160 Ewa PALKA

SUMMARY

The main aim of this paper was to describe the main natural factors effecting
the development of agrotourism in the $wietokrzyskie voivodsip. The develop-
ment of agrotourism and rural tourism could be an alternative form of activities
for small farms, which are not profitable in the swigtokrzyskie voivodsip at pres-
ent moment. Among all forms of tourism agrotourism is particularly consistent
with the principles of sustainable development as it is based on the attractive
natural environment and landscape. Agrotourism goes very close to agriculture.
At present it is becoming more and more popular ways of recreation and relax.
The development of this activity brings farmers some incomes and possibilities
of getting other profits of social and cultural character. In the research the attrac-
tiveness index of every commune were counted and the valorization was being
done. They showed some spatial diversity of the region attractiveness. There
were also delimited some regions of different agrotoutism predisposition.
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WYBRANE ASPEKTY PRZYRODNICZE
FUNKCJONOWANIA TURYSTYKI WIEJSKIEJ
NA DOLNYM SLASKU

SELECTED NATURAL ASPECTS OF FUNCTIONING OF RURAL
TOURISM IN THE LOWER SILESIA REGION

Zarys tresci: Artykul przedstawia zmiany w turystyce wiejskiej na Dolnym Slasku, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem uwarunkowai przyrodniczych. Dolny $lask postrzegamy jest
jako region o olbrzymim potencjale dla rozwoju turystyki wiejskiej. Szczegélnie waznym
czynnikiem powodujacym rozwoj turystyki wiejskiej na badanym obszarze jest mozliwo$¢
pozyskania dodatkowego Zrédla utrzymania ludnosci rolniczej. Rosnaca liczba gospo-
darstw agroturystycznych na Dolnym Slasku jest dowodem na to, e rolnicy dostrzegli
mozliwo$¢ alternatywnego wykorzystania zasobéw nie tylko swojego gospodarstwa, ale
takze zasoboéw, jakie oferuje im najblizsze otoczenie przyrodnicze. Dane wykorzystane
w artykule pochodza z Wojewodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (WODR) w $wid-
nicy i obejmuja lata 19FB-2006.

Slowa kluczowe: rolnictwo, agroturystyka, turystyka wiejska, uwarunkowania przyro-
dnicze

WPROWADZENIE

,» Rozmieszzeende gospathretiw agrorurystyyzrysich jestr silnie zwigzrenee 2 wedlo-
ramii pezyresidinzeyini i kuluncwmhni danego regiomu. Osolby wyypocyywaigce
w gosparidassuaeich agroituysiygraynich zapwyezzgy cemiay modlimaséc bliskiggo kon-
takiu 2 przyeodg. TuryScii preffnaiga teremy 0 uroznaitoosp) rzesdbite, choareidery-
zujapee sig wysakiim wskazhmkkiem lesistostsi oraz wystepmveaisem zbbiornikow
i ciekdw wodmyath. Z tych te? wzgledlbw pollrdevde zagradyy rolniczdj nie peaanda-
je ber wplpwws na prowvedateitie driathithodsti agrattuyptysraeié;” (Kacprzak 2004,
s. 55). Nie oznacza to jednak, 2e na terenach o mniej sprzyjajacych warunkach
ta forma dziatalno$ci nie moze si¢ rozwingé. Muszg zosta¢ poniesione jednak
duzo wigksze nakiady, co zniechgca wigkszo$¢ rolnikéw (Kacprzak 2004).
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ROLNICTWO 1 WYBRANE ASPEKTY PRZYRODNICZE
A TURYSTYKA

W szczegollnej sytuacji znajduja sie gospodarstwa rolne zlokalizowane na
terenach o niekorzystnych warunkach dla produkcji rolnej. Wedlug ostatniego
Powszechnego Spisu Rolnego na Dolnym Slasku udziat takich gospodarstw nie
przekracza 50%. Jak wykazata A. Kolodziejczak (2004, s. 50) ,,na teremanth o
nigdorgsswepch wavunkkaeh dla peasiiekisji rolbegj blidko 60% gasppaitarstw
wykaraify, e docthaitly 2 dziahimmsésti rolmiozgj nie prziearabyty 30% ich agol-
nycth dodiiasldsw. Na teremanth govadith by¥o 74,4%, a na nizimmyedh 51,4% gospo-
darsiw rolmyeth, w kioryeth docthall z dziatidhessti rolmizeg) nie przskieazah! 30%
cadkomiypbh dootivaftve”.

Rolnictwo w calym pasie Sudetéw charakteryzowalo sie juz w poprzednich
latach matg intensywnoscia i wydajnoscia, niska towarowoscia i zaliczane bylo
do rolniczych obszaré6w problemowych (Hasifski 1999). Stan ten nie ulegt
poprawie do dzi$. Wedlug wytycznych UE sj to tereny, na ktérych ,dziafalnosé
rolmiizza pomiimea byé komynuomennaa, aby zachowvedc lub papreswidc stam séadowi-
ska, utrzymaic stam krajolinearu i zachvedd peteneiph! turystyerryy tyeth odisszarow™
(Czapiewski, Niewegtowska 2006, s. 23).

Jednak wiekszo$¢ wojewddztwa posiada doskonale warunki dla rozwoju rol-
nictwa, co potwierdzi¢ moze przestrzenne zréznicowanie wskaznika jakosci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej. Prawie wszystkie powiaty potozone na terenie
Niziny Slaskiej charakteryzuja sie najwyzszymi wartosciami wskaznika —
powyzej 80 punktéw (ryc. L). Przeprowadzona analiza danych wskazata na sred-
nio istotna, ujemna zalezno$¢ (wspétczynnik korelacji: -©,5) pomiedzy warto-
$cia wskaznika a liczba kwater agroturystycznych'. Jest to potwierdzenie faktu,
ze im lepsze warunki dla produkcji rolniczej, tym mniejsze zapotrzebowanie na
prowadzenie dodatkowej dziatalnosci pozarolniczej.

Specyficznym przejawem zmian zachodzacych w rolnictwie dolnoslaskim
jest staly wzrost powierzchni ugorow i odlogéw. W okresie 1996-2002 wynidst
on 41% (UZytkowamie... 2003). Najwyzszy udzial w powierzchni gruntéw or-
nych zarejestrowany zostal na terenie poludniowych powiatéw wojewddztwa.
Widoczna jest takze wyrazna ujemna zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem ;jakosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej a udzialem gruntéw nieuzytkowanych rolni-
czo (wspotczynnik korelacji: -0,83). W regionach o najstabszych warunkach dla
rozwoju produkcji rolniczej coraz czesciej odchodzi si¢ od rolniczego uzytko-
wania gruntéw (ryc. ). W przypadku Dolnego Slaska z procesem tym mamy do
czynienia w calym pasie Sudetéw. ,(...) Z literaituyy preeiimotiu wywila, ze
przeyyyy zamikatleaida uzytovenina czesl graMtiw sg rozne. Na ogdl wywika: to
2 nieeptheedingiici praslikiiji, a takie prekkatattieaiia grurifow w dzikiil bufowla-

! Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych oméwione zostanie w dalszej czesci antykulu.
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ne — wokdal! aglomareqiiji miejsfitkh i na teremanth atraieyyiwebh rivpssivemie™
(Banski, Stola 2002, s. 29). NaleZy sie takze spodziewa¢, ze wilasciciele dobrze
prosperujacych gospodarstw rolnych, produkujacy gtéwnie na rynek, nie beda
poszukiwa¢ dodatkowych zrodet dochodu. Tego typu gospodarstwa zlokalizo-
wane s3 przede wszystkim w $rodkowej czesci wojewddztwa, tj. na Nizinie
Slaskiej (Hasinski 1999, Bariski, Stola 2002).

Podjete do tej pory badania (m.in. Antoszek, Sobczyk 2004) wykazaly, ze na
obstuge ruchu turystycznego decyduja sie przede wszystkim wiasciciele gospo-
darstw matych i srednich. W zasadzie wszystkie powiaty dolno$laskie charakte-
ryzujq si¢ zdecydowang przewaga gospodarstw matych, w ktérych powierzchnia
uzytkéw rolnych nie przekracza 5 ha (ryc. 2). Troche lepsza sytuacja ma miejsce
na obszarze o najlepszych warunkach dla produkcji rolnej, tj. w pasie od
powiatu ztotoryjskiego przez Swidnicki po powiat otawski, gdzie srednia powie-
rzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na jedno gospodarstwo przekracza
Srednia wielko$¢ dla wojewbdztwa, czyli 7,35 ha (UZytkowewie... 2003).
Powszechny Spis Rolny przeprowadzony w 2002 roku wskazat takze na doda-
tnig zalezno$¢ pomiedzy wyzej omawianymi wskaznikaeii (wspétczynnik kore-
lacji 0,61).

Ryc. L. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej a udziat odtogéw i ugoréw w powierz-
chni gruntéw ornych. A — wskaznik rolniczej przestrzeni produkcyjnej, B — odtogi i ugory w powie-
rzchni gruntéw ornych (%), C — miasta

The index of valovizaition of rurall predlutiion space andl the pexcevagge offiliow andl uncullivated
land] in the arattite land area. A— The index of valoriaition ofaggidcliinatal pvatintion speese, B ~ fal-
low and unculfiszited land! in the arable land area (%), C ~ cities
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Ryc. 2. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej a przecietna powierzchnia uzytkéw
rolnych przypadajaca na gospodarstwo rolne oraz udziat powierzchmi laséw w powierzehini gospo-
darstw rolnych, 2002 (%). A — wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, B — przecigtna
powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo rolne (ha), C — miasta, D — udziat
powierzchni laséw w powierzchni gospodarstw rolnych (%)

The index of valoviizaiéon of rural pratincition space and the average area of arathile land per farm
and the pemeenagge offfoeststs in the fanrm area, 2002. A - the index of valoviizatéon of agyfiadreral
praidiwtiton spaze, B - the mean area of arabike land! per ffarm (ha), C - cities, D - the pancenigge of
Hamessts in the ffarm area

Jednym z wymienianych w literaturze przedmiotu waloréw przyrodniczych
jest obecno$¢ duzych kompleksow lesnych. W calym kraju obserwuje si¢ wzrost
zainteresowania rolnikow zalesianiem gruntéw wytaczonych z uzytkowania rol-
niczego. Moze by¢ to skutek wprowadzenia w 1995 roku Krajowego Programu
Zwiekszenia Lesistosci na lata 199%5-2002. Poza tym od 2002 roku rolnik, ktéry
zdecydowat sig zalesi¢ swoj nieuzytek, ma prawo do otrzymania miesigcznego
ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i wprowadzenie uprawy les-
nej (Polna 2004). Nalezy takze pamiegtaé, ze whasciciel gospodarstwa, ktéry roz-
pocznie zalesianie liczy¢ moze takze na wsparcie finansowe z Unii Europej-
skiej. W ostatnich latach zalesianiu uzytkéw rolnych na Dolnym Slasku sprzyja
rowniez, z uwagi na ciagly zanik hodowli bydta mlecznego oraz owiec, proces
przekwalifikowania tak i pastwisk na uzytki lesne. Cytujac za M. Polng (2004, s.
127) wzrost udziatu powierzchmi laséw przyczynia si¢ do ,,wzbhogacenia teady-
cyjmeggy kraiaiieazy wiejsdiczgo i zwigdeizeisia atradayedsti turystoeneg/ tenemdw
wiejsdiath, ponitaveaZ pogreaviaigq jpiass¢ Srodipmickba przymoidiurzggd” | Stamowia
Jhowe modlivassti dia dziathtinssti gospaatdecraie] zwisgareg/ z rozwsifem agotu-
rystyr’.

W obrebie gospodarstw rolnych znajduje sie 2,3% catkowitej powierzchni
lasow na Dolnym $lasku. Obserwuje sie znaczne przestrzenne zréznicowanie
udziatu laséow, od 0,6% w powiatach otawskim i $redzkim do ponad 11%
w powiecie ktodzkim. Uktad ten odzwierciedla obszary o najwyzszej lesistosci
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w wojewodztwie. Wskazuje tez na miejsca szczegoélnie atrakcyjne dla turystéw,
przez co takze potencjalne miejsca rozwoju turystyki wiejskiej, w tym agrotury-
styki. Dowodem na to jest wysoka warto$¢ wspéiczynnika korelacji (0,94)
pomiedzy lesistoscig a liczba kwater agroturystycznych w amalizowanych
powiatach.

Cecha charakterystyczna Dolnego $laska, niekorzystng w kontekscie rozwoju
turystyki wiejskiej, jest prawie zupetny brak naturalnych zbiornikéw wodnych.
Wyjatek stanowi kompleks stawéw w obrebie Parku Krajobrazowego Doliny
Baryczy.

TURYSTYKA WIEJSKA | AGROTURYSTYKA —
PODSTAWOWE POJECIA

W Polsce dos¢ czesto pojecia turystyka wiejska i agroturystyka — co nie ;jest
stuszne — stosuje si¢ zamiennie. Przyjmuje sig, ze turystyka wiejska jest poje-
ciem szerszym i oznacza spedzanie wolnego czasu w Srodowisku wiejskim, kto-
rego wyrézniajacymi si¢ cechami sa zabudowa i krajobraz. Z kolei agroturysty-
ka jest ta forma turystyki wiejskiej, ktora koncentruje si¢ wokét dziatalnosci
produkcyjnej gospodarstwa (Gaworecki 2000, Agreitrgpiykia.... 2000).

Wedtug E. Wyrwicza (2003) i M. Balak-Hrynkiewicz (2004) turystyka wiej-
ska jako cato$¢ obejmuje: turystyke na terenach wiejskich, turystyke zwigzang
z rolnictwem oraz pobyty turystyczne w gospodarstwach wiejskich. Pierwsza
z tych form oznacza wszelka turystyke, ktorej cechy charakterystyczng ;jest
pobyt na wsi. Jej nadrzednym motywem jest przeciwstawienie miejskiego i wie-
jskiego stylu zycia. Z kolei druga, tzn. turystyka zwigzana z rolnictwem, oparta
jest na wezszym obcowaniu w srodowisku rolniczym. Za przykiad posluzyé
moze spgdzanie wolnego czasu na poznanie tradycji rolniczych wsi. Ostatnia
z tych form dotyczy pobytu turystycznego w gospodarstwie, ktéry pozwala
zapozna¢ si¢ turystom z wewnetrznym Zzyciem gospodarstwa.

W literaturze przedmiotu (Jasiulewicz 2004, Jalinik 2005, Sznajder, Przezbér-
ska 2006) silnie podkre$la si¢ znaczenie turystyki wiejskiej dla rozwoju obszaréw
wiejskich. Z rozwojem turystyki wiejskiej zwigzane s3 nastepujace zjawiska:

e pobudzanie rozwoju gospodarstw rolnych $swiadczacych ustugi turystyczne,
o wzrost standardow mieszkaniowych ludnosci $wiadczacych ustugi turys-
tyczne,

poszerzenie rynku zbytu produktéw zywmosciowych,

wzrost zamoznosci ludnosci wiejskiej i budzetéw liokalmych,

aktywizacja zawodowa kobiet wiejskich,

pobudzanie rozwoju lokalnej infrastruktury,

podejmowanie wspélnych imicjatyw lokalmych,

aktywizacja miejscowego rynku pracy,
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» ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego obszaréow wiejskch,
» wzrost rozwoju kulturalnego ludnosci wiejskiej,
* rozwoj rzemiosta i rekodzielnictwa ludowego.

Jedna z charakterystyczmych cech turystyki wiejskiej, na ktorg zwroct uwage
Smolinski (2006), jest narastajaca w trakcie pobytu silna, emocjomalni relacja
miedzy turysta, istniejacq przyrodg i Zyjacym z nig w swoistej zgodzie gsypoda-
rzem egzemplifikujacym cechy kultury regionu. W efekcie prawidlow/ odbior
otoczenia wiejskiego skutkuje wzrostemn empatii wzgledem spoleczmaici wiej-
skiej ije) otoczenia przyrodniczego. Zdaniem tego samego autora tunsta staje
sie oredownikiern ochrony dziedzictwa przyrodniczego i Kulturowigo wsi,
z ktorq sie zetknal.

TURYSTYKA WIEJSKA 1 AGROTURYSTYKA
NA DOLNYM SLASKU

Wedtug danych Wojewodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (W(ODR)
w Swidnicy w 2006 r. na Dolnym Slasku prowadzito dziatalno$é¢ 541 gospo-
darstw agroturystycznych (ryc. 3). Dla poréwnania w 1993 r. oferta tmrstyczna
woj. dolnoslaskiego obejmowata tylko 23 gospodarstwa. Ze szczegitonvej anali-

H-1 -2

Ryc. 3. Rozw6j gospodarstw agroturystycznych na Dolnym $lasku w latach 1993-2006.. — gospo-
darstwa agroturystyczne, 2 — w tym ekologiczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WODR w $widnicy

Growith of numitetr of agri-taukis(ifurmas inposiss of the Lower Silsifu regiion, 2008. 1~ qaritnumist
s, 2 — amaing them ecolegited! farms

Sowarz: own elaborattion on the basis oftdutaifarm the Lower Silesian Cerntve of Myitoitliec Adfiiwory
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zy wynika, ze 351 (65%) z nich powstato w latach 2000-2006, z czego najwig-
cejbo 73 w 2002 r.

Z ogo6lnej liczby 26 powiatow dolnoslgskich w czterech z nich koncentrowato
si¢ ponad 60% takich gospodarstw (ryc. 4). Tylko w powiecie ktodzkim fun-
kcjonowato 185 gospodarstw agroturystyczaych. W wigkszoéci przypadkow
byly rozmieszczone na obszarze Gér Stotowych (72 gospodarstwa) oraz
w regionie Masywu Snieznika i Gor Bialskich (54). Blisko 150 gospodarstw
tego typu prowadzito dziataino$¢ w powiatach (watbrzyskim, kamiennogor-
skim, jeleniogorskim), szczegélnie w regionie Karkonoszy, Kotliny Jeleniogor-
skiej, Gor i Pogérza Kaczawskiego (tab. 1). Takie rozmieszczenie badanych
gospodarstw agroturystycznych nie jest przypadkowe. Sq to bowiem obszary o6
szczeg6inych warunkach do uprawiania turystyki, w tym agroturystyki. Zgednie
z metodg waloryzacji przestrzeni agroturystycznej Drzewieckiego (1992)
wymienione regiony charakteryzuja si¢ wysokim stopniem koneentracji cech
korzystnych do rozwijania turystyki wiejskie]. Wyjatkewo korzystnie sytuacja
przedstawia si¢ w graniczaych gminach (m. in. w Radkewie, Bystrzyecy
Ktodzkiej, Stroniu Slaskim, Ladku Zdroju, Zlotym Stoku) bedacych czeécia

Ryec. 4. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych na Dolnym Slasku w uktadzie powiato-
wym, 2006. I — gospodarstwa agroturystyczne, 2 — w tym ekologiczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych 2 WODR w $widnicy

Locallzttion of agviiiwistt famms in positss of the Lowsr Sitesia regiom, 2008. | — agovifourist
farms, 2 — amantg them ecollugied! fiarms

Sowazz: ownm elaburedivon on the basis of data from the Lowsr Sitesiam Ceniwee of Agviisiilenrhl Advi-
sory
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Ziemi Klodzkiej. W tym przypadku wiejska przestrzen agroturystyczma koncen-
trowala w sobie od 4 do maksymalnych 7 tzw. cech korzystnych dla rekreacji.

Najmniejsza koncentracja gospodarstw agroturystycznych wykazaly sie
powiaty nalezace do bytych wojewodztw: legnickiego i wroclawskiego. Poza
powiatem milickim (15) srednio na L powiat przypadalo mniej niz 8 gospo-
darstw. Powiat sredzki byt jedyna tego typu jednostkg administracyjma w ktdrej
nie odnotowano zadnego gospodarstwa agroturystycznego, z kolei na powiaty
lubiniski i glogowski przypadato po jednym takim gospodarstwie.

Ponadto wedlug danych z WODR w Swidnicy wynika, ze blisko co 10
gospodarstwo agroturystyczne bylo zarazem gospodarstwem ekologicznym.
Sposrod 48 istniejacych tego typu gospodarstw 17 z nich (35%) powstalo
w latach 2004-2005. Mozna spodziewac sie, ze w najblizszej przyszlosci wzros-
nie udziat gospodarstw ekologicznych w ogélnej liczbie gospodarstw agrotury-
stycznych. Nie bedzie to jedynie zwiagzane z powstawaniem nowych gospo-
darstw, ale ze zmiana profilu juz dotychczas istniejacych.

Tabela 1. Przynalezno$é dolnoslaskich gospodarstw agroturystycznych do
poszczegblnych regionéw przyrodniczo-turystyczmych, 2006

Region przyrodniczo-turystyczny Liczba gospodarstw agroturystycznych

Bory Delnoslaskie 31
Gory i Pogorze lzerskie 48
Karkonosze i Kotlina Jeleniogorska 60
Gory i Pogérze Kaczawskie 36
Rudawy Janowickie 24
Gory Kamienne i Watbrzyskie 30
Gory Sowie 50
Gory Stotowe 72
Kotlina Kiodzka 23
Gory Bystrzyckie 22
Masyw Snieznika i Gory Bialskie 54
Gory Ztote i Bardzkie 28
Wzgérza Stnzeliiitsko-Niemczanskie 9

Masyw S$lezy i Dolina Swidnicka 3
Nizina Slaska i okolice Wiroclawia 9

Wzgdrza Trzebnickie i Dolina Baryczy 31
Razem 540

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z WODR w $widnicy
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SZANSE ROZWOJU TURYSTYKI WIEJSKIEJ
1 AGROTURYSTYKI NA DOLNYM SLASKU

Mozna przypuszczaé, ze w przyszioSci ta forma dziatalno§ci pozarolniczej
bedzie si¢ nadal dynamicznie rozwija¢, zwlaszcza na obszarach o szczegélnych
walorach przyrodniczych i krajoznawczych (Banski 2004), potozonych zazwy-
czaj w poblizu duzych komplekséw lesnych, zbiornikéw wodnych, posia-
dajacych idealne warunki dla wypoczynku dla mieszkahcéw miast.

Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako dziatalno$¢ aktywizujaca roz-
wdj wsi bedzie miata znaczenie na obszarach atrakcyjnych. Gospodarstwa rolne
zlokalizowane na terenie Sudetéw i Przedg6rza Sudeckiego, prowadzace
obstuge ruchu turystycznego prawdopodobnie jeszcze przez diugi czas beda
korzystaly z tzw. renty potozenia. Nie mozna jednak tej formy dzialalnosci
pozarolniczej traktowac jako swoiste antidotum na negatywne skutki przemian
spoteczno-ekonomiczmych na obszarach wiejskich (Banski 2004). Jest i bedzie
ona pewnym motorem nap¢dowym tylko w pewnych regionach wojewddziwa.
Szansg dla rolnikéw bedzie takze rozwdj ustug i dziatalnosci towarzyszacych
wypoczynkowii turystéw na wsi, np. gastronomia, handel, drobna wytworczosé
(Bariski 2004).

Wydaje sie, ze ,,(..)0agevmenq szanssy dia wsi jpsst postewvideitie ppeewsszego
krolw w kievunkku odimowyy, modiamiizaiiji czy tez rewiinliizaiiji jpetteego 2 mgjuaz-
niejszyeth elemenmitow osiedlhn wiejsidinggo — siedliikea rolrinzeego " (Kowerzanow-
Luto, Senetra 2004, s. 173). Zachowanie architektury wsi zgodnej z jej tradycy;j-
nym wygladem moze korzystnie wplyngé¢ na przyciggni¢cie na jej teren tury-
stéw. Stad tez istotna wydaje sie potrzeba dbania o wizerunek wsi, ktéra przez
nowe inwestycje nie bedzie przypominata podmiejskiego osiedla domkéw jed-
norodzinnych. Kowerzanow-Luto i Senetra (2004, s. 173) zwrécity uwage na to,
2e ,wpianveadbitie dziahlhessti agrouunplyputiej na teremite zagiully wiwiskiej
musii by¢ zowganiooaie, dostessuvanne do wymangsw ochiamy przyneslly, aby wje-
mpe nasigrsvea tej dzialhihessti byly jakk najmmiggsee. (...)TEeean wokdl! gangnoda-
FStwar agraltnysiysueagzo musii by¢ zavdmwneo atrakayywy diar gosai, jakk | wneili-
wiac pratce gospusidieree. Wezasy pedl griisg W zagnslitie Wiepdhifdj muszy mieé
swejay niepoviadraliiag armesifeee domaveg, rodamag ™.

Nalezy takze pamigtac, ze turysci oprécz ,.sielskiej” atmosfery w gospodar-
stwie beda takze oczekiwa¢ warunkéw wypoczynku spetniajacych okreslony
standard (m.in. dostep do lazienki, kuchni). Wymusza to na rolnikach ponosze-
nie dodatkowych wydatkéw zwigzanych z dostosowaniem gospodarstwa do
pewnego poziomu. Wiasciciele gospodarstw rolnych decydujacy sie na obstuge
ruchu turystycznego mogli w ostatnich latach liczy¢ na wsparcie finansowe

2 Jest to jedmak pojecie wzgledne, gdyz nalezy pamietac, ze wiasnie w zwiazku ze swoim poloze-
niem gospodarstwa te nie moga w petni czerpa¢ z mozliwosci prowadzenia produkceji rolnej.
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w ramach funduszu PHARE, a od 2004 roku SAPARD (dziatanie 4). Obecnie
pomoc w zakresie doradztwa otrzymac mogg w osrodkach doradztwa rolniczego
lub w centralach stowarzyszef agroturystycznych.

Jako przyktad wsparcia finansowego wymieni¢ mozna m.in. kredyt preferen-
cyjny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktory moze zosta¢
przeznaczony na adaptacje i modernizacje budynkoéw gospodarskich i mieszkal-
nych, o ile budynki te stuza lub bedg stuzy¢ $wiadczeniu ustug agroturystycz-
nych (www.arimr.gov.pl).

W ramach Funduszu Wspolpracy dziala Program Agrolinia-Linia kredytowa
na inwestycje w sektorze rolno-spozywczym. Rolnicy moga sie ubiega¢ o kre-
dyt na rzecz inwestycji realizowanych przez osoby fizyczne lub podmioty
gospodarcze w rolnictwie, przetworstwie spozywczo-rolnym, ustugach dla rol-
nictwa oraz agroturystyce (www.agro-info.org.pl).

Pomoc oferowana jest takze w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwdj Obszaréw
Wiejskich Dzialanie 2.4. ,,Réznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrddet
dochodéw™ (www.arimr.gov.pl).

Istotnym czynnikiem sprzyjajacym dalszemu rozwojowi turystyki wiejskiej
(w tym agroturystyki) jest wspélpraca rolnikéw na rzecz $wiadczenia
uzupelniajacych si¢ ustug, zdobywania funduszy i co najwazniejsze, promowa-
nia wiasnej oferty. Jedng z metod wspoélpracy jest organizowanie si¢ w ramach
stowarzyszen (Drzewiecki 2002). Na obszarze Dolnego Slaska dziata kilka sto-
warzyszen, z czego najbardziej popularne sa: Sudeckie Towarzystwo Turystyki
Wiejskiej, Sudeckie Stowarzyszenie Turystyki Wiejskiej ,,Zdroje”, Agroturysty-
czne Stowarzyszenie Masywu Snieznika, Stowarzyszenie Sympatykéw Gminy
Mystakowice, Promocji Regionu i Agroturystyki, ECEAT-POLAND Europe;j-
skie Centrum Ekologicznego Rolnictwa i Turystyki, Bystrzyckie Towarzystwo
Agroturystyczne.

PODSUMOWANIE

Przyszto$c turystyki wiejskiej w Polsce, w tym réwniez na Dolnym Slasku,
bedzie zalezala od wsparcia finansowego, jak i instytucjonalnego zaréwno ze
strony wiladz lokalnych, regionalnych, jak i innych instytucji. Ich dzialania
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci ukierunkowane na upowszechnianie, pro-
mowanie istniejacych waloréw krajobrazowych, poszerzanie oferty turystycznej
o nowe imprezy kulturalne i folklorystyczne, eksponowanie przyktadow spraw-
nego gospodarowania w oparciu o funkcjonujaee juz agyoEpsypediy..

Poza wysokimi walorami przyrodniczymi, szczeg6lnie w pasie Sudetow, roz-
wojowi turystyki wiejskiej na Dolnym $lasku sprzyja¢ beda ponadto: stosunko-
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wo dobrze rozbudowana infrastruktura turystyczna, rozwinigta sie¢ komunika-
cyjna, wysoki stopien urbanizacji oraz potozenie przygraniczne.
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SUMMARY

Lower Silesia region is perceived as an area with a huge potential for the
development of rural tourism. It is caused by both natural, climatic and aultural
factors, as well as by the changing holiday preferences of the tourists. An iimmpor-
tant factor favouring the development of rural tourism in the surveyed aret is the
farmers’ opportunity to obtain extra earnings. The constantly growing tumber
of agrotourist farms in the Lower Silesia region is a proof of the fact tiat the
farmers can see the possibility to use not only their farm resources but dso the
natural resources of their immediate neighborhood. The aim of this papr is to
present the changes in the rural tourism with a stress on its natural condiitions.
The data used in this paper was obtained from WODR from the 9952006
period.
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CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH
UWARUNKOWAN PRZYRODNICZYCH
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
DOLINY BIALEJ LADECKIEJ

CHARACTERISTICS OF CHOSEN NATURE CONDITIONS OF
RURAL AREAS DEVELOPMENT IN BIALA LADECKA VALLEY

Zarys tresci: Przedmiotem analizy s3 uwarunkowamia przyrodnicze rozwoju rolnictwa
oraz funkcji wypoczynkowej na obszarze geograficznie zr6znicowanej Doliny Bialej
Ladeckiej. Uzyskane wyniki wskazuja na funkcjonowanie lokalnych, czesto przestrzennie
nakladajacych si¢ mikroklimatéw. W rezultacie przeprowadzonych badan wyrézniono
obszary o klimacie: a) zawezajacym, b) warunkujacym i c) intensywnie ograniczajacym
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolnej. Istotnym ograniczeniem prowadzenia, szcze-
gélnie uprawy pluznej, jest wystepujaca intensywna erozja wodna.

Slowa kluczowe: rozwéj obszaréw wiejskich, klimat, morfologia terenu

WPROWADZENIE

Warunki przyrodnicze maja duze znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich.
Na terenie nizinnym petnig one jedynie funkcj¢ uwarunkowan. Tylko niekiedy
moga wystapi¢ sytuacje, kiedy posiadaja charakter ograniczen. Inaczej jest
w terenie gorskim. W tym przypadku wiekszo$¢ czynnikéw przyrodniczych ~ to
juz wyrazne ograniczenia. Ich rodzaj, posta¢ czy forma wyraznie determinuje
i kierunkuje rozwoj wsi.

Prowadzone badania dotyczg obszaru wiejskiego polozonego w czesci
wschodniej regionu kiodzkiego, administracyjnie nalezacego do dwdch gmin
miejsko-wiejskich — Ladek Zdréj i Stronie Slaskie, za$ jednostka badawcza jest
wies.

Celem badan bylo okreslenie stopnia i poziomu wptywu wybranych czynni-
kéw naturalnych na rozwdj rolnictwa oraz funkcji wypoczynkowej na badanym
terenie. Parametrami stymulujacymi, a nawet determinujacymi rozwdj analizo-


mailto:oleszek@ozi.ar.wroc.pl

174 Jerzy OLESZEK

wanych sektorow gospodarczych sa: uksztaltowanie powierzchni, klimat oraz
erozja gleb jako miernik ograniczenia prowadzenia uprawy polowej w ogdle,
a pluznej w szczegdlnosci. Erozja jest wskaznikiem kumulacji wtrudnienia
wynikajacego z lokalnej formy rzezby terenu oraz struktury gleby.

Badania realizowano przy wykorzystanin metody kartograficznej z wykjrzy-
staniem technik analizy poréwnawczej.

UKSZTALTOWANIE POWIERZCHNI

Wedtug systematyki fizycznogeograficznej obszar badan nalezy do:
prowincji Masyw Czeski
podprowincji Sudety z Przedgérzem Sudeckim
makroregionu Sudety Wschodnie
mezoregionu Masyw $miezmika
Gory Zlote
obejmuje swym zasiegiem mikroregiony (ryc. L):
e Gory Bialskie, Doling Gérnej Bialej Ladeckiej, Kotling Ladeckiej i Daliine

Bialej Ladeckiej stanowiacg czgs¢ Gor Ziotych
o Krowiarki bedacej czescia cze$¢ Masywu Snieznika (Pawlak 1997)

Masyw Snieznika to cztery pasma gorskie z dominujacym w sylwede $nie-
znikiem — 1425 m n.p.m. Od wschodu Przeteczg Ploszczyna graniczy z pasimem
Gor Bialskich, od zachodu przez Réw Goérnej Nysy — z Gérami Bystriyckimi.
Natomiast od pdtnocnego zachodu styka si¢ z Kotling Klodzka, a od pdlmocy
poprzez pasmo Krowiarek, Doling Bialej Ladeckiej i Kotling Ladeckiej siega do
Gor Zlotych.

Szczyt Trojmorski Wierch jest miejscem, z ktorego biora swoje Zréeta rzeki
nalezace do zlewisk trzech europejskich mérz — Baltyckiego, Péliocnego
i Czarnego. Z tej gory splywajg wody do Odry, Laby i Dunaju. Masyw en cha-
rakteryzuje si¢ bardzo wysokimi i stromymi zboczami, oraz splaszizonymi
szczytami. U stop Masywu zlokalizowane s3: Sienna, Stronie Slaskire— wies,
Kletno, Stara Morawa, Bolestawow i Kamienica.

Gory Bialskie to grupa gorska, ktéra stanowi poludniowa cze$é¢ meziregionu
Gory Ziote. Doling Gérnej Bialej Ladeckiej granicza z pasmem Gor Hotych,
za$ od potudniowego wschodu z Jesionikami (Republika Czeska). Pasm) wzno-
si sie nad Stroniem Slaskim — od potudniowego wschodu i rozposcien sie az
nad wie$ Bielice. Istnieja dwie czesci: péinocna i poludniowa, odizielone
przetecza Suchg oraz dolinami Biatki i Morawki. Cze$¢ p6inocna stanovi zwar-
te wyniesienie ze szczytami pomiedzy 1000 a 1100 m n.p.m. (najwyzszaCzerni-
ca 1083 m n.p.m.). Czes¢ potudniowa to pasmo graniczne o wyraznie zaareczo-
nej linii grzbietowej i wigkszych przewyzszemiach. Tutaj tez znajduje sit najwy-
2szy szczyt Gor Bialskich — Postawna (1124 m n.p.m.). Zbocza Goér Balskich
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Rye. 1. Hipsometria oraz podziat fizycznogeograficzny terytorium badan. A — mezoregion Masyw
$nieznika (mikroregion Ai — Masyw S$nieznika, A2 — Krowiarki) B — mezoregion Gory Zlote
(mikroregion Bi — Dolina Biatej Ladeckiej, B2 - Kotlina Ladeckiej, B3~ Géry Zote, Bj -~ Gory Bita-
Iskie, B3 — Dolina Gérnej Biatej Ladeckiej)

The hypsumetryy amd pilysicedlsgepgnipéatal zoviingg of the territamy of the ressaarch

charakteryzuja sie stromymi spadkami oraz splaszczonymii szczytami. U stop
Gor Bialskich lezy miasto Stronie $laskie oraz wsie: Bolestawéw, Nowa Mora-
wa, Mlynowiec, Stary i Nowy Gieraltow oraz Bielice.

Gory Ztote (po stronie czeskiej Rychlebske Hory) sa jednym z najdluzszych
pasm lezacych w Sudetach (ok. 54 km dtugosci). Potozone sa na p6inoc od Gor
Bialskich i Masywu $nieznika oraz na potudnie od Przedgérza Paczkowskiego.
Na po6tnocnym zachodzie stykaja si¢ na Przeleczy Ktodzkie) z Gorami Bardzki-
mi. Najwyzszymi szczytami sa: Smrek (1125 m n.p.m), Kowadlo (989 m
n.p.m.), Boréwkowa (900 m n.p.m.) oraz Jawornik Wielki (870 m n.p.m.).
W Polsce najwazniejszymi miejscowosciami lezacymi u stop Goér Ztotych sa:
Ztoty Stok, Ladek Zdr6j, Lutynia, Karpno, Stary i Nowy Gieraltéw oraz Bielice.

Cechg charakterystyczng poszczegélnych pasm gorskich jest réznorodnosé
morfologiczna, na ktéra sklada sie:

e relatywnie mata wysokos¢ pasm gorskich (szczegolnie Gory Bialskie, Gory

Zlote czy pasmo Krowiarek),
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dynamiczne przewyzszenia,
wielos$¢ dolin.
To wiasnie w dolinach zlokalizowana jest wiekszo$¢ wsi. Sq to jednostki,

ktérych krajobraz wspétczesny wskazuje, ze pierwotna forma osadnicza byta tu
wie$ landw lesnych. Wystepujace doliny to formy zaréwno V-ksztaltne, ;jak
i U-ksztattne z wyptaszczeniami. Prowadzac systematyke miejscowosci w zale-
2noSci od rodzaju doliny, wyszczegolnia sie nastepujace typy:

doliny V-ksztaltne: Lutynia, Katy Bystrzyckie, Konradéw i Nowy Gieraltow
(nizej polozona cze$¢ to wyrazne wyplaszczenie, a goérna — dolina
V-ksztattna), Konradow (potozenie stokowe, a dolina V-ksztattna zaznacza
sie w czeSci gornej, za$ dolna to rozlegle wyplaszczenie w obrebie mikrore-
gionu Dolina Bialej Ladeckiej), Nowy Gierattéw (rejon mikroregionu Dolina
Gornej Biatej Ladeckiej), Wrzoséwka, Skrzynka i Mtynowiec (jednostronnie)
oraz Wéjtéwka, Stronie Slqskie, Kletno, Kamienica, Nowa Morawa, Bielice.
doliny U-ksztattne: Ortowiec (zakres ograniczony), Stara Morawa, Stary Gie-
rattéw, oraz Goszoéw, Strachocin, Sienna, Stojkow Trzebieszowice, Rado-
chéw (doliny U-ksztaltne z wyraznie zaznaczajacym sie¢ wyplaszczeniem).

KLIMAT JAKO DETERMINANTA ROZWOJU
ROLNICTWA 1 WYPOCZYNKU

Klimat wojewodztwa dolnoslaskiego — podobnie jak calego kraju — nalezy do

kategorii klimatow umiarkowanych. Jednak w przypadku regionu klodzkiego
wyr6zni¢ mozna kilka cech, ktére maja znaczacy wplyw na ksztaltowanie sie
postaci i form rolnictwa oraz funkcji wypoczynkowej. Zalicza sie do nich:

czeste letnie nawalnice i burze bedace skutkiem oddzialywania kompleksu
srédziemnomorskiego. Cz. Kozminski (1997) wskazuje, ze srednia liczba dni
w roku z tego typu opadem wynosi 28, co w skali wojewddztwa
dolnoslaskiego jest wartoscig najwyzsza,

spadek temperatury na kazde 100 m wysokosci wynosi 0,65°C. Dla immych
terenéw gorskich gradient ten wynosi 0,5°/100 m przewyzszenia (Harde
1938),

lokalng klimatotworcza role rzezby terenu. Wprawdzie B. Glowicki i in.
(2005) sygnalizuja o chtodniejszych temperaturach dna dolin i kotlin $rédgor-
skich od wierzchowin i stokow na tej samej wysokosci, jednak zjawisko to na
analizowanym obszarze posiada zréznicowany obraz. Zalezy bowiem od
orientacji formy morfologicznej wzgledem stron $§wiata oraz dominujacych
wiatrow — potudniowych, wiejacych w kierunku Kotliny Ladeckiej i Doliny
Biatej Ladeckiej i potudniowo-zachodnich, kierujacych si¢ na Doling Gornej
Biatej Ladeckiej.
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Uznaje sig, ze w og0lnej ocenie uwarunkowan i ograniczen dla rozwoju rolni-
ctwa oraz funkcji wypoczynkowej, gdzie uwzglednia sig jedynie wypoczynek
okresu letniego i zimowego, wazna role charakterystyk klimatyczaych pelnia:

s temperatura powietrza, gdzie wartosciami operacyjnymi sa $rednie diobowe
dla okresu 1951-1980, okreslajace czas trwania klimatycznych por roku (Pia-
secki 1997),

¢ opady atmosferyczne, gdzie wykorzystuje sie systematyke zapropomowang
przez Bac-Bronowicz (1997),

¢ termin pojawienia, zaniku oraz czas zalegania pokrywy s$nieznej (Dubicki
1997).

W zakresie uwarunkowaii czy ograniczen w rozwoju rolnictwa koncentro-
wano sie na okreSleniu warunkéw dla prowadzenia upraw polowych. Stosujac
metode kartograficzng, estymowano dla kazdej wiejskiej jednostki osadniczej
daty poczatkowe i koficowe okresu:
¢ wegetacji — kiedy to srednia temperatura dobowa przekracza $°C (okres od

klimatycznej wiosny do jesieni),

o wegetacji aktywnej — gdy Srednia temperatura dobowa powietrza wynosi
10-15°C (okres klimatycznego przedlecia i polecia),

¢ lata termicznego — Srednia temperatura dobowa powietrza wynosi powyzej
I5°C i wiecej (okres lata i polecia jako klimatycznej pory roku konczacej
okres lata).

Cechg uzupetniajaca charakterystyke klimatu jest wielko$¢ opadu. W analizie
uwzgledniono wielko$¢ opadu pdéirocza cieptego, obejmujacy sume opadoéw
z okresu kwieciefi-wrzesien.

Systematyzacja wartosci wedtug ciagu nierosnacego, gdzie zmienna wiodaca
jest czas trwania lata klimatycznego, z uwzglednieniem wartosci opadéw, umo-
zliwita wydzielenie typéw zasadniczych — A, B, i C oraz kategonii uzupeknia-
jacych — Ai, A2 (tworzacych typ A) oraz Ci i C3jako tworzace typ C (ryc. 2).

o Kategoria A) — okres wegetacyjny zaczyna si¢ w juz w pierwszej diekadzie
kwietnia, a koficzy si¢ w trzeciej dekadzie wrzesnia, a nawet w pierwszych
dniach pazdziernika (wie§ Skrzynka). Okres ten wynosi ok. L70-180 dni.
Wegetacja aktywna zaczyna si¢ wraz z druga dekadq maja i trwa do poczatku
trzeciej dekady sierpnia. Z kolei lato to okres od potowy czerwca do korica
pierwszej dekady sierpnia. W zakresie opadow okresu letniego zauwaza sig
dos¢ istotne wewnetrzne zréznicowanie. W Skrzynce opad wynosi ok.
450-500 mm, w Radochowie i Trzebieszowicach ok. 500-550 mm, a w Stoj-
kowie i Strachocinie 550-600 mm.

o Kategoria A2 — okres wegetacji rozpoczyna si¢ z poczatkiem, wzglednie
w drugiej dekadzie kwietnia, a koniczy si¢ w drugiej potowie wrzes$nia ~ ok.
60-170 dni. Temperatura powyzej 10°C notowana jest w drugiej dekadzie
maja, a okres konczy si¢ w drugiej dekadzie sierpnia. Okres lata jest identy-
czny jak w kategorii Aj. Opad w pétroczu letnim wynosi ok. 600-650 mm.
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Bolestawow
Blelice.
N. Moawa, Gz
Kamienica
Klewe,
Sienna. G
St. Morawa.
Lutynia.
Wojtowka,
Wrzoséwka,
Orlowiec B
Konradow
N. Ginralttw
Svionie
$t Gliexaitdw
Katy Bystrz, Az
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Tizebieszowice Ai
Radochow
Skrzynka

Ryc. 2. Typy klimatyczne uwarunkowan i ograniczei rozwoju rolnictwa. IL — intensywno$¢ uwa-
runkowaih i ograniczei rozwoju rolnictwa, 2 — typy i kategorie

Climaite types of comdiittvimings and reswitttoons of the agriculioreh! develbgpmeent. 1 — intensitty of
conditiariiags and restviittimas of the agriculltneh! devellgpment, 2 — type and! cotegyory

* Typ B — wegetacja zaczyna si¢ pod koniec pierwszej polowy kwietnia, z mie-
wielkim opodznieniem w Nowym Gierattowie (koniec drugiej dekady
miesigca), a konczy sie z konicem wrze$nia. Tylko w Nowym Gieraltowie
i Konradowie wegetacja konczy si¢ wczesniej i trwa do drugiej dekady wrze-
$nia. Wegetacja aktywna to okres od poczatku trzeciej dekady maja do kofica
pierwszej dekady sierpnia. Lato trwa tylko w lipcu. Opady okresu letniego sa
dos¢ zré2nicowane i wynoszg 450-500 mm w Lutyni, Wrzoséwee, Wéjtéwce
i Ortowcu oraz 550-650 mm w Konradowie i Nowym Gieraltowie.

e Kategoria Ci — okres wegetacyjny trwa od polowy kwietnia do korca drugiej
dekady wrzesnia (Kletno, Stara Morawa) oraz do konca pierwszej dekady
miesigca (Sienna, Mlynowiec). Wegetacja aktywna rozpoczyna si¢ w pier-
wszych dniach czerwca i koficzy si¢ podobnie jak w typie B — w koncu pier-
wszej dekady sierpnia. Lato, identycznie jak to ma miejsce w typie B, trwa
jedynie jeden miesigc (lipiec). Nie zauwaza si¢ réznic w zakresie opadu
okresu letniego, gdyz w catym typie C opad wynosi ok. 600-650 mm.

» Kategoria C2 — wegetacja rozpoczyna si¢ w drugiej dekadzie kwietnia i trwa do
konca pierwszej dekady wrzesnia — 140 dni. Z kolei wegetacja aktywna rozpo-
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czyna si¢ z koncem pierwszej dekady czerwca i konczy sie pod koniec pier-

wszej dekady sierpnia. Nie notuje sie lata klimatycznego. Opad okresu letniego

jest jednorodny i najwiekszy dla analizowanego uktadu (650-700 mm).

W analizie przydatnosci terenu do peinienia funkcji rekreacyjnej przedmio-
tem zainteresowania jest tylko wypoczynek letni i zimowy. W pierwszym przy-
padku parametremn zasadniczym jest temperatuta powietrza. Pomija si¢ opad
okresu letniego, bowiem uznaje sig, ze parametr ten w terenie gorskim jest czyn-
nikiem mato istotnym. Uwzglednia si¢ nie tylko formy czynne, typu wedrowki,
tzw. ,dalsze”, realizowane badz pieszo, na rowerze, badz samochodem, ale
przede wszystkim, formy tagodne, jak wedrowanie ,,blizsze” typu spacer, nordic
walking i inne oraz wypoczynek bierny, a nawet sam tylko pobyt. Przyjete
zatozenia dotyczace form i sposobow wypoczynku pozwalaja przyjac juz doko-
nang typologi¢ jako podstawe do waloryzacji terenu z punktu widzenia jego pre-
dyspozyegl dla petnienia funkcji rekreacyjne). Itk waydiziella siee:

e Typ Lj - jako kumulacja kategorii Aj i Aj - gdzie lato trwa niemal L5

miesigca (od ostatniej dekady czerwca az do pierwszej dekady sierpnia). Od

trzeciej dekady sierpnia moze wystepowac temperatura ponizej 10°C.

¢ Typ Li- to caly typ B oraz kategoria Ci w klasyfikacji klimatu dla prowadze-
nia rolnictwa, gdzie lato trwa jedynie w lipcu, a temperatura ponizej 10°C
moze wystepowac juz w drugiej dekadzie sierpnia.

¢ Typ L3- to wydzielona w poprzednich rozwazaniach kategoria C32, gdzie nie
wystepuje lato klimatyczne, a okres z temperaturg 1@-15°C to zaledwie L5
miesigca (od potowy czerwca do pierwszych dni sierpnia).

Opis waloréw klimatycznych determinujacych mozliwosci rozwoju wypo-
czynku zimowego realizowano przy uwzglednieniu nastepujacych charaktery-
styk: trwanie zimy termicznej, zaleganie pokrywy $nieznej — jako zmienne
wiodace — oraz wartosci sumy opadéw atmosferycznych w styczniu — miesiacu,
kiedy srednia wieloletnia temperatura jest najmniejsza (Harde 1938, Walczak
1968).

Usystematyzowanie wartosci dtugosci trwania zimy termicznej umozliwito
wydzielenie trzech wzglednie jednorodnych typéw charakteryzujacych przydat-
nos¢ terenu dla funkcji wypoczynkowej (ryc. 3).

e Typ Zi - bardzo dobre i dobre warunki do realizacji wypoczynku zimowego.
Najlepsze warunki wystepuja w Nowej Morawie, Kamienicy, Boleslawowie
czy Bielicach, gdzie zima zaczyna sie z konicem listopada i trwa do polowy
marca. $nieg zalega od pierwszej dekady pazdziernika do pierwszych dni
maja. Suma opadow stycznia — 70-80 mm. W pozostatych miejscowosciach
(Mlynowiec, Stara Morawa, Kletno, Nowy Gieraltéw) zima zaczyna sie
z poczatkiem grudnia i trwa do konca pierwszej dekady marca. Pokrywa $nie-
zna zalega od polowy pazdziernika do konca kwietnia. Suma opadéw w sty-
czniu to 60-70 mm, jedynie w Kletnie wartoS¢ jest nieco wieksza i wynosi
70-80 mm.
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Ryc. 3. Systematyka klimatycznych uwarunkowai i mozliwosci rozwoju wypoczynku zimowego.
Objasnienia w tekscie
Classiiiuzdrion of climatte comdiitavns of wivitar leiswe. Explimsation in the text.

Typ Zj — zima rozpoczyna si¢ z poczatkiem grudnia i trwa do pierwszych dni
marca. $nieg zalega od trzeciej dekady pazdzierika do korica kwietnia. Opad
stycznia jest jednolity dla grupy i wynosi ok. 60-70 mm.

Typ Z3 - charakteryzuje si¢ slabymi warunkami do rekreacji zimowej. Zima
klimatyczna, podobnie jak to ma miejsce w miejscowosciach zaliczonych do
typu Z3, trwa od poczatku grudnia do pierwszych dni marca. $nieg moze
pokazac sie pod koniec pazdziernika i zalega do konca drugiej dekady kwiet-
nia. Wyjatkiem jest sytuacja w Stojkowie i Lutyni, gdzie $nieg moze wyste-
powac jeszcze w pierwszych dniach maja. Relatywnie najmniejsza jest suma
opadéw stycznia, bowiem w wiekszo$ci wsi wynosi ok. 40-50 mm. Tylko
w Konradowie, Katach Bystrzyckich oraz Stojkowie opad jest nieco wiekszy
i wynosi ok. 50-60 mm.

Generalizujac, wyr6zniono trzy zasadnicze typy, roznigce si¢ w sposob isto-

tny w zakresie czasu trwania zimy termicznej, dlugosci zalegania $niegu oraz
wielkosci opadu w okresie zimowym. Zauwaza si¢ pewne zrdZnicowania
pomiedzy jednostkami zakwalifikowanymi do poszczegblnych typéw. Uznaje
si¢ jednak, ze zmienno$¢ wartosci cech w ramach kazdego typu, i to w odniesie-
niu do wystepujacych anomalii pogodowych oraz faktu, iz operuje si¢ srednimi
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z wielolecia, jest nieistotna. Ponadto wydzielone trzy typy podstawowe w spo-
sob wyrazny wskazuja na wplyw wysokosci n.p.m. oraz zmienno$¢ klimatyczna
jako pochodna morfologii doliny oraz jej zorientowania w stosunku do stron
$wiata.

EROZJA WODNA

Erozja wodna na badanym obszarze jest charakterystyka znaczaca. Juz,
bowiem w przesziosci, tj. przed rokiem 1945, wskazywano na orke wzdtuz spa-
dku czy splyw wierzchniej warstwy gruntow ornych podczas ulewnego opadu
(Durken 1930, Ehrenber 1940).

Stopien nachylenia stokéw dolin nie jest zalezny od ukladu dna doliny.
W dolinach V-ksztattnych zbocza dochodza do samego dna doliny (koryto cieku
lub droga). Natomiast w U-ksztaltnych szkieletowi wsi towarzyszy znaczne
wyplaszczenie, za§ zbocza, ktore wystepuja w pewnej wzajemnej odlegtosci,
posiadaja znaczne spadki. W przypadku pierwszego z wyszczegélnionych
typow spadki stokow to ok. 30% W drugim za$ typie dolin, gdzie wystepuja
mniejsze czy wigksze zréwnania, nachylenie skionéw jest nieco mniejsze
i wynosi ok. 20-25%.

W analizie stopnia intensywnosci erozji uwzglednia sie systematyke Borko-
wskiego (1997), ktéry wydzielit tereny, gdzie: erozja nie wystepuje lub jest bar-
dzo staba, staba, Srednia i silna. Rozklad przestrzenny natgzenia erozji pozwala
stwierdzi¢, ze jedynie w Trzebieszowicach oraz Skrzynce erozja wodna nie jest
istotnym problemern (brak erozji lub erozja staba). Sredni stopief erozji wyste-
puje w Katach Bystrzyckich, Mtynowcu, Lutyni, Goszowie, Nowye i Starym
Gierattowie, Starej Morawie, Kletnie, Stojkowie, Strachocinie i Stroniu. Z kolei
erozj¢ o silnym natg2eniu obserwuje si¢ w Bielicach, Bolestawowie, Nowej
Morawie, Kamienicy, Siennej, Konradowie, Ortowcu, Radochowie, Wajtowce
i Wrzoséwce.

Wyniki prowadzonych bezposrednich obserwacji wskazuja, ze we wsiach
dolinnych, ktére zostaly zakwalifikowane do poziomu trzeciego (erozja silna),
uprawa pluzna prowadzona jest jedynie na wyptaszczeniach. Tylko sporadycz-
nie grunty orne siegajq stok6w i to tylko w niewielkich powierzchniowo enkla-
wach. Wy2ej polozone obszaty to wylacznie u2ytki zielone wystepujace
w postaci tak lub pastwisk.

PODSUMOWANIE

Mimo ze operowano jedynie podstawowym zestawem cech klimatycznych,
proces wydzielania wzglednie jednorodnych typéw byt bardzo trudny. Niekiedy
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wynikato to z braku ciaglosci zmiennosci, a niekiedy z réznorodnodcii wart)$ci
badanych cech. Biorac jednak pod uwage uklad przestrzenny oraz rozklad var-
tosci cech, identyfikuje si¢ klimatyczny ukfad gniazdowo-galleziowy w prz‘pa-
dku gminy Stronie Slaskie oraz ukfad pasmowy w przypadku gminy Lidek
Zdr6j. W pierwszym z wymienionych obszaréw wyréznia si¢ ukfad centrdny,
skad rozwijany jest kierunek skupiajacy wsie: dolinne o orientacji NW-SE
(Goszow, Stary Gieraltow, Nowy Gierattow) i N-S (Bielice) oraz rejon obejnu-
jacy wsie Strachocin, Stronie, Sienna. Z ukladem centralnym potaczomy jest
uktad skupiajacy wsie Stara Morawa, Kletno i Miynowiec, ktory laczy si; ze
skupiskiem utworzonym przez jednostki: Bolestawow, Nowa Morawa, Kanie-
nica.

W przypadku obszaru gminy Ladek Zdr6j wyréznia sie: a) pasmo zavie-
rajace jednostki dolinne o orientacji N-S, o wystawie poludniowej (Lutyiia,
Wrzosowka, Wojtowka i Ortowiec)), b) jedmastki zlokalizowane w dolinie Balej
Ladeckiej (Skrzynka. Trzebieszowice oraz Radochéw), c) pogranicze mikrore-
gionu Dolina i Kotlina Biatej Ladeckiej (Katy Bystrzyckie, Stojkow, a w niekt6-
rych przypadkach takze i Lutynia) tacznie z wsig Konradow, jako obszar, gizie
nastepuje kumulacja cech mikroklimatu doliny Biatej Ladeckiej oraz pajma
Krowiarek.

Relatywnie najlepsze i dobre warunki dla rolnictwa oraz wypoczynku let-
niego i to lacznie z rekreacja pobytowa wystepuja w Dolinie Biatej Ladeckiej
oraz Kotlinie Ladeckiej. Istotne ograniczenia, co do mozliwosci prowadzznia
uprawy polowej oraz wypoczynku wystepuja w Nowym Gieraltowie, Stmniu
$laskim, Siennej, Kletnie, Mlynowcu i Starej Morawie. Wyrazne za$ ogranicze-
nia klimatyczne, ktére wskazuja na zaniechanie form klasycznych prowadzznia
rolnictwa, wystepuja we wsi Bielice, Nowa Morawa, Kamienica «az
Bolestawow. Zauwaza sie okre$long symetri¢, bowiem wymienione jedmstki
maja z kolei najlepsze warunki klimatyczne dla wypoczynku zimowego
(najdtuzszy okres zaréwno zimy klimatycznej, jak i zalegania $niegu).

Analiza hipsometryczna i morfologiczna badanego obszaru, potwierdza ;yg-
nalizowang we wstepnej czesci opracowania duzg ztozono$¢ i zmiennosé p=ze-
strzenng lokalnego klimatu.
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SUMMARY

The analysis’ concem the natural conditions and restrictions of the agricul-
tural development and the leisure function on the area with complicated mor-
phology. It is geographically isolated and hypsometrically differentiated. The
operational tools are: period of vegetation, active vegetation, climate summer
and the level of water erosion — when analysis concerns the condition of the
agriculture development and the summer leisure capabilities and the period of
climate winter — ice-sheet and the level of precipitation in January — when it
concerns climate advantage for the winter leisure.

The effects of the analysis are a) the characteristics and the extension of the
local microclimates as a determinant of agriculture, b) the description of the
quality of natural potential as the stimulator of the possibility for the leisure
activity development.
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