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Zarys tresci: Gtdwnym celem niniejszego opracowania jest ocena jakosci zasobdw lokalnych identyfikowanych
przez gminy w dokumentach strategicznych w kontekscie mozliwego znaczenia tych zasobdw jako potencja-
toéw rozwojowych. Do realizacji celu sformutowano pytania badawcze dotyczace charakteru identyfikowanych
w gminach zasobow lokalnych, mozliwosci identyfikacji zasobow priorytetowych oraz mozliwosci ich uznania
za potencjat rozwojowy. W artykule zaprezentowano réwniez relacje miedzy zastosowanymi pojeciami: zasob
lokalny, zaséb priorytetowy oraz potencjat rozwoju. Badaniem objeto strategie rozwoju pieciu gmin wiejskich
wojewddztwa $laskiego, koncentrujac sie na czesci diagnostycznej (w tym szczegdlnie na ,mocnych stronach”
— efekcie analiz SWOT) oraz fragmentach dokumentéw poswieconych celom strategicznym.

Stowa kluczowe: zasoby lokalne, potencjaty rozwoju, strategie rozwoju lokalnego, zasoby, rozwdj gminy, woje-
wodztwo $lgskie, gminy wiejskie.

Wprowadzenie

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest ustawowo odpowie-
dzialna za rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz zagospodarowanie przestrzenne swojego
obszaru, przy czym obecnie — zgodnie z koncepcja rozwoju lokalnego czy ruchu odnowy
wsi — wskazuje sie, ze rozwdj ten powinien by¢ oparty na lokalnych zasobach, takze lo-
kalnych czynnikach rozwoju (por. Brol 1998; Parysek 2001; Sekuta 2004)*. Takie podej-
Scie jest szczegolnie istotne wsrdd gmin wiejskich, poniewaz niewiele z nich osiaggneto
sukces dzieki innym czynnikom, w tym np. inwestorom zewnetrznym (Ktodzirnski 2009).

1 Takze — jak wskazuje koncepcja rozwoju neoendogennego — z uwzglednieniem zewnetrznych szans roz-
wojowych (Ray 2001).
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze wykorzystanie zasobow lokalnych w praktyce wymaga ich
szczegdtowe] identyfikacji, selekcji, rzetelnej waloryzacji, a nawet pewnej wiary samorzg-
dow w to, ze lokalne zasoby, ktérymi dysponujg, mogg stanowi¢ o mozliwosci przysztego
rozwoju (Parysek 2015). ,,Miejscem” identyfikacji lokalnych zasobéw oraz wyboru tych,
ktére planuje sie wykorzystac¢ dla zdynamizowania procesu rozwojowego jest dokument
strategiczny (najczesciej strategia rozwoju gminy, dalej: SRG), ktéry stanowi artykulacje
refleksji o rozwoju gminy, i ktory powinien stuzy¢ planowaniu oraz koordynacji wdrazania
procesow rozwojowych w oparciu o: rzetelnie zdiagnozowane zasoby, ocene uwarunko-
wan zewnetrznych wraz z uwzglednieniem pozadanych kierunkow rozwoju w sferze spo-
tecznej, gospodarczej i przestrzennej (Wiatrak 2011). Warto podkresli¢, ze dokument ten
jest jednym z kluczowych, choc¢ nieobligatoryjnych, narzedzi zarzadzania strategicznego;
jest przyjmowany uchwatg rady gminy, a w praktyce stanowi akt kierownictwa wewnetrz-
nego (Parysek 2015), ktéry poprzez swiadomy wybor priorytetow pozwala — przynajmniej
teoretycznie? — na racjonalizacje gospodarowania srodkami publicznymi (Ktodziriski 2009,
Rzeszutko-Piotrowska 2013).

W zwigzku ze znaczeniem SRG jako miejsca identyfikacji, selekcji oraz zaplanowania
dziatan (z uwzglednieniem srodkéw finansowych) zwigzanych z wykorzystaniem okre-
Slonych zasobdw lokalnych, gtownym celem niniejszego opracowania jest ocena jako-
Sci zasobow lokalnych identyfikowanych przez gminy w dokumentach strategicznych
w kontekscie ich (zasobow lokalnych) mozliwego znaczenia jako potencjatéw rozwo-
jowych, przeprowadzona na przyktadzie SRG wybranych gmin wiejskich wojewddztwa
Slgskiego. Warto podkreslic, ze osiggniecie powyzszego celu moze miec istotne znaczenie
praktyczne, poniewaz niewtasciwy wybor przez gmine najwazniejszych zasobdéw moze
wigzac sie z niekorzystnymi konsekwencjami, w tym przede wszystkim z rozpraszaniem
Srodkow publicznych i nieefektywnoscig dziatania.

W pracy sformutowano nastepujgce pytania badawcze:

1) Jakie zasoby lokalne sg identyfikowane w poszczegdlnych SRG?

2) Czynapodstawie SRG mozna okresli¢ zasoby uznawane przez gminy za priorytetowe?

3) Czy zasoby uznane za priorytetowe stanowig potencjaty rozwojowe?

Ponizej przedstawiono przyjete w opracowaniu definicje najwazniejszych pojec.
Pierwsze z nich — zasoby lokalne — nie jest rozumiane w sposéb jednoznaczny zaréwno
w praktyce, jak i nauce, a poszczegdlni autorzy proponujg jego rézne definicje i typologie.
S. Korenik (1999) uznaje za zasoby wszelkie elementy rzeczywistosci majgce znaczenie dla
gospodarki danego obszaru, czesto o charakterze specyficznym, unikatowym, wtasciwym
wytgcznie (lub prawie wytgcznie) danemu uktadowi lokalnemu. Interesujgcy refleksje
na temat propozycji klasyfikacji i kumulatywnego wptywu zasobow lokalnych na rozwdj
proponuje M. Stanny (2013, s. 214), ktdra uwaza zasoby lokalne ,,za podstawowe czynniki
rozwoju danego obszaru”, a na potrzeby swojego badania uwzglednia ich trzy wymiary:
miejsca (naturalne i korzysci miejsca), spoteczne (zasoby pracy i wiedzy) i gospodarowa-
nia (zasoby materialne i finansowe). Inny zestaw typologii zasobdw lokalnych prezentujg
S. Michalska i K. Zajda (2011), dzielgc je ze wzgledu na czestos¢ wystepowania, pocho-

2 Wyniki wielu badan wskazujg (m.in. Dzikowska 2013; Sztando 2008, 2009), ze SRG czesto charakteryzuja sie
niska jakoscia, powierzchownoscig diagnozy i szablonowoscig proponowanych rozwigzan, a tym samym nie petnig
one funkcji skutecznego drogowskazu rozwoju. Wirdd przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymieni¢ m.in. brak woli
politycznej realizacji dokumentu, instrumentalne traktowanie opracowania jako sposobu na zwiekszenie szans
pozyskania srodkéw zewnetrznych itp., a takze niskg jakos$¢ zawartosci samej SRG, bedaca czesto jednoczesnie
przyczyna, jak i efektem rangi, jaka dokument strategiczny posiada w danej gminie.
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dzenie, mobilnos¢ oraz na trajektorie ich wykorzystania. Warto podkresli¢, ze niezaleznie
od przytoczonej definicji w kontekscie zasobow lokalnych mowi sie o nich jako impulsach,
zrédtach czy czynnikach rozwoju, czyli jednoznacznie zgadzajac sie co do ich mozliwej roli
rozwojowej. W literaturze przedmiotu (Michalska i Zajda 2011) wskazuje sie na pewng
wzgledng waloryzacje zasobdw — istotne jest dostrzezenie ich mozliwego znaczenia w wy-
korzystaniu gospodarczym. W niniejszym opracowaniu zasoby lokalne rozumiane sg sze-
roko, jako kazdy element rzeczywistosci, ktory w danym momencie poszczegdlna gmina
uznaje za zasob. Zaproponowane rozumienie zasobu lokalnego uwzglednia aktywng role
wtadz gminnych i innych podmiotéw biorgcych udziat w tworzeniu SRG — wynika to z fak-
tu, iz samo wystepowanie okreslonego zasobu (nawet bardzo cennego) samo z siebie nie
stanowi o konkurencyjnosci obszaru (Jewtuchowicz 2005). Potrzebna jest decyzja i ak-
tywnos$¢ samorzgdu we wspodtpracy z lokalng spotecznoscig (lokalnymi lideréw, przedsie-
biorcami, stowarzyszeniami itp.), ktorzy zaangazujg sity i srodki w wykorzystanie danego
zasobu. Pierwszym krokiem do takiego dziatania jest jednak swiadomos¢, czyli identyfi-
kacja zasobow, dla ktérej znakomitg motywacjg moze by¢ podjecie przez gmine prac nad
przygotowaniem dokumentu strategicznego®.

W opracowaniu stosuje sie réwniez pojecie zasobu priorytetowego, za ktory uznaje
sie ten zaséb (zasoby), ktdéry zostat uznany w SRG za relatywnie najwazniejszy (najwazniej-
sze), ogniskujgcy plany rozwojowe gminy. W niniejszym opracowaniu dla celdw porzad-
kujgcych (ze swiadomoscig jej dyskusyjnego charakteru) wykorzystano ogdlng typologie
zasobow lokalnych zaproponowang przez J. Falkowskiego (2016, s. 57), ktory wyrdznia
nastepujgce kategorie zasobow: przyrody, kultury, demograficzno-spoteczne, ekonomicz-
ne, technologiczne, planistyczne i organizacyjne. Proponowang typologie uzupetniono:
do kategorii ,,przyrody” zaliczono elementy infrastruktury turystycznej, do kategorii ,eko-
nomiczne” zaliczono zasoby infrastrukturalne, dodano takze kategorie zasobdw ,miejsca”
w rozumieniu M. Stanny (2013) —tj. unikalnego potozenia danej gminy w przestrzeni.

Pojecie potencjatu rozwojowego jest chetnie wykorzystywane w réznego typu bada-
niach z dziedziny geografii spoteczno-gospodarczej czy ekonomii, a takze bardzo czesto
stanowi istotng kategorie w dokumentach strategicznych, ekspertyzach i programach roz-
woju (np. Potencjaty rozwojowe... 2014), brakuje jednak jasnych propozycji jego zdefinio-
wania. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego (sjp.pl) sam termin potencjat oznacza ,czyjes
mozliwosci w danej dziedzinie”, co w kontekscie rozwoju mozemy w uproszczeniu rozu-
mie¢ jako mozliwos¢ oddziatywania na procesy rozwojowe. W niniejszym opracowaniu
pojecie potencjatu rozwojowego oznacza istniejgcy w danej gminie pewien wyjgtkowy,
unikatowy zaséb (lub ich zespdt) o charakterze materialnym badz niematerialnym, ktére-
go wykorzystanie (zaréwno wzmocnienie dotychczasowego wykorzystywania, jak i jego
zainicjowanie) moze wigzac sie z relatywnie wiekszymi (najwiekszymi) korzysciami dla
gminy i jej mieszkancéw oraz poprawa przewagi konkurencyjnej danego obszaru. Charak-
terystyczng cechg potencjatu rozwojowego sg wiec jego specyficznosé lub jakosé, prze-
ciwstawiane typowosci i przecietnosci zasobow wystepujgcych jezeli nie powszechnie,
to w wiekszej liczbie gmin. W zwigzku z powyzszym oraz w obliczu ograniczonej ilosci do-
stepnych srodkéw finansowych tak istotna jest ocena, czy zasoby lokalne identyfikowane

3 Starsze opracowania dotyczace tworzenia strategii przywigzujg duza wage do jej elementu diagnostycz-
nego (np. Warda i Ktosowski 2001). Obecnie jednak coraz czesciej wskazuje sie, ze sama diagnoza niekoniecznie
musi by¢ elementem samej strategii, ale osobnym, okresowo aktualizowanym dokumentem — swego rodzaju
raportem o stanie gminy.
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oraz uznawane przez gminy za zasoby priorytetowe — mogg stanowic faktyczne potencjaty
rozwojowe.

Relacje miedzy zasobem lokalnym, priorytetowym zasobem lokalnym a potencjatem
rozwojowym zaprezentowano na ryc. 1. Zgodnie z przedstawionymi definicjami najszerszy
zakres posiada pojecie zasobu lokalnego, natomiast pojecia lokalnych zasobow prioryte-
towych oraz potencjatéw rozwojowych sg wezsze, a ich zakres moze (a nawet powinien)
sie pokrywac.

Optymalny wybdr zasobow lokalnych w SRG ogniskujacy dalsze dzialania gminy: lokalne zasoby
priorytetowe toksame z potencjalami rozwojowymi — efekt procesu identyfikacji, krytycznej analizy
i selekeji

The optimal choice of local resources in local development strategy: local priority resources are
consistent with local potentials of development — as an effect of identification, critical analysis and
selection proces

lokalne zasoby priorytetowe/
priority resources

potencjaly rozwaojowe / local
potentials of development

Ryc. 1. Relacja miedzy potencjatami rozwojowymi, lokalnymi zasobami priorytetowymi a lokalnymi zasobami
gminy

Relations between development potential, local priority resources and local commune resources
Zrodto/Source: opracowanie wtasne/own elaboration.

Zakres i metoda badania

Niniejsze opracowanie zawiera udokumentowane badanie strategii rozwoju pieciu gmin
wiejskich wojewddztwa Slgskiego?, wybranych na podstawie kryterium poziomu rozwoju
zrownowazonego (poziom rozwoju zrOwnowazonego oceniany zgodnie z wynikami badan
dla 2014 r. w ramach projektu ,,Zrownowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy jednostek
samorzadu terytorialnego”® prowadzonego przez E. Sobczaka na Wydziale Administracji
i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej) oraz dostepnosci aktualnych dokumentow
strategicznych. Sa to: Pawfowice, Krupski Mtyn, Suszec, Borondw oraz Chetm Slaski (gminy
wiejskie wojewddztwa $lgskiego posiadajgce aktualne dokumenty strategiczne i jedno-
czesnie znajdujace sie w pierwszej setce rankingu gmin pod wzgledem zrownowazonego
rozwoju na rok 2014).

Zastosowang metodg badawczg jest analiza tresci, a przedmiotem badania pie¢ SRG
wybranych gmin. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz ze wzgledu na charakter i cele bada-

4 Ograniczona liczba gmin wynika z pilotazowego charakteru badania, ktérych szerszy zakres prowadzo-
ny byt w ramach rozprawy doktorskiej pt. ,Obszary wiejskie wojewddztwa $laskiego — uwarunkowania, poten-
cjaty, perspektywy”, przygotowywanej w Instytucie Geografii i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale Geografii
i Geologii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Wybor gmin do badania powigzany z ich wzglednie wyzszym poziomem
rozwoju moze by¢ uzasadniony mozliwym powigzaniem miedzy osiggnietym poziomem a jakoscig rzadzenia
w danej gminie (w tym zarzadzania strategicznego, ktdrego przejawem jest strategia).

° Rankingi i szczegdtowe informacje dostepne pod adresem: http://www.ans.pw.edu.pl/jst-index.php#an-
chor-2 (dostep 30 czerwca 2016 1.).
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nia (oraz réznorodnos$¢ materiatu badawczego) zastosowano jako$ciowg odmiane analizy
tresci, znaczgco odmienng od jej ujecia iloSciowego (szerzej np. Babbie 2000). W zwigzku
z powyzszym w badaniu przyjeto podstawowe zatozenie, ze dla uzyskania satysfakcjonu-
jacych wynikéw badania kluczowy jest sens wypowiedzi, a nie ,policzalnos¢” poszcze-
gblnych pojec charakterystyczna dla ilosciowe] analizy tresci. Zastosowanie jakosSciowej
analizy tresci wymagato utworzenia elastycznego klucza kategoryzacyjnego, ktory umozli-
wiat dostosowanie sie do zréznicowania struktury i zawartosci oraz szczegétowosci bada-
nych SRG. Przyjety w badaniu klucz kategoryzacyjny miat charakter dos¢ ogdlny (zbiezny
z wyrdznionymi kategoriami zasobow lokalnych), pozwalajgcy jednak na pewng wstep-
ng kategoryzacje zasobdw wskazywanych jako istotne w poszczegdlnych gminach. Procz
samego zasobu istotne byto takze miejsce jego identyfikacji (cze$¢ diagnostyczna strategii
lub czes$¢ projekcyjna, wdrozeniowa), a takze powigzanie z dziataniami/projektami plano-
wanymi do realizacji przez gmine (informacje rowniez zawarte w czesciach projekcyjnych/
wdrozeniowych SRG). Warto podkresli¢, ze zaobserwowang podczas badania trudnosciag
jest problem rozréznienia elementow rzeczywistosci, ktére zostaty uznane za zasob przez
tworcow dokumentu/wtadze gminy, od ogdlnych warunkéw funkcjonowania danej gminy.
Samo umieszczenie informacji o danym warunku rozwojowym jest wynikiem pewnego
wyboru twércow strategii, jednak uznanie ,,0gdlnych uwarunkowan”® za zasoby lokal-
nie nie pozwolitoby osiggngc celu niniejszego opracowania. W zwigzku z tym za zasoby
lokalne uznano te elementy rzeczywistosci, przy ktorych podkreslono ich znaczenie lub
umieszczono w czesci dokumentu jednoznacznie wskazujgcej na ich wiekszg wage. Prze-
prowadzone badanie mozna wiec podzieli¢ na trzy etapy:

a) ldentyfikacja zasobdw wystepujgcych w SRG zgodnie z trescig dokumentu (ana-
liza czesci diagnostycznej, szczegdlnie ,,mocnych stron”’ — tabelarycznego pod-
sumowania efektéw analizy SWOT®, tam gdzie taki element zostat zamieszczony
w dokumencie);

b) okreslenie zasobow lokalnych priorytetowych (w danej gminie) zgodnie z trescig
SRG (czes$¢ diagnostyczna oraz cze$¢ projekcyjna/wdrozeniowa, pojecia/rozdziaty
typu ,priorytety”, ,wyrdzniajgce potencjaty”, itp.);

c) okreslenie zwigzku miedzy zidentyfikowanymi zasobami, a dziataniami planowa-
nymi do realizacji — ujetymi w czesci projekcyjnej/wdrozeniowej strategii (czesci
dokumentu o charakterze wdrozeniowym, czyli np. , cele strategiczne”, , priorytety
strategiczne”, ,cele operacyjne”).

Kazdemu z wymienionych etapow analizy mozna przypisa¢ pewien wiodacy fragment
strategii, jednak nalezy mie¢ na uwadze zjawisko zrdoznicowania struktury dokumentéw
strategicznych wynikajgce m.in. z braku jednolitego standardu tworzenia strategii, réz-
nych podejs¢ i oczekiwan wtadz gminy wzgledem roli samego dokumentu.

® Do ogdlnych uwarunkowan mozna zaliczy¢ m.in. aktualny poziom infrastruktury, liczbe szkét itp. — infor-
macje o nich sg najczesciej zamieszczanie w sposdb opisowy w czesci diagnostycznej; stwierdza sie ich zaistnie-
nie, bez dodatkowego podkreslenia ich wiekszej wagi rozwojowe;j.

7 Utozsamianie ,mocnych stron” z zasobami uzasadnione jest wtasciwosciami analizy SWOT — ,mocne stro-
ny” to wewnetrzne cechy danej gminy o pozytywnym charakterze. Wydaje sie, ze kojarzenie zasobdw i mocnych
stron jest zbiezne z ich postrzeganiem przez twdrcow strategii, czego dowodzi komentarz w SRG Boronowa:
,Stanowig one [mocne strony] zasoby, ktére mozna wykorzystac przy realizacji zaktadanych planéw” (s. 32).

& Popularna technika porzadkowania informacji powszechnie stosowana (cho¢ w réznych wariantach)
w dokumentach strategicznych.
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Tabela 1. Przedmiot badania — dokumenty strategiczne wybranych gmin wiejskich z obszaru wojewoddztwa

Slaskiego

*

Miejsce w rankingu gmin wiej-

skich pod wzgledem zréwnowa-
Zonego poziomu rozwoju w skali
wojewddztwa $laskiego i (Polski)

Gmina
wiejska

Tytut dokumentu strategicznego

9 (74)

Pawtowice
Krupski Mtyn
Suszec
Chetm Slgski

Boronow

Strategia Rozwoju Gminy Suszec do roku 2022

Strategia Rozwoju Gminy Pawtowice od 2015 do 2025 roku ,,Pawtowice 2025”
Strategia Rozwoju Gminy Krupski Mtyn na lata 2016-2026

Strategia Rozwoju Gminy Chetm Slgski na lata 20042020
Strategia Rozwoju Gminy Borondw na lata 2016—-2025

"na podstawie wynikow badar A. Sobczaka w ramach projektu ,,Zrownowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy
jednostek samorzadu terytorialnego”, szczegdtowe rankingi dostepne na stronie: http://www.ans.pw.edu.pl/

jst-index.php#anchor-2d_(dostep: 30 kwietnia 2017 r.)
Zrédto: opracowanie wasne.

Tabela 2. Elementy strategii rozwoju gmin wybrane do badania zasobdéw lokalnych z uzasadnieniem wyboru

Gtéwne cze-
Sci strategii
rozwoju

Gtéwne realizowane
funkcje

Uszczegotowiony przedmiot
badania

Uzasadnienie wyboru
(badanie zasobow
lokalnych)

Diagnostyczna

1. Zebranie i syntetyzowanie
informacji o gminie i otocze-
niu z uwzglednieniem m.in:

e mieszkancdéw i ich potrzeb
* zasob6w

e charakteru otoczenia

2. Uzasadnienie kierunkow
rozwojowych zaplanowanych
w dokumencie

1. Diagnoza o stanie gminy

2. Wynik analizy SWOT
(mocne strony jako arty-
kulacja zasobow, pozostate
— pomocniczo)

Zaprezentowanie listy
zidentyfikowanych w gminie
zasobow lokalnych; takze

z elementami hierarchizacji

Projekcyjna/
wdrozeniowa

Okreslenie najwazniejszych
celéw rozwojowych i zapla-
nowanie zwigzanych z nim

zadan

Fragmenty strategii: prio-
rytety, cele szczegdtowe,
cele strategiczne, priorytety,
rozwoju, cele operacyjne itp.

Narzedzie identyfikacji
priorytetow rozwojo-

wych — zadania zwigzane

z poszczegdlnymi zasobami
lokalnymi swiadcza o ich
wiekszej wadze, koncentracji
wysitkdw zwigzanych z ich
wykorzystaniem

Zrédto: M. Surmacz (2016) zmienione.

Warto podkresli¢, ze pozostajgc Swiadomym wielu ograniczen dokumentéw SRG, w ni-
niejszym opracowaniu uznano ich duzg wartosc jako unikatowego, wzglednie komplekso-
wego zrodfa danych o poszczegdlnych gminach, priorytetach rozwojowych itp. (szerzej

o krytycznej ocenie strategii jako Zzrédta danych: Surmacz 2016).
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Zasoby lokalne identyfikowane przez gminy w SRG

Informacje na temat zasobdow lokalnych w SRG znajdujg sie przede wszystkim w czesci
diagnostycznej dokumentow — forma ich przedstawienia (wylistowania) jednak rézni sie
znaczgco pomiedzy poszczegdlnymi strategiami, tj. moze zostac przedstawiona w postaci
tabeli lub wypunktowania jako efekt analizy SWOT, ale takze i tekstu ciggtego opisujgcego
poszczegdlne sfery funkcjonowania gminy.

Zasoby lokalne zidentyfikowane w wybranych SRG (tab. 3) cechuja sie bardzo duzym
zroznicowaniem (i poziomem ogdlnosci/szczegdtowosci), co dowodzi ich szerokiego rozu-
mienia przez autoréw, a posrednio takze przez wtadze poszczegdlnych gmin. Takie rozu-
mienie zasobow lokalnych, cho¢ z jednej strony prowadzi do uzyskania kompleksowego
obrazu warunkdéw rozwoju gminy, z drugiej strony jednak niekoniecznie zwieksza poziom
wiedzy adresata tekstu, a wrecz przeciwnie — prowadzi¢ moze do zwiekszenia tzw. szumu
informacyjnego (Sztando 2008), utrudniajgcego oparcie planéw rozwojowych na wnio-
skach ptyngcych z przeprowadzonej diagnozy. Zjawisko to utrudnia takze samg analize
dokumentu, poniewaz w trakcie lektury strategii napotkano istotng trudnos¢ zwigzang
z odrdznieniem tych elementow rzeczywistosci, ktore gmina faktycznie uznaje za zasob
lokalny od tego, co stanowi po prostu mniej istotng okoliczno$¢ jej funkcjonowania.

Jesli chodzi o charakter zasobow identyfikowanych przez gminy, to dominujg zasoby
o charakterze przyrodniczym (takze z uwzglednieniem infrastruktury turystyczno-rekre-
acyjnej) oraz ekonomicznym (z uwzglednieniem infrastruktury, poza turystyczng i rekre-
acyjng), a takze spoteczno-demograficznym. Nieco rzadziej gminy identyfikowaty zasoby
o charakterze planistycznym, organizacyjnym czy (najrzadziej) technologicznym. Précz
wymienionych kategorii zasobdw wszystkie gminy wymieniaty czesto korzystng lokaliza-
cje, ktdra zostata przypisana do kategorii zasobow , miejsca”. W zwigzku z tym zasobem
warto podkresli¢, ze wynika on prawdopodobnie ze specyfiki gmin wiejskich wysoce zur-
banizowanego i wzglednie dobrze skomunikowanego wewnetrznie wojewddztwa $lgskie-
go. Wszystkie gminy, ktérych SRG byty przedmiotem badania, znajdujg sie w niewielkiej
odlegtosci (zaréwno w ujeciu przestrzennym, jak i czasowym) od duzych aglomeracji —
istotnego, zewnetrznego czynnika rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa $lgskiego.

Kazda z badanych gmin przywigzywata znaczgcg wage do zasobdw przyrodniczych, nie-
jako automatycznie wigzac je z mozliwosciami rozwoju funkgji turystycznej i rekreacyjnej.
Za zasoby lokalne odpowiadajgce kategorii ,,przyrodnicze” uznawano przede wszystkim
lasy, zbiorniki i cieki, formy ochrony przyrody, ale takze krajobraz, tereny otwarte, zasoby
wod podziemnych czy surowce naturalne (te ostatnie byty wiasciwe dla gminy z rozbu-
dowanym przemystem wydobywczym). Jako cenny zaséb lokalny gminy uznajg réwniez
istniejgce zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne, np. w postaci Sciezek rowerowych,
obiektow sportowych.

We wszystkich badanych SRG gminy wymieniaty zasoby, ktdre mogg zostac przypisane
do kategorii zasobow ekonomicznych. Przede wszystkim byty to istniejgce firmy i zakta-
dy, ale takze mozliwe do zainwestowania tereny czy wyspecjalizowane rolnictwo. W ra-
mach tej kategorii warto wspomniec takze o zasobach zwigzanych z infrastrukturg —gminy
za mocne strony uznawaty wysoki poziom skanalizowania i wyposazenia w wodociggi, do-
bry stan drég, funkcjonowanie oczyszczalni Sciekdw. Jedna z gmin jako swojg mocng stro-
ne uznata réwniez funkcjonowanie restauracji, co pokazuje wspomniane, bardzo szerokie
rozumienie pojecia zasobu lokalnego.
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Istotne znaczenie majg réwniez zasoby o charakterze ,demograficzno-spotecznym”,
Zwigzane zarowno z poziomem zaangazowania mieszkancow w dziatalno$¢ organizacji po-
zarzgdowych, jak i ich cechami (np. pracowito$¢), doswiadczeniem czy istnieniem wiezi
sgsiedzkich.

Jesli chodzi o zasoby kultury, to ich charakterystyczng cechg jest niematerialnosc
(,wiejski charakter”, ,tradycja” itp.), cho¢ dwie z pieciu gmin zaznaczyty, ze na swoim ob-
szarze posiadajg takze materialne zasoby kultury: koScioty, kapliczki czy pozostatosci zato-
zen dworskich.

Zasoby ,technologiczne”, tuz obok zasobdéw ,,planistycznych”, identyfikowane byty naj-
rzadziej. Moze to wynika¢ zarowno z braku ich wystgpienia na danym obszarze, jak i z nie-
Swiadomosci gmin o mozliwosci uznania ich za zasob. Zidentyfikowanym w SRG zasobem
,technologicznym” byty nowoczesne technologie stosowane w lokalnym przemysle oraz
dostep do internetu. Zasoby ,organizacyjne” odnoszg sie najczesciej do jakosSci i spraw-
nosci administracji samorzgdowej i dostepnosci do ustug publicznych, a , planistyczne”
do aktualnosci dokumentow planistycznych i strategicznych.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze w badanych SRG (przynaj-
mniej czesciowo) odniesiono sie do lokalnej specyfiki danego terytorium, co jest zjawi-
skiem pozytywnym (tab. 3). Brak takiego odniesienia jest uznawany bowiem za czestg,
istotng stabos$¢ dokumentéw SRG (np. Dzikowska 2013).

Tabela 3. Identyfikacja warunkéw rozwojowych uznawanych przez gminy za zasoby lokalne w dokumentach
strategicznych.

Inne/uszczeg6towione zasoby lokalne

Kategoria wyroznione w innych fragmentach SRG

Zasoby lokalne — mocne strony SWOT

Pawtowice”

e tereny otwarte
X e tereny zielone
e Sciezki rowerowe

przyrody
(+ turystyczne)

e wiejski charakter

kultury

e zasoby historyczne

demograficzno-spo-
teczne

e mieszkancy

ekonomiczne
(+ infrastrukturalne)

¢ Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Pnidwek”
e rolnictwo
e produkt lokalny

technologiczne

X

planistyczne

X

organizacyjne

X

e tereny pokopalnianie

miejsca X e |okalizacja w poblizu duzych miast
Krupski Mtyn
e duza powierzchnia laséw ¢ obszar Chronionego Krajobrazu Lasow
¢ zasoby wéd podziemnych (gtéwne Lublinieckich nalezacych do Europej-
przyrody zbiorniki wod podziemnych w Polsce skiej Sieci Ekologicznej ECONET PL

(+ turystyczne)

¢ Dolina Matej Panwi

e obszar dorzecza Matej Panwi objety
programem Natura 2000
e czystos¢ Srodowiska




Zasoby lokalne jako potencjaty rozwoju lokalnego w dokumentach strategicznych...

107

kultury

X

demograficzno-spo-
teczne

pracowito$¢ mieszkancow

ekonomiczne
(+ infrastrukturalne)

e mozliwos¢ przeznaczenia gruntéow pod
budowe

® rosngce znaczenie gminy jako osrodka
wzrostu w powiecie

¢ zagospodarowanie i oczyszczanie
Sciekdow komunalnych, spetniajace obo-
wigzkowe wymogi ochrony srodowiska

e duze firmy istniejgce w gminie, w tym
Nitroerg SAiinne

e |esnictwo rozproszenie zabudowy
— popyt na technologie energetyki
odnawialnej

e zmodernizowana infrastruktura

e nowoczesne i bezpieczne dla Srodo-

technologiczne X wiska technologie wykorzystywane
w zaktadach przemystowych
planistyczne x ¢ posiadanie wymaganych dokumentéw

strategicznych

organizacyjne

¢ sprawnie funkcjonujgca administracja
szczegolnie w zakresie pozyskiwania
srodkéw zewnetrznych

¢ wysokie kompetencje kadry w o$wia-
cie, sprawny samorzad

e korzystne potozenie — bliskos¢ do aglo-

miejsca meracji jednostek terytorialnych woj. X
Slaskiego i opolskiego
Suszec
¢ wysokie walory przyrodnicze do roz- e istniejgce gospodarstwa
przyrody woju turystyki” agroturystyczne

(+ turystyczne)

¢ atrakcyjne tereny rekreacyjne
¢ baza sportowa, kulturalna i rekreacyjna

kultury

e dziedzictwo kultury, tradycji,

e system wartosci — przywigzanie
do chrzescijanstwa

¢ bogata dziatalnos¢ kulturalna

¢ ,zachowane wiezi spoteczne, tradycje
i lokalna kultura tworzace unikatowy
klimat wigzacy mieszkancow ze swoimi
miejscowosciami”

demograficzno-spo-
teczne

e organizacje spoteczne i pozarzagdowe

¢ wspotodpowiedzialnosé mieszkancow
za bezpieczenstwo okolicy — wiezi
sgsiedzkie

¢ doswiadczenie mieszkancéw w organi-
zacji imprez lokalnych i gminnych

e troska o estetyke i porzadek obejscia

e skupienie spotecznosci lokalnej wokdt
placéwek oswiatowych

* niskie bezrobocie

* tradycyjna wielopokoleniowa rodzina

¢ duzy potencjat ludzki

e wysoki poziom kapitatu ludzkiego

e wspodtpraca

¢ spofeczenstwo obywatelskie

e dziatalnos$c¢ parafii, organizacji spotecz-
nych, klubdéw itp.

e wiezi sasiedzkie, pracowitos¢
mieszkancow

ekonomiczne
(+ infrastrukturalne)

® specjalistyczne gospodarstwa rolne
i hodowlane
o zaktady przetwdrcze owocdw, warzyw
i grzybow.
¢ duzy zaktad wydobywczy KWK Krupinski

e ekologiczne produkty + powigzanie
z przemystem przetwdrczym

technologiczne

X

planistyczne

* aktualne plany zagospodarowania
przestrzennego
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organizacyjne

¢ kompetentni urzednicy

¢ wysokie kompetencje kadry w oswiacie
e sprawny samorzad

miejsca ¢ dobre potozenie geograficzne X
Boronéw
e Park Krajobrazowy Lasy nad Gdérna
r2vrod Liswarta)
przyrody ¢ obiekty sportowe (takze sitownia X
(+ turystyczne)
zewnetrzna)
e Sciezki pieszo-rowerowe
kultury ¢ zabytkowy kosciodt, kapliczki X
¢ wysoki poziom integracji spotecznej
mieszkancow
demograficzno-spo- | ¢ aktywnie dziatajace na terenie gminy «
teczne stowarzyszenia
¢ Ochotnicza Straz Pozarna wpisana
do KSRG
e obecnos¢ bazy paliw
e restauracja
ekonomiczne 3 wysoki‘polziom skanalizowania gminy,
(+ infrastrukturalne) qudoqu g e s . X
e linia kolejowa i dos$¢ duza ilos¢ potaczen
¢ dobry stan drog lokalnych,
¢ gesta sie¢ drog wojewddzkich
technologiczne ¢ dostep do internetu X
planistyczne X X
¢ dostep do ustug publicznych: osrodek
organizacyjne zdrowia, osrodek kultury, przedszkola, X
szkoty
miejsca ¢ dostepnos¢ przestrzenna X
Chetm Slaski
e zbiornik Dzie¢kowice e stare drzewa jako przyszte pomniki
przyrody e tereny rekreacyjne przyrody

(+ turystyczne)

¢ walory ekologiczne i Srodowiskowe
e ztoza wegla i glinki

e warunki glebowo-przyrodnicze sprzyja-
jace produkgji rolnej

kultury X ¢ pozostatosci zatozen parku dworskiego
demograficzno-spo-
X X

feczne
ekonomiczne ¢ dobrze potozone tereny budowlane «
(+ infrastrukturalne) | e linia kolejowa
technologiczne X X
planistyczne X X

¢ dobra kondycja finansowa gminy
organizacyjne ¢ dobra infrastruktura X

spoteczno-edukacyjna

e bliskos$¢ waznych szlakow

miejsca komunikacyjnych X

¢ dostepnosé przestrzenna

X — nie stwierdzono, *brak analizy SWOT w strategii.
Zrédto: SRG Krupski Mtyn, Analiza SWOT (s. 21); SRG Suszec, Czynniki analizy SWOT
(s. 25-26); SRG Boronéw, Podsumowanie — analiza SWOT (s. 33); SRG Chetm Slgski, Czynniki analizy SWOT/

TOWS (s. 59).
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Priorytetowe zasoby lokalne a lokalne potencjaty rozwoju gmin

Identyfikowane przez gminy zasoby priorytetowe, tj. takie, ktore gmina uwaza za wazne
i jednoczesnie planuje w zwigzku z nimi podjecie okreslonych dziatan w badanych SRG,
ograniczajg sie wtasciwie do trzech kategorii: zasobow przyrody, demograficzno-spotecz-
nych i ekonomicznych (tab. 4). Warto zaznaczy¢, ze w badanych strategiach niekoniecznie
istnieje spojnos¢ miedzy mocnymi stronami (tab. 3) a zasobami priorytetowymi, ktére —
zdawatoby sie — powinny stanowi¢ pewne uszczegdtowienie mocnych stron.

Wszystkie badane gminy za zasdb priorytetowy uznajg zasoby przyrodnicze, planu-
jac jednoczesnie powigzane z nimi rdznego rodzaju dziatania zwigzane z realizacjg funkcji
turystycznej i rekreacyjnej. W tym kontekscie warto podkresli¢ — co wida¢ wsrdd pieciu
badanych SRG (ale takze np. Sottys 2016) — ze wiele gmin poktada duze nadzieje w rozwo-
ju turystyki i rekreacji w oparciu o swoje zasoby lokalne, czyli krajobraz, uwarunkowania
przyrodnicze, uksztattowanie terenu, dostep do ciekow i zbiornikdw wodnych, laséw itp.
Jednoczesnie jednak w literaturze przedmiotu mowi sie (m.in. Durydiwka 2012) o prze-
cenianiu znaczenia tej szansy na rozwoj — turystyka nie stanowi remedium na problemy
rozwojowe, cho¢ jednocze$nie moze stanowi¢ jeden z elementéw wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich, szczegdlnie na tych obszarach, gdzie wystepujg unikalne
warunki przyrody lub istnieje wyjgtkowy pomyst na aktywizacje zasobdw przecietnych®.
Przyktadem pewnej pomystowosci gmin w zakresie wykorzystania swoich zasobow przy-
rodniczych sg plany Krupskiego Mtyna i Suszca w kierunku rozwoju wyspecjalizowanej tu-
rystyki i specyficznych form rekreacji (np. kajakarstwo, szlaki narciarstwa biegowego czy
towiectwo).

Drugg grupg zasobow priorytetowych sg zasoby o charakterze demograficzno-spotecz-
nym, ktére w badanych SRG mozna sprowadzi¢ do mieszkaricow gmin (w ogdlnosci) i ich
poszczegdlnych cech. Choc jest to zasdb w pewien sposdb uniwersalny, to ,jakos¢” miesz-
kancéw moze odegrac istotng role w rozwoju gminy. W kazdej z badanych SRG zaplanowa-
no dziatania adresowane do mieszkaricow zwigzane z ich ksztatceniem (np. w dziedzinie
przedsiebiorczosci), aktywizacjg czy tez promocjg zdrowia.

Do zasobow uznawanych za priorytetowe nalezg réwniez te o charakterze ekono-
micznym: istniejgce w gminie zaktady przemystowe i firmy, prowadzona dziatalnos¢ rol-
nicza, tereny nadajgce sie pod inwestycje lub rozwdj funkcji mieszkaniowej. W kontekscie
zasobow gospodarczych warto podkresli¢, ze cho¢ gminy doceniajg istnienie na swoim
obszarze duzego pracodawcy (niewatpliwie cennego zasobu), to jednak sg Swiadome
koniecznosci zréznicowanych funkcji uzupetniajgcych (takze na wypadek ewentualnych
zagrozen zwigzanych z ewentualnym zakonczeniem jego dziatalnosci). Zwigzane z zaso-
bami gospodarczymi dziatania podejmowane przez gmine zwykle odnoszg sie do planéw
udzielenia wsparcia edukacyjnego, rozbudowy infrastruktury, udostepnienia terendw, po-
budzenia przedsiebiorczosci lokalnej, promocji lokalnego produktu.

Warto podkresli¢, ze — cho¢ obserwacja ta jest sformutowana na podstawie mocno
ograniczonych badan — gminy w SRG czesciej planujg dziatania odpowiadajgce biezgce-
mu zapotrzebowaniu mieszkancow niz takie, ktére mogtyby stanowi¢ impuls rozwojowy
oparty o zasoby lokalne (dziatania powigzane z identyfikowanymi zasobami prioryteto-
wymi sg raczej standardowe, nie majg charakteru innowacyjnego). Dobrym przyktadem

° Role pomystu w ksztattowaniu rozwoju lokalnego doceniajg teoretycy i praktycy odnowy wsi (Btad 2007).
Przyktadem moze byc¢ np. wzgledny sukces wsi, ktdre zdecydowaty sie na utworzenie wiosek tematycznych.
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ilustrujgcym to zjawisko jest SRG gminy Suszec (s. 29), gdzie sformutowano dziatania prio-
rytetowe odnoszgce sie do okreslonych celdw strategicznych. W tym wypadku np. inwe-
stowanie w specjalizacje rolnictwa (projekt , Kompleksowy program szkolenia rolnikdw,
podnoszenia ich $wiadomosci rolnej, integrowania gospodarstw rolnych i pomoc w two-
rzeniu grup producenckich”) lub dziatania zwigzane z zainteresowaniem inwestoréw do-
stepnymi terenami (projekt , Stworzenie internetowej bazy danych o wolnych terenach
inwestycyjnych”) sg okreslane jako ,dziatania o mniejszej istotnosci, rekomendowane
do realizacji w dtuzszym okresie” i ustepujg miejsca takim projektom jak: skanalizowa-
nie gminy, budowa chodnikdow w gminie czy zagospodarowanie terendw wokdt remizo-
-Swietlicy i domu kultury itp. (okreslanym jako dziatania priorytetowe, rekomendowane
do szybkiego wdrozenia).

Tabela 4. Zasoby uznane w badanych dokumentach strategii rozwoju gminy za priorytetowe wraz z powigzany-

mi dziataniami

o Uzasadnienie uznania za zaséb priorytetowy
‘E | Kategoria zasobu priorytetowego (zaplanowane w strategii dziatania zwigzane
[C) z zasobem)
) 1. przyrody (tereny otwarte, zielone) 1. rozwdj obszaréw rekreacyjnych oraz ochrona
s | 2. demograficzno-spoteczne (mieszkaricy) terendw otwartych przed zabudowa
9| 3. gospodarcze 2. wsparcie rozwoju kwalifikacji oraz program
% zdrowotny
o 3. promowanie produktu lokalnego
1. demograficzno-spoteczne (mieszkarcy) 1. aktywizacja przedsiebiorczosci, wspar-
| 2. przyrodnicze (dostepnosc rzeki i lasy) cie zdolnych ucznidw, wsparcie starszych
§ 3. gospodarcze (rozproszona zabudowa — mozli- i niepetnosprawnych
= wosc¢ rozwoju energetyki odnawialnej; dostepnos¢ | 2. rozwdj turystyki i rekreacji specjalistycznej: kaja-
& | iatrakcyjnosc terendw inwestycyjnych, istniejgce karstwa, towiectwa, narciarstwa biegowego
2 | firmy) 3. rozwdj energetyki odnawialnej; uzbrojenie
> terendw inwestycyjnych; wsparcie innowacyjnosci
istniejacych firm
1. demograficzno-spoteczne 1. dziafania na rzecz mieszkancéw: program
9| 2. przyrody zdrowotny
g 3. gospodarcze (rolnictwo specjalistyczne) 2. program rozwoju turystyki z naciskiem
2 na agroturystyke
3. udzielenie wsparcia rolnikom
1. przyrody (m.in. zbiornik wodny) 1. ,uczynienie z Chetmu Slaskiego, znaczacego dla
2 | 2. gospodarcze (warunki rozwoju mieszkalnictwa) | gospodarki Gminy, osrodka rekreacji weekendowej
&'| 3. demograficzno — spoteczne (mieszkaricy) mieszkaricow aglomeracji $laskiej” (Strategia...
c s. 32) — rozbudowa infrastruktury
E 2. plany uzbrojenia terenu pod zabudowe
] mieszkaniowa
3. szkolenia z przedsiebiorczosci dla mieszkaricow
1. przyrody (m.in. z Park Krajobrazowy Lasy nad 1. jasna hierarchizacja w postaci rangowania oraz
2 | Gorng Liswartg) zaplanowanie dziatan zwigzanych z rozbudowa
2|2 demograficzno-spoteczne (mieszkarncy i organi- | infrastruktury wokot
g zacje pozarzgdowe) 2. zaplanowanie szkolen z zakresu aktywizacji mto-
] dziezy oraz organizacji wsparcia dla dziatajacych
w gminie organizacji pozarzagdowych

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badanie pieciu SRG gmin wiejskich wojewddztwa $lgskiego pozwolito
na uzyskanie kilku istotnych wnioskéw, ktore —z jednej strony — odpowiadajg na postawio-
ne na wstepie pytania badawcze, z drugiej prezentujg potrzebe szerszych i pogtebionych
badan takze, co szczegdlnie wazne, o charakterze aplikacyjnym.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie badawcze dotyczace tego, jakie zasoby lokalne
sg identyfikowane w SRG badanych gmin wiejskich, nalezy stwierdzi¢, ze ich szczegoto-
wos¢ i tematyka jest silnie zréznicowana pomiedzy poszczegdlnymi SRG. Rdznice te — co
oczywiste — wynikajg po czesci z naturalnych zréznicowan zwigzanych z lokalng specyfikg
gmin, jednak wydaje sie, ze ich przyczyng jest réwniez problem rzetelnosci przeprowa-
dzonej diagnozy i rzeczywistej checi oparcia prospektywnych czesci strategii o jej wyniki.
Cho¢ wyglada na to, ze zasoby lokalne odgrywajg znacza role w teoretycznym mysleniu
o rozwoju, w praktyce ich identyfikacja moze powodowac problemy polegajgce najcze-
$ciej na braku czytelnego rozréznienia tego, co gmina faktycznie uznaje za cenny zaséb
od tego, co stanowi ogdlne uwarunkowanie rozwojowe gminy. Czasami takze opis danego
zasobu (bardzo ogdlne jego ujecie lub z drugiej strony bardzo szczegdtowa charakterysty-
ka) nie pozwala na powigzanie z nim konkretnych dziatan rozwojowych. Tym samym, cho¢
wydaje sie, ze istnieje ogdlna zgoda dotyczgca potrzeby rzetelnego rozeznania zasobdw,
ktérymi dysponuje dana gmina i zaplanowania ich mozliwego wykorzystania, nie do korica
widoczna jest w SRG krytyczna refleksja nad wartoscig danego zasobu lokalnego z per-
spektywy rozwoju danej gminy (nie do konca rowniez widoczne jest oparcie przysztego
rozwoju o zidentyfikowane zasoby priorytetowe, o czym ponizej). Cho¢ czesciowo gminy
podejmujg prébe waloryzacji swoich zasobdw i okreslenia mocnych stron w przeprowa-
dzonej analizie SWOT, to we wszystkich pieciu badanych strategiach zauwazalng praktyka
byto szczegdtowe przedstawienie rzeczywistosci funkcjonowania danej gminy (zajmujacy
znaczng objetos¢ dokumentu jako takiego), pozostajgce niejako ,,obok” identyfikowanych
pdzniej w strategiach SWOT mocnych stron. Warto podkresli¢, ze zdarzaty sie przyktady
identyfikowania takich zasobéw lokalnych, ktére sg wynikiem pewnego niesztampowego
sposobu myslenia o rozwoju — uswiadomienia sobie wieloaspektowosci okreslonego zja-
wiska i uznania go za zasdb w pewnym okreslonym ujeciu (co nalezy doceni¢, poniewaz
niedostrzeganie wieloaspektowosci zjawisk jest uznawane za jedng z barier skutecznego
zarzadzania rozwojem — Sztando 2008). Dobrym przyktadem moze by¢ uznanie w SRG
Suszec za swoisty zaséb lokalny zjawiska rozproszenia zabudowy (zjawisko samo w sobie
jest uznawane raczej za bariere rozwojowg), ktére sprzyja — zdaniem twércow strategii —
rozwojowi energetyki odnawialnej w gminie.

Jesli chodzi o drugie pytanie badawcze dotyczgce mozliwosci identyfikacji w SRG za-
sobéw uznanych za priorytetowe, to badane dokumenty czesciowo zdajg sie potwierdzac
teze o wystepowaniu zjawiska unikania przez gminy dokonywania (a przynajmniej ich ar-
tykulacji w strategii) strategicznych wyboréw (Sztando 2008) — tj. wybordw tych zasobdw,
ktérych wykorzystanie w obliczu ograniczonego dostepu do funduszy moze przyniesé naj-
korzystniejsze skutki dla gminy. Z drugiej strony jednak mozliwe jest znalezienie w SRG
stwierdzen pozwalajgcych na identyfikacje (czesciowo w sposéb posredni) tych z zaso-
bdéw, ktére gmina uwaza za priorytetowe (czyli najbardziej obiecujgce) i w zwigzku z nimi
planuje podjecie okreslonych dziatan.
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Odpowiedz na trzecie pytanie — czy zasoby uznane za priorytetowe stanowig faktyczne
potencjaty rozwojowe — jest niejednoznaczna. Na podstawie przeprowadzonego badania
mozna bowiem stwierdzi¢, ze wiekszos¢ zasobdw uznawanych przez gminy za prioryte-
towe ma charakter typowy, uniwersalny, powigzany jednocze$nie z oczywistymi, stan-
dardowymi dziataniami aktywizujgcymi/wykorzystujgcymi dany zaséb. Z drugiej strony
jednak, czes¢ ze zidentyfikowanych zasobow priorytetowych i zaplanowanych w zwigzku
z nimi dziatan $wiadczy o tym, ze w gminach istnieje pewna umiejetnos¢ krytycznego
odniesienia sie do pozostajgcych w ich dyspozycji mozliwosci rozwoju oraz pewne otwarte
na innowacje podejscie, ktére pozwala dostrzec niesztampowe rozwigzania. Czes$¢ ze
zidentyfikowanych w badaniu zasobdéw priorytetowych mozna wiec uznac za faktyczne
potencjaty rozwojowe (zgodnie z przyjetg definicjg), poniewaz spetniajg one kryterium
unikalnosci i jakosci, a jednoczesnie, jak sie wydaje, mozna budowac w oparciu o nie dtu-
goterminowy rozwoj gminy (przyktadem jest np. wyspecjalizowane rolnictwo ekologicz-
ne powigzane z lokalnym przemystem jako zaséb priorytetowy zidentyfikowany w SRG
Suszec).

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze pozwalajg na refleksje zwig-
zang z gtdwnym celem pracy dotyczgcym oceny jakosci identyfikowanych przez gminy za-
sobéw lokalnych w kontekscie ich mozliwego znaczenia jako potencjatéw rozwojowych.
Cho¢ na podstawie pilotazowej analizy pieciu SRG trudno o formutowanie szerszych pra-
widtowosci, wydaje sie, ze mozna zaryzykowa¢ wniosek dotyczacy raczej niskiej jakosci
elementow rzeczywistoSci uznawanych przez gminy za zasob (w tym zasoby priorytetowe)
w kontekscie ich wykorzystania jako potencjatu rozwojowego. Uzasadnieniem dokonanej
oceny jest z jednej strony typowosc i uniwersalnosé wiekszosci identyfikowanych zasobow
rozwojowych (z pewnymi jednak wyjgtkami), z drugiej jednak — i to by¢ moze wazniej-
sze — proponowane, standardowe sposoby ich wykorzystania. Wniosek powyzszy warto
powigzac z rolg samorzadu w procesie rozwoju. Uznaje sie, ze polskie samorzady przede
wszystkim majg na celu realizacje ustawowo sprecyzowanych zadan, w tym takze dotyczg-
cych zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci. W takim ujeciu identyfikowane w SRG
zasoby priorytetowe oraz planowane w zwigzku z nimi dziatania mozna bytoby pewnie
ocenic¢ jako wystarczajgce. Obecnie jednak coraz czesciej wskazuje sie, ze samorzad po-
winien by¢ motorem rozwoju lokalnego i w swoim dziataniu wychodzi¢ poza zaspokajanie
biezgcych potrzeb lokalnej spotecznosci (Sztando 2008), a jedng z promowanych koncep-
cji rozwoju jest oparcie go o zasoby lokalne (choc¢ przy jednoczesnym wykorzystaniu szans
zewnetrznych). W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na statg ograniczonos¢ srodkow
finansowych (co jest szczegdlnie wazne w perspektywie mozliwych zmian w dystrybucji
Srodkdéw unijnych po 2020 r.) nieoptymalny wybor zasobow priorytetowych, skutkujgcy
rozpraszaniem $rodkdw i utratg mozliwosci wykorzystania faktycznych mozliwosci niesio-
nych przez dostepne zasoby, moze stanowi¢ znaczace utrudnienie rozwoju gmin. Obser-
wacja ta pozwala na sformutowanie postulatu weryfikacji ustalen strategii rozwojowych
dotyczacych zasobow lokalnych i mozliwosci (oraz szczegdtowych propozycji) ich wyko-
rzystania dla zdynamizowania rozwoju lokalnego. Dziatanie to w wymaga jednak szerszych
badan, wsparcia eksperckiego, a nieraz takze odwagi podjecia wyrazistych decyzji — klu-
czowego elementu skutecznego zarzadzania strategicznego.
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Inne Zrodta

Dane opracowane i udostepnione w ramach projektu ,Zréwnowazony rozwdj spotecz-
no-gospodarczy jednostek samorzgdu terytorialnego” prowadzonego przez E. Sobczaka
na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej http://www.ans.
pw.edu.pl/jst-index.php#tanchor-2d (dostep: 30 kwietnia 2017 r.)

Summary

The main goal of this article is to evaluate the quality of local development potential
(the unique and relative more promising resources) identified in the development strat-
egies of rural communes in Silesian Province, Poland. The study encompassed 5 docu-
ments from rural communes chosen in view of their development level (as a pilot study
to a more complex research). The research focused on these parts of the documents
concerning the SWOT matrix (especially the strengths category, which in this case is iden-
tified as local resources), as well as the main goals and priorities of strategies. The study
of commune development strategies has shown that:

1) Many local resources (natural, cultural, economic, etc.) are specified, but they are
usually typical and may be mistaken with local conditions. They may also generate
‘information noise’, rendering it difficult for users of strategic documents to choose
the most promising local resources.

2) The main purpose of a local strategy document is to make the key choices of ava-
ilable options. Communes specify the priority resources and plan related activities
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as main operational goals. Their identification and description is not detailed and
inspiring enough to boost the local development process. There is also a problem
associated with the awareness of many aspects of each resource.

It seems that only a few of identified priority resources can be rightfully named
as local development potential. It can be a significant problem because of limited
financial resources — rural communes do not take full advantage of opportunities
because of lack of knowledge as well as dissipation of funds for many activities
which may be important in the short term but do not have positive impact on local
economy in the long term.

To sum up, it seems that even though there is a common consensus that local re-
sources are an important source of development, it is very difficult to decide responsibly
which resources are the most promising and which resources need further actions such
as e.g. better funding. In practice it seems that the quality of the most important local
resources as local development potential in rural commune strategies should be verified.
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