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Zarys tresci: Opracowanie ekofizjograficzne jest podstawowym dokumentem charakteryzujgcym uwarunko-
wania przyrodnicze na potrzeby planowania przestrzennego. Na podstawie petnego rozpoznania srodowiska
przyrodniczego wskazuje sie w nim obszary predysponowane do petnienia okreslonych funkcji spoteczno-go-
spodarczych i ekologicznych. Obowigzkowo powinno by¢ przygotowane do projektow planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Celem pracy jest ocena opracowan ekofizjo-
graficznych sporzadzonych dla dziewieciu gmin wiejskich potudniowo-wschodniej Polski. Badania szczegdtowe
obejmowaty analize zawartosci i jakosci merytorycznej informacji przyrodniczej oraz poprawnosci ujecia i formu-
towania ocen, prognoz i wskazan w tych dokumentach. Pod wzgledem formalnym ekofizjografie te sa komplet-
ne i opracowane zgodnie z wymogami prawnymi. Zawierajg petna charakterystyke komponentéw srodowiska
przyrodniczego. Stwierdzono jednak elementy, ktére wymagaja korekt i uzupetnien. Wystepujg braki w zakre-
sie identyfikacji: a) problemdéw zagospodarowania i uzytkowania Srodowiska, b) oceny odpornosci srodowiska
na degradacje, c) barier dla zagospodarowania, d) rzeczywistych i potencjalnych konfliktow.

Stowa kluczowe: zasoby przyrodnicze, obszary wiejskie, opracowanie ekofizjograficzne.

Wstep

W rozwoju gospodarczym obszaréw zurbanizowanych i wiejskich ogromne znaczenie
majg zasoby przyrodnicze: ich rodzaj, wielkos¢ i jakos¢. Nazywa sie je takze zasobami
naturalnymi albo zasobami Srodowiska. Dzielone sg na odnawialne i nieodnawialne
(wyczerpywalne i niewyczerpywalne) lub trudno odnawialne. Mozna mowic¢ o zasobach
geosfery: atmosfery, hydrosfery, litosfery, pedosfery i biosfery (Kistowski 2009). Znajdu-
ja sie one w okreslonej przestrzeni geograficznej, w ktorej zachodzg réwniez procesy
przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze, powodujgce przeksztatcenia zaréwno zasobdw,
jak i przestrzeni. Nie mozna zapominac¢ o tym, ze sama przestrzen jednoczesnie tez jest
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zasobem Srodowiska przyrodniczego. Wtasciwe gospodarowanie przestrzenig z zacho-
waniem fadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 778)
stanowi jedno z trudniejszych zadan planowania przestrzennego. Dziatania planistyczne
powinny uwzglednia¢ racjonalne gospodarowanie Srodowiskiem i jego zasobami. Dla-
tego tak wazne jest petne rozpoznanie zasobow przyrodniczych przed przystgpieniem
do procesu planistycznego.

B. Poskrobko (2007, s. 10) okresla pojecie gospodarowania srodowiskiem jako ,ko-
rzystanie z zasobdw i waloréw przyrody dla zaspokojenia potrzeb osobniczych i spotecz-
nych ludzi (...) ”. Natomiast termin gospodarowanie zasobami $rodowiska zostaje uzyty
w ustawie Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 672) przy definiowa-
niu ochrony Srodowiska, ktora m.in. ma polegac na ,racjonalnym ksztattowaniu Srodowiska
i gospodarowaniu zasobami Srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju” (art. 3
pkt 13). W tym kontekscie nalezy uznac, ze gospodarowanie zasobami Srodowiska wigze sie
Z procesami jego racjonalnego ksztattowania (Rakoczy 2014). Powinno tez uwzgledniac réz-
norodne czynniki i ich wzajemne powigzania, czyli mie¢ charakter systemowy, a podstawg
wszelkich dziatan musi by¢ planowanie (Bariin. 2011).

Odniesienia do zasobow srodowiska mozna doszukiwac sie w ustawie Prawo ochrony sro-
dowiska (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 672) w definicji legalnej samego srodowiska, rozu-
mianego jako: ,,0g6t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomiedzy tymi elementami” (art. 3 pkt 39). W tych elementach nalezy
dostrzegac zasoby przyrodnicze.

Zasoby przyrodnicze o wysokich walorach podlegajg ochronie, ktéra wg ustawy o ochro-
nie przyrody (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 1651, art. 2.1) ,polega na zachowaniu, zréw-
nowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody (...) ”.
Ustawa ta reguluje gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyrody. Natomiast zakres go-
spodarowania i ochrony poszczegdlnych zasobdw srodowiska okreslajg przepisy szczegdlne,
ktore dotyczg m.in. wdd, surowcdéw mineralnych, lasow, gruntow rolnych i lesnych itp. (No-
wak 2013; Fogel 2014).

Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
(Dz. U. 2001/97, poz. 1057 z pdzn. zm.) wprowadza specjalng kategorie strategicznych natu-
ralnych zasobow kraju, do ktérych nalezg zasoby wodne, wody polskich obszaréw morskich,
lasy panstwowe, ztoza kopalin (nieobjete prawem witasnosci nieruchomosci gruntowej) oraz
zasoby przyrodnicze parkow narodowych. W tym przypadku kategoria zasobow przypisywa-
na jest tym sktadnikom $rodowiska, ktére sg wykorzystywane gospodarczo, ale w scisle okre-
Slonym zakresie (Hatadyj i Trzewik 2014).

Wartos¢ zasobdw przyrodniczych jest wypadkowa wielu czynnikdw. Wyznaczajg jg takie
cechy, jak: rzadkos¢ i ograniczonos¢ wystepowania, zréznicowanie rozmieszczenia, stopien
przeksztatcenia i jako$¢. Majg one charakter naturalny, ale dziatalno$¢ cztowieka moze je prze-
ksztatca¢ i modyfikowac, obnizajgc lub podnoszac ich wartos¢. Dziatania gospodarcze po-
winny uwzglednia¢ potrzebe ograniczenia strat przy eksploatacji zasobdw nieodnawialnych,
a przy odnawialnych zrownowazonego ich uzytkowania. Gospodarowanie zasobami odbywa
sie w wydzielanej przestrzeni ekonomicznej, przeznaczonej do realizacji okreslonych funkgji
(Poskrobko 2007; Karpa iin. 2010).
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Z punktu widzenia prawidtowego gospodarowania i ochrony zasobdéw przyrodniczych
ogromne znaczenie ma poziom rozwoju obszaréw wiejskich, ktory coraz czesciej przyjmuje
kierunek wielofunkcyjny (Feltynowski 2009; Heffner 2015), takze w zakresie rdznicowania
profilu samego rolnictwa (Wilkin 2010). Jednoczesnie pojawiajg sie niekontrolowane zjawi-
ska oraz problemy przestrzenne i rozwojowe, np. suburbanizacja w strefach podmiejskich
(Czarnecki 2009) czy niekorzystne procesy spoteczno-gospodarcze w obszarach peryferyjnych
(Banskiiin. 2014; Rosner i Stanny 2014). W jakim zakresie polska wie$ wykorzysta swoj kapitat
lokalny w rozwoju, uwarunkowane jest wieloma czynnikami, ale podstawowg determinante
stanowi srodowisko przyrodnicze i jego zasoby (Banski 2013).

Planowanie przestrzenne moze by¢ waznym instrumentem prawidtowego ksztattowa-
nia $rodowiska przyrodniczego, poprawy jego stanu i ochrony zasobow, ale jest przede
wszystkim instrumentem ukierunkowania rozwoju przestrzennego i w znacznym stopniu
spoteczno-gospodarczego. Jedynie kompleksowe i systemowe ujecie zasobdw przyrodni-
czych w planowaniu pozwala podejmowac stuszne decyzje, zaréwno w kontekscie ochrony
Srodowiska, jak i lokalizacji zjawisk gospodarczych. Dobre rozpoznanie uwarunkowan srodo-
wiskowych, w tym zasobow przyrodniczych to nie tylko ich diagnoza, ale réwniez ocena, naile
predysponujg do kreowania okreslonego kierunku rozwoju gospodarczego i czy obiektywnie
sg podstawg wskazan wtasciwej funkcji w planowaniu przestrzennym (Koztowski 1996; Du-
bel 2000; Brodka 2010; Macias i Brodka 2014). Ze wzgledu na samodzielnos¢ planistyczng
gmin szczegdlnie istotna jest w tym przypadku polityka gospodarcza i przestrzenna szczebla
lokalnego.

Do analiz wybrano opracowania ekofizjograficzne, jako podstawowe zrédto informacji
przyrodniczej specjalnie zebranej i przygotowanej dla procesu planistycznego. Celem pra-
cy jest préba oceny ekofizjografii sporzgdzonych dla dziewieciu gmin wiejskich potudnio-
wo-wschodniej Polski, regionu o bardzo zréznicowanych zasobach srodowiska i wysokich
walorach przyrodniczych. Badania szczegétowe obejmowaty analize zawartosci i jakosci
merytorycznej informacji przyrodniczej oraz poprawnosci ujecia i formutowania ocen,
prognoz i wskazan w tych dokumentach.

Opracowanie ekofizjograficzne

Dokumenty okreslajgce uwarunkowania fizjograficzne pod rozne funkcje uzytkowe majg
dtugg historie (Rézycka 1986; Stala 2001). Obowigzek sporzgdzenia opracowania ekofizjo-
graficznego wynika z ustawy Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz.
672). Art. 72 ust. 5 tej ustawy definiuje je jako dokumentacje wykonywang ,na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewoddztwa, charakteryzujgcg poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze
objetym studium lub planem i ich wzajemne powigzania”. Jego podstawowym celem jest
spetnienie wymagan wymienionych w art. 72 ust. 1-3, ktére dotyczg szczegdtowych usta-
len w zakresie realizacji potrzeb ochrony Srodowiska i zrbwnowazonego rozwoiju, jakie po-
winny znalez¢ sie w tresci wyzej wymienionych dokumentow (Bar 2011; Gruszecki 2011).

Mimo braku formalnego wtgczenia do systemu planowania, bo nie miesci sie w pro-
cedurach okreslonych Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 3,
tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 778), opracowanie ekofizjograficzne stanowi wazne
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ogniwo procesu planistycznego. Jest podstawowym zrodtem nie tylko samej informa-
cji 0 zasobach przyrodniczych uzyskanej na podstawie petnego rozpoznania Srodowiska
przyrodniczego, ale przedstawia jego mozliwe wykorzystanie i zakres ochrony oraz ograni-
czenia zrédet zagrozen. Okresla uwarunkowania przyrodnicze dla roznych form zagospoda-
rowania i uzytkowania, czyli wskazuje obszary predysponowane do petnienia okreslonych
funkcji spoteczno-gospodarczych i ekologicznych (Stala 2001; Kistowski 2001a, b, 2002;
Kowalczyk 2001; Papinska 2007; Cichocki 2006, Kistowski i Pchatek 2009). Jego tres¢ i ro-
dzaj reguluje Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska w sprawie opracowari ekofizjograficz-
nych (2002). Dokument powinien zawiera¢ aktualne informacje o Srodowisku (§ 1 pkt 1).
Ta ocena aktualnosci ekofizjografii jest bardzo wazna przed przystgpieniem do sporzgdza-
nia aktow planistycznych. Jesli mogty zaistnie¢ zmiany w Srodowisku istotne w kontekscie
dziatan planistycznych, to wykorzystanie jej wskazan w tym zakresie moze by¢ nawet prze-
stankg formalng dajgcg podstawe stwierdzenia niewaznosci aktu planistycznego (Derucka
2010, 2013; Gruszecki 2011; Szlachetko 2014).

Problematyczny jest zakres tresci ekofizjografii sporzgdzanych do rdoznych dokumen-
tow planistycznych. Mimo nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2004 r. (Dz.
U. 49/2004 poz. 464), w ktérej dopisano obowigzek wykonania opracowania réwniez
do studium, nie ma odrebnego aktu wykonawczego okreslajgcego jego zawartosé, a wcze-
$niejsze Rozporzqdzenie (2002) wymienia jedynie plany. . Derucka (2013) uwaza, ze prze-
pisy rozporzgdzenia nalezy stosowac takze w opracowaniach sporzgdzanych na potrzeby
studium. Natomiast zespodt autorski przygotowujgcy opracowanie ekofizjograficzne dla
miasta Kielce (Szulczewska i in. 2009) stoi na stanowisku, ze w tym przypadku ten akt
wykonawczy nie obowigzuje.

Zgodnie z § 1 Rozporzgdzenia w opracowaniu ekofizjograficznym nalezy przedstawic
kompleksowg charakterystyke $rodowiska, biorgc pod uwage dostosowanie zagospo-
darowania przestrzennego do uwarunkowan Srodowiskowych, zapewnienie trwatosci
procesow przyrodniczych i odnawialnosci zasobow, koniecznos$¢ ograniczenia zagrozen
i negatywnych zjawisk oraz wskazanie obszaréw zdegradowanych do rekultywacji. Wyrdz-
niono dwa rodzaje opracowan (§ 2): podstawowe —wykonywane dla wiekszosci projektéw
planéw miejscowych i plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz pro-
blemowe — przygotowywane dla obszaréw wymagajgcych doktadniejszego rozpoznania
pewnych cech srodowiska przyrodniczego (np. szczegdlnie wartosSciowych) lub zagrozo-
nych. Przy czym to pierwsze opracowuje sie przed przystgpieniem do prac nad projektem,
natomiast drugie przed badz w trakcie (§ 3 Rozporzgdzenia).

Proces przygotowania opracowania ekofizjograficznego obejmuje kompleksowe bada-
nia i pomiary terenowe oraz zebranie réznorodnych materiatow archiwalnych (§ 4), ktore
moga wymagaé aktualizacji. Zrddta kartograficznej informacji przyrodniczej wykorzysty-
wane w ekofizjografii (Kistowski 2001a, 2003) sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od ro-
dzaju dokumentu, do ktorego jest wykonywana i obszaru, ktérego dotyczy. W ostatnich
latach sytuacja bardzo sie poprawita. Mamy zdecydowanie wiekszy zaséb przestrzennej
informacji przyrodniczej w wersji cyfrowej (Kistowski 2014).

Ekofizjografia sktada sie z czesci kartograficznej i opisowej (§ 5). W czesci graficznej
opracowania podstawowego powinny znalezé sie mapy analityczne przedstawiajgce
przestrzenng zmienno$¢ poszczegdlnych elementéw srodowiska oraz mapy syntetyczne
kompleksowych ocen i waloryzacji. Zakres tematyczny czesci kartograficznej i opisowe;j
ekofizjografii jest bardzo szeroki. M. Kistowski (2001b) wydziela w nim 4 zasadnicze etapy:
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diagnozy, oceny, prognozy i wskazan. Przy matym zasobie materiatéw archiwalnych i ko-
niecznosci szczegdtowych badan terenowych juz sama diagnoza moze by¢ czasochtonna
i kosztowna. Trudnym zagadnieniem jest przede wszystkim charakterystyka funkcjonowa-
nia Srodowiska (§ 6 pkt 1), do ktorej zazwyczaj brakuje danych ilosciowych i analizy muszg
by¢ przeprowadzane na podstawie rozpoznania struktury Srodowiska i skutkdow proceséw
przyrodniczych. Prawne formy ochrony zasobéw przyrodniczych (takze krajobrazu) powin-
ny obejmowac wszystkie obszary i formy chronione oraz te planowane, w tym te wynika-
jace z przepisow szczegdlnych, czesto pomijane. Istotnym elementem jest przedstawienie
zmian zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka: sposobu uzytkowania terenu, zrédet antropo-
presji i jej skutkdw w Srodowisku.

Kolejny etap stanowig wielokierunkowe oceny (§ 6 pkt 2), ktére majg da¢ podstawe
ustalenia przydatnosci terenu do realizacji okreslonych funkcji spoteczno-gospodarczych.
Waznym elementem jest ocena zgodnosci aktualnego uzytkowania z uwarunkowaniami
przyrodniczymi, bedgca wyznacznikiem prawidtowosci planowania przysztych struktur
przestrzennych. Jednym z etapow tej czesci opracowania jest ocena zasiegu barier fizjo-
graficznych i prawnych. Nalezy przeprowadzi¢ takze analize dotychczasowego zakresu
ochrony zasobéw i waloréw przyrodniczych. Opis moze zawiera¢ rowniez ocene wystg-
pienia rzeczywistych i potencjalnych konfliktow srodowiskowych przy réznych sposobach
zagospodarowania terenu (Kistowski 2001b).

Prognoza (§ 6 pkt 3) powinna przedstawiac skutki zmian w srodowisku przy zatozeniu
kontynuacji istniejgcych form uzytkowania i zagospodarowania. Nalezy wzig¢ pod uwage
przewidywane zmiany w komponentach $rodowiska. W ostatniej fazie opracowania (§ 6
pkt 4—6) nastepuje bezposrednie okreslenie uwarunkowan przyrodniczych, czyli wskaza-
nie potencjalnych obszarow do realizacji poszczegdlnych funkcji przyrodniczych i spotecz-
no-gospodarczych oraz przedstawienie mozliwosci minimalizacji skutkéw antropopresji
i polepszenia stanu srodowiska. Jest to etap syntezujgcy wyniki oceny i prognozy, ktory
zawiera bezposrednie wytyczne dla zespotu przygotowujgcego projekt dokumentu plani-
stycznego (Kistowski 2002).

Z. Cichocki (2006) identyfikuje najwazniejsze obszary problemowe w opracowaniach
ekofizjograficznych sporzgdzanych do projektéw plandw miejscowych. Porusza on zagad-
nienia metodyczne dotyczgce ocen zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospo-
darowania z uwarunkowaniami srodowiskowymi, ocen kierunkéw i intensywnosci zmian
w Srodowisku oraz zakresu prognozy. Wspomniany autor zwraca uwage na specyfike
problematyki opracowan wykonanych do projektow plandw miejscowych terendw gorni-
czych. Zupetnie inna bedzie takze szczegdtowos¢ zagadnien poruszanych w przypadku te-
renow zainwestowanych oraz otwartych z ekspansjg osadnictwa i cennych przyrodniczo,
zwtaszcza na etapach ocen i wnioskdw. Natomiast tresci zawarte we wstepnej prognozie
zmian powinny by¢ waznym zrodtem informacji dla prognozy oddziatywania na Srodowi-
sko, sporzgdzanej w ramach strategicznej oceny. Dla zréwnowazonego rozwoju jednym
z wazniejszych wnioskow jest stwierdzenie: ,w kwalifikacji poszczegdlnych terendéw pod
okreslone funkcje, w pierwszej kolejnosci nalezy wyodrebnié (...) szczegdlnie cenne przy-
rodniczo tereny” (Cichocki 2006, s. 39).
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Obszar i metody badan

Potudniowo-wschodnia Polska posiada roznorodne zasoby i wysokie walory srodowiska
przyrodniczego. Badaniami objeto dziewie¢ gmin wiejskich potozonych w wojewddz-
twach: lubelskim — Potok Gérny, Susiec, Wawolnica, podkarpackim — Jarocin, Zaklikow,
Zarszyn i Swietokrzyskim — Fatkdw, Krasocin, Solec-Zdréj. Wiekszos$¢ jednostek ma typo-
we problemy spoteczno-gospodarcze, charakterystyczne dla obszaréw wiejskich. Lokalne
wtadze samorzgdowe poszukujg nowych kierunkéw rozwoju.

Do analiz szczegdtowych wybrano jednostki o zréznicowanej powierzchni i gestosci
zaludnienia (tab. 1). Mimo swojej administracyjnej przynaleznosci nie wszystkie sg ty-
powymi gminami wiejskimi. Gmina Solec-Zdrdj posiada status uzdrowiska, a Wawolnica
i Zaklikéw (od 2014 r. miejsko-wiejska) majg potencjalne walory uzdrowiskowe. Struktura
uzytkowania terenu w badanych jednostkach jest zréznicowana, ale nie wykazuje istot-
nej zmiennosci w ostatnim dziesiecioleciu. W gminach: Potok Gorny, Wawolnica, Zarszyn
i Solec-Zdrdéj uzytki rolne zajmuja ponad 50% powierzchni. taki i pastwiska trwate stano-
wig zwykle kilka, kilkanaécie procent powierzchni (wyjatek Zarszyn — ponad 36%). Srednia
wielko$¢ gospodarstwa waha sie w granicach 5—6 ha (najwieksza 8,2 ha — Potok Goérny),
co generalnie nie odbiega od przecietnej w regionie (woj. lubelskie 8,5 ha, woj. podkar-
packie 5,1 ha, woj. Swietokrzyskie 6,3 ha). Czes$¢ jednostek ma duzy udziat lasow (lesistos¢
ponad 50% w gminach Susiec i Zaklikéw) i jest to cecha wyrdzniajgca w stosunku do innych
(woj. lubelskie: 23,1%, woj. podkarpackie: 37,9%, woj. Swietokrzyskie: 28,1%). Okoto 20%
powierzchni, przede wszystkim lasow, w gminie Zaklikdw obejmowat poligon wojskowy.
Lasy o wysokich walorach stanowig istotny potencjat turystyczny. Bardzo zréznicowany
jest takze udziat obszaréw chronionych. Po tym wzgledem wyrdznia sie gmina Solec-Zdrdj
(ponad 97%), ale rezim ochronny tych form jest niski (przewaga obszaréw chronionego
krajobrazu), stad realnie wystepujg mate ograniczenia dla planowania przestrzennego.
Zdecydowanie wieksze wymagania w tym zakresie muszg by¢ uwzglednione w gminach
Susiec i Wawolnica, w ktérych prawie potowa obszaru lezy w obrebie parku krajobrazo-
wego. Nie wszystkie gminy majg w swoich granicach obszary Natura 2000 (Potok Gérny,
Wawolnica). Najwyzszy udziat tej formy ochrony wystepuje w gminach Susiec i Zaklikow.
Miejsca noclegowe w obiektach turystycznych oferujg gminy posiadajgce przede wszyst-
kim zasoby uzdrowiskowe i/lub atrakcje przyrodnicze: Solec-Zdrdj oraz Susiec i Krasocin,
gdzie rozwijajg sie rézne formy turystyki. Dodatkowym miernikiem atrakcyjnosci turystycz-
nej, bedgcym takze wymiernym wskaznikiem wyposazenia w infrastrukture turystyczng,
sg sciezki rowerowe. Najwiekszg ich dtugos¢ posiada gmina Susiec.

Poziom wyposazenia w infrastrukture techniczng (tab. 1) analizowanych jednostek
jest bardzo zrdéznicowany. W przypadku sieci wodociggowe] udziat oséb korzystajgcych
zwykle przekracza 75%. Jedynie w gminie Zarszyn wynosi 40,1%. Z punktu widzenia ochro-
ny $rodowiska bardzo niekorzystny jest maty udziat mieszkancéw korzystajgcych z sieci
kanalizacyjnej. Problem ten wystepuje w gminach woj. lubelskiego (Susiec, Wawolnica)
i stanowi ogromne zagrozenie dla stanu sanitarnego wod. Jednoczesnie prawie potowa
obszaru tych jednostek lezy w granicach parkow krajobrazowych. Natomiast w wojewddz-
twach podkarpackim i $wietokrzyskim ponad potowa mieszkancéw analizowanych gmin
jest podtaczona do sieci kanalizacyjnej (dla gmin Jarocin i Zarszyn ponad 76%). Waznym
wskaznikiem poziomu zycia jest udziat oséb korzystajgcych z sieci gazowej, ktory dla wy-
branych gmin nie jest wysoki i zawiera sie w przedziale od 25% do prawie 45%. Sg gminy,
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Tabela 1. Wybrane dane i wskazniki analizowanych jednostek
Gminy
= -
5 S 1
s | 2 2 5| = 512 2| 8
s 3| S| % E|F E| s
o a = 8 N N £ ~ a
woj. lubelskie woj. podkarpackie | woj. Swietokrzyskie
Powierzchnia [km?] 111 | 191 63 91 |202 |105 |132 |192 85
Gestos¢ zaludnienia [o0s./km?] 50 40 77 60 43 88 35 56 60
Lesistos¢ [%] 27,6| 55,7| 140 41,2 | 64,1| 23,4| 46,5| 43,9| 104
Wody [%] 0,1/ 03| 03 0,6 1,1 1,3 0,1 0,5 0,1
Grunty rolne” [%] 88,7 41,4| 68,9| 56,7| 19,8| 76,0| 38,6 | 51,4| 73,6
Uzytki rolne” [%] 63,01 29,9| 56,7| 40,8| 11,9| 64,5| 28,6| 37,0| 64,3
taki i pastwiska trwate” [%] 12,7 2,5 59| 16,8 1,3] 369 8,6| 14,3 | 19,7
Srednia powierzchnia gospodarstwa” [ha] 8,2 5,3 5,0 5,0 5,0 4.8 4.6 5,8 5,8
Formy ochrony przyrody™ [%] - 48,7 | 46,8 | - 18,7| 26,5| 12,8| 61,3 | 97,1
Rezerwaty przyrody [%] - 0,6 - - 1,9 - - 1,1 -
Parki krajobrazowe [%) - 48,2 | 46,8 - 18,7 - - 15,3 6,1
Obszary chronionego krajobrazu [%] - - - - - 26,5 12,4| 46,0| 91,0
0SO - 98,9 - 14,6| 39,0| 19,9 - - -
Natura 2000™" [%]
SO0 - 21,3 - 1,0| 40,1| 184 1,0| 140/ 184
Uzytki ekologiczne [%] - - - - - - - - 0,1
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe [%] - - 0,6 - - - - - -
Stanowiska dokumentacyjne™"" [%)] - - - - - - - - -
Pomniki przyrody [szt.] 2 4 11 1 15 - 2 7 2
wodociagowej 93,3| 93,9| 76,1 | 89,0| 94,7| 40,1| 83,6 91,1| 91,6
Ludnos¢ korzysta- 1\l 2 cyine] 57,9| 29,4 | 24,0 76,1| 57,5| 76,4 | 52,3| 51,0| 54,9
jaca z sieci [%]
gazowej 29,1 | 25,4 | 43,6 0,1| 29,3| 824 - - 41,5
Odpady komunalne ogdtem zebrane 41,1] 60,5| 99,5| 244| 91,4| 449| 83,0/| 348 97,7
na 1 mieszkanca [kg]
Dochoéd gminy na 1 mieszkanca [z1] 3090 (3259 (2738 |2743 |3058 |3155 |4109 (3266 |3621
Dochody wiasne w dochodach ogétem 199| 202 | 36,2| 16,8| 30,6| 31,9| 21,1 | 34,0/ 39,8
gminy [%]
Wydatki majatkowe inwestycyjne wbu- | 145 | 395 | 51| 193| 17,7| 200| 362 | 21,4| 33
dzecie gminy [%)]
Wydatki budzetu gminy na gospodarke 49| 63| 105| 55| 94| 33| 301| 139/ 133
komunalng i ochrone srodowiska [%]
) ogotem 226 447 303 278 499 474 |196 |1114 |294
Podmioty
gospodarki | tym rolniczym 12 36 4 28 25 20 6 31 10
n_a:jodowej w sekto- | przemystowym 12 46 28 42 78 39 32 1370 34
led- gosp | rze budowlanym | 89 | 91 | 47 | 56 | 85 | 62 | 27 |200 | 55
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych [%] 4,7 9,0 76| 11,3| 10,6 9,3 8,4 | 10,2 5,8
Turystyczne obiekty noclegowe [ob.] - 8 - - - - 1 7 9
Dtugosc¢ sciezek rowerowych [km] 1,4 | 20,3 - - 9,3 - - 2,6 1,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS 2014; * dane PSR 2010, " bez Natury
2000, " udziat powierzchni Natura 2000: OSO (obszar specjalnej ochrony ptakéw) wg Dz. U. 25/2011 poz.
133, SOO (specjalny obszar ochrony siedlisk) woj. podkarpackie swietokrzyskie dane RDOS, woj. lubelskie

na podstawie Geoserwis GDOS (pomiary wiasne)

wrx
’

jest wykazywany w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody, BDL GUS pomija go.

“zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy w gminie Wawolnica
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ktére w ogdle nie posiadajg statej sieci gazowej (Fatkdw, Krasocin). Taka sytuacja zZle pro-
gnozuje w konteksScie koniecznosci ograniczenia niskiej emisji zanieczyszczen do atmos-
fery. llo$¢ odpaddéw komunalnych zebranych waha sie od prawie 25 kg do prawie 100 kg
na jednego mieszkanca.

Wybrane wskazniki ekonomiczne (tab. 1) ilustrujg zréznicowany poziom rozwoju go-
spodarczego. Najwyzszy dochdd na jednego mieszkarica majg jednostki wojewddztwa
Swietokrzyskiego i zwykle towarzyszy temu wysoki udziat dochodu wtasnego w docho-
dach gminy. Najwiecej bezrobotnych zarejestrowanych jest w gminach Jarocin, Zaklikow
i Krasocin, najmniej — Potok Gorny, Solec-Zdréj. Waznym wskaznikiem jest rowniez udziat
wydatkdéw gminy na gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska, ktére w 2014 r. naj-
wyzszy poziom osiggnety w gminie Fatkow i sg skorelowane z wysokimi wydatkami in-
westycyjnymi w budzecie jednostki. Zdecydowanie wiecej podmiotow gospodarczych
zarejestrowano w sektorach budowlanym i przemystowym niz w rolniczym. W przypadku
gminy Krasocin az 570 i ogdtem ich liczna jest najwyzsza, przy jednoczesnie bardzo wyso-
kim udziale bezrobotnych.

W pracy przeprowadzono ocene opracowan ekofizjograficznych wykonanych dla ob-
szarow wiejskich wymienionych wyzej gmin potudniowo-wschodniej Polski. Wytypowano
dokumenty, ktére przygotowane zostaty na potrzeby studium i/lub planéw miejscowych,
ale obejmujgce duzy obszar jednostki. Tylko takie opracowania teoretycznie powinny
dawac realny obraz wptywu uwarunkowan przyrodniczych na ksztattowanie struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Badania szczegdtowe obejmowaty analize zawartosci i ja-
kosci merytorycznej informacji przyrodniczej oraz poprawnosci ujecia i formutowania
ocen, prognoz i wskazan w tych dokumentach. Kryteria wybrano pod katem spetnienia
wymogdw prawnych (Dz. U. 155/2002 poz. 1298) oraz zalecen przedstawianych w opra-
cowaniach metodycznych i prac, w ktorych dokonano juz takiej oceny (Kistowski 2001b,
2002; Pawtat-Zawrzykraj 2008). Kryteria te zestawiono w postaci listy kontrolnej, w ktorej
wymieniono kolejne elementy niezbedne w ekofizjografii (tab. 2). Ocene zawartosci i po-
prawnosci prowadzono dla kazdego z etapdw opracowania z uzyciem czterostopniowe;j
skali uwzgledniajgcej ilos¢, tresc¢ i wartos¢ merytoryczng: 0 — brak lub znikoma informacja,
1 — informacja niedostateczna (czeSciowo zta jakos¢ informacji lub jej brak, a do petnych
analiz i oceny konieczne sg uzupetnienia), 2 — informacja z niewielkimi brakami (dobra
jakos¢ informacji, a niewielkie braki umozliwiajg analizy i ocene) 3 — informacja petna.
Opracowana klasyfikacja ma charakter przyblizony i wzgledny. Nalezy traktowac jg tylko
jako okreslenie nastepstwa, forme rankingu tresci. Ma pomac w identyfikacji etapdw, kto-
re sg trudne w opracowaniu i wymagajg szerszego omoéwienia. Jest to subiektywna ocena
poziomu merytorycznego samego opracowania i znaczenia jego wskazan w planowaniu
przestrzennym. Oceny weryfikowano informacjami z literatury dotyczgcej srodowiska
przyrodniczego wybranych obszaréw, baz danych geosrodowiskowych i opracowan stu-
dialnych oraz w trakcie wizji lokalnej.

Wyniki

Opracowania ekofizjograficzne zostaty wykonane w wiekszosci do studium, ale réwniez i/
lub planéw miejscowych dla obszaru catych lub wyjgtkowo czesci gmin (jedynie w przy-
padku Zaklikowa — okoto 20% powierzchni) w latach 2003-2012. Pod wzgledem formal-
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nym sg generalnie kompletne i poprawnie opracowane. Zachowujg uktad rozdziatéw
zgodnie z rozporzgdzeniem, ale ich tres¢ nie do konca jest zgodna z tytutem i wystepujg
braki w zakresie pewnych informacji. Mapy wynikowe zatgczone do opracowan sg przede
wszystkim w skali 1:10 000 lub 1:25 000 (Fatkéw, Krasocin). Wszystkie sg opracowaniami
podstawowymi.

Po przeprowadzonych analizach stwierdzono nastepujgce prawidtowosci (tab. 2):

1. Etap diagnozy — najobszerniejsza i najbardziej szczegétowa cze$¢ badanych doku-
mentow. Zawierajg one wyczerpujgcg charakterystyke struktury srodowiska, zwy-
kle w uktadzie komponentowym, ale majg braki w charakterystyce funkcjonowania
Srodowiska. Przedstawiajg petny opis prawnych form ochrony przyrody oraz wa-
lorow i zasobdw Srodowiska wraz z okresleniem ograniczen w zagospodarowaniu,
ale cze$¢ z nich nie ujmuje wszystkich obiektéw i obszarow wynikajgcych z przepi-
séw szczegodlnych. W kilku przypadkach nie przedstawiajg stanu zagospodarowania
i uzytkowania $rodowiska. Natomiast identyfikujg Zrodta antropopresji na miare
dostepnych informacji. W wiekszosci dokumentdw znajduje sie charakterystyka do-
tychczasowych zmian w Srodowisku.

2. Etap oceny — rozdziat obejmujgcy ocene odpornosci Srodowiska na degradacje
i zdolnosci do regeneracji. Wysuwane wnioski czesto wymagaja lepszych podstaw
metodycznych i uzupetnienia szczegétowymi analizami, bo generalnie prowadzone
sg w formie opisowej. Kilka opracowan ekofizjograficznych nie posiada charaktery-
styki barier (progéw) dla zagospodarowania (te dotyczgce wysokich waloréw przy-
rodniczych zwykle podkreslane sg przy problematyce ochrony przyrody). Brakuje
tez prawidtowej oceny przydatnosci $rodowiska do realizacji funkcji spoteczno-go-
spodarczych, a wnioski przestawiane sg bez uzasadnienia. Dokumenty zawierajg
rozdziat dotyczgcy oceny zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodaro-
wania z uwarunkowaniami przyrodniczymi, ale uzupetnienia wymaga charaktery-
styka rzeczywistych konfliktdéw w srodowisku.

3. Etap prognozy — rozdziat (o réznej wartosci merytorycznej, gtdwnie opis) dotyczacy
prognozy skutkdw zmian w Srodowisku pod wptywem istniejgcego zagospodarowa-
nia, ale czesto bez charakterystyki potencjalnych konfliktow.

4. Etap wskazan — charakterystyka w zakresie wskazan do petnienia réznych funk-
cji spoteczno-gospodarczych i przyrodniczych, ale czesto wystepujg dysproporcje
w kompletnosci tresci dotyczgcych uzasadnienia wskazan dla funkcji uzytkowych
i ekologicznych. Pomijane lub marginalizowane sg dziatania odnoszgce sie do za-
gadnien minimalizacji zagrozen wystepujgcych w Srodowisku.

W czesci ekofizjografii oprocz uwarunkowan przyrodniczych znajduje sie charaktery-
styka spoteczno-gospodarcza i opis dziedzictwa kulturowego. Generalnie opracowania
zawierajg obszerny wykaz zrédet informacji w dotgczonej bibliografii (poza jedng ekofizjo-
grafig brak cytowan w tekscie, jedynie powotania na dokumenty i ekspertyzy). Wyjgtkowo
znajdujg sie w nich zapisy co do zakresu wykonanych badan terenowych. Przeprowadzone
analizy wskazujg w przypadku tych opracowan na praktycznie niewielkie wykorzystanie
dostepnej cyfrowej informacji przestrzennej (nawet bezptatnych form pozyskiwania da-
nych). W ocenie ogdlnej tekstu stabo wypada ekofizjografia gminy Jarocin, ale tabela 2
nie uwzglednia szczegdtowej inwentaryzacji przyrodniczej (przyroda ozywiona) przygoto-
wanej do dokumentu. Wyjgtkowym jest takze — w przypadku opracowania dla tej gminy
—wykonanie 57 odwiertéw badawczych i szczegétowego kartowania terenu, ktére bardzo
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Tabela 2. Ocena jakosci opracowan ekofizjograficznych

Gminy
g g 5
. 8 o % = % S| = 5 ;:51
Kryteria oceny § -% 5 'g AE_c E § § §
el 3|z &8 8/8|&£|8
woj. woj. woj. $wieto-
lubelskie podkarpackie krzyskie
Etap diagnozy
Struktura srodowiska 303131223 3]3]3
Funkcjonowanie srodowiska 2 11,0 0| 3 1101 2
Ochrona prawna srodowiska 2| 3|32 33| 2|3 3
Zagospodarowanie i uzytkowanie srodowiska 0 0 2 1 2 1 1 0 1
Zrédta antropopresii i ich skutki 2 3 2 2 2 2 1 2 3
Dotychczasowe zmiany w Srodowisku 3] 3 1] 2 11 3] 3 2 1
Ocena etapu diagnozy 12 |13 |12 9 |10 |15 |11 |10 |13
Etap oceny
Sg;r)ggrzgic;aécrj?dowiska na degradacje i zdolnos¢ >l 3l 3l o0l 212121210
Bariery dla zagospodarowania 0| 3 1 1 117310 1]0
Pt ooyt d sl ke tofa|t]o]1)2] 1]
{Azlal;(;séc;)ig)o(éoavr\gﬁg,mzjgroZenia i ograniczenia 30303 203]|3/|3 3 )
Stan ochrony waloréw i zasobdw $rodowiska 2| 3] 3 113] 3] 3 3 3
Zoodnost donchemsonees uitioweio sosodrove- | 3| 3 | 1| 0| 3] 3] 1] 3]0
Konflikty rzeczywiste w $rodowisku 2 1 1 0 1 1 2
Ocena etapu oceny 13 |15 |13 12 |16 |12 |15 6
Etap prognozy
Prognozowane zmiany zachodzace w srodowisku pod wpty-
wem istniejgcego uzytkowania i zagospodarowania 1 2 1 1 1 2 2 2 1
Konflikty potencjalne w srodowisku 2 0] 1 1 11 01]0
Ocena etapu prognozy 2 4 2 1 2 3 3 2 1
Etap wskazan
Tereny predysponowane do petnienia funkcji przyrodniczych | 3 | 3 | 3 | 2 1]13] 3] 3 3
'SI'S[)efg\c/zr;roz_\/gdoastgoedi(:cg\jl?]ienia réznych funkcji 3 3 3 ) 1 ) 3 3 3
Mozliwosci likwidacji i minimalizacji zagrozen srodowiska 1] 2 1,010 1|2 1 1
Ocena etapu wskazar 7181 74| 2|6| 8| 7|7
Badania terenowe 0| 0| 2] 3 1170} 0] 1] 2
Zrédta informacji przyrodniczej 2 2 3 1 1 2 2 2 2
Czes¢ kartograficzna 21313323 3]3]|3
Ocena koricowa 38 |45 |42 |26 |30 |45 |39 |40 |34

Zrédto: opracowanie wiasne, kryteria oceny wyodrebniono na podstawie: Rozporzqdzenie... (2002), M.
Kistowski (2001b, 2002), A. Pawtat-Zawrzykraj (2008). Ocena: 0 — brak lub znikoma informacja, 1 — informacja
niedostateczna, 2 —informacja z niewielkimi brakami, 3 —informacja petna.
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wzbogacajg tres¢ map w skali 1:10 000 (rzezby terenu, warunkéw gruntowo-wodnych
i ekofizjograficznych), stanowigcych doskonatg podstawe dla dalszych prac planistycznych.

Jakos$¢ opracowan ekofizjograficznych nie jest przedmiotem zbyt duzej liczby badan.
A. Pawtat-Zawrzykraj (2008) wskazuje na zréznicowany ich poziom i braki: pomijanie oce-
ny krajobrazu i zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania oraz etapu
oceny. M. Jakiel (2015) podkresla, ze niska warto$¢ merytoryczna ekofizjografii skutkuje
brakiem realnego znaczenia w procesie planistycznym. Natomiast P. Fogel i J. Kuskow-
ski (2015) przedstawiajg ocene zatgcznikow graficznych w czesci dotyczacej rozpoznania
i diagnozy stanu $rodowiska, w ktérej rowniez dostrzegajg problemy z charakterystykg
krajobrazu. Przewazajg opracowania ekofizjograficzne, ktére pozornie spetniajg wymogi
formalne, ale istnieje grupa reprezentujgca wysoki poziom merytoryczny. Wniosek korco-
wy badan nie jest optymistyczny: ,wyniki analizy dostepnych dokumentéw (...) wskazuja,
ze wiekszos¢ z nich — poza formalnym charakterem — nie bedzie odgrywata istotnej roli
w podejmowaniu decyzji o sposobie gospodarowania” (Fogel i Kuskowski 2015, s. 58).

Podsumowanie

Obszary wiejskie majg ztozone problemy spoteczno-gospodarcze, funkcjonalne i prze-
strzenne, ktorych zrédet upatruje sie przede wszystkim w stabszym poziomie rozwoju.
Samorzady prdbujg inicjowad lub wzmocnic istniejgce juz kierunki rozwoju lokalnego po-
przez planowanie strategiczne i przestrzenne, w ktdorym wskazujg na znaczacg role zaso-
béw przyrodniczych. W wielu przypadkach znaczenie tych zasobdw jest przeceniane lub
w obecnych warunkach nie mogg by¢ one wtgczone do proceséw gospodarczych. Czesto
sama mozliwos¢ ich eksploatacji czy wykorzystania staje sie zrédtem konfliktu. Problemy
te powinny znalez¢ swoje kompleksowe rozwigzania w ekofizjografii. Nalezy zastanowic
sie, czy nie wskazac¢ dalszych zastosowan tego dokumentu, jak to juz kilkanascie lat temu
postulowat R. Kowalczyk (2001), w planowaniu i programowaniu rozwoju gospodarcze-
go oraz rozszerzy¢ obszary jego wykorzystania w jednostkach samorzgdu terytorialnego,
np. w aspekcie wdrazania polityki ekologicznej.

Przeprowadzona ocena opracowan ekofizjograficznych potwierdza wnioski z innych
prac. Generalnie spetniajg one warunki formalne, ale wielu przypadkach nie sg Zzrodtem
wystarczajgcej informacji o uwarunkowaniach przyrodniczych dla planowania lokalnego.
Zawierajg petng charakterystyke komponentow s$rodowiska przyrodniczego (poza nie-
licznymi wyjgtkami). Stwierdzono jednak elementy, ktére wymagajg korekt i uzupetnien.
Wystepujg braki w zakresie identyfikacji: a) problemow zagospodarowania i uzytkowania
$rodowiska, b) oceny odpornosci srodowiska na degradacje, c) barier dla zagospodarowa-
nia, d) rzeczywistych i potencjalnych konfliktow. Mimo ogromnego zwiekszenia zawarto-
$ci baz cyfrowe] informacji przestrzennej dotyczgcych zasobow przyrody, ochrony i stanu
Srodowiska, przeprowadzone analizy tych wybranych dokumentéw wskazujg na brak ich
bezposredniego wykorzystania w ekofizjografii. Nadal nalezy pracowac nad metodyka roz-
wigzywania pewnych problemoéw wskazanych do oceny w opracowaniach.

Osobng kwestie stanowig opracowania ekofizjograficzne sporzgdzane do planéw miej-
scowych obejmujgcych niewielkie obszary, ktére rozwazajg zupetnie inng skale i charakter
problemoéw, np. dla terenu planowanej jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej. Pew-
nym mankamentem jest fakt, iz brak jest konkretnych wskazan co do ksztattu dokumen-
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tow problemowych. Zapisy Rozporzgdzenia (2002) sg zbyt ogdlne. Szczegdlnie dotyczy
to okreslenia katalogu, dla jakich grup inwestycji powinny by¢ realizowane. W czesci przy-
padkéw wykonywane sg opracowania podstawowe, a projekt zmiany studium czy planu
miejscowego przygotowywany jest pod funkcje , kolizyjng” z ochrong Srodowiska przyrod-
niczego i krajobrazu lub istniejgcym uzytkowaniem, np. na potrzeby uruchomienia eksplo-
atacji surowcéw mineralnych czy lokalizacji elektrowni wiatrowych.
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Summary

An eco-physiographic study is a basic study describing the natural environment conditions
for spatial planning purposes. Based on a comprehensive examination of the natural en-
vironment, the study indicates areas predisposed to performing specific socio-economic
and ecological functions. The study provides information indispensable for the prepara-
tion of the draft provincial spatial development plan, spatial development conditions and
directions study and local master plan. The objective of this article is to evaluate eco-
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physiographic studies prepared for nine rural districts in south-eastern Poland. Detailed
research focused on the analysis of the content and quality of environmental data as well
as the correct presentation and formulation of assessments, forecasts and recommenda-
tions in these documents. From the formal perspective, these eco-physiographic studies
are complete and consistent with the legal requirements. They contain a full description
of the natural environment components. It was found, however, that some amendments
and additions are required with regard to the insufficient identification of a) challenges
to the development and use of the environment, b) assessment of the resistance of the
environment to degradation, c) obstacles to development, and d) actual and potential
conflicts.
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¢ czy wnioski wynikajg z tresci pracy?

¢ czy odpowiednie pozycje literatury zostaty uwzglednione?

¢ czyilustracje (tabele wykresy, mapy) sa czytelne i wystarczajgce

4. Sugerowane poprawki (rozwiniecie na odwrotnej lub osobnej stronie). Drobne poprawki moga by¢ zaznaczone w tekscie
artykutu.

WNIOSEK:

Ocena artykutu:
0 Bardzo dobra o Dobra 0O Przecietna o Temat interesujacy, ale stabo przedstawiony

Artykut warto opublikowa¢ (wfasciwe podkreslic):

e w wersji przedstawionej przez autora (-6w)

ez ewentualnymi drobnymi poprawkami sugerowanymi przez recenzentéw i/lub redakcje
¢ po dokonaniu zasadniczych zmian sugerowanych przez recenzentéw i redakcje

¢ artykut nie nadaje sie do publikacji

Wymogi jakosciowe i standardy etyczne. W trosce o dochowanie najwyzszych standardéw redakcyjnych
oraz w celu zapobiezenia nierzetelnosci w publikacjach naukowych okreslanych jako tzw. ghostwriting i guest
authorship Redakcja Studidow Obszaréw Wiejskich wymaga od autoréw ujawniania informacji o podmiotach
przyczyniajgcych sie do powstania publikacji (wktad merytoryczny, rzeczowy, finansowy etc.). W tym celu zobo-
wigzuje sie autoréw do zachowania nastepujacych standardéw podczas przygotowywania tekstéw sktadanych
do publikacji: 1) w przypadku publikacji naukowych, ktére nie zostaty wykonane samodzielnie, tzn. opracowano
je we wspotautorstwie lub z wykorzystaniem pomocy wyspecjalizowanego podmiotu (osoby fizycznej lub praw-



nej), w koricowej czesci pracy (w punkcie: ,Podziekowania”) nalezy zawrze¢ note, w ktérej ujawniany jest wktad
poszczegdlnych autorow (wspoétautordw) w powstanie publikacji (artykutu, monografii). Oznacza to koniecznos¢
podania ich afiliacji oraz kontrybucji, tj. informacji kto jest autorem koncepcji, zatozen, zastosowanych metod,
protokotu itp., wykorzystywanych w toku pracy badawczej — przygotowywania publikacji; gtéwna odpowiedzial-
nos$¢ ponosi autor zgtaszajgcy manuskrypt. 2) Autor/wspétautorzy podajg ponadto informacje o ewentualnych
Zrodtach finansowania publikacji, wkfadzie instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotow
w opracowanie publikacji (financial disclosure). Redakcja wydawnictwa informuje, ze wszelkie przejawy nierze-
telnosci naukowej, zwtaszcza tamania i naruszania zasad etyki obowigzujacych w nauce, w tym wykryte przypad-
ki ghostwriting, guestauthorship beda dokumentowane i oficjalnie demaskowane, wigcznie z powiadomieniem
odpowiednich podmiotdw (instytucje zatrudniajgce autoréw, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edytorow
naukowych itp.).

Z ghostwriting mamy do czynienia wowczas, gdy ktos wnidst istotny wktad w powstanie publikacji, bez ujawniania swojego udzia-
tu jako jeden z autoréw lub bez wymieniania jego roli w Podziekowaniach zamieszczonych w publikacji.

Z guest authorship (honorary autorship) mamy do czynienia wowczas, gdy udziat autora jest znikomy lub w ogdle nie miat miej-
sca, a pomimo to jest autorem/wsptautorem publikacji.

Wersja pierwotna. Wersja papierowa i elektroniczna sg tozsame, jednakze Redakcja wskazuje wersje papierowa
jako wersje pierwotng czasopisma.

Adres Redakcji

ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

tel. (+48 22) 697 88 34, fax (+48 22) 620 62 21
e-mail: b.solon@twarda.pan.pl

Redaktor Naczelny
Studidéw Obszaréw Wiejskich
/-

Dr Konrad Czapiewski
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