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DIALOG W DRAMACIE. Pod redakcja Wojciecha Balucha, Lidii Czar-
toryskiej-Gorskiej, Moniki Zdtkos. Krakow 2004. Ksiggarnia Akademicka,

ss. 374. ,,Dramat Wspotczesny. Interpretacje”. Redakcja: Wojciech Baluch, Malgorzata
Sugiera, Joanna Zajac. [T.] 6.

Dialog w dramacie to kolejna pozycja z wydawanej przez ,,Ksiggarni¢ Akademicka”
serii naukowej poswigconej polskiej i obcej dramaturgii wspotczesnej. Jest to tom zbioro-
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wy, efekt konferencji skoncentrowanej na problematyce dialogu dramatycznego !, ktora —
trzeba przyznac — niewielu opracowan w Polsce si¢ doczekata. Jedyna praca monograficz-
na z tego zakresu to skrypt akademicki Andrzeja Stoffa Formy wypowiedzi dramatycz-
nej*; ponadto istnieja: obszerna rozprawa Dialog — dramat — metateatr autorstwa Stawo-
mira Swiontka? oraz powszechnie znane artykuly Romana Ingardena, Stefanii Skwarczyn-
skiej i Edwarda Csat6, przedrukowywane w antologiach redagowanych przez Janusza
Deglera. Polski czytelnik nie ma rowniez tatwego dostepu do opracowan publikowanych
na Zachodzie. Trudno np. powiedzieé, kiedy ukaze si¢ przektad trzeciej czg¢§ci monogra-
ficznej pracy znanej badaczki francuskiej, Anne Ubersfeld .

Omawiana ksiazka w jakiej§ mierze probuje t¢ luke zapehié, a takze na nowo sfor-
mutowa¢ problematyke badawcza. Zapewne dlatego — nie rezygnujac z rozwazan o dialo-
gu dramatycznym w perspektywie tradycyjnej (zgodnie z ktora dialog to réznorodnie
uksztaltowane wymiany replik) — proponuje tez nowe perspektywy. Monika Z6tkos, wspot-
redaktorka tomu, otwiera wstep do niego uwaga: ,,istota rodzaju dramatycznego jest poli-
fonia, dialogicznos¢, wewngetrzna niejednolitos¢” (s. 9). Zapowiada ona wielotorowe po-
dejscie do problemu, wsparte refleksja nad zjawiskiem dialogu ujmowanego wielorako —
w znaczeniach pojawiajacych si¢ w koncepcjach humanistow XX wieku.

Dialog w dramacie rzeczywiscie zawiera teksty réznorodne, mieszczace si¢ zar6wno
w zakresie poszukiwan historycznoliterackich, teoretycznoliterackich, jak i teatrologicz-
nych. Wérdd artykutdéw o nachyleniu historycznoliterackim znajdujemy bardzo interesu-
jace analizy dziet klasykow polskich i obcych — Kisielewskiego, Geneta, Becketta, Weis-
sa, a takze proby przyblizenia nowszych dramatéw: Jelinek, Dorsta, brytyjskich brutali-
stow. Znacznie mniej jest tu szkicow teoretycznoliterackich, jednak ten aspekt wytania si¢
z tekstow niejako wtornie i dowodzi Swiadomo$ci teoretycznej ich autoréw. Teatrologicz-
ne ambicje prezentuja tylko dwa artykuty (prawde moéwiac, szkoda, ze tak mato), dotycza-
ce powiazan przedstawienia teatralnego z innymi sztukami.

Ksiazka zawiera kilka prac podejmujacych wazna problematyke, przedstawiajacych
cickawe pomysty interpretacyjne; prac naprawde inspirujacych. Uderzajace, ze w wigk-
szosci dotycza one dramatéw znanych, nierzadko klasycznych lub niemal klasycznych.

Tak potraktowatabym artykut Agnieszki Skolasinskiej Co mozna i czego nie mozna
wypowiedzie¢ w dialogu mitosnym w ,, Parawanach” Jeana Geneta. Opierajac si¢ na roz-
wazaniach Mukatovskiego, gtdéwnie o podwojnym adresacie dialogu dramatycznego, oraz
na koncepcji ,,autorytetu dyskursu utworu” Lindy Hutcheon, badaczka ukazuje skom-
plikowane sposoby tworzenia si¢ znaczen i ksztaltowania si¢ sytuacji komunikacyjne;j
w Parawanach. Ot6z wskutek konfliktu migdzy wewngtrznym dyskursem dramatu a kon-
tekstem kulturowym przezen przywolywanym znaczeniotworcza dynamika tekstu ulega
przemieszczeniu, ,.komunikat staje si¢ pytaniem o sposoéb komunikowania si¢” (s. 193)
adresowanym do widza — odbiorcy zewngtrznego.

Skolasinska pokazuje interesujace ja zjawiska metoda pars pro toto: koncentruje si¢
na fragmencie dramatu, konkretnie na dialogu Saida i Leili. Pojawiajace si¢ tu wielokie-
runkowe odniesienia literackie i kulturowe sa w dramacie natychmiast podwazane, zaprze-

! Konferencja zorganizowana zostala przez Pracowni¢ Dramatu Instytutu Polonistyki Uni-

wersytetu Jagiellonskiego oraz Zaktad Dramatu, Teatru i Filmu Instytutu Polonistyki Uniwersytetu
Gdanskiego.

2 A. Stoff, Formy wypowiedzi dramatycznej. Torun 1985.

3 S. Swiontek, Dialog — dramat — metateatr. Z probleméw teorii tekstu dramatycznego.
Warszawa 1999.

4 J. Degler, Problemy teorii dramatu i teatru. Wroctaw 1988; wyd. 2, zmien. i uzup.: t. 1-2
(2003).

S A. Ubersfeld, Lire le thédtre III. Le dialogue de thédtre. Paris 1996. Obszerna recenzje
pierwszej czeéci: Czytanie teatru I, w przektadzie J. Zurowskiej (Warszawa 2002), oglositam
w ,,Pamig¢tniku Literackim” (2004, z. 2).
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czane, co powoduje destabilizacj¢ znaczen, a w konsekwencji efekt ich narastania czy —
jak to okreslat Deleuze — rozpleniania sig. Analizowany przez autorke artykutu obraz przy-
wotuje topos splotu mitosci i rewolucji, zawiera tez sytuacyjna aluzj¢ do antycznej opo-
wiesci o Priamie i Tyzbe — kochankach rozdzielonych murem. Zarazem postacie kochan-
kow to para ,,zrzedliwych, ktocacych sig prostakow”, a ich konstrukcja odsyta jednocze-
$nie do nadmiernie wielu wzorcow (wyrzutkdéw, przestgpcow, kochankéw, odwaznych
buntownikéw — wylicza Skolasinska, s. 200). Ta ,,probka tekstu” pozwala badaczce sfor-
mutowaé wnioski szersze, dotyczace specyfiki Parawanoéw: ironiczna metoda tworzenia
znaczen niesie zbyt wiele wzajemnie wykluczajacych si¢ mozliwosci odczytania, aby byta
zdolna nada¢ sytuacji zrozumiata kulturowa vraisemblance.

Wydaje sig, ze jest to bardzo tratnie dobrany klucz do analizy dramatéw XX-wiecz-
nych, zwlaszcza tych uznawanych za postmodernistyczne, ktorych dyskurs (jezyk, dialog,
konstrukcja) angazuje intertekstualne gry, zderza konteksty, wikla i rozmywa znaczenia.
Warto podkresli¢, ze dzigki skupieniu sig¢ na wybranym fragmencie dramatu analiza Skola-
sinskiej nabiera cech konkretnosci i wnikliwosci.

Proba nowego spojrzenia na klasyczny tekst oraz koncentracja na jego wybranym
fragmencie przynosi tez ciekawe rezultaty w artykule otwierajacym omawiana ksiazke,
zatytutowanym Zapis na wstedze nieswiadomosci. O dramacie Jana Augusta Kisielew-
skiego ,, W sieci”, autorstwa Doroty Sajewskiej. Sajewska odrzuca zadomowiony w kryty-
ce model eksponowania konfliktu artysty z filistrem ¢, by zaja¢ si¢ analiza kobiecej tozsa-
mosci bohaterki (bo przeciez — jak powiada — ,,Sie¢, w ktorej placze si¢ Julia, utkana jest
[...] z innych nici niz sie¢ Jerzego”, s. 17). Stuzy¢ temu ma analiza jgzyka dramatu, przy
czym badaczka bierze pod uwagg nie tylko dialog (jako tzw. tekst wiasciwy, wymiang
replik migdzy osobami dramatu), ale i tekst poboczny.

Punkt wyjscia wydaje si¢ podwojnie trafny. Po pierwsze dlatego, Ze przeciez czytanie
W sieci w perspektywie konfliktu artysty z filistrem to lektura dokonywana z wngtrza
Swiatopogladu epoki, a powtarzana wielokrotnie — staje si¢ w koncu jatowa. Po drugie
dlatego, ze — jak juz dawno zauwazono — w dramacie mtodopolskim didaskalia zyskuja
bardzo wysoka rangg i bez watpienia wplywaja na ksztatt tekstu dramatycznego en bloc.

Gest rezygnacji z tradycyjnego rozpatrywania dialogdéw w opozycji do didaskaliow
aczy si¢ z proba spojrzenia na dramat z perspektywy jego intymizacji, charakterystycznej
dla europejskiej dramaturgii przetomu XIX i XX wieku, dzigki ktorej dokonuja si¢ prze-
miany w konstrukcji postaci (np. subiektywizacja i psychologizacja relacji migdzy nimi)
oraz w konstrukcji tekstu: didaskalia uzupetniaja, a czgsto zastgpuja dialog, ponadto wzra-
sta rola intonacji, wyodrgbniania pewnych stow, itd.

W toku rozwazan autorka bacznie przyglada si¢ bardzo specyficznej, pelnej napigcia
scenie rozgrywajacej si¢ migdzy Julka a Jerzym (to scena przetomowa dla formowania si¢
tozsamosci Julki). Ot6z kwestie bohaterow przeplatane sa obszernymi, ,,pisanymi kursy-
wa wstawkami, w swym graficznym ksztalcie przypominajacymi didaskalia. [...] Pelnia
one taka sama funkcj¢ jak monolog wewnetrzny w powiesci, informujacy czytelnika o prze-
zyciach bohatera [...], gdyz w ujetym w mowe¢ pozornie zalezna fragmencie powiesci nar-
racja prowadzona jest z punktu widzenia Julki” (s. 28-29).

To nie tylko uzupetienie wezesniej zaprezentowanej charakterystyki intymizacji dra-
matu, ale i proba przyjrzenia si¢ zmianom funkcji didaskaliow i wynikajacym z nich prze-
ksztalceniom w catym teks$cie dramatycznym. Proba bardzo cenna, gdyz, co prawda, od
dawna wiadomo, ze dramat mtodopolski takich zmian dokonuje, m.in. czerpiac techniki
ksztaltowania didaskaliow z 6wczesnej powiesci’, ale ciagle brakuje rzetelnych analiz tego

¢ Zob. R. Taborski, Trzech dramatopisarzy modernistycznych. Warszawa 1965. — P. O b-
raczka, Studia nad zyciem i tworczosciq Jana Augusta Kisielewskiego. Opole 1973.

7 Zob. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Funkcje didaskaliow w dramacie mtodopol-
skim. ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3.



190 RECENZJE

zjawiska. Dotychczas wigksze zainteresowanie wzbudzito ono jedynie u badaczy drama-
turgii Tadeusza Rozewicza, chyba jednak nie trzeba nikogo przekonywac o koniecznos$ci
zyskania szerszego kontekstu w tej dziedzinie, tak poetologicznego, jak historycznolite-
rackiego.

Kolejny artykul, na ktory chciatabym zwroci¢ uwagg, to rozwazania Daniela Pietrka
na temat dramatu Petera Weissa Meczenstwo i Smier¢ Jean Paul Marata przedstawione
przez zespol aktorski przytutku w Charenton pod kierownictwem Pana de Sade®. Badacz
koncentruje si¢ na zjawisku sprzezenia w dramacie debaty filozoficznej, epickosci i chwy-
tu teatru w teatrze, by pokazac ,,dialog jako syntezg teatralnosci i dyskursu filozoficzne-
g0” (s. 319). Podkresla, ze ich potaczenie pozwala na jednoczesng aktywizacje ,,dyskursu
ciala” (inspirowanego mysla Antonina Artauda) i dyskursu ideologicznego (z ducha Ber-
tolda Brechta); srodkow iluzjonistycznych, oddzialujacych na pod$wiadomosé i zmysty
odbiorcy, oraz antyiluzjonistycznych, pobudzajacych racjonalizm; dramatyzmu i epicko-
Sci. Konstrukcja teatru w teatrze za$ ,,umozliwia syntezg¢ sprzecznych ze soba dramatur-
gii” (s. 328), zjednoczenie przeciwienstw.

Pietrek nie ogranicza si¢ do stwierdzen ogolnych, na przyktadzie dwoch scen pokazu-
je, jak wszystkie te elementy tacza si¢ w tekscie. Oto Markiz de Sade szczegdlowo opisuje
stracenie Damiensa (po nieudanym zamachu na Ludwika XV). Jego rzeczowa, ale bardzo
plastyczna relacja z tortur zadawanych skazanemu oraz jej wydzwigk ideologiczny kore-
sponduja z zachowaniem widowni wewngtrznej. Takze krytyczna wizja rewolucji jako
btednego kota, prezentowana przez de Sade’a, znajduje odzwierciedlenie w dziataniu (bie-
ganiu w koto) pacjentow i sanitariuszy. Ukazanie korelacji migdzy debata filozoficzna a za-
chowaniem postaci, migdzy chwytem teatru w teatrze a dyskusja ideowa, umozliwia rze-
telne spojrzenie na dramat, ktory nazbyt czgsto bywat interpretowany jednostronnie °.

Na uwagg zastuguje rowniez analiza utworu Elfriede Jelinek Choroba albo wspotczes-
ne kobiety', zaprezentowana przez Aleksandre Blonska. Duzo miejsca w jej rozwaza-
niach zajmuja kwestie jezyka i dialogu, jako Ze jezyk wlasnie jest (przywotajmy termino-
logi¢ formalistow) dominanta w dramacie Jelinek. A nawet — jak dowodzi Btonska — za-
stgpuje on akcj¢. Ostentacyjnie montowany z klisz, stereotypow i nawiazan literackich,
wykorzystujacy metode kolazu, zderzajacy znane sentencje i cytaty (,,fragmenty dyskur-
sow literackich i filozoficznych”) z trywialnymi lub wrecz ,,obscenicznymi hastami ze
Swiata pop-kultury” (s. 253), staje si¢ najbardziej ,,namacalny”, wyczuwalny w materii
tekstu.

Konsekwencje takiego uksztaltowania jgzyka —jak pokazuje badaczka — dotycza w row-
nej mierze konstrukcji bohaterow, jak i dialogu dramatycznego. Postacie to ,,maszyny do
mowienia” (s. 254), ,,okazujace sig jedynie no§nikami mowy” (s. 252), odtaczonej (odizo-
lowanej) od nadawcy, pozbawionej intencji i celu wypowiedzi; mowy rozpasanej, istnieja-
cej niejako dla siebie samej. Dialog staje si¢ niespojny, a repliki traca podstawowa funkcje
— wplywania na rozméwcg, na zmiang jego postawy i na og6lny stan rzeczy.

Moim zdaniem, artykut Blonskiej, bardzo sprawnie napisany i wnikliwie traktujacy
podjeta na konferencji problematyke, otwiera tez mozliwo$¢ wielokierunkowej kontynu-
acji — a dotychczas niewiele ukazato sig polskich studiow na temat dramatéow Jelinek.
W duzej mierze thumaczy on rowniez charakterystyczne cechy tej dramaturgii, ktora budzi

8 Pelny tytut artykutu brzmi: Dialog jako synteza teatralnosci i dyskursu filozoficznego w dziele
Petera Weissa ,, Meczenstwo i Smierc¢ Jean Paul Marata przedstawione przez zespol aktorski przytul-
ku w Charenton pod kierownictwem Pana de Sade”.

° O interpretacjach dramatu Weissa obszernie pisze w swoim artykule sam D. Pietrek. Jedna
z ciekawszych interpretacji tego dramatu prezentuje M. Schmeling w monografii Métathédtre
et intertexte. (Aspects du thédtre dans le thédtre) (Paris 1982).

10 Artykut nosi tytul: Z Elfriede Jelinek po drugiej stronie lustra, czyli o czym rozmawiajq
wampirzyce.
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tyle kontrowersji przeciez nie tylko z powodu feministycznych (czy szerzej: politycznych)
przekonan autorki.

Wart uwagi wydaje si¢ takze artykut o nachyleniu teatrologicznym, autorstwa Moniki
Z6tko$: ,, Dom oniryczny” w autoportretach i ostatnich spektaklach Tadeusza Kantora.
Zgodnie z zapowiedzig zawarta w tytule — badaczka analizuje malarskie i sceniczne dzieta
artysty, koncentrujac si¢ na fenomenie ,,gry z obrazem”, ktdra stuzy celebracji (i insceni-
zacji) pamigci artysty, angazujacej odbiorcg jako uczestnika i wspottworce znaczen.

W rozwazaniach tych silnie wyeksponowane sa aspekty intertekstualny i komparaty-
styczny. Pojawia si¢ tu np. watek wprowadzania postaci z dziet malarskich (jak Infantka
Diega Velazqueza czy napoleonski zotdak Francisca Goi), funkcjonujacych na zasadzie
ready-mades 1 traktowanych na réwni z przedmiotami codziennego uzytku (,,przedmiota-
mi biednymi”). Ich wspotobecnos¢ wytwarza dynamiczne relacje dialogowe (zapewne
w rozumieniu Bachtina, cho¢ brak do niego odsytacza), tym bardziej ze postacie otrzymu-
ja specyficzne pietna ,,Teatru Smierci”, jak Infantka, obdarzona spodnica ze starej torby,
ze sterczacymi drutami zamiast krynoliny (to — méwi Zoétko$ — znaki $mierci). Postaé ta
obecna bywa zarowno w spektaklach Kantora, jak i na jego ptotnach, stanowi jeden z leit-
motivow jego dziet.

Te i podobne obserwacje stuza rownoleglemu rozwijaniu watkow pojawiania sig i funk-
cji obrazow w tworczosci Kantora oraz jej autobiograficznego charakteru. Autorka zesta-
wia przestrzen widniejaca na autoportretach malowanych przez Kantora pod koniec zycia
7 ta z jego spektakli. To przestrzen intymna, zapetniona tworami wyobrazni artysty, posta-
ciami z przedstawien; to ,,Biedny Pokdj Wyobrazni” — pracownia, a zarazem dom dziecin-
stwa. Przydatna okazuje sig tu kategoria ,,domu onirycznego” Gastona Bachelarda, znaku
obcowania z fantazmatyczng przestrzenia dziecinstwa. W obydwu dziedzinach tworczos-
ci Kantora wida¢ podobne nakladanie si¢ przestrzeni, surrealistyczne z ducha, oraz po-
dobnie pomyslana rolg artysty. Ta ostatnia, zwlaszcza jej szczegdlna dynamika, przejawia
si¢ w dazeniu do przekroczenia granicy miedzy fikcja artystyczna a realno$cia, gotowego
przedmiotu i ,,surowca”, materiatu, migdzy obrazami zycia a scenami $mierci, migdzy so-
ba jako demiurgiem przedstawienia a otoczeniem, wspottworzacymi semantyke spektakli
Kantora.

Jest tez w Dialogu w dramacie, niestety, wiele tekstow, ktore zapowiadaja sig cieka-
wie, ale w miarg czytania pozostawiaja niedosyt albo nawet rozczarowuja. Dzieje si¢ tak
z roznych powoddw; najczgstszym wydaja si¢ nieprzemyslane wybory metodologiczne
i teoretyczne, a czasem wrecz... brak takich wyboréw.

Tak si¢ dzieje w artykule Michata Lachmana, zatytutowanym Co mowi dialog, czyli
o klopotach komunikacyjnych w najnowszym dramacie brytyjskim. Pojawiaja si¢ w nim
dwa istotne watki: ksztattu komunikacji w utworach ,,nowych brutalistow” oraz ich specy-
fiki na tle przemian jezyka w dramaturgii XX wieku (jak pisze autor: w dramaturgii mo-
dernizmu — oczywiscie w rozumieniu anglosaskim).

Podejmujac pierwszy watek, autor powotuje si¢ na koncepcje Andrew Kennedy’ego,
zgodnie z ktora dialog dramatyczny to spotkanie postaci w jgzyku, w jakim ma miejsce
wymiana mowy (jej stylow) oraz wartosci reprezentowanych przez uczestnikow dialogu
(s. 98). Otdz uderza niewystarczalnos$¢ czy wrecz nieoperatywnosc¢ przyjetej perspektywy.
W konsekwencji pojawia si¢ w tekscie za duzo ogo6lnikow i ocen, za malo warsztatowych
obserwacji. Nieufnos$¢ budza tez wnioski wysnute z takiej analizy, np. ten dotyczacy finatu
Zbombardowanych Sary Kane. Czy naprawd¢ mozna mowic o ,,niezaburzonym dialogu”
i,,pelnej komunikacji” (s. 109) migdzy bohaterami w zakonczeniu sztuki? Czy nie trafniej
bytoby powiedzieé, ze widaé tu wygasanie sadomasochistycznej gry migdzy nimi, spowo-
dowane... umieraniem jednego z nich (Iana)?

Wysoce watpliwa wydaje si¢ rowniez konkluzja dotyczaca ogédtu ,,mtodych dramato-
pisarzy” tego nurtu, ktéra brzmi: ,,stworzenie wspolnotowych wiezi jest mozliwe, nie wia-
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ze si¢ bowiem z niezgoda na jezyk w ogole, lecz tylko na konkretne jego formy ukazane
jako wrogie i1 grozne” (s. 110). Czytajac dramaty Kane czy Ravenhilla (tj. wymienionych
tu z nazwiska autorow) mozna raczej sadzi¢, ze jezyk tu w ogole nie stuzy komunikacji:
ani komunikacji migdzy bohaterami, ani — powiedzmy to tak — komunikowaniu wtasnego
stanu wewngtrznego. I weale nie chodzi o znalezienie odpowiedniej formy wypowiedzi;
wszystkie s rownie oddalone od czlowieka (egzystencjalnie osamotnionego, odizolowa-
nego od innych), nieadekwatne do sposobu odczuwania przezen wlasnej sytuacji w swie-
cie. Sam Lachman zreszta w innym miejscu stwierdza, ze ogolna tendencja jezyka drama-
tow brutalistow to utrata jego komunikacyjnej funkcji...

Jesli chodzi o drugi watek rozwazan, autor artykutu koncentruje si¢ na fakcie, ze je-
zyk ,,sam w sobie” staje si¢ tematem i problemem w dramaturgii modernistycznej. Lach-
man przypomina, jak to wyglada u Strindberga i Pirandella, ktérzy eksperymenty formal-
ne tacza z refleksja teoretyczna, nastgpnie obserwuje dramaturgi¢ powojenna, zwlaszcza
teatr absurdu, gdzie, jak powtarza za Kennedym, mamy do czynienia ze swoistym ,,te-
atrem jezyka”: ,,Jezyk w powojennym angielskim i europejskim dramacie stoi w centrum
akcji, ktorej istotna czg$¢ zajmuje wlasnie inscenizowanie jego relacji z postacia mowiaca
oraz wptywu na ksztalt toczacych si¢ wydarzen przy jego uzyciu dialogow” (s. 117).

Ow zarys ma shizy¢ sformutowaniu wnioskow na temat dramatow lat dziewigédzie-
siatych XX wieku. Ale wnioski to do$¢ ogdlne, a przy tym niezbyt spojne: autor konstatu-
je, iz jezyk tej dramaturgii traci funkcje komunikacyjne, za sprawa przemocy i szoku roz-
bija wpisane wen automatyzmy, przede wszystkim za$ (taka jest konkluzja artykutu) sytu-
uje si¢ w opozycji do jezyka teatru absurdu, gdyz wyrasta z rzeczywisto$ci znacznie prostszej
niz powojenna — globalizacji i wspolnego rynku, telewizji, pornografii itp. (s. 124).

Ogromny niedosyt pozostawia rowniez tekst Malgorzaty Jarmutowicz pt. Dialog z te-
lewizorem, w ktorym autorka zapowiada analiz¢ fenomenu i funkcji telewizora w tekstach
dramatycznych. Przyglada si¢ kilku sztukom, gdzie wystgpuje telewizor (m.in. Marka
Koterskiego, Kartotece rozrzuconej Tadeusza Rozewicza, Witamy w roku 2002 Wtadysta-
wa Zawistowskiego) i wskazuje réznorodne sposoby jego funkcjonowania. Najbardziej in-
spirujaca wydaje si¢ refleksja o pojawieniu si¢ za sprawg telewizora dodatkowej widowni
(czasem milczacej, czasem jako smiech sit-come’u), ktdrej obecnosé funduje zmodyfikowa-
ny wariant teatru w teatrze. Cickawa jest tez uwaga o uruchamianiu metafory theatrum mun-
di wskutek pojawiania sig telewizyjnej rzeczywistosci. Niestety, nie zostaje ona rozwinigta.
Artykul Jarmutowicz, peten takich wlasnie skojarzen i sugestii — nie podejmuje ich jed-
nak; domaga si¢ wrecz wnikliwszych analiz 1 wlaczenia precyzyjniejszych narzedzi.

Rowniez obiecujaco zapowiada sig praca Cezarego Bronowskiego Nowy wariant dialo-
gu we wloskim dramacie lat trzydziestych XX wieku, czyli motyw telefonu i rozmowy telefo-
nicznej w komedii Aldona De Benedettiego ,, Szkartatne roze”. Badacz zauwaza, ze w anali-
zowanej przez niego komedii ,,gtéwna o$ dialogu migdzy nadawca a odbiorca stanowi
rozmowa przez telefon” (s. 271), podkresla, iz przedmiot ten powoduje ,,zmiang catej struk-
tury jezykowej tekstu dramatycznego” (s. 272)''. Dalej, idac tropem jezykoznawczej pra-
cy Krystyny Pisarkowej ', szczegétowo przedstawia typowe dla rozmowy telefonicznej
formuly jezykowe, sygnaty podtrzymujace kontakt itd., popierajac swoje rozwazania ob-
szernymi cytatami i analiza tekstu. Tyle ze niewiele z tego wynika. Stwierdzenia typu
»Telefon [...] jest [...] nieodzownym towarzyszem we wszystkich waznych momentach
akcji” (s. 279) czy wyrodznienie rodzajow dialogu, jakoby charakterystycznych dla rozmo-
wy telefonicznej, jak ,,dialog shuchany”, ,,dialog podstuchiwany”, ,.dialog kontrowersyj-
ny” i,,pseudodialog”, nie poszerza — prawdg mowiac — wiedzy na temat wariantéw dialo-

"' Bronowski odwotuje sig przy tym do ksiazki A. Ubersfeld Lirelethédtrel (Paris 1996).
Nie rozumiem, dlaczego nie korzysta z polskiego przektadu Zurowskie;.
12 K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw 1975.
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gu w dramacie. Jest tak nie tylko dlatego, ze np. dialog stuchany w zaden sposéb nie jest
scharakteryzowany, ale tez dlatego, ze wszystkie wyliczone przez Bronowskiego odmiany
zostaty juz odkryte w dramatach bardzo klasycznych, tradycyjnych, gdzie nie ma telefonu,
i dawno opisane. Totez tekst ten wlasciwie uwazam za nieudany, rozczarowujacy, choé¢
podjety w nim temat na pewno jest wart kontynuacji.

Jesli chodzi o aspekt teoretyczny ksiazki, to uwage najbardziej zwraca — niestety —
straszliwe zamieszanie terminologiczne. Czg¢sto nie wiadomo, co autor(ka) artykutu rozu-
mie pod pojeciem dialogu; niejednokrotnie mozna odnie$é wrazenie, ze miesza i myli r6z-
ne, nierzadko bardzo odlegte koncepcje. W wielu artykutach pojawia si¢ tez termin ,,dys-
kurs” w nieoczekiwanych kontekstach — badz uzywany zamiennie z terminem ,,dialog”
(co nie ma zadnego uzasadnienia w przyjetych w literaturoznawstwie czy w teatrologii
teoriach dyskursu), badz stosowany zupetnie nieodpowiedzialnie... Wielokrotnie np. przy-
wotywany jest Michail Bachtin, ale — powiedziatabym — jako hasto, a nawet wytrych, stu-
zacy uzasadnianiu nieuzasadnionych koncepcji dialogu dramatycznego.

Najbardziej uderzajace jest to w kilku tekstach, ktore okreslitabym jako szczegdlnie
irytujace. Np. w artykule Anety Mancewicz Rozgrywki i ,, gry towarzyskie”: dialog w pierw-
szym akcie ,,Kto sie boi Wirginii Woolf? " Edwarda Franklina Albee’ego. W trakcie analizy
dialogu autorka korzysta gtoéwnie z Jakobsonowskiego schematu komunikatu '* oraz z Zary-
su poetyki — podrecznika Adama Kulawika, Ewy Miodonskiej-Brookes i Mariana Tatary;
w przypisach jeszcze przywotuje a to Ingardena, a to Csatd, ale za kazdym razem uderza
beztroska, z jaka traktuje sztandarowe — jak by nie byto — teksty w dziedzinie, ktora si¢ zaj-
muje. Odsyta rowniez do Ksiegi gier i zabaw w przektadzie Marii Kachel (R.A.F. Scriba) (!).
W rezultacie ,,produkuje” analiz¢ dialogdéw z pierwszego aktu dramatu, ktora nie wnosi ni-
czego ani do wiedzy o dialogu dramatycznym, ani do wiedzy o znanej sztuce Albee’ego
i pozostawia czytelnika w stanie dezorientacji metodologicznej, w przekonaniu, ze tekst
ten to chaos i betkot.

Poza podobnymi grzechami autorzy artykutdow popelniaja inne, rownie podstawowe,
czy jesli pozosta¢ w sferze przywolanego jezyka — glowne...

Anna Wasik np. w kilkustronicowym teks$cie Koniecznos¢ mowienia —dialog w ,, Orien-
tacji nocq” Kristiny Lugn przyglada si¢ konstrukcji dialogu w dramacie szwedzkiej pisar-
ki. Zamierza pokazac¢ jego specyfike, polegajaca na utrzymywaniu odbiorcy (widza, czy-
telnika) w stanie ,,permanentnego niedoinformowania”. Sztuka bowiem wprowadza go in
medias res, pozostawiajac jego wyobrazni charakterystyke rozmawiajacych bohaterek; ni-
czego nie dopowiada do konca ani nie wyjasnia.

Zastanawiajacy jest dla mnie juz cel napisania artykutu: to prawda, ze dialog w tym
dramacie wtasnie tak wyglada, ale w koncu to nic nowego pod stoficem, taki rodzaj dialo-
gu zna dramat europejski od dawna (wymienmy kilku autorow, bez szczegolnej selekeji
i refleks;ji: Strindberg, Czechow, Nowaczynski, tzw. brutali$ci —1 ci z Zachodu, i nasi ,,por-
nopokoleniowcy”, a takze XX-wieczni klasycy, jak Rozewicz, Glowacki, Koterski...). To
prawda, ze dialog taki stwarza inng sytuacj¢ odbiorcza niz dialog nasycony informacjami
przeznaczonymi dla stluchacza/widza, ale nalezaloby chociaz sprobowaé postawié pyta-
nia, na czym ta odmiennos$¢ doktadnie polega i jakie konsekwencje przynosi. Mogtabym
mnozy¢ zreszta watpliwosci, wniosek jest jeden: nie wiadomo, po co Anna Wasik napisata
to, co napisata, i o czym chciata przekona¢ czy cho¢by poinformowac czytelnika.

Podobne wrazenie pozostawia artykul Katarzyny Michalak Dialog — medium jezyko-
we dramatu w tworczosci Tankreda Dorsta. Autorka zapowiada, ze jej celem jest ,,ukaza-
nie problematyki dialogu z réoznych perspektyw i podanie reprezentatywnych przykta-

13 Trytujace, ze w przypisie badaczka nie podaje adresu polskiego przektadu artykutu R. TJa-
kobsona, ktory przeciez od wielu lat figuruje w spisach lektur dla studentéw polonistyki. Chodzi,
oczywiscie, o stynna prace Poetyka w swietle jezykoznawstwa. Pierwodruk polski: ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1960, z. 2.
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dow” (s. 228). I faktycznie wymienia wzorce dramaturgii Dorsta (pantomime, komedi¢
dell arte, teatr marionetkowy), po czym kilka akapitow dalej formutuje tezy (?) w rodzaju:
,Dialog [...] utrwala podmiotowy punkt widzenia kazdego z mowiacych, [...] odzwiercie-
dla komunikacj¢ migdzy przedstawionymi postaciami” (s. 229). W trakcie rozwazan zas
koncentruje si¢ na jezyku postaci, dowodzac, ze jeden z nich jest dostosowany do rzeczy-
wistosci i spontaniczny, drugi za$ — nie...

No c6z, rozwazania te porazaja trywialnoscia. Jesli pojawiaja si¢ w nich jakie$ cie-
kawsze uwagi (jak ta o przejgciu przez posta¢ funkcji komentatora, zob. s. 239), to nie sa
rozwijane; brak takze §ladu najprostszych, nasuwajacych si¢ wrgez nicodparcie, skojarzen
historycznych, jak chociazby z dramaturgia Bertolda Brechta. Dziwi tez, ze badaczka, pisza-
ca o dwoch sztukach Dorsta, powotujaca si¢ na literaturg¢ niemieckojgzyczna, nie wspomina
o polskich przektadach dramatéw Dorsta, jakby one nie istniaty. Nie wspomina rowniez o po-
$wigconym mu rozdziale ksigzki Matgorzaty Sugiery . Stowem: zachowuje si¢ w tekscie
tak, jakby dramaty Dorsta zostaly przez nig po raz pierwszy w Polsce prezentowane.

A wnioski rozwazan Michalak? Rownie odkrywcze: o dialogach petnych niedopo-
wiedzen, co — jej zdaniem — jest efektem przeniesienia filmowego sposobu pisania do
dialogu dramatycznego. Na Boga! Czyzby nie bylo wiadome autorce, ze mistrzem takiego
dialogu byt niejaki Antoni Czechow, ktory z filmem nic wspolnego nie mial?!...

Bardzo wiele watpliwos$ci, by nie rzec: irytacji, budza tez strategie metodologiczne
przyjete w innych tekstach. Niedobre wrazenie pozostaje np. po przeczytaniu artykutu
Kamili Ztakowskiej Dialog i sytuacja dialogowa w ,, Ostatniej tasmie” Samuela Becketta,
w ktorym autorka bardzo niezrgcznie usiluje faczy¢ koncepcje Bachtina i Paula Ricoeura
oraz teori¢ aktow mowy. Mechanicznie i bezrefleksyjnie postuguje si¢ waznymi katego-
riami: od czasu do czasu zamiast terminu ,,dialog” (jakkolwiek by go rozumiec!) uzywa
terminu ,,dyskurs” (np. w sformutowaniach typu ,,wejscie monologujacej postaci w dys-
kurs z sama soba”, s. 149), a polifonia, zdaniem badaczki, w gruncie rzeczy stuzy... mono-
fonii (skoro wedhug niej ,,posta¢ Krappa™ jest w Ostatniej tasmie ,,gospodarzem i organi-
zatorem wielogtosowosci”, s. 151)!

Na poczatku wspomniatam o wadze watku teoretycznego wytaniajacego si¢ z oma-
wianej ksiazki. Wszelkie uogdlnienia bylyby z pewnoscia niesprawiedliwe, ale nie wyglada
on tu najlepiej. Zamiast spodziewanej roznorodno$ci metodologicznej nazbyt czgsto pojawia
si¢ metodologiczna beztroska, nieumotywowane faczenie wszystkiego ze wszystkim, si¢ga-
nie do zrédel przypadkowych. Prawde mowiac, proby wykorzystania koncepcji dialogu
humanistyki XX wieku wprowadzaja tu wigcej zamieszania niz inspirujacych refleksji...

W swoim oméwieniu Dialogu w dramacie uwzglednitam tylko te artykuty, ktore szcze-
goblnie zatrzymaly moja uwage albo w sensie pozytywnym, albo — niestety — negatywnym.
Jesli miatabym sformutowac jakas koncowa oceng, to powiedziatabym, ze ksiazka jest
bardzo nieréwna, co zreszta pokazuja wczesniejsze rozwazania. Obok artykutow niezwy-
kle ciekawych znajduja si¢ w niej takie, z ktorych nic nie wynika, albo nawet takie, w kto-
rych najbardziej rzucaja si¢ w oczy roznorakie niedopatrzenia, zbyt pospiesznie formuto-
wane wnioski czy zgota bledy.

Nie jest to, co prawda, sytuacja wyjatkowa w przypadku ksiazek pokonferencyjnych,
ale zawsze trochg przykra. Zwlaszcza ze zawarta w niej problematyka wymaga bez wat-
pienia nowych poszukiwan, inspirujacych propozycji badawczych i po prostu rzetelnych
opracowan.

Krystyna Ruta-Rutkowska

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

4 M. Sugiera, Tankred Dorst: sceniczne eksplozje skostnialych swiatow. W: W cieniu Brechta.
Niemieckojezyczny dramat powojenny 1945-1995. Krakow 1999.
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Abstract

The text holds a discussion about a collection of conference papers on dialogue in drama.
It shows the diversity of the book’s themes and also concentrates on the accuracy (or erroneousness)
of presented methodologies, as well as highlights the importance of the volume as it resumes the
problem paramount to drama research, however difficult and not taken up for a long time.
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