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WIERSZ 1T STYL W PRZEKLADZIE

NA MATERIALE PIERWSZEGO PELNEGO PRZEKLADU ,DZIADOW”
NA JEZYK UKRAINSKI

Dramat Mickiewicza doczekat si¢ wydania pelnego przektadu na jezyk ukra-
inski wszystkich swoich czg$ci dopiero na przetomie XX i XXI wieku. Dokonat
go poeta i thumacz, Wiktor Humeniuk; czesci II, IV i I ukazaty sig tacznie w r. 1999
w Symferopolu, cze$¢ Il wraz z Dodatkiem — w r. 2003 tamze. Do tej pory prze-
ktadane i publikowane byty jedynie fragmenty Dziadow (nie liczac dwoch bardzo
stabych translacji czesci Il wydanych w drugiej potowie w. XIX).

Przektad Humeniuka, w planie tre$ci nie tylko poprawny, ale w wielu obszer-
nych partiach optymalny !, przynosi bogaty i ciekawy materiat do badan porow-
nawczych w zakresie wiersza i stylu. Ttumacz starat si¢ na 0got o zachowanie tak
charakterystycznej dla dramatu romantycznego polimetrii — budowy réznowier-
szowej, ktorej w dziele Mickiewicza, szczegdlnie w jego czesci 11, odpowiada
zréznicowanie stylistyczne 2. Postugiwat si¢ jednak nie tylko innym jezykiem, ale
tez prawie wylacznie innym systemem wersyfikacyjnym, z zasobem konotacji
wlasciwych nalezacym do niego rozmiarom wierszowym w rodzimej tradycji lite-
rackiej i w $wiadomosci rodzimego odbiorcy, a nawet — inaczej zhierarchizowa-
nym zespotem czynnikow wierszotworczych. Powstaje wigc pytanie, czy mozli-
we jest w takiej sytuacji optymalne zblizenie struktury stylistycznej przektadu do
stylu oryginatu.

Polski i ukrainski sa jezykami stowianskimi, fleksyjnymi, odznaczajacymi si¢
licznymi podobienstwami w zakresie sktadni i leksyki. R6znia si¢ natomiast pod
wzgledem systemu akcentuacyjnego: akcent w polszczyznie jest staty co do miej-
sca w wyrazach dwusylabowych i dtuzszych i taczy si¢ z reguly z sylaba przed-
ostatnia (tzw. akcent paroksytoniczny); akcent w ukrainskim jest ruchomy, moze

' Termin ,,optymalny” wprowadzit J. Ziom ek, proponujac nim zastapic¢ nie poddajace sig
rzeczowej motywacji okreslenia ,,adekwatny” czy ,,kongenialny”. Zob. jego artykut Kto mowi? (,,Te-
ksty” 1975, z. 6).

2 Zaréwno ta cecha oryginatu, jak i wigkszo$¢ innych, ktore beda tu przedmiotem poréwnan,
przedstawione sa obszernie w mojej pracy Wiersz ,, Dziadow” i ,, Kordiana” na tle wiersza dramatu
epoki, opublikowanej w ksiazce: Z. Kopczynska, L. Pszczoltowska, O wierszu roman-
tycznym. Warszawa 1963. Istotnej zmianie w zrownaniu z przedstawiong tam charakterystyka ulegta
moja koncepcja struktury gtdéwnego trzonu wiersza czesci Il oryginatu. Zob. L. Pszczotowska,
Wiersz nieregularny. Warszawa 1987.
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by¢ zwiazany z roznymi sylabami wyrazu w zaleznosci od jego formy gramatycz-
nej. Ta roznica ma duze znaczenie dla budowy wiersza, m.in. stanowi — obok czyn-
nikow kulturowych — jedna z przyczyn, dla ktorych wiersz sylabiczny w poezji
polskiej pozostat waznym, u wielu poetdw najwazniejszym systemem wersyfika-
cyjnym pomimo popularno$ci sylabotonizmu i innych systemow wierszowych,
natomiast w poezji ukrainskiej (w ktorej stosowano go przez dwa stulecia) zostat
w ciggu XIX w. wyparty zupetnie przez sylabotonizm. Dziady, podobnie jak cata
tworczos¢ Mickiewicza, oparte sa w ogromnej wigkszosci tekstu na réznych for-
matach wiersza sylabicznego. Wiersz sylabotoniczny pojawia si¢ niemal wytacz-
nie jako forma partii $piewanych (jedyny wyjatek stanowi jambiczna kiotnia dia-
btow w czesci 111, bedaca rodzajem satyrycznego intermezzo). W czesci 1 takim
tekstem jest amfibrachiczna Piosnka mysliwego, w Prologu do czgsci 111 — amfi-
brachiczny chor duchow nocnych, w scenie 9 tej czgsci Spiewana partia Ducha,
uksztattowana takim samym metrum. W pierwszej scenie czgsci 11 Konrad $pie-
wa swoja anapestyczna ,,piesn szatanska”. Prawie cata scena balu w czgsci III
wypeiona jest dluga Spiewana rozmowa, sktadajaca si¢ przewaznie z 4-werso-
wych strof o przeplatajacych si¢ 4- i 3-stopowcach jambicznych. Wszystkie te
partie sylabotoniczne Wiktor Humeniuk ttumaczy stosujac odpowiednie formy
metryczne wiersza ukrainskiego. Uzycie jednak we wspotczesnym ukrainskim
przektadzie sylabizmu — systemu wierszowania nie istniejacego w poezji rodzime;j
od przeszto stu lat — bytoby jaskrawym anachronizmem, trudnym do przyjecia
przez odbiorcg dramatu. Ttumacz Dziadow musial wigc szuka¢ ekwiwalentow
metrycznych dla wystgpujacych w oryginale sylabicznych rozmiar6w w innym,
aktualnie zywym w poezji ukrainskiej systemie wiersza regularnego — w sylaboto-
nizmie.

Sposrod tych sylabicznych rozmiaréw oryginatu ogromna przewaga odznacza
si¢ 13-zgtoskowiec ze Sredniowka po sylabie 7, czyli tradycyjny wiersz polskiego
dramatu (a takze epiki); w czgsciach IV i I pojawia si¢ on w dialogu, rzadziej —
w monologu, a takze w niedtugiej opowiesci, w czesci 111 jest tworzywem niemal
wszystkich partii dialogowych oraz wplecionych w nie ciagdw narracyjnych. Jako
ekwiwalent tego rozmiaru zastosowat ttumacz rozmiar najbardziej zblizony do
polskiego 13-zgloskowca 7 + 6 pod wzgledem liczby sylab i miejsca wewngtrzne-
go podziatu: ukrainski 6-stopowiec jambiczny. Liczy on 13 lub 12 sylab, w zalez-
nosci od typu klauzuli, i ma staly wewngtrzny dziat migdzywyrazowy (po syla-
bie 6). Tg ,,bliskos¢” obu rozmiarow zwigksza jeszcze fakt, ze wsrod wielorakich
wariantow rytmicznych polskiego wiersza sylabicznego 13-zgltoskowego 7 + 6
wariant, ktory da si¢ podporzadkowac metrum jambicznemu, cechuje w Dziadach
srednio 14% wersow. Nie tylko to jednak mogto przemawia¢ za wyborem ukrain-
skiego 6-stopowca jambicznego jako wiersza przekladu. W ukrainskiej tradycji
translatorskiej XX w. tlumaczono przewaznie polski 13-zgtoskowiec 7 + 6 za po-
srednictwem innego rozmiaru sylabotonicznego: 4-stopowca amfibrachicznego.
Ten rozmiar wierszowy, sktadajacy si¢ z 3-zgltoskowych jednostek metrycznych,
dobrze oddawat, jak mozna sadzi¢, charakter przekladanych nim tekstow — byty
to z zasady utwory narracyjne (lub fragmenty takich utworéw). Dla jezyka dia-
logu, zwlaszcza szybkiej, zywej rozmowy z czg¢stym rozbijaniem wersow na kilka
replik, a takze dla oddania potocznej sktadni oryginatu i zmiennos$ci jego intona-
cji bardziej elastyczny, tatwiejszy do modulowania wiersza okazat si¢ jednak roz-
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miar jambiczny, w ktorym jednostki metrycznej budowy obejmuja 2 zgtoski. Tym
wlasnie rozmiarem, czyli jambicznym 6-stopowcem przetozyt Maksim Rylski nie
tylko Sonety krymskie, ale 1 Pana Tadeusza.

Pomigdzy jambicznym 6-stopowcem ukrainskim a polskim sylabicznym
13-zgtoskowcem 7 + 6 istnieja wszakze rdznice, ktore sa konsekwencja nie tylko
przynaleznos$ci ukrainskiego ekwiwalentu do innego systemu wierszowego, ale
takze do jezyka o innym niz polski systemie akcentowym. Roznice te dotycza
dwoch weztowych punktéw wersu: §rednidwki i klauzuli. W polskim sylabicz-
nym 13-zgloskowcu wygtos cztonu $rednidowkowego byt juz w okresie, gdy Mic-
kiewicz postugiwat si¢ tym rozmiarem, prawie zawsze paroksytoniczny. W ukra-
inskim ekwiwalencie jambicznym na sylabg 6, przedsredniowkowa, przypada za-
wsze akcent metryczny. Klauzula polskiego rozmiaru jest z reguty paroksytoniczna,
€O W wierszu rymowanym oznacza wylaczne stosowanie rymu zenskiego; w roz-
miarze ukrainskim rym moze by¢ zenski lub meski.

Do tych réznic trzeba doda¢ jeszcze jedna, bardzo istotna: kazdy z omawia-
nych tu rozmiarow wierszowych charakteryzuje si¢ inng tradycja literacka i inny-
mi — przynajmniej czg$ciowo — funkcjami znakowymi w obrebie rodzimej kultury.
Byta juz mowa o tym, ze polski sylabiczny 13-zgloskowiec 7 + 6 wtedy, gdy Mic-
kiewicz zastosowal go w Dziadach, znany byt od dawna jako wiersz dramatu; ta
kilkuwiekowa tradycja dotyczy zaréwno powaznych czy tragicznych utworow,
jak 1 komedii badz fars itp. W czasach stanowiacych tlo tworczosci Mickiewicza,
czyli w ostatniej ¢wierci XVIII w. i pierwszej w. XIX, rozmiar ten — w zaleznosci
od gatunku dramatycznego — odznaczat si¢ pewnymi odmiennymi cechami w za-
kresie traktowania konstant metrycznych oraz w ptaszczyznie relacji migdzy
budowa wierszowa a sktadniowa i, co si¢ z tym bezposrednio wiaze, intonacji
wypowiedzi. 13-zgloskowiec tragedii wspottworzyt wraz ze sktadnia i leksyka
wysoki styl utworu: podziat wierszowy podkreslat rozcztonkowanie sktadniowe
i hierarchig jego sygnatow, uwydatniat tez czgsto stosowana, typowa dla wypo-
wiedzi retorycznej, zmiang szyku dominujacego — inwersje; czgsci dlugich nieraz
zdan zlozonych uktadaly si¢ harmonijnie, a czasem wrecz symetrycznie w kolej-
nych wersach; roztamanie spdojnego zwiazku sktadniowego przez klauzulg wersu
stanowito wyjatkowe zjawisko; repliki bardzo rzadko rozbijaty pojedynczy wers,
a ich rozpigto$¢ wowczas przewaznie rownata si¢ hemistychom; rymowanie —
w wierszu 13-zgloskowym zawsze zenskie — bylo regularnie parzyste, a paroksy-
toneza zestrojow akcentowych, zarowno w klauzuli, jak przed $redniowka, $cisle
przestrzegana. Postac¢ intonacyjna tak ksztaltowanego wiersza odznaczata si¢ gtad-
koscia i spokojem, ktory bywat zaklocany w wyjatkowych tylko sytuacjach.

Inaczej przedstawiat si¢ 13-zgloskowiec 7 + 6 w komedii, gdzie stanowil istotny
element tzw. wowczas stylu prostego, charakteryzujacego si¢ swoboda i potocz-
nos$cia wypowiedzi, zywa, zréznicowang intonacja. Podziat na wersy bardzo czg-
sto nie pokrywat si¢ z rozcztonkowaniem sktadniowym, silne przerzutnie nie nale-
zaty do rzadkosci, a wersy bywaly nieraz dzielone pomigdzy kilka krociutkich
replik. Zdarzatly si¢ wypadki celowego naruszania akcentowej normy w klauzuli
i — zwlaszcza — przed $rednidwka, szczegolnie wyraziste, gdy w gre wchodzila pet-
noznaczna monosylaba. Obok rymu parzystego pojawialy si¢ przeploty rymowe.

W czg$ciach Dziadow 1V i 1, powstatych w poczatkach lat dwudziestych
w. XIX, sylabiczny 13-zgloskowiec 7 + 6, ktory wystgpuje tu w wielu dialogach
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i opowiesciach, ksztattowany jest niemal tak, jak w 6wczesnych czy dawniej-
szych tragediach i mowionych partiach oper heroicznych; wyjatek stanowi rymo-
wanie, jakie u Mickiewicza juz w tym okresie jest roznorodne. Ale w stworzonej
prawie 10 lat p6zniej czesci 111, gdzie ten sam rozmiar wersyfikacyjny stanowi
tworzywo catych obszernych scen wypelionych rozmowami, w ktorych to sce-
nach obok watkéw tragicznych pojawiaja si¢ czasem elementy komizmu, a oprocz
rozméw — dhugie tragiczne opowiesci czy partie gawedowe, wiersz zostat potrak-
towany przez poetg inaczej: ma on liczne 1 wyrazne cechy typowe dla 13-zgtos-
kowca komedii okresu o$wiecenia i lat pdézniejszych. Co wigcej, Mickiewicz
w tej czgsci swojego dramatu roznicuje wiersz dialogu i narracji. W kazdym z tych
uktadéw wypowiedzi inaczej przedstawiaja si¢ relacje migdzy wierszem a sktad-
nig zardowno w przestrzeni miedzywersowej (o wiele wigksza czegsto$¢ mocnych
przerzutni w opowiadaniach niz w dialogu), jak i wewnatrz werséw (np. tylko
w opowiadaniach pojawia si¢ niekiedy charakterystyczny dla 13-zgloskowca o6w-
czesnych tragedii szyk wyrazow, ktory uwypukla klauzulg i srednidowke wersu).
Zdarza si¢ tez, ze zroznicowanie cech struktury tego rozmiaru, réwniez pod wzgle-
dem traktowania normy akcentowej w klauzuli i przed §rednidwka, stuzy charak-
terystyce stylu wypowiedzi okreslonej postaci dramatu.

Ukrainski 6-stopowiec jambiczny, ktory tlumacz — idac sladami Rylskiego —
wybrat jako ekwiwalent polskiego sylabicznego 13-zgtoskowca 7 + 6, nie ma zad-
nej tradycji wiersza dramatu w rodzimej literaturze, a jako ksztalt utworow lirycz-
nych i narracyjnych zaczat by¢ stosowany — i to niezbyt czgsto — dopiero w w. XX;
nie jest to wigc ekwiwalent funkcjonalny. Wazniejsze jednak, Ze nie da si¢ przeka-
zac przy jego uzyciu takich konotacji i takich asocjacji semantycznych, jakie wno-
si do oryginalnego tekstu Dziadow ich rozmiar wierszowy. Ze wzgledu na specy-
fike postaci akcentowej jambicznego 6-stopowca niemozliwe tez byto jej wyko-
rzystanie do celow zréznicowan stylistycznych.

Nie znaczy to jednak, ze w ukrainskim przektadzie scen ksztattowanych tym
rozmiarem ma on zawsze taka sama strukturg rytmiczna i nie bierze zadnego udziatu
w modulowaniu stylu utworu. Tak si¢ nie dzieje, a przejawy wplywu form wiersza
na plaszczyzng stylistyczna tekstu maja, jak si¢ wydaje, dwa zrodta. Zdajac sobie
zapewne sprawg z przedstawionych tu ograniczen dotyczacych funkcji 6-stopow-
ca jambicznego tlumacz starat si¢ — co prawda tylko czg$ciowo i doraznie — zre-
kompensowaé je z pomoca innego sposobu stylizacji tekstu za posrednictwem
wiersza: zmiany typu rymu w okreslonej serii wersow. W tzw. scenie wigziennej
czegsei 111, w diugiej kwestii Sobolewskiego opowiadajacego o transporcie skaza-
nych na Sybir, druga jej partia odznacza si¢ rymowaniem wylacznie paroksyto-
nicznym, zenskim, prawie zawsze parzystym stycznym (jak w oryginale). W kon-
tek$cie wiersza o zmieniajacych si¢ nieregularnie rymach zenskich i megskich,
w roznych przy tym uktadach, zastosowane w tej partii opowiadania jednolite ,,ta-
godne” rymowanie (jakie w dlugorozmiarowym stychicznym wierszu ukrainskim
cechowato tylko czasem dumy) wyr6znia ja 1 poprzez kontrast podkresla tragiczna
tres¢. Drugie zrédto sytuacji, w ktorych sposob realizacji metrum ma znaczenie
dla stylistycznej organizacji tekstu, jest zwiazane ze wspomnianym na wstgpie
podobienstwem obu jezykow w dziedzinie ich budowy sktadniowej i leksyki. Po-
niewaz Humeniuk thumaczy stychiczny 13-zgloskowiec z reguty niemal ekwiline-
arnie, ,,wers w wers”, a czasem nawet prawie ,,sftowo w stowo”, mozliwe jest prze-
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chodzenie z oryginatu do przektadu okreslonego typu relacji migdzy wierszem
a sktadnia, modelujacego poszczegolne wersy. Dzigki temu prawie zawsze te sa-
me co w oryginale wersy rozlamywane sa przez t¢ sama liczbe replik, w tych
samych co w oryginale wersach pojawia si¢ nieraz inwersyjny szyk wyrazow pod-
kreslajacy ich dwudzielno$¢ czy wystepuja przerzutnie tak samo lub jeszcze bar-
dziej wyraziste:

Lezatem na zroszonej gorzkim ptaczem darni: Lezaw na zroszenim hirkymy slizmy derni
(cz. IV, w. 941)

Tymczasem zajezdzaly inne rzedem dtugim Tym czasom szcze i szcze newpynno pid'jizdyly
Kibitki; — ich wsadzano jednego po drugim. Kybytky — odnoho za odnym j ich sadyly,
(cz. 111, sc. 1, w. 247-248)

Sposrod innych znanych polskich rozmiarow sylabicznych Mickiewicz postu-
guje si¢ w swoim dramacie 11-zgloskowcem 5 + 6 — ale tylko jako jednym z kom-
ponentdw wiersza nieregularnego, uzywanym przewaznie w pojedynczych wer-
sach — oraz 10-zgtoskowcem, gtownie o podziale 5 + 5, a takze 8-zgloskowcem
i 7-zgtoskowcem. Wersy 11-zgtoskowe Humeniuk przeksztatca zawsze w jam-
biczne 4-stopowce. Natomiast rozmiar 10-zgloskowy symetrycznie dzielony, kto-
ry wystgpuje w oryginale (nie liczac jego fragmentarycznego udzialu w wierszu
nieregularnym) w 4-wersowych i 6-wersowych strofach Choru Mtodziercow?, ma
w ukrainskim teks$cie taka sama — w ogdlnych zarysach — postac rytmiczng. Wszyst-
kie 50 wersow cechuje paroksytoneza w klauzuli i przed $rednidwka, rozktad zas
pozostatych akcentow jezykowych jest w zasadzie niejednolity. Ale podczas gdy
w wierszu polskim nie powtarza si¢ nigdy w wigcej niz 3 kolejnych wersach ta
sama formuta budowy akcentowej, to w wierszu ukrainskim znacznie przewaza
jedna z nich, bedaca jakby symetrycznym odtworzeniem w obu hemistychach ak-
centowej imitacji tzw. adoniusa: XxxXx. Takich wersow jest tu 34 (w oryginale
13), przy czym wypelniaja one 3 cate czterowiersze i jeden szesciowiersz. Np.:

Naszczo ci sliozy, naszczo zitchannja?
Z niznym narcysom stawne kochannja,
Miz poliowymy siaje kwitkamy,

Jak misiaczenko pomiz zirkamy.

Przedstawione tu cechy sylabicznego systemu wierszowego w wierszu ukra-
inskim motywuja sig¢ tym, ze w obu narodowych literaturach 10-zgtoskowiec 5 + 5
mial w XIX w. podobna funkcje znakowa: w polskiej poezji czgsto, a w ukrain-
skiej bodaj zawsze byt wierszem stosowanym jako jeden z elementow ludowej
stylizacji utworéw *. Elementy takiej stylizacji spotykamy réwniez w dziedzinie
topiki, sktadni i leksyki zar6wno w Chorze Mtodziencow, jak 1 w jego ukrainskim
przektadzie. Dzigki temu warstwa stylistyczna omawianego fragmentu czgsci 1
zachowata w duzym stopniu taki sam charakter, jakim odznacza si¢ oryginal.

Sylabiczny 8-zgloskowiec natomiast, ktory stanowi gtowny trzon wiersza
czesei 11, thumacz konsekwentnie zsylabotonizowat, przeksztatcajac go w troche-

3 Nazwa tego choru zawiera jeden z nielicznych w przekladzie wyraznych btedow: po ukrain-
sku jest to Chor Maliukiw, czyli chor malcow.

4 Zob. Ukrainski poety-romantyky. Kyjiw 1987. Moje przypuszczenia dotyczace stylistycznej
dystrybucji tego rozmiaru potwierdzita w liscie prof. N. Kostenko.
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iczny 4-stopowiec. Poniewaz sylabiczny 8-zgloskowiec nie istniat juz od dawna
w poezji ukrainskiej, sylabotonizacja byta tu konieczna, wybor zas metrum tro-
cheicznego jak najbardziej wlasciwy: trochej byt jedynym ksztalttem ukrainskiego
8-zgloskowca juz od poczatkéw XIX wieku. (Ponadto stanowi on jeden z najwaz-
niejszych wariantow rytmicznych w toku polskiego 8-zgtoskowca sylabicznego.)
Trocheizacja odbita si¢ wszakze negatywnie na stylu ukrainskiego przektadu tej
czegsci Dziadow. Jedna z przyczyn uzycia przez Mickiewicza 8-zgloskowca stano-
wit fakt, ze w okresie, gdy powstawaly wczesne czgs$ci dramatu, rozmiar ten byt
stosowany jako wspottworzacy ludowa (czesto tez piesniowa) stylizacje tekstow
literackich. Ale w cze¢sci Il Dziadow, przedstawiajacej na wpot poganskie obrzedy
zaduszne z udziatem gromady wiejskiej — wywotywanie duchow zmartych przez
guslarza — Mickiewicz siggnal rowniez po ksztatt autentycznych piesni ludowych,
przy czym zaré6wno polskich, jak i biatoruskich, ktérych nieraz stuchat w dziecin-
stwie, oraz wykorzystat biatoruskie inkantacje i lamenty pogrzebowe, ktore on
sam i jego przyjaciele zbierali wedrujac po wsiach w okolicach Wilna.

W typie wiersza nieregularnego stworzonym przez Mickiewicza w czesci I °
wersy o rozpigtosci innej niz 8 zglosek, ale z zasady zblizonej do niej, stanowia
ok. 10%. W kontekscie serii regularnego 8-zgloskowca takie innomiarowe wersy,
pojawiajace si¢ pojedynczo czy po dwa lub trzy, tworza czgsto same ze soba lub
z otaczajacymi je 8-zgloskowcami grupy ,.toniczne”, rownoakcentowe; kazdy
z cztondw takiej grupy jest zawsze wersem 3-akcentowym. Te grupy wersow nie-
rzadko pelnig okre$lone funkcje rytmiczne: tworzg z sasiadujacymi 8-zgtoskow-
cami lub ze soba partie rownoakcentowe, z zasady — 3-akcentowe. Takie uktady sa
zawsze powtarzane przez Chor. Zdarza si¢ tez, ze innomiarowe wersy stanowia
sygnaly delimitacyjne, rozpoczynaja lub koncza kwestie postaci dramatu (w 8 wy-
padkach). Np.:

GUSLARZ WISZCZUN
A toz czy obraz Bogarodzicy? 10 (5 +5) Jasno jak! Preczysta diwa?
Czyli anielska postac? 7 Anhel pryletiw siudy?
Jak lekkim rzutem obrgcza 8 Mow chto obid ztehka kyne
Po obtokach zbiega tecza, 8 J rajduha wzdowz chmary zlyne

(cz. 11, w. 372-375)

Przedstawionego tu zréznicowania budowy wersow, a wige 1 opisanych funk-
cji wersow innomiarowych tlumacz na ogét nie zachowat (przyktadem jest przy-
toczony cytat); wyjatek stanowi par¢ wyraznie krotszych werséw zaczynajacych
lub konczacych kwestie; zastapienie sylabicznie wzglednego 8-zgltoskowca me-
trum trocheicznym doprowadzito wigc w konsekwencji do catkowitego niemal
ujednolicenia toku wypowiedzi w aspekcie rytmu i kompozycji.

Thumacz takze jak gdyby nie dostrzegt — czy tez dostrzegt w niewielkim tylko
stopniu — ze wszystkie kwestie uksztaltowane niezupenie regularnym 8-zgtoskow-
cem ,,nasycone” sa roznego rodzaju paralelizmami: od paralelnej budowy skta-
dniowej paru nastgpujacych po sobie wersow, poprzez powtarzanie — kilkakrotne
nieraz — pojedynczych wyrazow (przewaznie w pozycji rymowe;j!), az do powta-
rzalno$ci catych wersow, a nawet kilku wersow kolejnych. Zdarza si¢ w oryginale

> Zob. Pszczotowska, Wiersz nieregularny, s. 31-32.
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potaczenie np. symetrii sktadniowej w grupie paru wersoéw z taczaca je dodatkowo
anafora sktadniowo-wierszowa, np.:

DZIEWCZYNA

Nic mnie, nic mnie nie potrzeba!
Niechaj podbiega mtodzience,
Niech mi¢ pochwyca za rece,
Niechaj przyciagna do ziemi,
Niech poigram chwilke z niemi.

(cz. 11, w. 469—-473)

Thumacz nie przekazal w tej partii wersoOw zadnego z wyrazistych przeciez
przejawow paralelizmu:

DIWCZYNA

Niczohisinko ne treba!
Parubky b mene za ruky

Na zemni stiahnuly tuky,

Ja do nych merszczij polynu
Pohuliaty b chocz chwytynu.

Opuszczone zostaly w wigkszosci wypadkow powtorzenia wyrazen — dostow-
ne lub z modyfikacjami stylistycznymi — w ramach pojedynczych wersow czy
poétwierszy, np.:

GUSLARZ WISZCZUN
Skoro ptomyk w gore strzeli, Tilky wohnyk zblysne whoru,
Pedzcie go lekkim oddechem. Kozen chaj na nioho dysze,
O tak, o tak, daléj, daléj, Dmucha tehko, beznastanno
Niech sig¢ na powietrzu spali. Chaj horyt' win, chaj roztane.

(cz. 11, w. 81-84)

Nie oddano tez w przektadzie paralelizmu budowy sktadniowej hemistychow
drugiego wersu i zwiazanej z nig anafory w powtarzanym kilkakrotnie przez Chor
pytaniu:

Mowecie, komu czego braknie, W koho z was jaka nuzda je?

Kto z was pragnie, kto z was taknie. Chto czoho, skazit', zadaje.
(cz. 11, w. 47-48, 159-160, 370-371)

Takich sytuacji — gdy wystgpujace w oryginale zjawiska paralelizmu (o roz-
maitym charakterze i zakresie) nie znajduja odbicia w przekladzie, jest w czgsci 11
dramatu bardzo wiele.

Podobnym typem wiersza nieregularnego zbudowane zostaly niektore partie
monologdéw Pustelnika w czgsci 1V; dotyczy to szczegolnie opowiesci o Smierci
dziewczyny, spotkanej kiedys$ ,,w polu”. W tej opowiesci nie tylko stanowiacy
trzon wiersza sylabiczny 8-zgloskowiec, ale i organizacja warstwy jezykowe;,
wystgpowanie licznych paralelizmow i powtorzen sa rezultatem stylizacji na wiersz
poezji ludowej. Thumacz zdaje si¢ tego nie dostrzega¢: dokonujac trocheizacji
8-zgloskowca, podporzadkowuje jej rOwniez czg$¢ pojawiajacych sig co jakis czas
wersOw innomiarowych (tu przewaznie dtuzszych niz w wierszu czgsci II) — prze-
ksztalca je w 4-stopowce trocheiczne. Niektore deminutiva zastgpuje podstawo-
wymi formami wyrazow; paralelna budowe leksykalna i sktadniowa kilku kolej-
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nych wersow jak gdyby stara si¢ specjalnie zatrze¢, eliminujac anaforg i stosujac —
zamiast stopniowania tego samego przymiotnika — coraz to nowe epitety:

Z ptaczem dokota stangli: Staly iz ptaczem dowkota:

I smutny ksiadz u t6zka, Ksiondz peczalnyj w holowach,
I smutniejsza czeladka, Szcze sumniszi stuhy, druzi,

I smutniejsza od niej druzka, Nadlto z podruzka w sliozach,

I smutniejsza od nich matka, Matinka w szcze bilszij tuzi,

I najsmutniejszy kochanek. J najzurtywiszyj kochanec.

(cz. IV, w. 394-399)

Mozna wigc ogolnie stwierdzi¢, ze w czgsciach II i IV dramatu, zar6wno
w rezultacie przedstawionej tu sylabotonizacji tekstu, jak i na skutek tego, ze
tlhumacz w znacznej mierze zignorowat bogata siatkg skorelowanych z uktadem
wierszowym przejawow paralelizmu, partie dialogu i narracji utracity w przekta-
dzie omawianego typu wiersza istotny dla ich stylu zwiazek z autentyczna poezja
ludowa.

Sylabotoniczna postac otrzymaty rowniez dos$¢ czgste w Dziadach partie syla-
bicznego wiersza nieregularnego o typie kontrastowym, czyli wiersza opartego na
nieregularnym przemieszaniu kilku rozmiarow sylabicznych o kontrastujacej ze
soba ditugosci. W prawie wszystkich takich partiach w$rdd rozmiaré6w oryginatu
wyraznie przewazaja najbardziej popularne w systemie sylabicznym: 13-zgtosko-
wiec 7 + 6, 11-zgloskowiec 5 + 6 oraz §-zgtoskowiec. Pojawiaja si¢ tu takze krot-
sze niz 8-zgloskowiec wersy, natomiast nigdy — dtuzsze od 13-zgloskowca. Takie-
mu wierszowi nadat Mickiewicz okreslone funkcje znakowe: uksztaltowane nim
wypowiedzi wystepuja w sytuacjach niezwyktych, jak monolog obtakanego ko-
chanka, zmagania z Bogiem o wtadzg nad duszami rodakow, wizje, halucynacje
i marzenia senne. Kontrastowy typ wiersza nieregularnego wystgpowat juz wezes-
niej w polskiej poezji, a dos¢ czgsto stosowany bywat w epoce o$wiecenia —
w tak popularnych wtedy gatunkach, jak wzniosta oda, bajka zwierzgca oraz arie i
partie melorecytowane oper i komediooper. Mickiewicz wigc, jak widaé, znacznie
rozszerzyt tereny jego uzycia.

W Dziadach wiersz nieregularny kontrastowy nie jest — jak to byto w wypad-
ku wiersza o trzonie 8-zgltoskowym i pewnym udziale werséw innomiarowych,
bliskich mu rozmiarami — elementem ludowe;j stylizacji utworu, nie wspoitworzy,
wraz z organizacja warstwy jezykowej, stylu charakterystycznego dla ludowej piesni
czy ballady. (Podmiot ksztattowanych nim partii tekstu to cztowiek wyksztatcony,
postugujacy sie¢ jezykiem swojej sfery.) W uformowanych tym wierszem wypo-
wiedziach w czg$ci Il dramatu poeta wykorzystuje natomiast niejednokrotnie
mozliwosci zestawiania wersOw o wyraznie zréznicowanej rozpigtosci sylabicz-
nej do celow organizacji semantycznej i stylistycznej tekstu. Jest to szczegdlnie
czeste 1 najbardziej widoczne w ogromnej (270 werséw!), odznaczajacej sig wie-
loscia rozmaitych rozmiaréw sylabicznych improwizacji Konrada (Wielka Impro-
wizacja), wypelniajacej prawie cala sceng 2.

Do przektadu omawianego typu wiersza nieregularnego Wiktor Humeniuk
w IV czgdci dramatu, gdzie wiersz Ow jest tworzywem obszernych fragmentow
monologu Gustawa, uzyt wytacznie metrum jambicznego, wykorzystujac kilka
jego rozmiaréw. Ale w czesci 111 siggnat przy thumaczeniu wigkszoSci partii wier-
sza nieregularnego o typie kontrastowym réwniez po inne wzorce metryczne: stu-
73 one w ukrainskim tekscie dodatkowemu niejako uwydatnianiu réznicy mi¢dzy
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wersami pod wzgledem ich rozpigtosci. Thumacz zauwazyt, jak widaé, ze w orygi-
nale te réznice odgrywaja wazng rolg w ksztaltowaniu warstwy stylistycznej,
a nawet semantycznej: bardzo krotki wers stosowany bywa w celu uwypuklenia
(czgsto przez powtorzenie lub uzupetienie) waznego obrazu lub najistotniejszego
szczegotu tresci zdania zawartego w poprzedzajacym go wersie dlugim (takie kro-
ciutkie wersy maja w przekladzie przewaznie tok trocheiczny lub jambiczny). Np.
w widzeniu ks. Piotra:

Na trybunale ggby, bez serc, bez rak; sedzie — Usi wony bez serc, i czyniat' trybunat —
To jego sedzie! Nuj trybunat!
(cz. 111, sc. 5, w. 31-32)

W improwizacji Konrada dtuzsze, sredniowkowe wersy 13- 1 11-zgloskowe
przektadane sa jambicznym 6-stopowcem lub — znacznie rzadziej — anapestycz-
nym tetrametrem. (W tym zakresie thumacz juz z wiasnej inicjatywy dodatkowo
roéznicuje ich metrum, ale — z drugiej strony — czasem ujednolica ich rozpigtosé.)
Wersy sylabiczne 8-zgloskowe otrzymuja zawsze w przektadzie posta¢ 4-stopow-
ca trocheicznego. Mickiewicz stosuje kontrastowanie ich z 13- czy 11-zgloskow-
cem, sygnalizujac w ten sposoéb nowy fragment tre§ciowy, nowy obraz zawarty
w zbudowanej z tych krotszych wersow jakby wstawce. Np.:

Ludzie mysla, nie sercem, Twych drog si¢ dowiedza;
Mysla, nie sercem, sktady broni Twej wys$ledza —

Ten tylko, kto si¢ wryt w ksiggi,

W metal, w liczbg, w trupie ciato,

Temu sig tylko udato

Przywlaszczy¢ czes¢ Twej potegi.

Znajdzie trucizng, proch, parg,

Znajdzie blaski, dymy, huki,

Znajdzie prawnos¢, i zla wiarg

Na medrki i na nieuki.

(cz. 111, sc. 2, w. 192-201)

W przektadzie taka wstawka, zawierajaca serig sylabicznych 8-zgloskowcow,
przewaznie odznacza si¢ innym stylem wypowiedzi, ktory mozna by poréwnaé ze
stylem wyktadu, 1 zazwyczaj znacznie spokojniejszym tonem emocjonalnym niz
poprzedzajace ja i nastepujace po niej wersy dtugie, charakteryzuje ja tez szybsze
tempo wypowiedzi ze wzgledu na krotko$¢ zdan i gestsza siatke rymow. Hume-
niuk takie wstawki thumaczy z zasady trocheicznym 4-stopowcem:

Ne serce, dumka wkazuje do Tebe put’,
Ne serce, dumka piznaje Twoju mohut' —
Chto zanuryt'sia w czytannja,

W splawy, w czysta, w mertwe tito,
Tilky toj prywlasnyt' smito
Czastku Twwoho panuwannja.
Znajde poroch, par, otrutu,

Dywni zwuky, blysky, dym,
Mudriju ta batamutu

Jak zaradyty i czym.

W innym fragmencie czg¢$ci Il pisanym wierszem nieregularnym kontrasto-
wym, w Widzeniu Senatora, dominuja wersy srednidwkowe, przede wszystkim
13-zgloskowiec 7 + 6, kilka razy przerywany parami wersow krotszych; thumacz
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wersy dtuzsze oddaje zawsze 6-stopowcem czy S-stopowcem jambicznym, krot-
sze 4-stopowcem trocheicznym. Zachowuje tez w petni szczego6lna ceche metrum
tej partii wiersza nieregularnego, tj. wewnetrzna budowg intonacyjno-sktadniowa
tych dtuzszych wersow: urywane zdania, chaotyczne okrzyki, powtorzenia, nieraz
wielokrotne, wyrazen — wszystko to, co sygnalizuje bardzo szybkie zmiany obra-
zO6w sennego widzenia przechodzacego w koszmar. Humeniuk nie zlekcewazyt
tez w tej partii roli rymu: w pozycji rymowej nastepuje czesto powtarzanie wyra-
zO6W 1 W ten sposob — ich uwypuklenie. W przektadzie wszystkich prawie partii
wiersza sylabicznego o typie kontrastowym widoczne jest wyraznie, uwienczone
na ogol powodzeniem, dazenie do oddania wszelkich funkcji znakowych, jakie
pelnia tak roznorodne, zwlaszcza w czesci 111, zréznicowania rozmiardéw i ich kom-
pozycji.

Podsumowujac przeprowadzone w tym studium analizy wiersza oryginatu
i przektadu, rekapitulujac dokonane obserwacje, mozna zauwazy¢, ze na pewnych
obszarach przektadu wptyw formy wierszowej na styl utworu przedstawia sig
podobnie jak w oryginale, na innych — od oryginatu odbiega. Zamiana metrum
sylabicznego na sylabotoniczne poczynita w warstwie stylistycznej thumaczenia
dramatu szkody tam, gdzie w oryginale wchodzi w gr¢ okreslony typ stylizacji
wiersza i jezyka. Przeksztatcajac nieregularny wiersz sylabiczny o trzonie §-zglos-
kowym na regularny 4-stopowiec trocheiczny, a jednoczesnie pomijajac znaczna
liczbg powtorzen i paralelizméw — ttumacz zerwat zwigzek Mickiewiczowskiego
tekstu w catej czesci 11 1 w pewnych partiach czgsci IV ze stylem poezji ludowe;.
Zastapienie regularnego 13-zgloskowca 7 + 6 przez jambiczny 6-stopowiec nie
spowodowato — jak mozna sadzi¢ — powazniejszych strat w plaszczyznie stylu dla
odbiorcy utworu, cho¢ na pewno plaszczyzng t¢ zubozyto. Najmniej stosunko-
wo ucierpial styl przektadu na skutek sylabotonizacji nieregularnego wiersza
o typie kontrastowym.
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VERSE AND STYLE IN TRANSLATION.
THE CASE OF THE FIRST COMPLETE UKRAINIAN TRANSLATION
OF “FOREFATHERS’ EVE”

Translating Mickiewicz’s Forefathers’ Eve into Ukrainian, Wiktor Humeniuk had to resort to
other than the Polish poet versification system, since syllabic verse, of which majority of the original
text is build, in Ukrainian in 19" century was totally superceded by syllabic-accentual verse. The
translator utilised the form being the closest to 13 (7 + 6) feet line, i.e. Ukrainian iambic 6 feet line.
The latter, contrary to Mickiewicz’s 13 feet line, has no tradition in Ukrainian drama, and it
came into use in lyrical and narrative pieces no sooner than in 20™ century. As a result, the line in
question could be used neither to mark the stylistic differenciations nor to settle such connotations
and semantic associations that are introduced into the original text by the Polish line. In his rendering
Humeniuk attempted to compensate this constraint with the change of rhyme types, and with almost
equilinear translation of the stychic 13 feet verse which provided for preserving a specyfic type
of corellation between verse and syntax. To continue, the translator changed the irregular syllabic
verse with 8 syllables in its core present in some parts of Forefathers’ Eve into 4 feet trochaic line,
and simultaneously omitted a vast number of repetitions and parallelisms which broke the connec-
tion of the original text in the whole Part II and in some fragments of Part IV with folk poetry style.
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