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TECHNOLOGIE LITERATURY
WPLYW NOSNIKA NA FORME I FUNKCJE PRZEKAZOW LITERACKICH *

Literaturg — przynajmniej taka, z jaka mamy do czynienia
W naszej epoce — wyroznia ten swoisty sposob komunikacji,
jakim jest ksiazka .

We wspotczesnym skeczu norweskiego komika Knuta Neauma, Medieval Help-
desk, $redniowieczny mnich, brat Ansgar, wzywa obstuge klienta, bo nie moze
poradzi¢ sobie z kodeksem. Jego klasztor porzucit zwoje 1 przeszedt na nowy sys-
tem przechowywania danych, wobec ktorego zakonnik jest bezradny — nie potrafi
korzysta¢ z nowoczesnego nosnika. Umie, co prawda, otworzy¢ ksigge, ale boi
sig, ze w miar¢ czytania litery zaczna znika¢. Pracownik obstugi klienta uczy go
kartkowa¢ (mnich poznaje nowe stowo) i porusza¢ si¢ po tekscie; sugeruje, by
brat Ansgar przeczytat instrukcje, ktora niestety rowniez jest w formie kodeksu...

Caty komizm tego skeczu zasadza si¢ na anachronizmie — przywodzi na mysl
nasze wspolczesne zmagania z komputerami, telefonami komoérkowymi czy no-
wymi wersjami edytorow tekstu. Co jednak istotne, autor skeczu odnaturalnia po-
jecie ksiazki — zwraca uwage na konwencjonalnos¢ nosnika, ktory przyjmujemy
dzi$ za oczywisty jako cztonkowie kultury Ksiggi. Juz od péznego sredniowiecza
ro$nie kult ksiazki wraz z dluga lista wskazowek, jak nalezy z nia postgpowac,
ktore stanowia swoista instrukcje obstugi. Richardus de Bury poswigca temu za-
gadnieniu caly rozdziat Philobiblonu, poniewaz , ksigga na wigksza zastuguje tro-
skliwo$¢ niz obuwie”2. A zatem nalezy ja otwiera¢ i zamykac¢ z szacunkiem, od-
ktada¢ na miejsce, przechowywac troskliwie i w zamknigciu (najlepiej w skrzy-
ni), chroni¢ przed kurzem i szybko naprawiaé¢ usterki. Przed podjeciem lektury
trzeba wyciera¢ nos, my¢ rece i czy$ci¢ paznokcie; nie wolno nad nia gada¢ (by
nie obryzgac tekstu $lina), jes¢ owocow ani sera. Nie nalezy na ksigdze spa¢, cho-
wac w niej kwiatkow, migtosi¢, nie mozna notowac ani rysowacé bzdur na margi-

* Tekst powstal w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

' R. Escarpit, Literatura a spoleczenstwo. Przet. J. Lalewicz. W zb.: Wkregu socjolo-

gii literatury. Antologia tekstow zagranicznych. Wstgp, wybor, oprac. A. Mencwel. Wyd. 2.
T. 1. Warszawa 1980, s. 222-223.

2 R. de Bury, Philobiblon, czyli o milosci do ksiqg. Przet. J. Kasprowicz. Gdansk
1992, s. 98.
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nesach, a tym bardziej — kras¢ kawaltkow papieru do napisania listu (,,$wigtokradz-
two takie powinno by¢ pod groza klatwy zakazane”?).

Z biegiem czasu dodawano do tej listy kolejne wskazowki: nie zaginaé rogow;
obktadac ksiazke w podrozy; nie kreslic; jezeli juz kreslic, to otdwkiem; jezeli juz
kresli¢ otlowkiem, to potem zetrze¢ gumka; nie czytaé przy stabym Swietle; czytac
w odpowiedniej pozycji (troska o kregostup), efc. Dtuga historia ksiggi w kulturze
uczynita korzystanie z niej czynnos$cia oczywista, ukrywajaca nosnik. Medioznaw-
czyni N. Katherine Hayles pisze:

Nie jestesmy zwykle przyzwyczajeni, by mysle¢ o ksiazce jako o fundamentalnej metafo-
rze, ale w istocie jest to artefakt, ktorego materialne wiasciwosci i historyczne zastosowania
strukturyzuja nasze interakcje®.

A zatem nosnik nie tylko umozliwia lekturg, lecz takze wptywa na pojmowa-
nie przekazu i dostarcza metaforyki do porzadkowania $§wiata. Dobrym przykta-
dem jest tu wykorzystanie metafory strony do zorganizowania przekazu w poczat-
kach istnienia sieci WWW 3.

Obecnie, w dobie szybkich zmian technologicznych i dynamicznej rekonfigu-
racji sceny komunikacyjnej, tradycyjne nosniki literatury (ksiazka, rgkopis) ustg-
puja powoli miejsca no$nikom elektronicznym, zwracajac nasza uwage na kon-
wencjonalnos¢ i ograniczenia nos$nika, jakim jest ksigzka ®. Catos¢ przemian ko-
munikacyjnych mozemy nazwa¢ za Maryla Hopfinger rekonfiguracja, czyli
fundamentalng transformacja ,.komunikacji spotecznej, ktéra uruchamia i sygna-
lizuje przeksztatcenie catej kultury”’. Owa rekonfiguracja dotyka nie tylko same-
go pismiennictwa, lecz takze jego szczeg6lnej formy, literatury; przeksztatca wszyst-
kie etapy komunikacji literackiej, a wérod nich — sam tekst literacki.

Wzbudza to zgrozg u publicystow (kultura ksiazki staje si¢ kultura-bez-ksiazki)
i zachwyt piewcow postepu. Wydaje sig, ze zarowno jedni, jak i drudzy pomijaja
istotne roznice migdzy fundamentalnymi zmianami, jakie przyniosly naszej kulturze
kolejne ,,rewolucje medialne”, a przeksztatceniami na polu samej literatury. Za przy-
ktad moga tu poshuzy¢ rozwazania Lva Manovicha, ktory pisze, iz — inaczej niz
rewolucja druku, ktora dotyczyta tylko dystrybucji — ,.komputerowa rewolucja me-
dialna przeksztatca wszystkie etapy komunikacji, w tym: pobieranie danych, prze-
twarzanie, przechowywanie i dystrybucjg”®. By¢ moze, tezg t¢ da sig¢ obroni¢ dla
catosci sytuacji komunikacyjnej w kulturze. Na polu literatury jednakze rewolucja
druku jest zjawiskiem fundamentalnym, gdyz konstytuuje jej obecna formg.

Przyjrzenie sig historii no$nikoéw literatury w szerokiej perspektywie pozwoli
ukaza¢ wspotczesne przemiany nie tyle jako koniec literatury, ile jako element pew-
nego procesu, ktoremu podlega i ktory wspottworzy. Nie jest to wprawdzie proces
teliczny, daleki tu bede od materializmu historycznego oraz wszelkich postaw deter-
ministycznych, istotny jednakze pozostaje fakt, iz formy literackie, a takze ich

3 Ibidem, s. 101; zob. tez s. 98-102.

* N.K. Hayles, Writing Machines. Cambridge 2002, s. 22.

5 Zob. L. Manovich, Jezyk nowych mediow. Przet. P. Cypryanski. Warszawa 2006,
s. 152-158.

¢ Zob. Hayles, op. cit., s. 19-22.

7 M. Hopfinger, Rekonfiguracja komunikacji spolecznej. ,,Przeglad Filozoficzno-Literac-
ki” 2009, nr 4, s. 393.

8 Manovich,op. cit., s. 82.
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funkcjonowanie w kulturze sa uzaleznione od zmiennej konfiguracji czynnikow
technologicznych i spotecznych, ktérych interakcja warunkuje ostateczny ksztatt
przekazoéw. W niniejszym tekscie skupiam si¢ na technologicznej stronie tego za-
gadnienia.

Ksigzka — interfejs czy no$nik literatury?

»Interfejs”, termin medioznawczy, oznacza zasadniczo forme dostgpu do da-
nej tresci za pomoca jakiego$ urzadzenia lub oprogramowania cyfrowego, ktore
posredniczy migdzy uzytkownikiem a tg trescia. Przekaz dzielony jest zatem na
dwa poziomy: tre$¢ i interfejs, bedace zarazem dwoma aspektami tego samego
przekazu ,,stapiaja si¢ w jedno tak, ze nie mozna ich rozpatrywac osobno””°.

Pojecie interfejsu zadomowilo si¢ w medioznawstwie za sprawa komputerow.
Dostep do tresci zawartej na twardym dysku gwarantuje nam ,,interfejs cztowiek—
komputer” (HCI — Human-Computer Interface), czyli ztozony zespdt oprogramo-
wania (np. system operacyjny, edytor tekstu) i narzedzi (np. klawiatura, myszka),
za ktérego pomoca uzytkownik odbiera przekaz. Jak zauwaza Manovich, interfejs
warunkuje nasze pojmowanie tresci. Jako przyktad podaje hierarchiczny system
utozenia plikow w komputerze (np. w systemie Windows) oraz jego przeciwien-
stwo — antyhierarchiczna, oparta na hipertaczach strukture Sieci.

Koncepcja interfejsu przypomina pod pewnymi wzgledami pojecie kanatu,
ktory stuzy do przesytania komunikatu, znane z tradycyjnych teorii komunika-
cji'”. Istotna roznica jest tu jednakze uczynienie z kanatu/no$nika/interfejsu — ele-
mentu fundamentalnego, warunkujacego ksztatt komunikatu. Interfejs to wszakze
nie tylko nos$nik czy przekaznik. Oba te wyrazy oznaczaja do$¢ pasywny, stuzebny
stosunek do komunikatu (przenosza go, przekazuja dalej). W wypadku kompute-
row za nos$nik tre$ci uznaliby$my np. dysk twardy, na ktorym zakodowany jest
przekaz w formie cyfrowej. Ale potrzeba jeszcze pewnego urzadzenia, ktore 6w
przekaz rozkoduje i uczyni zrozumialym dla cztowieka. Interfejs zaktada takze
pewna dynamike dostgpu do tresci, jej aktywne przeksztalcanie przez odbiorce-
-uzytkownika. Taki nacisk na no$nik wiele czerpie ze stynnej tezy McLuhana ,,Me-
dium is the message”, ktéra zaklada, iz sam przekaznik odciska swoje pigtno na
komunikacie.

Jezeli zastosujemy te spostrzezenia do literatury, traktujac jej nosniki jako in-
terfejsy, dostrzezemy, w jakim zakresie warunkuja one sposéb dostepu do tekstu
1 samo jego pojecie. Rdznice sa tu o tyle istotne, o ile literatura jest, wedtug okre-
slenia Roberta Escarpita, sztuka ,,nieczysta”:

inne sztuki wytwarzaja rzeczy, postrzegane wprost przez zmysty i interpretowane przez $wia-

domos¢, podczas gdy literatura wytwarza pismo, tj. uklady liter, fonemow, stow, zdan, kazdy
za$ z tych elementow jest zarazem rzecza i znaczeniem .

W wypadku literatury aspekt materialny przekazu (np. ksiazka) obejmuje jed-

O Ibidem, s. 143—144.

10" Zob. np. model procesu komunikatywnego przeprowadzonego przez istoty ludzkie, przed-
stawiony w ksiazce U. E c o Nieobecna struktura (Przet. A. Wainsberg, P. Bravo. Warszawa
2003, s. 77).

" Escarpit, op. cit., s. 215.
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noczes$nie nosnik (przechowuje tre$¢) i interfejs (umozliwia dostep do tresci).
Materialna strona literatury warunkuje nasze spojrzenie na aspekty niematerialne.
Jej forma nie jest bowiem absolutna czy uniwersalna, tylko uzalezniona od danej
historycznie sytuacji spotecznej i technologiczne;j.

Nosnik tekstu drukowanego ma pewne swoiste cechy: stanowi przede wszyst-
kim stabilny $rodek przekazu pozwalajacy na konceptualizacjg tresci, nie wymaga
aparatury do lektury, jest prosty w obstudze, w transporcie, trwatly, udostepnia duzy
repertuar lektur, umozliwia (z drobnymi ograniczeniami zewngtrznymi) dowolny
wybdor momentdéw i warunkoéw odbioru, a takze powtorzenie kontaktu z trescia 2.

Traktowanie ksiazki jako przedmiotu zmusza nas do rozpatrywania jej w catej
sieci warunkoéw spotecznych zwiazanych z rozpowszechnianiem przedmiotéw
artystycznych, wsrod ktorych Escarpit wyrdznia takie zagadnienia, jak ,,obrot, lo-
kata kapitalow, fetyszyzm, konsumpcja na pokaz’ '*. Skrajna forma materialnego
podejscia do ksiazki jest bibliofilia, czyli umitowanie samego nosnika. ,,Nieczy-
sto$¢” sztuki literackiej, przecigcie aspektow materialnych z trescia przekazow jest
najlepiej widoczne w socjologicznych ujeciach literatury, traktujacych ja jako prak-
tyke ludzka uwiktana w splot rozmaitych czynnikow spotecznych, ekonomicznych
i kulturowych. Escarpit, wychodzac z zatozenia, iz nie mozna rozpatrywac litera-
tury w oderwaniu od jej materialnych aspektow, proponuje odrdéznienie pojecia
literatury jako procesu (komunikacja migdzy nadawca a odbiorca za posrednic-
twem medium) od literatury rozumianej jako aparat (instytucje, rynek). Aparat
stanowi w tej koncepcji narzedzie wpltywu publicznosci literackiej na produkcje
literacka. Wszystkie kolejne rewolucje komunikacyjne przebudowywaty aparat,
odciskajac pigtno na tworczosci literackiej. Proponujg przyjrzec si¢ tym przemia-
nom, by pokazaé¢, w jaki sposob aparat (czyli elementy nieliterackie) rzutowat na
ksztatt przekazow literackich.

Literatura, literatury, ,literatura”

Nie mamy problemu ze zdefiniowaniem nos$nikéw literatury (zwoj, kodeks,
ksiazka drukowana), ale samo pojgcie literatury rodzi juz ktopoty. Wystarczy przy-
pomnie¢ Ingardenowskie rozwazania nad dzietem literackim ,,czystej krwi”, kto-
rych efekty do ztudzenia przypominaja sposdb, w jaki Benedykt Chmielowski
uporatl si¢ z definicja konia. Jest to jednak, paradoksalnie, rozwiazanie najwygod-
niejsze — dzieto literackie, jakie jest, kazdy widzi — pozwalajace wyrozni¢ grupg
tekstow, ktore na mocy pewnej konwencji uznaje sig za literackie.

Potrzeba wyr6znienia literatury — jako zbioru tekstow istotnych dla danej spo-
lecznosci — sposrdd rozmaitych form piSmiennictwa rodzi si¢ dopiero w poczat-
kach w. XIX, w okresie gdy nauka o literaturze konstytuuje si¢ na uniwersytetach,
pethiac narodotworcza rolg. Oczywiscie, juz wezesniej istniaty teksty uznawane
dzi$ za literackie (np. charakteryzujace si¢ uzyciem specyficznych konwencji), ale
powstawaty one w innym kontekscie spotecznym i kulturowym, w ktorym nie byto
potrzeby odrdzniania literatury od nieliteratury. Przed wiekiem XIX pojecie litera-

12 K. Migof, Nauka o ksiqzce. Zarys problematyki. Wroctaw1984, s. 16—17.
3 R. Escarpit, Rewolucja ksiqzki. Przet. J. Panski. Warszawa 1969, s. 31.
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tury obejmowato cato$¢ pismiennictwa ', Literatura jest zatem pojeciem projektu-
jacym, nie genetycznym — definicja literatury wyznacza zakres tekstow, ktore uzna-
jemy za literackie, a nie na odwrot.

Jonathan Culler ¥ i Terry Eagleton !® wyliczaja te cechy tekstow, ktore najczes-
ciej bierze si¢ pod uwage przy definiowaniu literatury: ,,literacko$¢” jezyka, fik-
cjonalnos¢, autotelicznosé, intertekstualnosc, wysoka pozycja tekstu w danej kul-
turze... Zadna z tych definicji nie wystarcza jednak, by przeprowadzié ostra grani-
ce migdzy literatura a nieliteratura. Culler dochodzi do wniosku, ze w definicji
literatury (jezeli komus bytaby potrzebna) nalezatoby uwzgledni¢ zaréwno prze-
stanki tekstowe (jezyk), jak i kontekst (instytucja). Literatura jest bowiem specy-
ficznym aktem mowy, ktory zaktada pewna wspotprace z autorem (czytanie ,,nie
wprost”). Konkluzje Eagletona sa nieco odmienne — definicji literatury upatruje
on w glebszych ideologiach spotecznych, zakorzenionych historycznie — a zatem
dzieta literackie to dzieta ,,wysoko cenione”, ale nie za sprawa przypadkowych
czy jednorazowych decyzji, tylko w powiazaniu z dobrze ukonstytuowanymi ide-
ologiami spotecznymi. W jednym badacze sa zgodni — ksztalt definicji literatury
zalezy od tego, na jaki aspekt definiujacy chcemy potozy¢ nacisk. Nie sposdb
bowiem jej oderwac od kontekstu kulturowego (struktura spoteczna, dominujace
technologie komunikacyjne) i teoretycznego (dominujace ideologie i nurty badaw-
cze): wazny jest zarowno jej zakres (okres historyczny, ktérego literaturg definiu-
jemy), punkt definiowania (okres historyczny, w ktorym si¢ znajdujemy definiu-
jac literaturg), a takze teoria, w ktorej ramach definicja powstaje (np. strukturali-
styczna, konstruktywistyczna, fenomenologiczna...).

Pewnym wyjsciem z tego impasu jest rozwiazanie antropologiczne, ktore
umieszcza literaturg w kontekscie szerszych praktyk spotecznych i kulturowych.
Antropologia uznaje literaturg za ,,szczego6lna, kulturowo regulowang praktyke
ludzka, ktorej wlasciwym medium jest stowo” (G 277-278)". Stowo stanowi
w tej perspektywie jedno z medidw podstawowych, obok obrazu i widowiska. Me-
diami za$ ,,szczegotowymi” stowa Grzegorz Godlewski nazywa ,,przekaz ustny, pi-
smo, druk, elektroniczne $rodki audiowizualne, cyfrowe multimedia komputera i »sie-
ci«” (G 279). Literatura jest zatem ,,praktyka jezykowa konstytuowana kazdorazo-
wo przez konkretne medium stowa i wspotokreslana przez wymogi kultury, ktérej
typ wyznaczany jest przez wystepujaca w niej konfiguracje mediow” (G 286-287).

Pytania o specyfike literatury jako instytucji i formy przekazu kulturowego sa
dzi$ szczegdlnie aktualne za sprawa gwattownego rozwoju nowych technologii.
Perspektywa antropologiczna pozwala ukazaé, jak historycznie ksztattowala sig
wspoélczesna forma literatury — w konfrontacji z uwarunkowaniami technologicz-
nymi piSmiennictwa. Antropologicznie pojeta literatura jest przede wszystkim hi-

14 Zob. J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie. Przet. M. Bassaj. War-
szawa 1998, s. 30.

5 Ibidem, s. 31-55.

16 T. Eagleton, Literary Theory. An Introduction. Oxford 1996, s. 1-15.

17 Skrotem G odsytam do: G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy
antropologiczne. Warszawa 2008. Ponadto stosuj¢ w artykule nastgpujace skroty: B = B. Bien-
kowska, przy wspolpr. E. Maruszak, Ksiqzka na przestrzeni dziejow. Warszawa 2005. —
H= E. A. Havelock, Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci w kulturze
Zachodu. Przet. P. Majewski. Warszawa 2006. — M = K. Maleczynska, Historia ksiqzki
i jeJ funkcji spotecznej. Wroctaw 1987. — O = W. J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé¢. Stowo poddane
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storycznie zmienna instytucja przekazywania tresci istotnych z punktu widzenia
wspolnoty. W naszej kulturze literatura przyjeta posta¢ zamknigtego tekstu druko-
wanego istniejacego w kontekscie instytucjonalnie okreslonych konwencji pisa-
nia i czytania. Z perspektywy literaturoznawczej kaligramy Apollinaire’a sa przy-
ktadem relacji intersemiotycznych migdzy stowem a obrazem, pewnym przypad-
kiem granicznym literatury. W proponowanym tu ujeciu antropologicznym jest to
petoprawny przekaz literacki, miesci si¢ bowiem w instytucjonalnych ramach
literatury jako formy sztuki stowa, ktora korzysta z réznych technologicznych form
przekazu. Nie zapominajmy, ze literatura jest ,,sztuka nieczysta” — nawet Pana
Tadeusza daloby sig rozpatrywaé w kategoriach intersemiotycznych. Wszystkie
parateksty, podzial na ksiegi, podtytuty, forma graficzna to spadek po przemia-
nach technologicznych, ktore umozliwity tekstom literackim przyjecie ich obec-
nego ksztattu. Wszak zeby ,,rozpozna¢ wiersz, gdy si¢ go widzi”, potrzebujemy
formy graficznej, ktora wiersz przypomina '%.

Nie zamierzam si¢ tu zatem skupia¢ na definicji literatury, na ,literackosci”,
na (mniej lub bardziej) kategorycznym odréznieniu tekstow literackich od pozo-
statych form pismiennictwa. Mowiac o literaturze, mam na mysli po prostu te te-
ksty, ktore za literackie dzisiaj uznajemy. Trudno o inne rozwiazanie, jezeli wez-
miemy pod uwage, iz ta kategoria powstata dopiero przed trzema stuleciami,
a w niniejszym artykule odnoszg si¢ takze do utworéw wezesniejszych. Zamierzam
skupi¢ sig¢ na technologicznych uwarunkowaniach tej sztuki stowa, nastgpnie zas —
w czgsci poswigconej dzisiejszym formom literatury uksztattowanym pod wptywem
nowych technologii — zada¢ pytania o relacje migdzy literatura a ,,literaturami”, in-
nymi formami sztuki stowa, ktore rzutuja dzi$ na postac tekstu literackiego.

Proponuj¢ zatem, by uznac za , literature” (czy tez paraliteraturg¢ — cho¢ unikam
tego terminu ze wzgledu na konotacje wartosciujace) pelna gamg tekstow kultury
opartych na stowie, ktorych funkcje i kulturowa doniosto$¢ przypominaja litera-
tur¢ (np. sztuka oralna, film, gry). Literatura za§ nazwijmy wszystkie utwory,
ktore mieszcza si¢ w obowiazujacym, instytucjonalnym modelu typograficznym. Pod-
stawowa roznica polega na tym, iz , literatura” wykorzystuje stowo obok innych
mediéw podstawowych (obraz i widowisko), a literatura na stowie si¢ opiera
— pozostate media sa mu bezwzglednie podporzadkowane (jak w wypadku wspo-
mnianych kaligramoéw).

Rozréznienie migdzy literatura a ,,literaturami” mozna dobrze zobrazowac
porownaniem kultury oralnej i pismiennej. ,,Literatura oralna” nie istnieje. Taki
termin, jak powiada Eric Havelock, obnaza jedynie nasza niezdolnos$¢ do katego-
ryzowania do$wiadczen inaczej niz za pomoca pisma (H 64—66). W tym terminie
zawarte jest zatozenie, iz sztuka oralna r6zni si¢ od tekstow pisemnych tylko i wy-
facznie brakiem zapisu (O 31). Przedstawiajac utwory oralne, Godlewski uzywa
formuly ,,dzieto oralne”, podkreslajac, iz nietatwo méwic o oralnym odpowiedni-
ku tekstu, gdyz nie sposob tu oderwac dzieta od aktualnej sytuacji komunikacyjne;j
(G 332-339). Owa trudnosc sprawia, iz to, co badamy jako wytwory kultury oral-
nej (np. eposy Homera), to tylko zapisy, ktore nie odzwierciedlaja dynamizmu
sytuacji i tresci (O 30-31). Kontekst sytuacyjny stanowi uzupetnienie przekazu,

technologii. Przet. J. Japola.Lublin 1992.—P=J. Pirozynski, Johannes Gutenberg i poczqt-
ki ery druku. Warszawa 2002. Liczby po skrotach oznaczaja stronice.

18 Zob. S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi. Przet. A. Grzelinski. W zb.:
Interpretacja, retoryka, polityka. Red. A. Szahaj. Krakow 2002.
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dodatkowo wp%ywajqc na uwypuklenie funkcji fatycznej wypowiedzi (dygresje
retrospekcje, wyjasmenla zatrzymania, apostrofy, pytania retoryczne przejscia od
,»oni” do ,,my”, wyliczenia, rozkazniki) '°. Wykonanie oralne nie jest bowiem prze-
kazem konkretnego komunikatu, tylko ,,rozpamigtywaniem w obliczu publiczno-
$ci”, zszywaniem danych fragmentdw i epizodow w zaleznosci od sytuacji (O 194).

Dzieta oralne, jak np. dzieta Homera, nie tworza linearnej struktury — sktadaja
si¢ na nia epizody, ktore kontrastuja z naszym pojeciem tekstu. Nawet jesli utozy-
my je chronologicznie, nie odnajdziemy w nich struktury dramatycznej (O 192).
Podstawa kompozycji dzieta oralnego sa formuty — zwroty, przystowia, cate frag-
menty wyrazen potrzebne tworcom do szybkiego komponowania fragmentow opo-
wiesci poprzez wykorzystanie schematu do przedstawienia nowego wydarzenia
(0 49)%.

Dzieta oralnego nie sposob zatem oddzieli¢ od kontekstu wypowiedzi. Stowo
pisane dziata inaczej — moze spetni¢ swoje funkcje w przysztosci, nie jest podpo-
rzadkowane bezposrednim wymaganiom publiczno$ci, musi odtwarzac caty ten
kontekst, ktory mowca uzupehia $srodkami pozawerbalnymi (np. gestem)?!. To
czytelnik w trakcie lektury, a nie Spiewak w chwili wyglaszania, dostosowuje
wypowiedz do kontekstu sytuacyjnego.

Pelna autonomig tekst zyska w zasadzie dopiero wraz z wynalezieniem druku,
stajac si¢ fundamentem typograficznego modelu literatury. Literatura jest nieroze-
rwalnie zwiazana z nosnikiem, ktory zaktada indywidualne obcowanie z tekstem
pisanym i drukowanym. A zatem kategorie, ktorymi postugujemy si¢ przy omawia-
niu pies$ni barda, nie daja si¢ zastosowa¢ do analizy Robinsona Kruzoe. Dzieto oral-
ne rdzni si¢ bowiem od literatury zarowno kompozycja, jak i swoimi funkcjami.

Oczywiscie, proponowany tu podziatl na ,literaturg” i literaturg¢ wydaje sig
absurdalny, jezeli nie spojrzymy na dzieje literatury (i , literatury”) w szerokiej
perspektywie historycznej, jako na proces ewolucyjny, w ktorym ludzie wykorzy-
stywali rozne technologie do przekazywania sobie i potomnym pewnych istotnych
tresci kulturowych w ramach zmiennych praktyk sztuki stowa. Taka perspektywa
jest zasadna w obliczu wspotczesnej sceny komunikacyjnej, gdyz pozwoli ocenic,
jaka rolg u schytku kultury typograficznej pelni¢ bedzie literatura posrod innych
postaci sztuki stowa, posrod innych , literatur”. Przez przedstawienie przemian
no$nikow literatury i procesu ksztattowania si¢ wspotczesnego jej pojecia zamie-
rzam pokaza¢, jak bardzo ptynny jest nasz przedmiot badan i jak istotne — w tej
perspektywie — wydaje si¢ przeanalizowanie nowych warunkéw technologicznych,
w ktorych obecnie funkcjonuje literatura.

Tezg o procesualnym charakterze przemian kulturowych stawia Norbert Elias
w licznych studiach nad rozwojem cywilizacji. Socjolog podkreslal, iz pisanie o cy-
wilizacji wymaga specjalnego, dynamicznego podejscia, poniewaz trudno two-
rzyé statyczny model terazniejszosci i porownywaé go ze statycznym modelem
innego momentu d21ejowego (np. popularne zestawienia rewolucji cyfrowej z re-
wolucja Gutenberga, pomijajace glebszy kontekst historyczny). Nietatwo mowié

19 Zob. P. Zumthor, Wiasciwosci tekstu oralnego. Przet. M. Abramowicz. W zb.:
Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow. Oprac. G. Godlewski, A. Mencwel,
R. Sulima. Wstgp, red. G. Godlewski. Warszawa 2003.

20 Zob.tez A.B. Lord, O formule. W zb.: jw.

2 Zob. Zumthor, op. cit., s. 210. — E. Gilson, Sflowo mowione i stowo pisane. Przet.
H. Rosnerowa. W zb.: jw.
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o0 terazniejszosci bez zbadania charakteru przemian, ktore doprowadzity nas do
tego punktu. Podobne podejscie proponuje Maryla Hopfinger 2, postulujac przy-
jecie, zaczerpnigtej od Fernanda Braudela, perspektywy ,,dlugiego trwania” do
zanalizowania wspolczesnych przemian komunikacyjnych.

Literatura jako szczegolna praktyka pismiennej sztuki stowa swoja dzisiejsza
posta¢ wypracowata w dtugim procesie ewolucji, w ktorym wspotdziataty kwe-
stie spoteczne (zapotrzebowanie, funkcje literatury) i technologiczne (mozliwosci
techniczne). Czynniki te — sprzggnigte 1 wspotzalezne — bede omawiat w dalszych
partiach tekstu.

Ewolucja literatury

Przemiany no$nika literatury zachodzity przez wieki w powolnym procesie
ewolucyjnym. Medioznawcy Jay Bolter i Richard Grusin nazywaja ten proces re-
mediacja?. Teza o remediacji zaktada, iz nowe formy nie tyle ,,zabijaty” starsze
1 przynosity absolutna zmiang, ile wprowadzaty pewne udogodnienia: stary no-
$nik byt niejako odtwarzany w swym nastgpcy — uzupeklniany o nowe wiasnos$ci.
Badacze wiaza swa koncepcje gldwnie z sytuacja wspotczesna, w ktdrej nosniki
elektroniczne remediuja stare formy (w tym pismo), a nowe medium, przynajmniej
w fazie poczatkowej, staje sie reprezentacja starego *. Jest ono bowiem uzaleznio-
ne od potrzeb spolecznych i poczatkowo przejmuje funkcje poprzednika jako pewne
ulepszenie — dopiero po ugruntowaniu swojej pozycji wsrod innych przekaznikow
kultury %,

Remediacja nie jest wytacznie udogodnieniem technologicznym — ma daleko-
siezne kulturowe konsekwencje. Jak zauwaza Godlewski, modyfikacja nie polega
na zwyktym dodaniu nowego poziomu do istniejacej (i stabilnej) struktury komu-
nikacyjnej, tylko na ,,rekonfiguracji struktury, a wtasciwie catego porzadku kultu-
ry na niej opartego” (G 285). Rekonfiguracja wplywa tu zarowno na pozycj¢ dane-
go medium, jak i na funkcje przez nie pelnione. W podobnym kierunku ida rozwa-
zania Umberta Eco nad przyszto$cia ksiazki:

pojawienie si¢ nowego Srodka przekazu nie tylko nie zabija poprzedniego, ale zawsze uwal-
nia go od takich czy innych serwitutéw. Kiedy pojawita si¢ fotografia i kino, malarstwo nie
umarto: po prostu nie musiato juz zajmowacé si¢ portretowaniem czy §wigtowaniem albo
uwiecznianiem wydarzen historycznych; zyskato swobodg pozwalajaca na nowe przygody
poznawcze *.

Stare medium zostaje zatem w kulturze, ale cata kultura ulega przeksztalce-
niom, wymuszajac na owym medium przystosowanie si¢ do nowych warunkow,
odnalezienie niszy i pewnego niezbywalnego zasobu funkcji, ktére powinno pet-
ni¢ (zob. G 285).

2 Hopfinger, op. cit.

% J.D. Bolter, R. Grusin, Remediation. Understanding New Media. Cambridge 2000.

24 Zob. ibidem, s. 273.

3 Zob. szersze omoéwienie tej koncepcji w odniesieniu do literatury w: M. Maryl, Reprint
i hipermedialnos¢ — dwa kierunki rozwoju literatury ucyfrowionej. W zb.: Tekst (w) sieci. 2. Literatu-
ra, spoteczenstwo, komunikacja. Red. A. Gumkowska. Warszawa 2009.

% U. Eco, Nowe srodki masowego przekazu a przyszlosé ksiqzki. Przet. A. Szymanow-
ski. Warszawa 1996, s. 15.
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W historii pi$miennictwa mozna wyrézni¢ kilka momentéw przetomowych,
kiedy zmiana no$nika wptywa na zmiang sposobu pojmowania tresci na nim utrwa-
lonych. Oczywiscie, sa to wytacznie punkty orientacyjne — wiele no$nikow wspot-
istniato ze soba (i wspotistnieje do dzi$), czgs¢ z nich pojawita si¢ wezesniej, ale
musiaty one czekac na sprzyjajace warunki spoteczno-ekonomiczne, ktore wpro-
wadzily je na sceng komunikacyjna (np. druk). Wskazanie punktéw zwrotnych ma
zatem wylacznie utatwié prezentacje wycinkow jednego procesu. Z pewnoscia kaz-
da periodyzacja 1 historiografia zaczyna od punktu doj$cia — tworzona jest w da-
nym momencie, z okre$lonej perspektywy. Dlatego omawiam kolejne etapy pod
katem ksztattowania si¢ naszego wspotczesnego modelu literatury, wlasciwego
kulturze typograficzne;.

Escarpit w Rewolucji ksiqzki opowiada histori¢ piSmiennictwa, zaktadajac, iz
jego ewolucja przebiegala w dwoch kierunkach: reprodukcji (stworzenia ,,mozli-
wosci szybkiego 1 tatwego kopiowania dtugich tekstow”™) i dystrybucji (,,szybkiego
i fatwego przenoszenia w dowolne miejsce znacznej liczby kopii tego tekstu”) ?’. Na
tej podstawie wyrdznia sze$¢ momentoéw przetomowych: 1) powstanie nosnika prze-
no$nego, 2) upowszechnienie si¢ formy kodeksu, 3) wynalazek druku, 4) moderni-
zacja druku w w. XIX, 5) pojawienie si¢ tanich wydan (koniec XIX w.) i 6) naro-
dziny ksiazki masowej (lata trzydzieste XX wieku) .

Spostrzezenia francuskiego badacza dotycza jednakze wyltacznie historii ksiazki
i bierze on pod uwage takze te udoskonalenia techniczne, ktore nie wptywaja na
interesujace nas tutaj pojecie literatury. Dlatego tez proponujg rozpatrywac histo-
ri¢ no$nikoéw pod katem ich trwato$ci (aspekt czasowy), zasiggu (aspekt przestrzen-
ny i spoteczny) i autonomii przekazu (ksztattowanie si¢ pojecia tekstu). Wszyst-
kie te warto$ci, co zamierzam pokazaé¢, oddziatuja wzajemnie na siebie — zasigg
no$nika mozna ujmowac takze w kategoriach temporalnych, trwato$¢ wptywa na
autonomi¢ tekstu, itd. Na tej podstawie wydzielam pig¢ etapow. Dwa pierwsze
dotycza, tak jak u Escarpita, wprowadzenia no$nikéw przenosnych i formy ko-
deksu, co rozwazam w kategoriach utrwalania i scalania przekazu. Etap trzeci obej-
muje inkunabuly, pierwsze druki, ktére poglebiaja zjawiska znane z piSmiennic-
twa, zwigkszaja autonomig i zasigeg przekazoéw. Etapem kluczowym jest udosko-
nalenie druku pod koniec w. XVIII, ktore niejako dopenia procesy rozpoczgte
wynalazkiem Gutenberga. Etap ostatni, pojawienie si¢ ksiazki masowej, rozpatru-
je tu gtéwnie pod katem wpltywu na dzisiejsze pojmowanie literatury w naszej
kulturze. Literaturg elektroniczng omawiam w osobnym fragmencie. Wszelkie opisy
technologiczne, ktore wplatam w tok wywodu, w Zadnej mierze nie aspiruja do
statusu wyczerpujacej syntezy. Stuza raczej za ilustracje, niezbedny kontekst dla
prezentowanych spostrzezen.

Nos$niki przeno$ne — narodziny literatury

Pierwsze no$niki przekazow nie byty nosnikami literatury. Dla naszego rozu-
mienia literatury, o czym juz tu byta mowa, kluczowe jest pojawienie si¢ pisma,
i to pisma alfabetycznego. Wczesne sposoby komunikowania informacji na odle-

7 Escarpit, Rewolucja ksiqzki, s. 15.
2 Ibidem, s. 15-33.
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glos¢ stuzyly raczej za aide-mémoires, nie bedac pismem w naszym rozumieniu
tego stowa. Francuski jezykoznawca, Joseph Vendryes, przytacza przyktad wia-
domosci na kiju (stick-messages): mowa o pateczkach, ktore, z jednej strony, po-
magaja postancowi zapamigtac tresc, a z drugiej — pozwalaja odbiorcy kontrolo-
wac, czy postaniec nie konfabuluje. Paleczka bez postanca jest jednak nieczytel-
na?. Do innych form protopi$miennych no$nikow mozna zaliczy¢ peruwianskie
kipu — gruby sznur lub galaz ze sznureczkami, czy irokeskie wampuny — naszyjni-
ki badz pasy zdobione koralikami (M 5). Przekaznik nie byt w Zadnej mierze auto-
nomiczny — wspomagat wytacznie proces odtworzenia komunikatu.

Powstanie pisma wigzato si¢ z ekonomia i sprawniejszym zarzadzaniem pan-
stwem — pierwsze formy pojawiaja si¢ w IV-III tysiacleciu p.n.e. i, jak zauwaza
Ong na przyktadzie Sumerow, ,,ogolnie méwiac — pismo wynaleziono wlasciwie
w celu robienia czego$s w rodzaju list” (O 138). Dalsza ewolucja alfabetow pole-
gala na stopniowej konwencjonalizacji znakow, od pism obrazkowych (symboli-
zujacych przedmiot), poprzez ideograficzne (ktore przedstawiaja pojecia, wyrazy,
a w kombinacji przypominajacej rebus tworza nowe stowa i wypowiedzi), az po
alfabetyczne (znak = gloska)°.

Pierwszymi nosnikami pisma byly trwate elementy terenu — glazy, Sciany ja-
skin czy budynkow (np. w wypadku hierogliféw). Taki no$nik wymuszal na twor-
cy lapidarno$¢ przekazu. Dopiero nosniki przenos$ne, mniej trwate, ale za to ta-
twiejsze ,,w obstudze”, wspomagaja rozwdj i rozprzestrzenianie si¢ tej nowe;j tech-
niki przekazu.

Podstawowymi no$nikami w I tysiacleciu p.n.e. byty tabliczki i zwoje papiru-
sowe. Wynalazek papirusu, materiatu dos¢ drogiego, lecz stosunkowo trwatego
(jesli pominac¢ problem powszechnych wowczas pozaréw miast, zob. M 38) i umo-
zliwiajacego tatwy zapis, pociagnat za soba rézne procesy instytucjonalne, jak
choc¢by zalozenie przez Ptolomeusza 1 biblioteki aleksandryjskiej, ktora groma-
dzita i kopiowata dostepne zwoje.

Wypracowano przy tym kanon filologiczny i formalny ksiazki. Uporzadkowano ortogra-
fig, wprowadzono podzial na ksiggi i wiersze, ustalono dhugos¢ i wysokos§¢ kolumny, szero-
kos$¢ marginesow i in. [B 34]

W tej wezesnej fazie rozwoju pisma biblioteki petnia funkcje wytworcze —
reprodukuja i porzadkuja materiat.

Wraz z pojawieniem si¢ materiatdéw przenosnych pismo rozprzestrzeniato si¢
w starozytnym $wiecie. Model kultury oralnej stopniowo przeksztatcat si¢ w mo-
del chirograficzny; sytuacja komunikacyjna ulegta rekonfiguracji, co w konse-
kwencji doprowadzito do powstania specyficznej praktyki sztuki stowa, nazywa-
nej dzis$ przez nas literatura. Istota procesu, ktory w V w. p.n.e. mial miejsce w Gre-
cji, okreslanego przez badaczy ,,rewolucja literacka”, byto przejscie od oralnych
wykonan poezji do pisemnego utrwalania jej. Nowe medium, jako bardziej efek-
tywny srodek sprawowania wladzy, wypiera mowg, a oralne wykonania poezji
traca swoje funkcje, stajac sig¢ czysta rozrywka (H 104). Niemniej jednak, jak pod-

2 Zob. J. Vendryes, Powstanie i rozwdj pisma. Przet. K. Libera. W zb.: Antropologia
stowa, s. 351.
30 Zob. B 14-15.-M 6-26. — Vendryes, op. cit., s. 351-353.
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kresla Havelock: ,,Muza w Grecji nigdy nie stata si¢ odtracona kochanka. Uczyta
si¢ pisa¢ i czytac, nie przestajac przy tym Spiewacé” (H 43—44).

Uwaga Havelocka, autora licznych studiow z tego zakresu !, zrecznie oddaje
sens gldwnej tezy tego badacza o szczegdlnym charakterze greckiej kultury chiro-
graficznej. W mysl tej koncepcji specyficzne warunki pozwolity Grekom uksztat-
towac¢ literatur¢ w procesie spisywania wlasnej spuscizny oralnej, bez zewngtrz-
nych wptywow. Jak podkresla Havelock, kluczowa jest wlasnie réznica miedzy
»pisaniem” a ,.spisaniem” tradycyjnych form oralnych bez zadnych uprzednich
wzorcow literackich, ktore doprowadzito do wyjatkowego przeksztatcenia tychze
form (H 40). W akcie remediacji chirograficzne formy literackie przejety liczne
wlasciwosci form oralnych, ustanawiajac jednocze$nie nowa jakos$¢; nowy no-
$nik, uwalniajac przekaz od kontekstu, umozliwia pojawienie si¢ spojniejszej fa-
buty, wprowadzenie bardziej ztozonych ciagow przyczynowo-skutkowych (O 209).

Wyrafinowany jezyk poezji oralnej, niejako nadbudowany na mowie spote-
czenstw niepismiennych (H 92), byt podporzadkowany, w akcie wykonania dzie-
fa, jakiej$ regule fonicznej:

manipulacje danymi jgzykowymi zmierzaja do wprowadzenia lub umocnienia rytmu, alitera-

¢ji, réznego rodzaju powtdrzen dzwigkdéw lub, najogoélniej rzecz biorac, do potwierdzenia za-

stosowanego rytmu 2.

Spisana literatura przejmuje te wlasnosci, ktore z czasem — pod hastem |, lite-
rackosci” — stang si¢ jednym z jej wyznacznikéw. Nie chodzi tu wytacznie o prze-
jecie przez literaturg form jezyka oralnego, lecz takze o wprowadzenie do niej —
w okresie, w ktorym sig ksztaltowata — jgzyka bezposredniego ludzkiego doswiad-
czenia:

Zachowujac w pewnej mierze jezyk opisujacy bezposrednio dziatania i uczucia, uzupet-
niliSmy go i po czgsci zastapiliSmy jezykiem stwierdzajacym fakty. Imiestowy, czasowniki i przy-
miotniki w funkeji gerundiow ustapity miejsca skonceptualizowanym obiektom, abstrakcjom.
Greka oralna nie oddziela mysli od jej przedmiotu. Muza, kiedy nauczyla si¢ pisa¢, musiata
odwroci¢ si¢ od zywej panoramy egzystencji i od jej niepowstrzymanego nurtu, ale dopdki
pozostata Greczynka, nie mogta ich doszczgtnie zapomnie¢. [H 114]

Literatura (s)pisana gwattownie sig¢ rozprzestrzenia. Pierwszymi tekstami lite-
rackimi rozpowszechnianymi za pomoca nowego medium byly tragedie attyckie
(M 22), co zdaje si¢ potwierdzaé tezg, iz pierwotnie za zadanie pisma uznawano
wprowadzanie wiedzy z powrotem w §wiat oralny przez glto$ne odczytywanie
(O 162). Niemniej jednak stowo odczytane nie jest juz stowem pierwotnie oral-
nym — tekst nie powstaje tu w akcie méwienia, tylko w akcie pisania, co wymusza
inne zasady organizacji przekazu i otwiera szeroka gam¢ mozliwosci, badanych
przez tworcoOw po dzi$ dzien.

A zatem literatura ma korzenie oralne, stanowiac jednocze$nie nowa, specy-
ficzna warto$¢ uzyskana dzigki zapisowi. Pierwsze dzieta literackie wyznaczaja
nowy standard, ktory, za sprawa dyfuzji kulturowej, rozprzestrzenia si¢ po calej
Europie. Juz na przetomie [V i Il w. p.n.e. dociera na Potwysep Apeninski, a poz-

31 Oprocz przywolywanej juz tu pracy Havelocka zob. tez jego Przedmowe do Platona
(Przeklad, wstgp P. Majewski. Warszawa 2007).
2 Zumthor, op. cit., s. 216.
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niejszy podbdj Grecji i Macedonii przez Rzymian poglebia tylko kontakty, stymu-
lujac rodzima tworczos¢, np. Plauta, Cycerona, Horacego, Owidiusza, Wergiliu-
sza... (B 37).

Literatura rzymska, a potem dzieta sSredniowieczne czerpaly ze wzorcow wy-
pracowanych w Grecji. Oczywiscie, przekazy oralne rozwijaty si¢ nadal w kultu-
rach niepiSmiennych (a takze w szerokich niepismiennych spotecznych warstwach
kultur chirograficznych), niemniej jednak owe wzorce tworzyly stale si¢ rozsze-
rzajacy zbior regut takich tekstow na nowym nos$niku. Ekspansja kultury europej-
skiej doprowadzita do transformacji ,literatur” réznych ludow w literature, jaka
znamy. Przyktadem na gruncie polskim moze by¢ choc¢by kronika Galla Anonima
— wiedza pochodzaca z dziet oralnych, spisana wedle regut sztuki.

Daleki tu jestem od etnocentrycznej deprecjacji owych innych , literatur”. Do
celow niniejszej pracy warto wszakze pamigtac, iz te literatury stanowig twory
jakosciowo odmienne, ktéore mimo wszystko wptywaly i nadal wptywaja na nasza
literaturg. Z cata pewnoscia jednak to, co nazywamy literatura, czyli specyficzna
praktyka stowa zapoczatkowana w Grecji, wyznacza takie rozumienie literatury
w kulturach europejskich i pochodnych, ktére — po licznych modyfikacjach — obo-
wiazuje do dzi$ i stanowi kontekst do rozwazan nad obecnymi przemianami.

Forma kodeksu i tekst rekopismienny

Nos$nik odgrywat duza rolg przy wczesnych zapisach literackich. Z racji wy-
sokiej ceny materiatdw wymuszal zwigztos¢ i1 stosowanie skrotow. W zasadzie
dopiero upowszechnienie si¢ technologii wytwarzania papieru w Europie pod ko-
niec Sredniowiecza zmniejszyto znaczenie tych probleméw. Do poczatkow naszej
ery podstawowym materialem pismienniczym pozostawat papirus. Dopiero w 11 stu-
leciu p.n.e. pojawia si¢ nowy, trwalszy no$nik — pergamin, wynaleziony w Perga-
monie jako odpowiedZ na zapotrzebowanie biblioteki krolewskiej (B 35). Byt to
materiat trwalszy od papirusu, umozliwiajacy zapis po obydwu stronach karty, co
z kolei wptyngto na upowszechnienie si¢ kodeksu.

Przemiana technologiczna nie byta, oczywiscie, gwattowna — przez dtuzszy
czas zw0j papirusowy wspotwystepuje z kodeksem pergaminowym, ktory zaczy-
na dominowa¢ dopiero w Sredniowieczu. Byt to jednak material kosztowny, co
zmuszato skrybow do tworzenia palimpsestow — ponownego wykorzystania kart
po uprzednim zmyciu z nich atramentu ze starszych tekstow (M 41). Trwatos¢
no$nika paradoksalnie wptywa na ulotno$¢ zapisu.

Od przetomu XII 1 XIII wieku z kodeksem pergaminowym rywalizuje kodeks
papierowy. Papier jest nosnikiem mniej wytrzymatym, ale za to tanszym i tatwiej-
szym do uzyskania w duzych ilosciach. Papier wynaleziono w Chinach w poczat-
kach naszej ery (M 72). Do Europy dostal si¢ za posrednictwem Arabow okoto
XII w. i do konca XV w. wytwarzany byt juz w wigkszosci panstw europejskich.
Fakt, iz Iwia cz¢$¢ dziet ksztattujacych dzi$ nasza tradycje literacka zachowata si¢
w kodeksach, jest pochodna zarowno ich trwatosci, jak i zasiggu. Nowy nosnik
zdynamizowat wymiang kulturalna, w duzym stopniu obnizajac koszty kopiowa-
nia tekstow (takze tych wczesniejszych, utrwalonych na starszych nos$nikach), dzigki
czemu rozpowszechnianie (liczba kopii) znacznie wptyngto na dochowanie sig tej
spuscizny do naszej epoki.
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Spoteczny zasieg kodeksu papierowego byl, naturalnie, bardzo ograniczony.
W obiegu literackim uczestniczyly w zasadzie wylacznie srodowiska klasztorne,
dworskie, magnackie, akademickie i krag zamoznego mieszczanstwa.

Pojawienie si¢ formy kodeksu, zwtaszcza w jego wersji papierowej, nie zmie-
nia naszego rozumienia tekstu w sposob tak fundamentalny, jak wynalazek same-
go pisma czy choc¢by druk. Nowy nosnik jednakze, za sprawa wspomnianego juz
upowszechnienia si¢ pisSmiennictwa, poglebil procesy ksztaltowania si¢ pojecia
tekstu: forma kodeksu utatwia zachowanie linearno$ci przekazu, ktéry moze byc,
nomen omen, skodyfikowany w jednym miejscu, miast istnie¢ w luznych frag-
mentach. Dodatkowo ugruntowaniu ulega pojgcie stronicy jako jednostki lektury
— aspekt znaczacy w perspektywie fenomenologii czytania **.

Cho¢ pismo przyczynia si¢ do autonomizacji przekazu — utwor zakwestiono-
wany w catosci nadal bedzie mowit to samo (O 113) — jest to autonomia dos¢
ograniczona. Tekst r¢kopismienny istnieje przewaznie w wielu zréznicowanych
wariantach i odpisach, jako ,,przekaznik” tekstu wlasciwego, element ,.tradycji”
tekstu34. Co ciekawe, dopiero kultura typograficzna wymusza na nas zaintere-
sowanie ta tradycja 1 wypracowanie sposrod wielosci wersji jednego, ,,oficjalne-
g0” brzmienia utworu. Kultura typograficzna lubi bowiem spojno$¢ 1 autonomig
tekstu, jaka umozliwia druk. Rekopis za$§ poddany jest nieustannym transforma-
cjom w kopiowaniu: jest redagowany, scalany, uzupetiany, czasem kopiowany nie-
frasobliwie **. W kulturze typograficznej tekst jest takze silnie zwiazany z tworca.
W wypadku manuskryptow dzielo podlega bowiem ,,procesowi przetwarzania,
przystosowania do woli odbiorcy-kopisty niezaleznie od woli autora” 3¢,

Omawiane zagadnienia dobrze ilustruje eksperyment myslowy proponowany
przez Karpinskiego: co by sie¢ stato, gdyby Kochanowski i Rej nie drukowali??’
W konsekwencji ich pozycja w naszej kulturze bytaby zupehie inna — znaliby$my
jedynie fragmenty ich dorobku, ktorego czgs$¢ traktowano by jako sporna, a same
teksty istniatyby jako zmudne rekonstrukcje wspotczesne. Uswiadamia to nam
Scisty zwiazek migdzy literatura a drukiem. Literatura regkopismienna podlega licz-
nym przeksztatceniom sytuacyjnym, gdyz jej fundamentalng funkcja nie jest mo-
wienie niezmiennym glosem przez wieki (jak w wypadku druku), tylko odpowia-
danie na biezace zapotrzebowanie odbiorcow.

Wynalazek druku — inkunabuty

Wynalazek druku byt — jak podkresla Jan Pirozynski, badacz historii ksiazki —
,Wwychwalany i uwazany za najcenniejszy dar otrzymany przez ludzi od Boga juz
od XV w.” (P 7). Chociaz nowa technologia zrewolucjonizowata proces produkc;ji
tekstow pisanych, zwigkszajac ich zasigg do nie spotykanej dotad skali, wciaz

3 Zob. Hayles, op. cit., s. 22.

3# Zob. A. Karpinski, Tradycja tekstu w ,,wieku rekopisow”. Uwagi o rekopismiennym
charakterze funkcjonowania dziela literackiego. W zb.: Staropolska kultura rekopisu. Red. H. Dziech-
cinska. Warszawa 1990.

35 Zob. ibidem, s. 32.

% A. Karpinski, O konsekwencjach ,,wieku rekopisow”. Rekonstruowanie epoki. ,,Teksty
Drugie” 1994, nr 3, s. 12.

37 Ibidem, s. 6-17.
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nalezy ja traktowac jako element pewnego procesu, dalsze usprawnienie istnieja-
cej technologii, a nie — nieoczekiwany zryw dziejowy.

Ksiazka drukowana jest niemal idealnym przyktadem procesu remediacji —
odtworzenia re¢kopisu w nowej formie. Pierwsze druki (~1450-1500), zwane in-
kunabutami, powstawaty na identycznym materiale (papier i pergamin) i przyj-
mowaty znany ksztatt kodeksu (P 110, 150). Podobnie z sama forma tekstu: ,,zdob-
nictwo inkunabutow: rubryki, inicjaty, miniatury, do ztudzenia przypominaty ele-
menty wyposazenia bardziej luksusowych manuskryptow” (P 150). Czcionki,
ktoérych maszynowy ksztatt zwiemy dzi§ zreszta ,,drukowanymi literami”, w tym
wczesnym okresie oparte byly na rozmaitych odmianach pisma odrgcznego, wraz
z wlasciwymi mu skrétami (P 150). Czytelnik inkunabutu korzystal wigc z ulep-
szonego manuskryptu.

Pod koniec XV w. ksiazka stopniowo odrézniata si¢ od rekopisu. Od lat sie-
demdziesiatych tego stulecia druki powoli staja si¢ bardziej uporzadkowane, za-
czyna si¢ formowac karta tytutowa, pojawiaja si¢ nazwisko autora i drukarza, ,,rok
wydania, okreslona technicznie objgtos¢, teksty towarzyszace (przedmowy, dedy-
kacja)”38. Zwrdéémy uwage, jak fundamentalne to przeksztatcenie z perspektywy
literaturoznawstwa: nowe wilasciwosci nosnika zmieniaja pojmowanie tekstu —
zostaje on przypisany do autora i okreslonego kontekstu oraz staje si¢ tworem
zamknigtym. Do druku nie mozna juz nic dopisa¢, nie mozna go dowolnie kompi-
lowac i transformowac (chyba ze w nowym wydaniu). Ewentualnym zmianom nie
sprzyjat tez fakt, iz tatwiej byto utozy¢ czcionki na podstawie wydania wezesniej-
szego, niz tamac tekst na nowo. Bez owego zamknigcia trudno sobie wyobrazic¢
zaistnienie pradéw literaturoznawczych skoncentrowanych na samym tekscie —
jak formalizm czy Nowa Krytyka (O 178).

Nietatwo mowi¢ o réznicach w trwato$ci migdzy rekopisem a inkunabutem
w kategoriach innych niz liczba kopii. Pierwsze naktady nie byly wysokie, jak na
typograficzne standardy — 42-wierszowa Biblia Gutenberga ukazata si¢ w 180 eg-
zemplarzach, a przecigtny naktad w XV w. wynosit 200-300 kopii (niekiedy 500)
(P 89, 137). Stanowito to i tak lepszy wynik niz szczytowe osiagnigcie sztuki ko-
piowania rgkopisow — dyktowanie tekstu wielu skrybom jednoczesnie.

Nowa technologia poszerzyta zdecydowanie zasigg ksiazki, cho¢ nadal nie
byta ona tania i jej dostgpno$¢ ograniczata si¢ do warstw wyzszych (B 85). Tak jak
zamknigcie tekstu umocnito pozycj¢ autora, tak zwigkszenie jego zasiggu tworzy
de facto publicznos¢ literacka w nowoczesnym rozumieniu — okre$lona zbioro-
wos¢ poznaje w (niemal) jednym momencie to samo dzieto i moze wejs¢ w dialog
z pisarzem. Ten aspekt rozpowszechniania odegrat kluczowa rolg podczas refor-
macji, gdy strony sporu glosity publicznosci swoje racje za pomoca pism ulotnych
i drukowanych traktatow. Jesli chodzi o samego autora, druk przynosi, nie znane
wczesniej na taka skalg, lek przed wplywem 1 dazenie do oryginalnosci. Ong pi-
sze: ,,W kulturach manuskryptowych kwestia ulegania wplywom budzi najwyzej
niewielki niepokoj, a kultury oralne wlasciwie nie znaja go zupeie” (O 180).

Jesli mowa o autonomii tekstu — druk stanowi niejako dopetnienie pismienno-
$ci, skutecznie reifikujac stowo, tworzac sztuczny rodzaj przestrzeni: przestrzen ty-
pograficzna, w ktorej osadzone jest stowo (O 162). Umozliwia rdézne eksperymenty

¥ Karpinski, O konsekwencjach ,,wieku rekopisow”, s. 6. Zob. tez M 80.
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formalne, wykorzystujace no$nik (np. poezja konkretna), cho¢, oczywiscie, pierwo-
wzory poezji graficznej odnajdziemy takze w rekopismiennictwie (O 173-174).

Woezesniejsze formy prozatorskie, romanse rycerskie, mimo ze, dajmy na to,
stanowia pewna cato$¢, moga swobodnie funkcjonowac jako porozrzucane epizo-
dy, w ktorych — niczym w dzisiejszym serialu telewizyjnym — nastepstwo czaso-
we nie jest takie istotne, a wydarzenia rozwijaja si¢ w ramach fragmentu i tamze
sig koficza, nie zawsze faczac sig z innymi. Spisanie tych opowiesci w manuskrypcie
pozwala powiaza¢ epizody migdzy soba. Swiat druku ostatecznie zrywa ze struk-
turg epizodyczna (cho¢ nie zawsze konsekwentnie; wolno by rzec, ze epizodycz-
nos$¢ przeksztalca si¢ w narzedzie ekspres;ji) (O 198).

,»Czarna sztuka” pozwala zatem zaistnie¢ dtuzszym formom narracyjnym, za-
pewniajac autorom wigcej miejsca np. na opisy, ktore nie zostana opuszczone pod-
czas kopiowania tekstow przez skrybe (O 173). Nowe mozliwosci dotyczace ilo-
$ci tekstu to jeden z czynnikow wptywajacych na pojawienie si¢ formy powiesci,
ktora pozwala na szersze naszkicowanie kontekstu, uruchamiajac inny odbior niz
w wypadku utwordw lirycznych. Istotna rolg odgrywa tu zasigg spoteczny ksiazki
— powies¢ u swojego zarania transmituje normy kulturowe do nizszych warstw
spotecznych ¥,

Oczywiscie, niniejsze spostrzezenia dotycza koncowego produktu typogra-
ficznego, ktory ksztaltowat sig przez nastepne stulecia. Kolejne przemiany nie przy-
nosza takich fundamentalnych zmian, ale wptywaja na sposob, w jaki literatura
istnieje dzi§ w spoteczenstwie.

Udoskonalenie druku do konca XIX wieku

W konsekwencji rewolucji przemystowej od konca XVIII w. zmieniaja si¢
metody produkcji ksigzek, ktorych zasadniczym efektem jest podniesienie nakta-
dow przy obnizeniu kosztow. Zwigksza to zasigg spoteczny literatury, wspomaga-
jac m.in. narodowe obiegi literackie — tansza produkcja umozliwia publikacje mniej
znanym autorom, ktorych teksty zataczaja coraz szersze kregi. Owa jednoczesnos¢
wplywa na ksztattowanie si¢ spoteczenstw nowego typu, zwanych przez Benedic-
ta Andersona wspolnotami wyobrazonymi, ktérych zwornikiem staja si¢ przekazy
drukowane na wielka skalg, zwlaszcza gazety i powiesci *°. Forma powiesci wspo-
maga proces ksztattowania si¢ wspolnot ponadregionalnych, konstruujac swoich
odbiorcow jako grupe, ktora taczy taki sam zasob doswiadczenia, oraz zacierajac
czgs$¢ roznic klasowych czy regionalnych *'. W tej sytuacji literatura zostaje zdefi-
niowana, o czym wspominatem juz wielokrotnie, jako wazne pismiennictwo naro-
dowe i — jako takie — zyskuje status dyscypliny uniwersyteckie;j.

Nowe wynalazki na polu materiatéw (np. ruchome sito w r. 1799) obnizaja
ceng i bariery ilosciowe produkcji papieru (B 153). Wiek XIX przynosi tez pelng
mechanizacjg poligrafii (maszynowe przygotowanie sktadu) i rewolucj¢ w tlocze-
niu odbitek: od 100 (prasa Gutenberga) do kilkudziesigciu tysigcy odbitek na go-

¥ Zob. 1. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoe’em, Richardsonie i Fieldingu. Przet.
A. Kreczmar. Warszawa 1973.

0 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zZrédlach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu. Przel. S. Amsterdamski. Krakow 1997.

4 Zob. J. Culler, The Literary in Theory. Stanford 2007, rozdz. 2.
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dzing (maszyna offsetowa) (B 155-156; P 197). Druk nie jest juz rzemiostem —
staje si¢ przemystem 42,

Udoskonalenia techniczne rzutuja bezposrednio na poszerzenie zasiggu teks-
tow, ktore doprowadza do wytworzenia si¢ nowych obiegow ksiazki (m.in. popu-
larnego) i posrednio wptywa na formy literackie. Za sprawa zwigkszeniu nakta-
dow prasy poczytno$¢ zyskuje np. forma powiesci w odcinkach. Dzigki wzglednie
tanim, ogolnodostgpnym egzemplarzom ksiazka staje si¢ powszechnym narze-
dziem rozrywki i sposobem spgdzania wolnego czasu.

Technologia w. XIX przyczynia si¢ do pojawienia sig istotnego zjawiska z za-
kresu komunikacji literackiej — mechanizacja produkcji bardzo wyraznie dzieli
partnerow komunikacji na dwie rézne, odizolowane od siebie grupy tworcdéw i od-
biorcow. Popularni autorzy pierwszych bestsellerow, jak Byron:

poczuli si¢ nagle postawieni wobec przyttaczajaco wielkiej rzeszy czytelnikow, odlegtych, nie-

znanych, milczacych, z ktérymi nie mieli zadnego kontaktu, ktdrych ,,nie czuli”, a ktoérzy pod-

legali ich oddziatywaniu, a zarazem rozstrzygali o ich powodzeniu ®.

Janusz Lalewicz stawia hipotezg, iz wptywa to na §wiadomos¢ tworcow ro-
mantycznych, zwigkszajac poczucie osamotnienia i niezrozumienia, prowadzac
do mityzacji postaci samotnego pisarza*. Ksigzka w tym modelu komunikacyj-
nym jest ksiazka bez adresu — kierowana do ogromnej, réznorodnej publicznosci,
ktora sama pozostaje bierna.

Jezeli przekazy, ktére dzi§ nazywamy literatura, funkcjonowaty dotad w mniej-
szych obiegach, umozliwiajacych wzajemne oddzialywanie na siebie odbiorcy
i nadawcy, druk na skalg przemystowa rozbija t¢ wspotpracg. Publicznos¢ jest
ogromna i milczaca—migdzy pisarzem a czytelnikiem zaczynaja posredniczy¢ inne
instytucje, jak np. krytyka literacka.

Ksiazka masowa — masowy odbiorca?

Kolejne udoskonalenia techniki druku doprowadzity do dalszego zwigkszenia
zasiggu ksiazki i pewnej rekonfiguracji obiegdéw literackich poprzez wprowadze-
nie ksigzki masowej, ktora swigcita tryumfy az do pojawienia si¢ telewizji w poto-
wie XX wieku. Poczatki literatury masowej wiaza si¢ z zatozeniem w 1935 r. lon-
dynskiej oficyny ,,Penguin Books”, ktoéra wyspecjalizowata si¢ w tanich wyda-
niach broszurowych, tzw. paperbacks. Fenomen ksiazki masowej nie polega
wylacznie na czynnikach technologicznych (niskie koszty wykonania, wysokie
naktady, format kieszonkowy), wszak edycje broszurowe publikowano juz w XVIII
wieku. Zasadniczym rysem tego typu publikacji jest zatem nie tyle forma, ile spo-
sob funkcjonowania na rynku ksigzki — planowa, rzadzaca si¢ rachunkiem ekono-
micznym transmisja literatury do czytelnika masowego. Za sprawa umiejgtnego
przygotowania strategii wydawniczej, dystrybucji w instytucjach nie zwiazanych
typowo z literatura (np. kioski) 1 drukowania ksiazek w seriach (np. klasyka, kry-
minaty, romanse...) ksiazka masowa dociera do ogromnej publiczno$ci.

2 Zob. J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania
i odbioru literatury. Wroctaw 1985, s. 170.

B Ibidem.

* Ibidem, s. 170-171.
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Pojawienie si¢ tego obiegu zmienia reguty komunikacji literackiej. Escarpit
podkresla, iz odbiorca masowy raczej konsumuje utwory, niz bierze udziat w dia-
logu z autorem. Ksiazka masowa jest wedtug badacza ksiazka ,,narzucona”, ktora
nie uzyskuje odpowiedzi publicznos$ci, nie wptywa na zycie literackie, na powsta-
wanie nowych pradéw w literaturze itp.

Podobne podejscie do komunikacji, zwane modelem ,.telegraficznym”, utrzy-
muje si¢ do lat osiemdziesiatych XX wieku. Glowne zatozenie tego modelu, uksztat-
towane wraz z rozwojem typografii, polega na wspominanej juz wczesniej ,,sa-
motnosci” pisarza wobec bezimiennej, milczacej masy czytelnikow. Autor komu-
nikuje, a publiczno$¢ rozszyfrowuje przekazy. Symptomatyczne sa tu nazwy
partnerow komunikacji (,,nadawca” i ,,0dbiorca”), konstruujace ja w kategoriach
mechanicznych. W modelu telegraficznym niewiele jest bowiem miejsca na nego-
cjowanie znaczenia przekazu — problemy z interpretacja thumaczy si¢ zastosowa-
niem niewtasciwego kodu.

Wraz z rozwojem badan kulturowych, a w szczegolnosci w wyniku badan nad
publicznoscia telewizyjna prowadzonych przez tzw. szkolg¢ birminghamska, mo-
del telegraficzny ustgpuje miejsca modelowi interakcyjnemu. Badacze, jak np. Ja-
nice Radway, zajmujaca si¢ czytelniczkami romansdw *, zwracaja uwage na to, ze
czytelnicy negocjuja znaczenie utworow w kontekscie wasnych do§wiadczen i grup
spotecznych. Tekst nie jest w tej perspektywie komunikatem, ktory nalezy zdeko-
dowac, tylko narzedziem wpisanym w przerozne praktyki zycia codziennego, do-
starczajacym wzordéw kulturowych, strategii, postaw, stanowiacym bazg do nego-
cjowania wlasnej tozsamosci. Masa zatem ani nie milczy, ani nie konsumuje —
masa czyta i czyta aktywnie, ale tradycyjny model dialogu z autorem (szeroko
rozpowszechniony np. w kulturach rekopismiennych) zostaje tu zastapiony dialo-
giem z samym tekstem /.

Uksztattowanie si¢ modelu masowego wplyngto na obraz wspolczesnej sceny
literackiej. Hopfinger proponuje rozréznienie: literatura jako sztuka i jako komu-
nikacja*®. Pojecie literatury jako sztuki stowa pokrywa si¢ niejako z rozumieniem
literatury obiegu wysokiego — charakteryzuje si¢ oryginalno$cia, nowatorstwem,
odniesieniami do tradycji literackiej *. Literatura jako komunikacja jest za$ bliz-
sza prezentowanej tu ksiazce masowej — opiera si¢ na sprawdzonych wzorach,
konwencjach i $wiadomych powtdrzeniach *°.

Celem tego krotkiego przegladu byto pokazanie wptywu technologii na insty-
tucje literatury. Mozliwosci technologiczne oddziatywaty na ksztatt i zasieg teks-
tow literackich, co z kolei rzutowato na tematyke (np. narodziny powiesci) czy
dobor srodkow wyrazu (np. zréznicowanie obiegdw w kulturze masowej). Ufor-
mowany w tym procesie wspotczesny model literatury — w poréwnaniu z innymi

 Escarpit, Rewolucja ksiqzki, s. 154.

% J. Radway, Reading the Romance. Women, Patriarchy and Popular Literature. Chapel
Hill 1984.

4 Zob. M. Mary|, Antropologia odbioru literatury — zagadnienia metodologiczne. ,, Teksty
Drugie” 2009, nr 1/2.

® M. Hopfinger, ,, Zmiana miejsca?” W zb.: Co dalej, literaturo? Jak zmienia si¢ wspot-
czeSnie pojecie i sytuacja literatury? Red. A. Brodzka-Wald, H. Gosk, A. Werner. Warszawa 2008.

4 Zob. ibidem, s. 161.

30 Zob. ibidem, s. 162.
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postaciami sztuki stowa — cechuje si¢ autonomig tekstu, pochodna komunikacji
opartej na druku, ktora ,,oddziela przekaz werbalny od kontekstu i zmusza do
tego, by dawat sobie rade jako samodzielny dyskurs” (G 287-288). Konsekwen-
cja upowszechnienia si¢ tego modelu jest jego dominacja nad innymi praktyka-
mi sztuki stowa (G 304) i pozycja wzorcowa wobec odmiennych systemow se-
miotycznych'.

Na zakonczenie przyjrze sig, jakie zmiany do instytucji literatury wnosza nowe
technologie.

I co dalej? Literatura doby nosnikow cyfrowych

Nowe, elektroniczne nosniki tekstow — najpierw w formie komputeréw, po-
tem komputerow potaczonych w sie¢ — od poczatku uznawano za wspaniate na-
rzedzie do przekazu i dystrybucji tekstow literackich, by wspomnie¢ cho¢by pro-
jekt Xanadu z lat sze$¢dziesiatych w. XX, zakladajacy digitalizacje catego dzie-
dzictwa literackiego. Nalezy jednak na wstepie podkresli¢, ze w procesie cyfryzacji
no$nik odciska swoj $lad na tekscie. Technologii cyfrowych nie mozna traktowac
jako ,,neutralne” narzedzie przetwarzania i dystrybucji tekstow literackich.

Wisrdd strategii digitalizacji mozna wyszczeg6lni¢ dwa gtowne nurty, ktére na-
zywam reprintem i hipermedialnoscia 2. W obu przypadkach podstawg stanowi okres-
lony tekst (przewaznie kanoniczna edycja drukowana utworu), r6znia si¢ one na-
tomiast sposobem prezentacji. W reprintach wtasnos$ci medium sa niejako ukry-
wane — dzieto pojawia si¢ w postaci zeskanowanych kart oryginatu (edycje fac-
simile) lub jako czarny tekst na biatym tle (proste formaty tekstowe lub post-
skryptowe). W drugim wypadku, wydawcy w najwyzszym stopniu wykorzystuja
mozliwo$ci nowego medium — dotaczaja material ikonograficzny, prezentuja rézne
wersje utworu, wstawiaja odnosniki do innych utworéw lub materiatu krytycz-
nego...

W obydwu sytuacjach zmienia si¢ jednak interfejs dzieta — sposob, w jaki nim
si¢ poslugujemy. Wraz z cyfryzacja znikaja takie, wydawatoby sig, podstawowe
wyznaczniki ksigzki, jak stronica (jednostka lektury), sekwencyjne zszycie stro-
nic, nieprzezroczystos¢ papieru, dwustronno$¢ kartki>3. W zaleznosci od interfej-
su (komputer, telefon komoérkowy, czytnik e-ksiazek...) czytelnicy maja dostep do
réznych narzedzi, za ktorych pomoca moga manipulowac tekstem lub sigga¢ poza
niego do innych tekstow **. Digitalizacja, czyli przeniesienie utworow drukowa-
nych do srodowiska cyfrowego, zmienia nie tyle samo dzieto, ile kontekst, w jakim
jest ono prezentowane; przerézne materiaty dostepne czytelnikom edycji hiperme-
dialnych sa wytacznie dodatkiem do podstawowego, zamknigtego utworu. Podob-
nie nalezy traktowac publikacje pisarzy internetowych, tzw. autorow 2.0., ktdrzy

51 Zob. M. Hopfinger, Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspélczes-
nej. Warszawa 2003, s. 11.

2 Zob. szczegbtowe omoéwienie tego tematu: M ary 1, Reprint i hipermedialnos¢ — dwa kie-
runki rozwoju literatury ucyfrowionej. Zob. tez S. Hockey, Electronic Texts in the Humanities.
Principles and Practice. Oxford 2000. — J. M ¢ G ann, Radiant Textuality. Literature after the World
Wide Web. New York 2001.

3 Zob. Hayles, Writing Machines, s. 22.

3 Zob. M. Mary |, Tekst spersonalizowany. ,,LiteRacje” 2010, nr 1 (w druku).
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wykorzystuja Sie¢ jako narzedzie do dystrybucji utworow w formach typowych
dla kultury druku: zbior opowiadan, powies¢... Wydanie tekstu w formie e-ksiazki
jest czesto sposobem na debiut czy autopromocj¢ i szansg na przetarcie szlaku do
obiegu drukowanego. Inaczej rzecz si¢ ma z literaturg pisang specjalnie z mysla
0 nowym medium.

Jako literaturg elektroniczna traktuje sig teksty ,,zrodzone cyfrowo” (digital born),
tzn. stworzone z my$la o nowym medium>. Ucyfrowione utwory drukowane nie
mieszcza si¢ w tym zakresie. Za pierwsze dzieta literatury elektronicznej nalezy uznac
hiperprozg, skomponowana z mniejszych fragmentow (leksji), powiazanych ze soba
hipertaczami. Technologia komputerowa (zwlaszcza program do porzadkowania
notatek Hypercard i inspirowany nim program do tworzenia hiperprozy Storyspace)
umozliwita zupelnie nowy typ pisania i prezentowania tekstu literackiego. Pierwsi
autorzy, bedacy jednoczes$nie pierwszymi teoretykami zjawiska (Michael Joyce,
Stuart Moulthrope, J. Yellowlees Douglas), widzieli w nim spetnienie postmo-
dernistycznych idealow ptynnosci sensu i niestabilnosci tekstu. Nosnik cyfrowy
miat by¢ w zatozeniu wehikulem do generowania znaczen, podporzadkowuja-
cym tekst czytelnikowi®. Literatura elektroniczna ewoluowata, czerpiac inspi-
racj¢ z nowych zjawisk: internetu, metod kompresji danych, no$nikow, jezykow
programowania (np. XHTML, Flash) i przer6znych aplikacji internetowych (np.
Googlemaps).

N. Katherine Hayles w jednej z najnowszych publikacji z tej dziedziny pre-
zentuje przeglad rozmaitych form gatunkowych literatury elektronicznej, do kto-
rych zalicza: 1) hiperproze (hypertext fiction — utwory hipertekstowe nie korzysta-
jace z sieci); 2) proze sieciowa (network fiction — utwory hipertekstowe w srodowi-
sku internetowym); 3) proze interaktywna (opowiesci w drugiej osobie, w ktdrych
czytelniczka kieruje bohaterem w $wiecie przedstawionym); 4) opowiesci umiej-
scowione (locative narratives — teksty wykorzystujace np. mapy czy wskazania GPS);
5) instalacje (instalacje artystyczne, ktorych istotnym elementem jest stowo); 6) dra-
mat interaktywny (czytelniczka jako jedna z bohaterek dramatu); 7) dzieta kodowe
(codework — prace wykorzystujace jezyki programowania do tworzenia hybryd je-
zykowych 1 neologizmow); 8) sztuke generatywna (teksty oparte na algorytmie,
dopuszczajace ingerencje odbiorcy); 9) wiersz flashowy (sekwencja obrazow za-
programowanych we Flashu).

Juz ten krotki przeglad obrazuje, w jaki sposob nowa technologia wptywa na
ksztattowanie si¢ nowych typow przekazdw, bedacych ze swej natury hybrydami
medialnymi i semiotycznymi. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy mamy tu do czynienia
z literatura, czy moze z ,literatura”? Jak dramat interaktywny odrézni¢ od gry
komputerowej? Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie dramatu in-
teraktywnego Michaela Mateasa i Andrew Sterna FaGade. A One-act Interactive
Drama®’.

3 Zob. N. K. Hayles, Electronic Literature. New Horizons for the Literary. Notre Dame,
Indiana, 2008, s. 3. Antologia tekstow elektronicznych dostepna online: http://newhorizons.elitera-
ture.org/ (data dostgpu: 16 11 2010).

% Zob.np. I.D. Bolter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation of Print.
Mahwah 2000.

57 Dramat ten mozna znalez¢ w Internecie: http://www.interactivestory.net/ (data dostgpu:
16 111 2010).
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Fabuta jest do$¢ prosta: bohaterka (lub bohater — na poczatku mozemy okres-
li¢ pte¢ awatara) zostaje zaproszona na kolacj¢ do przyjacidt i wpada w sam $ro-
dek ktétni matzenskiej. Uzytkowniczka ma wptyw na rozmowe: za pomoca kla-
wiatury wypowiada si¢ w imieniu swojej postaci i stucha reakcji pozostatych, kto-
re sg sterowane algorytmem. W zaleznosci od przebiegu konwersacji jedna ze stron
opusci druga albo pogodza si¢ i okaza bohaterce wdzigcznos¢ za interwencje. Je-
zeli potraktujemy Facade jako komputerowa gre tekstowa, razi¢ beda ,,niedordb-
ki’ (np. brak reakcji bohateré6w na niektore, nawet obrazliwe wypowiedzi), nad-
miar dialogdw, powolny rozwo6j akcji, staba grafika, itd. Jezeli jednak odczytamy
ten utwor jako literacki, otwieraja si¢ przed nami r6zne warianty interpretacyjne —
struktura dramatu zawiera narracyjne zwroty akcji, dialogi sygnalizuja wiele wspot-
czesnych probleméw malzenstw w wielkich miastach, cata sytuacje mozna inter-
pretowac alegorycznie i ponadczasowo, itp. Pod warunkiem, ze zdecydujemy si¢
czyta¢ Facade literacko, a nie gra¢ w gre — jezeli potraktujemy tekst jako utwor
autoteliczny, ktorego nie trzeba ,,przej$¢”, ktory nie ma okreslonego rozwiazania,
w ktorym nie mozemy niczego wygrac. Jak zatem powinna wyglada¢ definicja
literatury w konteksécie nowych mediow?

Hayles akcentuje ten rozdzwigk migdzy forma elektroniczna a oczekiwaniami
literackimi, mowiac o hybrydycznej naturze nowych dziet: literatura elektronicz-
na musi odpowiada¢ na oczekiwania czytelnikow uksztaltowane przez druk, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu nowych mediow i wptywu takich zjawisk
kultury wspotczesnej, jak gry komputerowe, filmy, animacje oraz cala elektro-
niczna kultura wizualna*®, Zauwazmy, co znamienne, ze badaczka odwotuje sie
do kryteriow instytucjonalnych (oczekiwania czytelnikow). Literatura elektroniczna
to dla niej ,,tworcze dziela sztuki [creative artworks], ktore stawiaja pytania histo-
riom, kontekstom 1 wytworom literatury, zaliczajac do nich sztuke stowa literatu-
ry wlasciwej” . Nie ma tu miejsca na wewngtrzne wlasnosci przekazow, ,,lite-
racko$¢” czy fikcjonalnos¢ — cechy uwzgledniane w dyskutowanych na poczat-
ku tego artykutu definicjach literatury; granica migdzy literatura elektroniczna
a sztuka cyfrowa, powiada badaczka, ,,jest w najlepszym wypadku ptynna, cze-
sto bardziej zalezna od tradycji krytycznych, w ramach ktérych analizuje si¢
dzieto, niz od jakichkolwiek wtasnosci samych dziet” °. Taka definicja pokazuje
nam dwie rzeczy: po pierwsze, trudno wyraznie oddzieli¢ literature elektronicz-
na od nieliterackich tekstow kultury, po drugie — jaka$ roznica jednak istnieje,
cho¢ wydaje si¢ czysto instytucjonalna. Literatura jest tu instytucja, tekstami
czytanymi ,literacko”, mimo ze zawieraja one rozmaity material semiotyczny.
Literatura w tym ujeciu zbliza si¢ do ,,literatury”, czyli wszystkich tych przeka-
z0ow, ktore czerpia ze sztuki slowa, cho¢ wymykaja si¢ tradycyjnym konwen-
cjom literatury drukowanej. I znéw definicja literatury jest definicja projektuja-
ca — wyznacza obszar zjawisk, ktore nalezy bada¢ narzedziami literaturoznaw-
czymi. Dobry przyktad aktu ukonstytuowania przedmiotu przez jego nazwanie
stanowi wspotredagowana przez Hayles antologia najcieckawszych dziet litera-

% Hayles, Electronic Literature, s. 4.
9 Ibidem.
0 Jbidem, s. 12.
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tury elektronicznej, skompilowana na podstawie przepastnych archiwéw Elec-
tronic Literature Organization ®!,

Osobna grupa zjawisk zwiazanych z wptywem nowych technologii na instytu-
cje literatury stanowia rézne formy komunikacji literackiej w internecie. Nowe
technologie zrywaja z wprowadzonym przez druk podziatem na méwiacego pisa-
rza, instytucje posredniczace i niema publicznos$¢. Pisarz obecny w Sieci nawia-
zuje dialog z odbiorca np. poprzez wlasna strong internetowa lub blog. W interne-
cie powstaja tez waskie grupy odbiorcow czy poczatkujacych autorow, ktorzy
wspolnie pisza teksty lub nawzajem komentuja swoja tworczosé. Choc sa to zja-
wiska z trochg innego obszaru niz gtowny nurt tego artykutu, stanowia jednakze
kontekst dla nowych form literatury elektronicznej. Owe zjawiska Swiadcza bo-
wiem o tym, iz nawet w nowym $rodowisku komunikacyjnym pojawia si¢ potrze-
ba podtrzymywania tradycyjnej sztuki stowa.

Szkicujac historig instytucji literatury w perspektywie technologicznej, cheia-
tem zwrdci¢ uwage nie tyle na wiasciwosci dyskursu literackiego, ile na status
samej literatury posrod innych ,literatur”, wykorzystujacych — oprocz stowa —
petna game odmiennych narzedzi. Jak pokazal przyktad literatury elektroniczne;j,
nowe no$niki przeksztatca pojecie literatury w procesie rekonfiguracji kultury. Na
te przemiany mozna patrze¢ dwojako: albo literatura przeistoczy si¢ w ,,literatu-
re”, anowe formy elektroniczne zajma jej miejsce, albo tez literatura w swojej
postaci typograficznej, udostgpniana na nosnikach elektronicznych, pozostanie
istotnym elementem catej kultury.

W pierwszej sytuacji miano literatury przypadnie w spadku nowym formom,
ktore juz sig pojawity (np. hiperproza) lub jeszcze powstang — nielinearnym, dyna-
micznym tekstom, uzaleznionym od kontekstu odbioru, wyborow lekturowych
czytelnika, oprogramowania i sieciowego potaczenia z innymi tekstami. Beda
to zatem odmienne jakosciowo przekazy, pelniace podobne funkcje.

Druga ewentualno$¢ zaktada, iz tekst literacki moze zachowac swoja atrakcyj-
no$¢ wlasnie dzigki modelowi typograficznemu — zamknigeiu i skonczonosci, kto-
ry wyrdzni go na tle innych praktyk sztuki stowa (np. komunikacji interneto-
wej). Zwraca na to uwage Umberto Eco, piszac o istotnosci tekstow niemodyfiko-
walnych:

wbrew wszystkim naszym pragnieniom, by odmieni¢ przeznaczenie, zmuszaja nas [ ...] [one],
zeby$my namacalnie poczuli, iz nie ma zadnych mozliwo$ci zmiany. [ w ten sposob, o czym-
kolwiek by méwity, zawsze opowiadaja o naszych losach; dlatego czytamy je i kochamy 2.

Koncepcja remediacji i ewolucyjnos$¢ przeobrazen no$nikéw literatury poka-
Zuja, iz zmiana no$nika wprowadza nowe mozliwos$ci, przy jednoczesnym zacho-
waniu najistotniejszych waloréw poprzednika. Dtuga i skomplikowana historia
ewolucji form literackich, w powiazaniu z technologia, nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze literatura, jako dynamiczna instytucja spoteczna, istnie¢ nie przestanie. Py-
tanie tylko, co literatura bedziemy nazywac.

1 Electronic Literature Collection. Red. N. K. Hayles, N. Montfort, S. Rettberg,
S. Strickland. CD-ROM dotaczony do: Hayles, Electronic Literature. Publikacja dostgpna
takze online pod adresem: http://collection.eliterature.org/ (data dostgpu: 6 V 2010).

2 Eco,op. cit., s. 23.



178 MACIE] MARYL

Abstract
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TECHNOLOGIES OF LITERATURE.
THE INFLUENCE OF CARRIER ON THE FORM AND FUNCTION
OF LITERARY WORKS

The institution of literature depends on the changeable configurations of technological and
social factors, the interaction of which conditions the ultimate shape of works and forms of literary
communication. The author focuses on technological aspects of the problem. His considerations,
initiated with the relation between a particular social practice and its material artifacts, require the
anthropological approach which respects the changes of this practice over a span of time. Analysis of
literary carriers’ history in a broad perspective allows to present the contemporary changes of litera-
ture influenced by electronic media not as its end, but as an element of a certain process it is a subject
of, and which it coproduces. Drawing on the concept remediation, the history of shaping the contem-
porary (typographical) model of literature is here divided into five stages (portable carriers, the
codex form, print, print development, and book for masses). Ultimately, the author discusses new,
electronic forms of literature in the technological perspective.
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