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Michat Gtowinski, MONOLOG WEWNETRZNY TELIMENY I INNE
SZKICE. (Indeks nazwisk: Wtodzimierz Dulemba). (Krakéw 2007). Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 422, 2 nlb.

Tytul nowej ksiazki Michata Gtowinskiego zdaje si¢ zapowiadac po prostu publikacje
zbierajaca rozne teksty filologiczne autora. Istotnie, znajdujemy wewnatrz artykuty, szki-
ce i mate studia powstate w przeciagu ostatnich 20 lat. Rozmiary tej pozycji wskazuja, ze
z pewnoscig nie byl to okres bezczynnosci, a przeciez wiadomo, ze rozpraweg t¢ mozna
postrzega¢ nieomal jako odprysk wielotorowego wysitku intelektualnego Glowinskiego
w tym czasie. Obok jego prac polonistycznych, w rodzaju Mitow przebranych czy tomu
Gombrowicz i nadliteratura, pojawita si¢ cala seria dotyczaca literatury i kultury PRL-u
(z Nowomowaq po polsku na czele), a takze potrzebne nowym pokoleniom filologéw wzno-
wienie najwazniejszych rozpraw naukowych badacza w serii ,,Klasycy Wspolczesnej Pol-
skiej Mysli Humanistycznej”, przygotowanej do druku przez ,,Universitas”. Glowinski
zastynal w tym okresie rowniez jako pisarz, autor cenionych ksiazek w rodzaju Czar-
nych sezonow czy Magdalenki z razowego chleba. W tym zalewie publikacji rezenzo-
wany tom mogltby wydacé si¢ gtdéwnie zbiorem polonistycznych réznoscei i jest nim po-
nickad, niemniej tom ten stanowi zarazem wazna wypowiedz naszego strukturalisty,
ktory z perspektywy czasu przeprowadza arcyciekawy bilans dokonan wtasnej metodo-
logii naukowej oraz nader przekonujaco wskazuje na praktyki filologiczne, w ktérych
zachowata ona swoja fortunno$¢ czy aktualno$¢. Mowiac inaczej, Gtowinski zapropo-
nowat ksiazke poznostrukturalistyczna, ale tak pomyslana, zeby nie dato si¢ jej tatwo
oddali¢ jako przyktadu zbyt naiwnego podtrzymywania dekalogu badawczego tego kie-
runku, gdyz jej zamiarem gldéwnym wydaje si¢ zaproszenie do otwartej rozmowy o wspot-
czesnej filologii. I — doprawdy — wiele trzeba by wykaza¢ ztej woli, aby z tego zaprosze-
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nia nie skorzysta¢ i z autorem tej ksiazki przynajmniej w kilku kwestiach sig nie porozu-
miec.

Tom zostal podzielony na dwie czesci, z ktorych pierwsza zbiera artykuly dotyczace
kwestii ogdlnych: metanaukowych, teoretycznoliterackich, poetologicznych. Glowinski
omawia miejsce nauki o literaturze pos$rod innych nauk humanistycznych, szkicuje histo-
ri¢ polskiego strukturalizmu, ale odnosi si¢ tez niekiedy do bardziej szczegdtowych pro-
blemoéw wiedzy o literaturze. Zastanawia si¢ nad przyczynami upadku teatralnej teorii dra-
matu, dwa szkice po§wigca sprawom narratologicznym, przyglada si¢ niektérym tropom,
zwlaszcza ironii, a takze probuje uchwycic¢ specyfike gatunkowa liryki piesniowej. W czgs-
ci drugiej natomiast znajdziemy teksty interpretacyjne, w ktorych uwagi egzegetyczne pro-
wadza niekiedy do rozwazan z zakresu poetyki historycznej (jak w szkicu tytutowym),
innym za$ razem autor kontentuje si¢ samym rozbiorem semantyczno-konstrukcyjnym po-
szczegblnych wierszy czy utworow powiesciowych. Znamienne sa wzajemne proporcje oby-
dwu czesei: wypowiedzi interpretacyjne stanowia dwie trzecie catosci, przez co potwierdza
si¢ jedna z tez pracy, gloszaca, iz dla strukturalistow polskich przedmiotem wyjatkowego
zainteresowania byty przypadki szczegdlne, konkretne dzieta, ich niepowtarzalna mechani-
ka, zadziwiajaca i fascynujaca gra tekstowych znaczen danego utworu. Wtasciwie nie da sig
zobrazowac rozmaito$ci probleméw omoéwionych w tym obszernym tomie, dlatego stusz-
niejsze wydaje si¢ przedyskutowanie pewnych waznych cech ogdlnych postawy badaw-
czej Glowinskiego objawionych w tej ksiazce. Poniewaz za§ éw podznostrukturalistyczny
sposob myslenia o nauce o literaturze najklarowniej przedstawia si¢ w czgs$ci interpreta-
cyjnej, pozwolg sobie od niej rozpoczac.

Wspomniane szkice interpretacyjne sa $wiadectwem imponujacych horyzontow hi-
storycznoliterackich filologa. Glowinski zaczyna od przeczytania Piesni XIV z Ksiqg wto-
rych Kochanowskiego, konczy zas na wierszach Mitosza i powiesci Castorp Huellego. Po
drodze mamy egzegezy tekstow Mickiewicza, Krasinskiego, Prusa, Lesmiana, Tuwima,
Szymborskiej, Biatoszewskiego i innych. Chciatoby si¢ powiedzie¢ — w dziejach literatu-
ry polskiej autora Swiadectw i styléw odbioru zajmuje wszystko. Tak to jednak wyglada
tylko na pierwszy rzut oka, przy blizszym wejrzeniu wida¢ bowiem wyraznie pewien za-
myst dotyczacy catej omawianej czgSci ksiazki: otdz badacz interesuje si¢ niemal wytacz-
nie autorami i autorkami kanonicznymi, niekiedy nawet przyglada si¢ uwaznie dialogom
tzw. ,,wielkich” tworcow, jak chociazby w szkicu Trzy wiersze o Mickiewiczu (Staff — Le-
chon — Jastrun). Niewatpliwie tedy mamy okazj¢ zobaczy¢ cos, co szczeg6lnie zaciekawi
uczestnikow wspotczesnych dyskusji o kanonie, tj. jego poznostrukturalistyczne postrze-
ganie. Glowinski nieustannie sprawdza uznane dzieta polskiej literatury wszystkich epok,
testuje ich dzisiejsza uzyteczno$¢. Jedna z gtéwnych zastosowanych tutaj metod odnosze-
nia si¢ do kanonu ujawnia artykut tytutowy ksiazki: Monolog wewnetrzny Telimeny. W tym
matym studium z zakresu poetyki historycznej autor zapytuje o nowa forme¢ wypowiedzi
rozwijang czy wyprobowywana przez Mickiewicza — monolog wewngtrzny. Jej znaczenie
doktadniej daje sig¢ okresli¢ na tle obyczajow jezykowych epoki, gdyz badacz zauwaza, iz
kobieta byta w kulturze szlacheckiej odsunigta od sfery publicznej i nie przyznawano jej
prawa do przyjetych w tej sferze wzorcow mowienia opartego na retoryce. Z tego powodu
Mickiewicz stworzyt dla bohaterki polemiczna, bo antyretoryczna, form¢ wyrazania my-
$li, czyli wlasnie monolog wewngtrzny. Poeta przystuzyt sig¢ zatem mozliwo$ci spoteczne-
go wypowiadania si¢ i porozumiewania si¢ polskich kobiet w epoce romantycznej; Gto-
winski za$ $ledzi uwarunkowania socjolingwistyczne, w ktorych obrebie tworzyt Mickiewcz
Pana Tadeusza, 1 finezyjnie rekonstruuje ksztalt romantycznego monologu wewngtrzne-
go. Uwrazliwienie socjolingwistyczne ujawnia si¢ zreszta w wigkszo$ci artykutow inter-
pretacyjnych Glowinskiego; polem jego dociekan staje si¢ wowczas zwiazek literackich
i nieliterackich wzorcow mowienia i pisania oraz ich odzwierciedlenie i przeformutowa-
nie zaproponowane w danym dziele. Badacz podziwia zatem gry z kiczem j¢zykowym
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obecne w liryce Bialoszewskiego, wyjasnia, na czym polega podgladanie mowienia lite-
rackiego u Milosza, poznaje zasady renesansowego przemawiania do wladcoéw jako do
rownych stanem kazdemu obywatelowi (osobliwa, polska tradycja, wcale nie taka po-
wszechna ongi§ w Europie), zachwyca si¢ namigtnym polowaniem na potocyzmy w wier-
szach Tuwima... Gdyby chcie¢ ten aspekt wysitkow interpretacyjnych ujaé ogdlniejsza
formula, nalezaloby powiedzie¢, ze Glowinski przedstawia nam komunikacyjna
teori¢ kanonu literackiego. To rzecz stanowczo nowatorska, decydujaca o wy-
jatkowosci propozycji, jaka jest omawiana ksigzka. Jak dotad, bywat kanon m.in. oskarza-
ny o swoja opresyjna funkcjg przez teorie feministyczne, queerowe, postkolonialne i inne,
ale bywat i broniony jako oczywisty kontekst kazdej naszej wypowiedzi (Andrzej Skren-
do!); tymczasem w trakcie lektury recenzowanego tomu poznajemy teorie, ktora rzuca nowe
$wiatlo na caty 6w spor. Sugeruje si¢ nam mianowicie, ze do kanonu wchodza te dzieta, ktore
najintensywniej rozwijaja komunikacj¢ spoteczna, najlepiej jej stuza. Do kanonu ma prawo
dostac si¢ wytacznie tekst poszerzajacy mozliwosci informacyjne, ekspresyjne, czyli po pro-
stu wlasnie komunikacyjne danej zbiorowosci. Znaczenie kanonu kazdej literatury polega na
tym, ze grupuje on teksty, ktore przyczynity si¢ do zwielokrotnienia spotecznych drég poro-
zumiewania si¢. Dzigki takiemu ujgciu problemu slabnie sita perswazyjna oskarzen kanonu
o opresyjne dziatanie, gdyz postulaty podobne oznaczaja tylko przynaglenie do wzmoc-
nienia podstawowej cechy kanonu, jaka jest zdolno$¢ do pomocy w porozumieniu si¢ 0sob
reprezentujacych najrozmaitsze opcje $wiatopogladowe, generacyjne, obyczajowe itp.

Co wazne, analizowane przez Glowinskiego teksty kanoniczne nie tylko zapraszaja
do réznorodnosci komunikacyjnej, lecz zarazem owej réznorodnosci w sposob dosyé wy-
magajacy ucza, a kiedy trzeba — bronia. Bogactwo tresciowe jest bowiem czgsto osiagane
przez komplikacj¢ formalna wypowiedzi. Badacz nie raz podkresla zatem, ze wybitny
utwor literacki bywa zle, tj. nie do$¢ wnikliwie przeczytany przez odbiorcg naiwnego.
W wyniku zbyt dobrodusznej lektury np. Castorpa mozna by w ogoéle nie zauwazy¢ gry
intertekstualnej Huellego z arcydzielem powiesciowym Manna (s. 396-397). Podobny btad
popehitby zapewne niewyksztatlcony komunikacyjnie odbiorca przy czytaniu relacji z rze-
komej eskapady Herlinga-Grudzinskiego do Pragi, zawartej w Dzienniku pisanym nocq.
Zbyt tradycjonalistyczny odbior formy dziennikowej, nie uwzgledniajacy nowoczesnych
przemian diariuszy, prowadzitby do btednego przekonania, iz autor naprawdg udat si¢ do
stolicy Czech rzadzonej przez komunistycznych satrapéw. A przeciez, zauwaza badacz,
nowoczesne teksty dziennikowe sa formami otwartymi, uczulily swych czytelnikow na
mieszanie prawdy ze zmysleniem — zabieg, ktory nie jest li tylko wynikiem pokrgtnej
postawy piszacych, ale pewnej istotnej wiedzy o wszelkich sposobach moéwienia, w kto-
rych nierzadko nie da si¢ odr6ézni¢ wiernego odwzorowywania rzeczywistosci od jej arty-
stycznego konstruowania. Z wymienionych powodoéw kanon spelnia wazna funkcj¢ edu-
kacyjna: rozwija wrazliwo$¢ komunikacyjna, wyczula na skomplikowania wypowiedzi
i na zawarte w nich réznorakie warunki porozumienia si¢ z innymi.

Glowinski w razie potrzeby potrafi posprzecza¢ si¢ z uznanymi arcydzietami, nie boi
si¢ sadu warto$ciujacego (np. na temat posledniosci artystycznej Kwiatow polskich (3. 282—
2830, wszakze dyskusja nad tekstami kanonicznymi (i kanonicznoscia) rzadzi si¢ dlan pew-
nymi regutami, ktorych nalezy bezwzglednie przestrzegac. Kilkakrotnie w ksiazce odnoto-
wuje badacz proby nielojalnej polemiki z utworami analizowanego typu. Omawiajac wiersz
Szymborskiej Jeszcze, dotyczacy problematyki Holocaustu, wspomina o odczytaniu tego
tekstu przez Krajskich, na jego bazie oskarzajacych autorke o postawe antypolska 2. Gtowin-
ski wskazuje na ukryte w tych insynuacjach przekonania antysemickie Krajskich i miazdza-

' A. Skrend o, Kanon. W: Poezja modernizmu. Interpretacje. Krakow 2005.
2 Badacz przywotuje tu broszure E. i S. Krajskich Dwie twarze Wistawy Szymborskiej
(Warszawa 1996).
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co krytykuje ich wystapienie (s. 352). Jest to jedna z filipik wymierzonych przezen w pasz-
kwile filologiczne. Koniecznosc¢ reakeji na takie wypowiedzi (a nie przemilczenia ich) wy-
nika z wywolanego przez nie zagrozenia komunikacyjnego. Paszkwil zamiast dialogu na-
rzuca obyczaj posadzen, oczerniania, chce komu$§ zamkna¢ usta, wytaczy¢ go z rozmowy,
jednym stowem — jest rodzajem cenzury. Godzi zatem w sama istot¢ komunikacyjnej teo-
rii kanonu, gdyz zamiast rozwija¢ dobra wolg porozumienia, forsuje zta wolg nierozumie-
nia czyichs$ intencji, co skutkowa¢ musi ostatecznie ograniczaniem wolnosci stowa.

W artykutach analityczno-interpretacyjnych spotykamy si¢ zarazem z pewnym zadzi-
wiajacym obyczajem poznawczym Glowinskiego. Np. w zakonczeniu szkicu o wierszu
Bialoszewskiego pretensjonale badacz przyznaje, iz nie jest w stanie wyjasni¢ znaczenia
i funkcji dwoch stéw: ,,pominna” oraz ,,pgtelctwa”, i pozostawia t¢ kwesti¢ nierozstrzy-
gnigta (s. 379). Podobnie dzieje si¢ w tekscie z czesci pierwszej omawianego tomu doty-
czacym ironii, gdzie przywotany zostaje Richard Rorty i jego praca Przygodnosé, ironia
i solidarnos¢, po czym dowiadujemy sig, ze ujecie Rorty’ego ,,przekracza kompetencje
piszacego te stowa” (s. 134). Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktos albo pominat-
by wymykajacy si¢ jego odczytaniu fragment utworu, albo odpowiedziatby na znaleziona
niejasno$¢ transgresja pojeciowa, tj. wymieszatby rozne terminy, zasugerowatby koniecz-
no$¢ odpowiedzi enigmantycznoscia dyskursu na enigmatycznosc¢ tekstu literackiego. Po-
stgpowanie Glowinskiego jest tutaj catkowicie odmienne, gdyz respektuje on niemozno$é
poznawcza (nie znaczy to, oczywiscie, ze si¢ z niej cieszy lub ze czyni ja kamieniem we-
gielnym nowej koncepcji teoretycznoliterackiej). Okazana w ten sposob uczciwo$¢ na-
ukowa skrywa warta wyswietlenia przestanke metodologiczna autora Mitow przebranych,
zgodnie z ktora lepiej zdradzi¢, Ze si¢ czego$ nie rozumie, niz wprowadzi¢ w obieg szko-
dliwa struktur¢ pozornego porozumienia, dokona¢ mistyfikacji komunikacyjnej. Oto co
stanowi moze najwigksza niedolg i zto w badaniach literackich: sytuacja, w ktdrej unika si¢
ujawnienia ograniczen poznawczych i proponuje si¢ interpretacje kamuflujace bezsilnosé
epistemiczng mowiacego. Glowinski, przyznajac si¢ do zdarzajacych si¢ i jemu trudno$ci
lekturowych, pokazuje zarazem, jak filolog moze unikna¢ owego wielkiego przewinienia,
jakim jest zawirusowywanie komunikacji badawczej porozumieniami zmistyfikowanymi.

Problem ten znajduje jeszcze silniejszy wyraz w tekscie z czg$ci pierwszej zatytuto-
wanym Kilka stow o strukturalizmie. Autor powiada o uprawianym przez siebie w ciagu
kilkudziesigciu lat kierunku: ,,przestat si¢ on rozwijaé, stracit dynamike, nie poszerza tere-
now, jakie poddaje refleksji. Zastygt. Nie mozna go tworczo kontynuowac w postaci, jaka
przybral w ostatnich dziesigcioleciach [...]. Wyciagnatem z tego wnioski, przestatem si¢
w zasadzie zajmowac teoria literatury [...]” (s. 68). Czytamy w tym fragmencie niestycha-
nie poruszajace wyznanie wybitnego strukturalisty i nie sposéb nie doj$¢ do wniosku, iz
znowuz stoi za tym nadrz¢dna warto$¢ natury komunikacyjnej. Gest Gltowinskiego ozna-
cza, iz literaturoznawca chce potwierdzi¢ najwazniejsze pryncypium swojej teorii: struk-
turalizm nie moze by¢ kontynuowany, jesli miatoby si¢ to odby¢ poprzez sttumienie roz-
wijajacych si¢ zywiolowo nowych jezykdéw w obrebie teorii literatury. Badacz powiada
bez ogrodek, iz nie wszystko w fascynacjach metodologicznych miodych polonistow jest
mu bliskie, niemniej szanuje moc zaangazowania w sprawy filologiczne wywotanego przez
owe metodologie. Wspomina o swoich uzdolnionych doktorantach, ich aktywnos¢ uswia-
damia mu, iz strukturalizm speknil niewatpliwie gldwne zadanie kulturowe stawiane przed
kazdym kierunkiem badawczym, czyli zapewnit ciaglos¢ rozwoju naukowego (s. 78-79).

Wazno$¢ i aktualno$¢ polskiego strukturalizmu lezy dzi$ zatem w obszarze instytucji
filologicznych w Polsce i Gtowinski ten wymiar owego kierunku wszechstronnie opisuje
—w rozprawie Sto lat minelo jak... Uswiadamia, iz to dzigki temu nurtowi teoria literatury
stata si¢ czg$cia nauczania akademickiego (s. 74). Przypomina, ze strukturalizm polski
potrafit pokojowo wspotistnie¢ z innymi opcjami metodologicznymi, co sprawito, iz dy-
namiczne wlaczenie si¢ w prace ,,Pamigtnika Literackiego™ przez przedstawicieli oma-
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wianego ruchu nie miato charakteru przewrotu rewolucyjnego, lecz, jesli juz, byta to re-
wolucja bezkrwawa, a tak naprawdg — umiejgtna wspodtpraca z innymi (s. 71). Autor pod-
kresla nieustannie, iz strukturalizm polski miat cechy zblizajace go do pewnych typow
hermeneutyki, gdyz zajmowala go teoria i praktyka interpretacji (s. 67). Dodatbym jesz-
cze, ze niewatpliwie wazny byl rdwniez rys pragmatyczny i pragmatystyczny tego kierun-
ku. Dobrze ilustruje to szkic Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze, gdzie znalez¢
mozemy wywody dotyczace podziatu nauk humanistycznych na poszczeg6lne subdyscy-
pliny. Po wielostronicowych rozwazaniach teoretycznych Gtowinski zauwaza przytom-
nie, iz taki a nie inny podzial owych dyscyplin, specyficzny dla kazdego os$rodka uniwer-
syteckiego, wynika niekiedy z przyczyn praktycznych, zwigzany jest z jego mozliwoscia-
mi organizacyjnymi (s. 33-34).

Warto$ci instytucjotworcze i pragmatyczne polskiego strukturalizmu ujawniaja sig tez
niekiedy w sposobie wykorzystania kompetencji i jgzykoznawczych wyczulen badaczy
rzeczonego nurtu. Chodzi przynajmniej o dwa sposoby wyzyskania owych uwrazliwien
lingwistycznych. Po pierwsze, Glowinski uswiadamia nam ciagle, Ze sama nazwa kierun-
ku o niczym nie rozstrzyga, gdyz zadna z opcji metodologicznych nie jest monolityczna.
Warto zawsze sprawdzic¢, co takiego kryje si¢ pod dang etykieta, sprobowac dialogu, po-
szuka¢ inspiracji. Kto$, kto myslatby, iz strukturalista bedzie bronit do upadlego kazdej
formuty wytworzonej przez 6w ruch umystowy, zdziwi sig, czytajac szkice z Monologu
wewnetrznego Telimeny, w ktorych obserwowa¢ mozemy ostra dyskusje wewnatrzstruk-
turalistyczna. Np. w artykule po§wigconym odczytaniom poezji Norwida dokonanym przez
Romana Jakobsona zdecydowanie odrzuca Glowinski strukturalizm, ktérego praca konczy
si¢ na analizie wyodrebniajacej cechy typowe konkretnego tekstu literackiego. Z tej przy-
czyny wypowiedzi Jakobsona musialy, zdaniem naszego uczonego, okaza¢ si¢ mato inspiru-
jace dla norwidologow. Polski badacz zauwaza zatem wyrazny podziat na strukturalizm
poszukujacy tylko modelowych uje¢ wszystkich tekstow kultury (Jakobson) oraz struktu-
ralizm Zywo zainteresowany jednostkowymi, niepowtarzalnymi przypadkami tekstowymi
1 studiujacy charakter owej niepowtarzalnosci (s. 155—156). Z tego samego powodu pojawia
si¢ wspomniane juz przekonanie badacza, ze omawiany kierunek wykazywat pewne zbiez-
nosci z niektorymi rodzajami hermeneutyki, natomiast z hermeneutyka radykalna miat po-
zosta¢ na zawsze w niezgodzie. Identyczny odruch sprawdzania roznorodnosci skrywanej
przez pozornie jednolite etykiety znajdziemy w interpretacji wiersza Krasinskiego o incipi-
cie ,,Nad miastem chmury apokaliptyczne”. Glowinski powiada, iz dialogiczny konserwa-
tyzm polskiego poety nalezy wyraznie odrozni¢ od zacieklego, nietolerancyjnego konserwa-
tyzmu reprezentowanego przez niektorych innych pisarzy doby romantyzmu (s. 206-208).
W kazdym z tych przypadkéow widaé cheé poszukiwania przyjaznych, sktonnych do ,.kon-
wersacji” przedstawicieli pewnej orientacji metodologicznej czy $wiatopogladowe;.

Z druga konsekwencja jezykoznawczych uwrazliwien strukturalizmu spotykamy si¢
w sympatycznym artykule zatytutowanym Jak sie nazywa nasza dyscyplina? Autor prze-
biera w catkiem sporej liczbie okreslen: ,,wiedza o literaturze”, ,,nauka o literaturze”, ,.hi-
storia literatury”, ,,filologia”, ,,polonistyka”... Dokladnie analizuje réznice znaczeniowe
owych okreslen, z grubsza je akceptuje, ,,wybrzydzajac” jedynie na zbyt dtugi i Zle, w je-
go przekonaniu, brzmiacy wyraz ,literaturoznawstwo”. Podsumowuje swoje rozwazania
twierdzeniem, iz nic szkodliwego w tym, ze nie mamy jednej nazwy dla naszej dziedziny,
wrgcz przeciwnie — daje nam to sposobnos¢ wyboru. Artykut zastanawia nie tylko z powo-
du swej puenty, ale takze jako pewna praktyka tekstotworcza charakterystyczna dla pol-
skich strukturalistow. Ot6z mieli oni w zwyczaju sporzadzac¢ dzieta encyklopedyczne —
w rodzaju znanego Stownika terminow literackich; a w nowej ksiazce Glowinskiego prac
encyklopedycznych znalezé mozemy wiecej, jak choéby w szkicu Swiat ptasi w poezji
Bolestawa Lesmiana, zawierajacym osobliwy katalog ornitologiczny poety. Dochodzimy
do wniosku, iz wedlug Glowinskiego do powinnosci badacza literatury nalezy bud o w a-
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nie stownika filologicznego. Jest to zadanie stale aktualne, niezbgdne ze wzgledow
praktycznych, a do tego mozliwe do wykonania gtéwnie dzigki podtrzymaniu zawartego
przez strukturalistow $cistego paktu literaturoznawstwa (przepraszam autora za nazwe) z j¢-
zykoznawstwem. Dzigki ciagtemu budowaniu i uaktualnianiu stownika mozemy utatwic
wlaczenie si¢ w naukg o literaturze niemal wszystkim zainteresowanym. Ponadto jest to prak-
tyka badawcza niemal bezcenna, a w kazdym razie niezbedna w obecnej sytuacji olbrzymie-
go pluralizmu metodologicznego, ktory kaze postawi¢ pytanie o miejsca wspolne catej na-
szej dziedziny, o fundamentalne warunki porozumienia i wymiany osiagnie¢ poszczegol-
nych szkot interpretacji®. Ciagle aktualizowany stownik nauki o literaturze staje si¢ wigc
sposobem na ustalenie podstawowych zasad kooperacji w obrebie dzisiejszej filologii.

Ryszard Nycz zauwazyl niegdys, iz przedsigwzigeia filologiczne Glowinskiego nie
tylko zrealizowaly mozliwosci tkwiace w nowoczesnym paradygmacie nauk humanistycz-
nych, lecz takze dodaty do nich ,,odporno$¢ na zdominowanie przez wszelkie formy auto-
rytarnej wladzy” 4. Ten bardzo trafnie wskazany rys postawy interesujacego nas tu uczone-
go znajduje przedtuzenie w Monologu wewnetrznym Telimeny. Najlepsze tradycje nieza-
leznej polskiej humanistyki, jej duch demokratyzmu i liberalizmu, tolerancji i kreatywnosci
powracaja, gdy pomyslimy o etycznym wymiarze rozwijanej w tym zbiorze komunika-
cyjnej teorii literatury i komunikacyjnej teorii instytucji filologicznych. Dlatego wlasnie
powiedzialem na wstgpie, iz wiele trzeba by ztej woli, aby si¢ z tak pomyslana ksiazka
Michata Glowinskiego nie porozumiec.

Tomasz Mizerkiewicz

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
— Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

In the review of Michal Glowinski’s book Telimena's internal monologue and other sketches,
the book in question is presented as an example of an interesting late-structural work. Glowinski
accurately analyses the canonical Polish literature texts since, as the reviewer claims, he conforms to
a communicative canon theory according to which the canon adopts such works that most excellent-
ly developed the social possibilities of communication. In Glowinski’s view, the contemporary rele-
vance of the Polish structural school relies on the paramount importance of Polish studies institutions
it created, and on philological terminology codification — the need of which is strongly felt nowa-
days, i.e. in the time of progressing methodological pluralization in the Polish studies.

3 W czasie niedawnej dyskusji o zasadach dzisiejszego profesjonalizmu w nauce o literaturze

pojawiat si¢ postulat poszukiwania koiné, wspolnego jezyka lub zbioru zasad, jaki obecnie obowia-
zuje kazdego badacza lub badaczke literatury — zob. O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce
badacza i klopotach z terminologiq rozmawiajq prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof.
Michat Pawet Markowski, prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kunz. ,,Wielogtos” 2007, nr 1.

* R. Nycz, Michala Glowinskiego poetyka nowoczesna: strukturalizm, teoria komunikacji
literackiej, historyczna poetyka kulturowa. W: M. Gtowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium
z poetyki historycznej. Krakéw 1997, s. 25-26.
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