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Jan Btonski, WYSPIANSKI WIELOKROTNIE. Opracowanie i redakcja M a-
teusz Borowski, Matgorzata Sugiera. Wyktady z jezyka francuskiego prze-
lozyli Janina 1 Krzysztof Btonscy. (Krakéw 2007). Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 264.

Wybitni tworcy teatru i dramatu XX stulecia fascynowali Jana Btonskiego juz u po-
czatkow jego aktywnosci pisarskiej, kojarzonych wtedy i zapewne dzisiaj ze stynna Zmia-
nq warty (1961). Tymczasem przed opublikowaniem tego tomu i po jego opublikowaniu
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autor portretu ,,pokolenia 56” mito$nikom teatru przypominat, gtéwnie na tamach ,,Dialo-
gu”, Luigiego Pirandella i Jeana Giraudoux. Przyblizat dzieta Michela de Ghelderodego,
Jeana Geneta, Eugéne’a lonesco, Antonina Artauda', a niektére — jako admirator Boya,
uhonorowanego mianem ,,Szekspira przektadu”? — przettumaczyt. Toczyt tez na tamach
»Dialogu” (w r. 1958) rozmowy: Dramat religijny XX wieku (nr 6), Sprawy dramatu po-
etyckiego (nr 7) oraz Humor absurdalny w teatrze i w zyciu (nr 8). Pdzniej objasniat §wiat
teatralny Samuela Becketta®. Przez dtugie lata prowadzit studia nad tworczo$cia Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gombrowicza 1 Stawomira Mrozka, uwienczone wyda-
niem prac monograficznych w koncu ubiegtego wieku*. Prace o tej ,.trojce pisarzy” wypet-
nialy w znacznej mierze 6w obszar badawczy Btonskiego. Trzeba doda¢ — nie jedyny.

Miejsce, jakie w tym obszarze zajat Stanistaw Wyspianski, nie jest wbrew pozorom
marginalne, cho¢ krakowski uczony nie prowadzit systematycznych studiow nad jego twor-
czoscia, co potwierdza Notka bibliograficzna zataczona do omawianego tu tomu.

Obecnosc¢ autora Wesela 1 Akropolis mozna dostrzec w tekstach nie poswigconych ar-
tyscie bezposrednio 3: wiadomo, Zze utwory sceniczne, sceny, postacie, ,,skrzydlate stowa”
Wyspianskiego zyja w pisarstwie wybitnych jego nastgpcow, objetych uwaga badacza.
Bywa tez tak, ze ta obecnos¢ daje o sobie zna¢ nawet wowczas, gdy zostaje ukryta miedzy
stowami, niewyrazona. Oto jeden z przyktadéw. Odstaniajac zasadnicze trudnosci, jakie
stoja przed historykami nowoczesnego dramatu, Btonski uwydatnia znamienng prawidto-
wosC: ,,nigdzie silniej niz wlasnie we wspotczesnym dramacie — nie objawia si¢ dialek-
tyczne napigcie migdzy pragnieniem uniwersalno$ci a dazeniem do odrgbnosci rodzime;j
(czgsto narodowej), do lokalnego autentyku... W parze dramat—teatr czynnikiem bardziej
»kosmopolitycznym« byt na pewno drugi, przystgpniejszy i porgczniejszy w odbiorze.
Dramat za$ odsytal na ogo6t do narodowe;j literatury, wewnatrz tej literatury pozwalat si¢
najlepiej wytlumaczy¢ (nigdzie nie widac tego lepiej niz w Polsce)” . Nigdzie nie wida¢
tego lepiej niz w tworczosci Wyspianskiego.

Problematyce uniwersalnosci i rodzimosci dzieta poety, z rzadka podejmowanej przez
badaczy catosciowo’, autor recenzowanego tomu nie poswigca osobnego tekstu. Przewija
si¢ ona jednak w tych sekwencjach ksiazki, ktore zmierzaja do ustalenia miejsca artysty
w ewolucji dramatu i teatru XX w. oraz dotykaja relacji: tradycja—nowatorstwo.

Tom Wyspianski wielokrotnie wyrdznia si¢ na tle dotychczasowego pismiennictwa
o artysScie osobliwa roznorodnoscia tekstow i tym, ze w wypowiedziach autora zauwazal-
ny jest zdecydowany dystans wobec obowiazujacej od lat ,,zmowy czy przynajmnie;j litur-

' J. Btonski: Michel de Ghelderode. ,,Dialog” 1956, nr 4; Wprowadzenie do Geneta. Jw.,
1959, nr 6; Balkon, czyli zabojstwo Boga. Jw., nr 10; A. Artaud i teatr magiczny. Jw., 1965, nr 2;
Giraudoux i tragedia. Jw., nr 3; lonesco: genealogia stereotypu. Jw., 1967, nr 1; Pirandello: ,, Za-
mienione dziecko”. Jw.,nr 6. Zob. tez A. Artaud, Teatrijego sobowtor. Przeklad i wstep J. Bton-
ski. Warszawa 1966.

2 I. Btonski, Szekspir przektadu. Wstep w: T. Zelenski (Boy), Antologia literatury
francuskiej. W: Pisma. T. 14. Warszawa 1958.

3 J. Btonski, postowie w: S. Beckett, Teatr. Przet. K. Btahij [iin.]. Warszawa 1973.

4 J. Btonski: Od Stasia do Witkacego. Krakow 1992; Forma, smiech i rzeczy ostateczne.
Studia o Gombrowiczu. Krakow 1994; Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakow 1994; Witkacy.
Sztukmistrz, filozof, estetyk. Krakow 2000.

> Np. J. Btonski, Dramat i przestrzeni. W zb.: Przestrzen i literatura. Studia. Tom po-
Swigcony VIII Kongresowi Slawistow. Red. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska. Wroctaw 1978,
s. 199-201.

¢ J. Btonski, wstegp w: J. L. Styan, Wspolczesny dramat w teorii i praktyce scenicznej.
Przektad, oprac. i uzupelnienia M. Sugiera. Wroctaw 1995, s. 8.

7 Jedyna bodaj publikacja na ten temat jest praca T. Terleckiego Stanistaw Wyspianski:
literacki dylemat narodowosci i uniwersalnosci (w zb.: Literatura polska na obczyznie. Red. J. Buj-
nowski. Londyn 1988).
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gii naukowos$ci” é, rozpoczynajacej si¢ zwykle od rozbudowanych rozwazan na temat: ,.de
la méthodologie avant toute chose...” Blonski oferuje czytelnikowi, o ktorym stale pamig-
ta, rozmaitosci: recenzj¢ wybranych dramatow w opracowaniu Leona Ptoszewskiego i Te-
resy Podoskiej (1955) ogloszona na tfamach ,,Echa Tygodnia” i mala biografig artysty, se-
ri¢ nie zachowanych, niestety, w catosci wyktadow o tworczosci Wyspianskiego dla stu-
dentéw slawistyki uniwersytetu w Clermont-Ferrand wygloszonych w latach 1974-1976°,
domknigta przez edytordw szkicem Wyspianski, Schiller i teatr monumentalny, znanym
dotad tylko w wersji francuskiej. Kolejne czgéci tomu wypetnione zostaty studiami o kom-
pozycji Akropolis oraz o projekcie przebudowy Wawelu, a nastgpnie na temat postaci
$w. Stanistawa w tworczosci dramatopisarza i zwiazkow Wyspianskiego z 6wczesnym sym-
bolizmem. Czg¢$¢ ostatnia to dwa zapisy rozmowy z Konradem Swinarskim przed premie-
ra Wyzwolenia w krakowskim Starym Teatrze.

O uktadzie kompozycyjnym tomu, ztozonym z 6 wyodrgbnionych dziatow, symetrycz-
nych wobec siebie i wzajemnie si¢ o§wietlajacych, zaprojektowanym i opracowanym na-
der starannie przez Mateusza Borowskiego i Matgorzatg Sugierg, przesadzito zatem kryte-
rium genologiczne. Na drugim za$ planie — stosowane zwykle w podobnych wydaniach
jako prymarne — kryterium chronologiczne. Dopowiedzmy, ze przyjgcie porzadku stricte
chronologicznego wykluczaty wyjete ,,ze starej szuflady” inedita, niektore o trudnej do
ustalenia dacie powstania. Podjcta przez edytoréw decyzja jest ze wszech miar trafna.
Zapewnita bowiem r6znym $wiadectwom lektury dziet Wyspianskiego z lat 1956—1994
funkcjonalno$¢ i spojnoseé.

Na przestrzeni tych lat intrygowaty Blonskiego dramaty, problemy i kregi tematyczne
— niemal zawsze takie same. Dlatego powtdrzen, nierzadko dostownych, czytelnik napo-
tka niemato. Tak o tym pisza autorzy edycji w eseistycznym wstepie Wzory powrotéw
i powtorzen, objasniajac jednoczesnie wybor tytutu: ,,Powracaja takze dos¢ podobne [...]
sady, analogiczne interpretacyjne propozycje i te same podpowiedzi cennych lektur prac
innych badaczy. [...] Wydawato nam si¢ zasadne, by swoisto$¢ tej publikacji podkresli¢
samym tytutem. I stad wlasnie wziat si¢ 6w Wyspianski wielokrotnie” (s. 14). A zachowa-
nie niemal identycznych fragmentow nie jest jedynie wyrazem pietyzmu edytorow, lecz
wynika tez w znacznej mierze — tak mozna rozszyfrowac intencje redaktorow — z przestanek
merytorycznych, sugerujacych zarazem czytelnikowi $ciezki lektury: ,,powtorzenie nie musi
wecale oznacza¢ bezdusznego kopiowania [...]. To, co na pierwszy rzut oka zdaje si¢ w te-
kstach Btonskiego takie samo, za kazdym razem pojawia si¢ przeciez w innym nieco konte-
kicie, zostaje umiejetnie wykorzystane dla nieco innych potrzeb, jakos inaczej buduje skru-
pulatnie zaplanowang cato$¢. Nawet dobrze znane sformutowania i wyktadnie prezentuja si¢
wtedy w odmiennym $wietle, pokazuja pod nie znanym dotad katem, sktadaja w zgota inny
myslowy i stylistyczny wzor, ktory, oczywiscie, niesie ze soba takze nowe sensy” (s. 14-15).

Istotnie, z jednej strony Blonski tworzy wzorce powtdrzen w poszukiwaniu nowych
tropoéw interpretacyjnych, ktorych wszakze nie narzuca, lecz poddaje namystowi czytelni-
ka, z drugiej za$ — to tez akcentuje wstep Borowskiego i Sugiery — z wlasciwa sobie fine-
zja eseisty 1 aforysty (ilez jej poswiadczen m.in. na kartach Wszystkich sztuk Stawomira
Mrozka!) co raz to narusza konwencje gatunkowe, igra ich retorycznymi regutami, aby dla
ozywienia swej wypowiedzi, nie zatracajac przy tym ani na chwilg jej jasnosci i prostoty,
wyj$¢ na moment z roli recenzenta, autora biogramu czy studium historycznoliterackiego
albo wyktadowcy. Powtorzmy: uczony pamigta o czytelniku i widzu. Nie adresuje swych
tekstow tylko do hermetycznego krggu znawcow, ale tez unika skutecznie uproszczen po-
pularyzatorskich.

8 J. Bltonski, Romans z tekstem. Krakow 1981, s. 7.

® 111 1975 uczony pisat z Clermont do przyjaciela (J. Btonski, S. Mrozek, Listy 1963—
1996. Wstep T. Ny czek. Krakow 2004, s. 527): ,,Musiatem napisa¢ sobie kilkadziesiat wyktadow
[...], ze dwiescie stron po francusku i zupetie zardzewiato mi pidro polskie”.
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W Recenzji z 1956 roku Btonski nie kryje obaw przed prezentacja Warszawianki, Klg-
twy, Wesela, Wyzwolenia i Nocy listopadowej, dziet tak krancowo odmiennych, a tym bar-
dziej — przed odpowiedzia na pytanie, co w spusciznie Wyspianskiego stanowi ,,cz¢$¢ [...]
bezwzglednie warto$ciowa dla nas, ludzi zyjacych w roku 1956 (s. 27). Wbrew dos¢ po-
wszechnym zachowaniom recenzentow i krytykow nie waha si¢ sadu zawiesi¢. Odbiorcy
byli bowiem pozbawieni statego kontaktu z Wyspianskim w dziesigcioleciu 1946-1956;
odarte z samodzielnosci instytucje wydawnicze i teatralne zdemontowatly naturalny pro-
ces recepcji dramatow. Dlatego krytyk sad pozostawia czytelnikom. Sygnalizuje jedynie —
kontynuowane konsekwentnie w kolejnych tekstach — takie odczytywanie jego ksiazki,
ktore odstania¢ bedzie réznorodnosé ,,sposobéw formowania scen dramatycznych” (s. 28).
Inaczej méwiac, zapowiada rozwazania o tworcy teatralnym, odznaczajacym si¢ nickwe-
stionowana i jakze trudna do opisania oryginalnoscia.

Odnotujmy na marginesie, ze autor nie stroni od dygresji wspominkowych. Napomy-
ka np., ze w latach gimnazjalnych widzial Ludwika Solskiego w legendarnej roli Starego
Wiarusa, a p6zniej, podczas studiéw, spotykal na ulicy panng Jozefe Singer, przeistoczona
w stawna Rachelg z Wesela, o ktorej zyciowych powiktaniach dowiedza si¢ stuchacze sla-
wistyki francuskiej, aby zobaczy¢, jak ,.fikcja stata si¢ prawdziwsza od rzeczywistosci”
(s. 61). Do ogromnego kopca krakowskich wspomnien mtodopolskich Blonski dorzuca
swoje — parozdaniowe, przyblizajac i w taki sposob czytelnika do dzieta i otaczajacej go
aury teatralnej sprzed dziesigcioleci. Biogram artysty z kolei uwalnia tu i 6wdzie spod
rygorow stownikowego faktografizmu, wprowadzajac m.in. wlasne sugestie czy propozy-
cje interpretacyjne. Fragment o malarstwie, w ktérym nie omieszka przypomnie¢, jak Wy-
spianski lubowat si¢ w pastelach jako pejzazysta podkrakowskich zakatkow, zamyka uwaga
o wyrazanej w oryginalnych formach malarskich ,,filozofii Zycia, pojetego jako proces nie-
ubtaganego spalania si¢” (s. 30). To temat na osobna rozprawg dla historyka sztuki, dostrze-
zony przez Zdzistawa Ke¢pinskiego '°, lecz weiaz godny podjecia. Mozna by, narazajac si¢
na zarzut matostkowosci, upomnie¢ si¢ o sprostowanie jednej z informacji: Wyspianski
uczegszezat do Szkoty Sztuk Pigknych, a nie do Akademii Sztuk Pigknych, ale czy ta nie-
Scisto$¢ umniejsza urokliwe walory poznawcze tekstu nie przygotowywanego do druku?

O tym, jak opracowa¢ wyklady o polskim artyscie dla cudzoziemcow, powiadamia
czese 11 ksiazki Wyspianski wielokrotnie, pozbawiona naturalnie jakichkolwiek metodycz-
nych, dydaktycznych porad czy wskazowek wprost formutowanych. Powiadamia jako
wzorcowa wypowiedZ najstaranniej adresowana w kazdym swym segmencie i stowie do
stuchacza zadomowionego w innej kulturze. Wyktady o Wyspianskim projektuje Btonski
w ramach syntetycznej prezentacji tematu ,,dramat i teatr w Polsce w latach 1900-19507,
ktorego tok wyznaczaja Wesele, Matka Witkacego i Slub Gombrowicza.

Blonski wprowadza audytorium w $wiat polskiej kultury i literatury tak, by réwnole-
gle umiejscawia¢ dramaty Wyspianskiego w szerszych horyzontach, by przybliza¢ analo-
giczne procesy przemian gatunkowych w dramacie europejskim. Nic zatem zaskakujace-
go w tym, ze swoje wyklady inkrustuje wielokrotnie uwagami komparatystycznymi, for-
mutujac je niekiedy w celu ozywienia wyobrazni stuchaczy, ale tez po to przede wszystkim,
aby ich utwierdza¢ w przekonaniu, ze artysta spod Wawelu poruszat si¢ w samym centrum
rewolucji teatru i dramatu jako nie znany poza ojczystym krajem jej wspoétinicjator. Nie-
przypadkowo zaczyna od Wyzwolenia, udatnie probujac uzmystowic¢ studentom, ze oto
sala wykladowa przeobraza si¢ w teatr, dramat ten bowiem, po mistrzowsku scharaktery-
zowany, operuje oryginalnie szekspirowska konstrukcja teatru w teatrze, przypisana twor-
czos$ci Pirandella. Sygnalizuje podobienstwa Wyspianskiego do Augusta Strindberga ze
wzgledu na oniryczny charakter postaci, oczywiste inspiracje wagnerowskie, powierzchow-
ne analogie z dramatami Maurice’a Maeterlincka i uprawnione poprzez konkret historycz-

10°Z. Kepinski, Stanistaw Wyspianski. Warszawa 1984.
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ny, polityczny czy spoteczny asocjacje z teatrem Paula Claudela — zatem rdézne odmiany
synkretycznego symbolizmu europejskiego, wspotokreslajace miejsce dziet Wyspianskie-
go w historii gatunku

Z powracajacym rowniez w opisie i w interpretacji Wesela kluczowym pytamem 0 ory-
ginalno$¢ i nowoczesnos¢ artysty Btonski taczy dwie istotne i wyeksponowane uwagi. Jedna
ogo6lna, czgsto nie doceniana badz pomijana przez apologetéw sezonowego nowatorstwa:
W wielu przypadkach to, co aktualne, zaciemnia nam wzrok, nie pozwalajac dostrzec
dostatecznie wyraznie, ze najnowoczesniejsze i najbardziej popularne dzi$ tendencje maja
swoje precedensy i swoje korzenie. Ich Zzrodia bija daleko w przesztosci [...]. Na przyktad,
uwazana za najbardziej aktualna, tendencja do przecinania wigzéw migdzy teatrem rozumia-
nym jako inscenizacja i teatrem rozumianym jako tekst zaznaczyla si¢ bardzo wyraznie juz
u takich pisarzy, jak cho¢by Wyspianski; nie zrodzita si¢ ona przeciez dopiero w epoce Ar-
tauda” (s. 46). Uwaga druga, rzucona w toku zabiegdw poréwnawczych, sprowadza si¢ do
ogoblnej — zapewne godnej podkreslenia ze wzgledu na stuchaczy — tezy, Ze rozsnuwana sie¢
zaleznosci i podobienstw roznego rodzaju w zadnej mierze nie niweczy catkowitej swoisto-
$ci dramatu i teatru pisarza, uksztaltowanego najpierw przez Homera, Szekspira, Corneil-
le’a, Mickiewicza i Stowackiego, ze usytuowanie Wyzwolenia czy Nocy listopadowej w ob-
szarze europejskiego symbolizmu nie pomniejsza znaczenia ich lokalnego podglebia.

Odstaniaja je wielostronnie i przejrzyscie zachowane fragmenty wyktadow o Weselu,
w ktorych opis i interpretacja przybieraja forme opowiesci bogatej w dygresje i aluzje do
historii 1 kultury francuskiej oraz pelnej ,,mysli, co nienowe” dla odbiorcow oswojonych
z tym dramatem od dawna. Ta opowies¢, osnuta na kanwie wiedzy obiegowej, rzec mozna:
kanonicznej, nie nuzy ani przez moment. Zawiera bowiem réwniez obserwacje dokonane —
powtorzmy — z odmiennej niz dotad perspektywy. Ukazujac np. scena po scenie zachowania
postaci, Btonski przedstawia akcj¢ komedii obyczajowej przeobraZajqcej si¢ w dramat spo-
feczny — ,,jako state zawieszenie” (s 72), jako opdznianie rozwiazania zagadkowych spo-
tkan, co niepostrzezenie, ale przeciez nieustannie, poszerza wiedzg o tych postac1ach Tak
konstruowana akcja — uwidoczniona od sceny 1 w dekoracjach — stuzy unaocznieniu ,,sfal-
szowanej szczero$ci” (s. 73) ludzi (lecz nie 0sob dramatu, obdarzanych ,,zwyktym ludzkim
szacunkiem”, s. 74), wynikajacej z poczucia zbiorowej niemocy, zagubienia, rozchwianej
tozsamosci. Unikatowo$¢ Wesela — powiada Blonski — na tym tez polega, ze to poczucie
zostato ujawnione przede wszystkim widzowi teatralnemu posrednio i dobitnie, z mistrzow-
ska sugestywnoscia — w pozostatych dramatach w takim nat¢zeniu nie spotykana.

Te uwagi wspieraja nieckwestionowane prze§wiadczenie uczonego, powtarzane i uza-
sadniane po wielekroc¢: ,,Wyspianski to pisarz co si¢ zowie teatralny” (s. 96). Wspieraja je
formutowane juz przez mtodopolskich egzegetow opinie o dominacji obrazu nad stowem
1 pozniejsze — o scenariuszach teatralnych i fundamentalnym znaczeniu przestrzeni sce-
nicznej, organicznie zwigzanej z architektura, o sztucznosci i marionetkowosci postaci, pod-
porzadkowanych kreowaniu wizji teatralnej, wreszcie o przewadze tekstu jako propozycji
inscenizacyjnej nad tekstem literackim. Takie spojrzenie na Wyspianskiego znajduje po-
Srednio potwierdzenie w fascynacji rezyseréw i banalnosci wypowiedzi krytykow, choé
sa wsrod nich autorzy doskonatych rozpraw, szkicow i artykutow. Zaznacza si¢ tez w war-
tosciowaniu. Blonski nie oszczg¢dza bohatera swoich wyktadow. Nie ukrywa, ze dramaty —
naszpikowane w roznych fragmentach powtdrzeniami, zdaniami kalekimi, detym pato-
sem czy jezykowym niedbalstwem — ,tatwo nudza w lekturze, zwtaszcza czytelnika po-
zbawionego wyobrazni teatralnej” (s. 138). Wyjatkami — Warszawianka, Klatwa, Wesele
i Sedziowie. Ostatniemu z nich uczony przyznaje z pelnym przekonaniem miano ,,jednej
z niewielu prawdziwych tragedii, jakie powstaty w XX wieku” (s. 95) ''. W latach siedem-

' Btonski powtarza t¢ oceng w artykule Dramat i przestrzen (s. 209), uznajac Sedziow za
»hajczystsza tragedig catej polskiej dramaturgii”.



238 RECENZJE

dziesiatych, zauwazmy, byt to raczej poglad odosobniony, podobnie jak nie spotykane
wowczas pelne uznanie dla monografii Adama Grzymaty-Siedleckiego z r. 1909, zdaniem
wigkszosci badaczy — zdezaktualizowane;.

Blonski wyktadowca docenia naturalnie nie tylko dawne komentarze. Podsuwa shu-
chaczom nowa, atrakcyjna w tamtym czasie, propozycje czytania Wesela, jaka otwiera
analiza fenomenu karnawatu, przeprowadzona przez Michaita Bachtina w monografii
o tworczo$ci Rabelais’ego. Zachgcajac do takiej lektury dramatu, napomyka réwnocze-
$nie o karnawalowych tematach malarstwa Jamesa Ensora i dramaturgii Ghelderodego,
artystow bliskich w pewnym sensie Wyspianskiemu (s. 59—60). Takie ostrozne proby kom-
paratystycznych przyblizen podejmuje dla wzmocnienia kontaktu ze studentami, dla roz-
budzenia ich twdrczej wyobrazni. I nie sposéb dopatrzy¢ si¢ w takim postgpowaniu ,,zdob-
nictwa na nauce” 2. Bloniski obmy$la koncepty znakomite, zda si¢ — ,,na poczekaniu”. Oto
jeszeze jeden przyktad. Objasniajac tyrady i betkotliwy monolog Gospodarza wykrzycza-
ny w scenach 29 i 30 aktu II, dokonuje pozornie karkotomnego, a przeciez ze wzgledu na
audytorium — niezwykle cennego zestawienia: ,,przychodzi chwila, kiedy widz ma wraze-
nie, ze stucha patriotycznego Ionesco” (s. 81). Wydawac by si¢ moglo, iz to przewrotny
pomyst na zblizenie odbiorcy do dzieta Wyspianskiego, ale przeciez uprawomocniony
tym, ze 6w odbiorca zostat uprzednio oswojony z podstawowymi sktadnikami historycz-
nego otocza dramatu, a eo ipso — uwolniony od ewentualnych pokus prezentystycznych.

W studiach i szkicach sktadajacych si¢ na czgsci III 1 IV tomu dominuje znéw Wy-
spianski — pisarz teatralny. Ale tym razem na artystg patrzy Btonski nieco inaczej, przeno-
szac uwagg na inne aspekty teatralizacji dramatu, wyznaczone przez Akropolis, Bolestawa
Smiatego i Skalke, utwory powiazane $cisle fascynacja artysty mitem zatozycielskim Wa-
welu, ktore prowokuja do rozwazan nad przestrzenia dramatu i teatru oraz — kwestia to
ciagle niedostatecznie rozpoznana przez badaczy — nad architektonicznymi pasjami piew-
cy polskiego Akropolis, rozbudzonymi jeszcze w latach gimnazjalnych.

Oryginalng introdukcjg¢ do przedstawionych tu wywodow stanowi znakomite i od-
krywcze studium komparatystyczne Walhalla Wawel, przygotowane w oparciu o rysunki
artysty, broszur¢ Wtadystawa Ekielskiego Akropolis. Pomyst zabudowania Wawelu. Ob-
mysleli St. Wyspianski i W. Ekielski w latach 1904—1907 (Krakow 1908) i niemieckie stu-
dia o Walhalli. Btonski koncentruje si¢ na szczegdlnie trudnym zadaniu rozszyfrowania
symbolicznych znaczen pejzazy i budowli, w jakie przez wieki obrastaty trzy zamkowe
przestrzenie spotkan historii i mitu. Sg to: Walhalla skandynawska, znana z Eddy — miej-
sce wytchnienia, zabawy i refleksji o jednostkowych herosach, Walhalla niemiecka, poto-
zona nad Dunajem koto Ratyzbony, zaprojektowana przez pisarza, grafika i architekta epoki
romantyzmu Leo von Klenzego, naznaczona idea ,,;ozwoju plemienia ku wielkosci”, i Wal-
halla wawelska, pomyslana jako ,,uzasadnienie prawa do niepodleglego panstwa” (s. 172),
wolnego od konfliktu oltarza z tronem oraz tak zdecydowanie wyzbytego obcych Wyspian-
skiemu mesjanistycznych uzurpacji, zauwazalnych w Walhalli niemieckiej. Do tego funda-
mentalnego znaczenia Wawelu dociera Blonski odkrywajac sensy i motywacje decyz;ji o lo-
kalizacji wielu znanych budynkow: Sejmu, Senatu, Kurii Biskupiej, Akademii Umiejgtno-
Sci; o stylach historycznych, ktore odstaniaja wszystkie oblicza wzgdrza zamkowego —
poganskie i chrzescijanskie, stowianskie i europejskie, ludowe i krakowskie, panstwowe
i koscielne... I dostrzega tez — obok wielu innych szczegdétowych postanowien projekto-
dawcow — takze to, ze Zamek Krolewski ma by¢ pusty, pozbawiony pamiatek narodo-
wych, pusty, bo czeka na gospodarza, na polski rzad. Uczony tworzy studium do portretu
Wyspianskiego — architekta, oddanego bez reszty marzeniu o wolnym, dobrze zorganizo-
wanym panstwie, nie zatracajac w swych wywodach perspektywy teatralnej. Podkresla,

12 Okreslenie ,,zapozyczone” ze znanego artykutu K. Irzykowskiego Zdobnictwo w po-
ezji (,Museion” 1913, z. 11-12).
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ze to, co istotnie laczy Wawel i Walhalle, tkwi wlasnie w niej, w nadawaniu okreslone;j
przestrzeni znamion widowiska, w ,,teatralizacji architektury”, wczesnie obecnej np. w Le-
gionie 1 Hamlecie.

Ogloszone w omawianym tomie po raz pierwszy Uwagi o ,, Akropolis ”, powstale pod
koniec lat siedemdziesiatych, otwiera opis sakralnej przestrzeni dramatu, w ktorej symbo-
likg narodowa katedry wawelskiej — wbrew oczekiwaniom odbiorcow — Wyspianski daw-
kuje nader oszczednie. Na planie pierwszym, zgodnie z 6wczesnymi regutami rozumienia
katedry jako ksiggi $wiata, umieszcza historig trojanska i Jakubowa, eksponujac ich uni-
wersalne dla naszej tradycji znaczenia i obrazy kondycji jednostki i zbiorowos$ci, obrazy
zmagan z wyborami mi¢dzy bierno$cia a czynem, wolnoscia a koniecznoscia, $miercia
a zmartwychwstaniem. Btonski wprawdzie nie odmawia calkowicie shusznosci tym weze-
$niejszym interpretacjom i inscenizacjom Akropolis, ktore akcent glowny kladly na cechy
misterium narodowego, ale nie tai, ze rozmijaja si¢ one niejednokrotnie z tekstem drama-
tu. Nastepnie prezentuje uszczegotowione opisy czasu, w ktorym rozgrywa si¢ dramat
w jego $wieckim i sakralnym wymiarze, opisy statycznych postaci z /liady, odwzorowuja-
cych pojecie losu, oraz postaci biblijnych, upodmiotowionych, aktywnych, §wiadomych
ludzkiej wolnosci i poczucia grzechu. Odstania kolejne fazy ,,zaszyfrowanej” akcji Akro-
polis, uznawanego uprzednio zgodnie za utwor afabularny, zbudowany z serii autonomicz-
nych zywych obrazéw czy réznych uje¢ tematu $mierci i zmartwychwstania. Te drobia-
zgowe opisy autor podporzadkowuje probie catosciowej egzegezy, poszukujac miejsc wspol-
nych historii Hektora i dziejow Jakuba, ktore wraz z prologiem i epilogiem mieszcza si¢
w jednym schemacie fabularnym, nie sa czterema wariacjami na ten sam temat. Btonski
przekonywajaco dowodzi, iz dramat wigze mocno histori¢ Hektora z historia Jakuba. Oby-
dwie taczy ,,opowies¢ o dojrzewaniu cztowieka”, zaprezentowana w istocie przez ,,jedne-
go bohatera w dwu osobach, osobach przedstawicieli dwu tradycji cywilizacji europej-
skiej, hellenskiej i zydowskiej. Z krolestwa tragicznej koniecznosci przechodzi on jakby
do krolestwa wolnosci...” (s. 204-205). Ta wyktadnia Akropolis podwaza zarazem opini¢
o syntezie i tozsamos$ci Chrystusa Apolla, rozréznianych przeciez wyraznie w didaska-
liach. A skoro Wyspianski zbudowal posta¢ bohatera dwoistego, to Apolla nalezaloby poj-
mowac jako atrybut Salwatora, Chrystusa-Zbawcy. Stuszno$¢ niniejszej propozycji inter-
pretacyjnej, zaznacza Blonski, moze potwierdzi¢ inscenizacja dramatu.

Oproécz wyktadow francuskich poswigconych Weselu szkice obejmuja krag dramatow
zro$nigtych organicznie z Wawelem. Ostatnie: Swiety Stanistaw w twérczosci Wyspian-
skiego oraz Teatr symbolizmu i historia sa ze soba $cisle powiazane. Dotycza Skalki i Bo-
lestawa Smialego oraz tekstow autokomentarzy i towarzyszacych im rapsoddw. Blonski
zwraca uwage na zmagania Wyspianskiego z trudnoscia uchwycenia wzajemnych relacji
migdzy biskupem a monarcha, ktérego dramaturgiczna sylwetg poeta kresli bez wigkszych
oporow. Te za$ stawia mu nieustannie posta¢ Stanistawa. Co wazniejsze, artysta nie ujmu-
je owych relacji w perspektywie historii politycznej, spotecznej czy narodowej, przekaza-
nej w zapiskach kronikarskich i legendach kilkakrotnie popularyzowanych przez dostaw-
cow tragedii historycznych, budowanych wedtug antykwarycznej receptury, melodrama-
tow, doskonale znanych narracji dziejopisow. Intryge polityczna wyraznie pomniejsza,
a nawet — jak dowodzi Blonski — zawiesza juz w akcie I Bolestawa Smialego. Starcie Bi-
skupa z Krélem zyje w historii monumentalnej, przypomnianej przez badacza na podsta-
wie ustalen Stanistawa Lacka, Stefana Kotaczkowskiego i Jana Nowakowskiego. Zyje jako
konfrontacja zbiorowej pamigci o $wictosci Stanistawa z pamiecia o Bolestawie Smiatym,
dwoch pamigci o wielkich duchach i wydarzeniach, ktore uwydatniaja istnienie 1 gwaran-
tuja przezywanie warto$ci podstawowych: madrosci i megstwa, potegi i Swigtosci, wolno-
$ci 1 sprawiedliwosci, narazanych na negacj¢ wtedy, gdy ich rzecznicy przekraczaja grani-
c¢ swego powotania, gdy je absolutyzuja. Tak motywuje Wyspianski tragedi¢ protagoni-
stow obydwu dramatéw — podkresla Btonski. W Argumentum najpierw odczytuje mysl, ze
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spor Biskupa z Krélem, cho¢ zrodzit kult §w. Stanistawa, wazny zwlaszcza w okresie sca-
lania panstwa, dal poczatek czasom rozbioréw, poniewaz przez wieki prawa pafstwa nie
zdofaty przetama¢ dominacji praw narodu. W tym autokomentarzu do Bolestawa Smiatego
pisal Wyspianski: , krolestwa nie mamy, a na Wawelu ostata si¢ trumna (Swigtego). Swigta
trumna” (cyt. na s. 221). Blonski, nawigzujac do monografii Kotaczkowskiego Stanistaw
Wyspianski. Rzecz o tragediach i tragizmie (Poznan 1922), wysnuwa z Argumentum do-
mysl, ze warto$ci przez Kroéla i Biskupa reprezentowane i desperacko wywalczane daja
si¢ polaczy¢, a stanowiska bohaterow obydwu tragedii — pojedna¢ dzigki prowidencjonali-
stycznemu marzeniu poety.

W tych szkicach o dylogii Btonski postepuje podobnie jak w Uwagach o ,, Akropo-
lis”. Wskazuje w nich znaki tacznosci pomigdzy czterema aktami dramatu, a przede wszyst-
kim migdzy historig trojanska a Jakubowa. Odnajduje powiazania mi¢dzy obydwoma dra-
matami, zauwazalne w ciagtej fascynacji Wyspianskiego to Krolem, to Biskupem, co tez
uwidaczniaja — jak wiadomo — rapsody. Blonski teatrolog proponuje rezyserom, aby od-
rzuci¢ ujmowanie tych sztuk jako dylogii, pozwalajacej dramaty wystawia¢ osobno, zgod-
nie z teatralng tradycja, i polaczy¢ je w jednej inscenizacji, stworzy¢ calo$¢ ukazujaca row-
noczesnie dziatania i mysli protagonistow. Wtedy akt I Bolestawa Smialego nastgpowatby
po akcie I Skatki... I nie ukrywa, ze owa koncepcja powstata z inspiracji Kotaczkowskie-
go. Czy Wyspianski planowal takie jednoczesne wystawienie obydwu tragedii, trudno orzec.
Pozostajemy w kregu domnieman. To, oczywisScie, nie ostabia oryginalnej propozycji uczo-
nego, skierowanej do nastgpcow Konrada Swinarskiego. Fragmenty wywiadéw z tym zna-
komitym rezyserem, domykajace tom, dobrze koresponduja ze szkicowanym w nim por-
tretem wielkiego czlowieka teatru.

Dla znawcow artysty, polonistow i historykow sztuki, piszacych ,,zawsze o Nim”, od
ktérych spodziewaé si¢ mozna jakze potrzebnej monografii Wyspianskiego, niejedna mysl
Jana Btonskiego z pewnoscia okaze si¢ wazna i cenna.

Tomasz Lewandowski

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The reviewer discusses Jan Btonski’s texts about Stanistaw Wyspianski produced between 1956—
1994, which include interpretations of Wedding, Acropolis, Bolestaw the Bold, Skatka, as well as the
rebuilding project exegesis of Wawel Royal Castle prepared by Wyspianski in with cooperation with
an architect Wiadystaw Ekielski.
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