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Stefania Skwarczynska, TEORIA LISTU. Na podstawie Iwowskiego pier-
wodruku opracowali Elzbieta Feliksiak i Mariusz LeS. (Biatystok) 2006.
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 428, 2 nlb. ,,Poetyka i Horyzonty Tra-
dycji”. Zespot redakeyjny serii: Bozena Chodzko, Elzbieta Feliksiak, Elzbieta Konon-
czuk, Mariusz Le$, Mieczystaw Mejor, Ewa Nofikow, Elzbieta Sidoruk, Violetta Wejs-
-Milewska. T. 3.

W rozprawie, bedacej pierwsza polska, pionierska praca teoretycznoliteracka poswig-
cong epistolografii, Stefania Skwarczynska pisze: ,,List jest czastka zycia. Powstaje
na plaszczyznie zycia, w bezposrednim z nim zwiazku. [...] List na tle zycia nie jest celem,
lecz srodkiem. [...] moze by¢ wyraznym fragmentem zycia, aktem zycia.[...] Wspot-
rzgdno$¢ listu wzglgdem zycia lub jego z nim bezposredni zwiazek jako czastki z catoscia
— jest istota charakteru listu. Nie ma prawdziwego listu pozbawionego tego
podstawowego zwiazku z zyciem. [...] Swoja petnig [list] ma w zwiazku z zyciem. [...]
poprzez korespondencj¢ swobodnie przeptywa — zycie” (s. 332-335; podkresl. G. S.). ,,Z a-
gadnienie listu przekracza sfer¢ tekstu i sigga w rzeczywistos$¢
bezposrednio przezyta. [..] Dramatycznos$¢ listu begdzie na ogot
tym zywsza, im zywszy bgdzie kontakt Zyciowy obu adresatow”
(s. 336). Autorka stwierdza dalej: ,,Dwa ma oblicza wydana korespondencja: dokumentu
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i dzieta sztuki. Nadaja mu one trzecie, bynajmniej nie pozadane: oblicze swo-
jej mys$li, swoje pigtno, ktore z nich robi dzieto w dziele” (s. 349; podkresl.
G.S)".

Skwarczynska poswigca swa ksiazke dziejom listu, jego estetyce oraz formom. Poka-
zuje, jakie fazy rozwoju przechodzit list na przestrzeni lat oraz jak roznie byt okreslany,
czyli jak zmienialy si¢ warunki, w ktorych list powstawat, i jak on sam si¢ zmienial. Sys-
tematycznie ujmuje ona zjawisko kulturowe, jakie stanowit list w starozytnosci, list $re-
dniowieczny, list renesansowy, list w XVIII wieku czy list romantyczny. Z poszczegdl-
nych rozdziatéw pracy wytania si¢ wigc historia epistolografii, uwzgledniajaca zarowno
technik¢ pisania w kolejnych epokach, jak tez kolejne teorie proébujace wyjasnié istote
listu przez poréwnanie go do mowy, rozmowy lub wyznania.

List jest wigc fragmentem egzystencji, jej czgscia, i tkwi w nim czynnik praktycznej
celowosci, czyli ma on warto$¢ utylitarna. Za pomoca pojecia , literatury stosowanej”?
Skwarczynska opisuje cechy gatunkowe listu, podkresla jego praktyczny charakter, a w uty-
litaryzmie doszukuje si¢ swoistego ,,pickna”, nie pozostawiajac ,,watpliwosci, ze prawdzi-
wy sens listu znajdziemy po stronie zycia”3. W ostatnim rozdziale rozpatruje list jako
zalazek form literackich lub jako ich czynnik konstrukcyjny. Sigga po formy pojawiajace
si¢ w listach: maksymeg, portret, nekrolog, ,,rozgladajac si¢” po literaturze pigknej, zwraca
uwage na roznorodne stylizacje listowe, np. list poetycki. Zajmuja jg row-
niez funkcje listu w kompozycjach powiesciowych. Niezwykle istotna w omawianej roz-
prawie jest krytyczna ocena poszczegdlnych ,,dziet epistolograficznych”, stad biora si¢
szerokie rozwazania na temat przydatnosci tych czy innych metod badawczych, stad —
sigganie w sfer¢ psychologii, socjologii i biografistyki.

Skwarczynska mowi o zadaniach praktycznych, uwypuklajac tym samym fakt, ze list
powstaje i funkcjonuje w kontekscie praktyki zyciowej, jest sposobem realizacji celow
praktycznych. Ze sposobem i celowoscia realizacji zadan potaczone zostaje kryterium pigk-
na zgodnie z zalozeniem, ze punktem wyjscia oceny estetycznej musi by¢ rzeczywistosc,
w ktorej list wyrasta i ktora kreuje. Akcentujac praktycznos¢ zadan, badaczka tworzy row-
noczesnie z rzeczywistosci zewngetrznej uktad odniesienia dla stwierdzenia wartosci i pigkna
listu. W zwiazku z tym, ze uwaza list za rodzaj autonomiczny, Skwarczynska odzegnuje si¢
zarowno od norm zawartych w listownikach, ustalajacych obowiazujace w danej epoce prze-
pisy epistolograficzne, jak i od romantycznej doktryny listu ,,bez regut”. Dla badaczki naj-
wazniejsze sa formy ze wzgledu na zawarte w nich czynniki celowosci. Sa one uzalez-
nione od tematu i osoby adresata. Autorka Teorii listu stara si¢ rowniez wyznaczy¢ w lis-
cie granice zdobnictwa stownego.

Omawiana ksiazka jest niezmiernie interesujaca i bogata poprzez wprowadzenie po-
jecia: teoria listu. Pomimo az 69-letniego okresu dzielacego wznowienie od pierwsze-
go wydania (Lwow 1937, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie) rozprawa po-
zostaje nadal aktualna. Jej autorka postuguje si¢ ogromnym materiatem faktograficznym
z literatury powszechnej: od starozytnosci, poprzez pania de Sévigné, Woltera, Goethego, po
wspolczesne autorce Dwudziestolecie migdzywojenne, obejmujac ,,0bszar europejskiego
dziedzictwa, bez mata trzy tysiace lat”*. Publikacja przyciaga rowniez rozlegtym opracowa-
niem aparatu krytycznego, bogactwem informacji zawartych poza tekstem gtoéwnym, czyli

! Zob. S. Skwarczynska, Wokdl teorii listu. (Paradoksy). ,,Pamigtnikarstwo Polskie” 1972,
z. 4.

2 Zob. S. Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej. ,,Pamigtnik Literacki” 1931,
z. 1. Przedruk w: Szkice z zakresu teorii literatury. Lwow 1932.

> E. Feliksiak, M. Les, Slowo wstepne do nowego wydania [w recenzowanej ksiazce],
s. 7.

4 Ibidem.
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w przypisach, co nadaje jej bardziej erudycyjny charakter. Przy niezwyklej prostocie wy-
ktadu urzeka tez artyzmem, a wrgcz, sit venia verbo, alchemia stowa.

Na ksiazke t¢ da si¢ spojrzec z innego punktu widzenia, traktowac ja przede wszyst-
kim jako studium z historii zycia umystowego i jako probe teoretycznego usystematy-
zowania pewnego wycinka tego zycia. Moga zmienia¢ si¢ warunki, w ktorych list po-
wstaje, i autorka Teorii listu pokazuje, jak w toku dziejow list si¢ zmieniat. Kazdy pisze
listy, lecz ideat artystyczny moze w tym pisaniu osiagnac, jesli ma talent episto-
lograficzny. Urodzonego epistolografa cechuje silny zwiazek z zyciem, zdol-
no$¢ do weczuwania si¢ w myslenie adresata oraz usposobienie dalekie od skrytosci.

Gloéwna zalete listu stanowi to — twierdzi Skwarczynska — aby odpowiadat on swemu
praktycznemu zyciowemu celowi. Adresat jest pierwszym i wlasciwie ostatnim re-
cenzentem listu, a korespondencja powinna by¢ wymiana my$li miedzy ludzmi. Wéréd
dawnych teoretykow listu jedni probowali go zdefiniowac jako mowe, inni uwazali go za
dialog, pierwsi widzieli w nim zatem tylko jednostronny monolog, drudzy odkryli nato-
miast, iz wspotautorem listu jest jego adresat, on bowiem okresla jego tre$¢ oraz forme.

Autorka Teorii listu zaznacza, ze formalistyczna kompozycja stangta w poprzek celo-
wosci oraz naturalnemu pigknu listu, skoro tak wiele waza w jego historii uktad spoteczny,
kultura, potrzeba pisania, duch wieku, moda. Jezyk, styl i zdobnictwo w liscie sa za$ zwia-
zane z jego celem.

Stefania Skwarczynska przejawia wybitng zdolnos¢ do rozlegltego myslenia abstrak-
cyjnego. Jej rozprawa obfituje w rézne szczegotowe spostrzezenia i uwagi. Wielkim wa-
lorem tej ksiazki jest jej teoretyczny charakter, uzewngtrzniajacy si¢ w naukowych
wywodach, a takze niezwykty, oryginalny pomyst catosci.

Omawiane studium wzbogaca nasza wiedzg o literaturze w zakresie jednego gatunku
literackiego, jakim jest list. Pokazuje rozlegla erudycje¢, znajomos¢ form, kulturg estetycz-
na badaczki oraz jej ,,wyrafinowanie w doborze materiatu”*. Obiektywizm, wielostron-
nos$¢, bystros¢ jej uwag sa imponujace.

Autorka owej obszernej materiatowo, do dzi$ jedynej monografii listu dowodzi, ze ta
forma wypowiedzi, podobnie jak formy czysto literackie, celowoscia swej konstrukcji
wewngtrznej estetycznie 0zadowala odbiorcow.

Ksigzka jest gruntownie opracowana, rzetelna, szczegbétowa. Zardwno stanowisko za-
jete przez autorke, jak tez informacje oswietlone krytycznie czynia z Teorii listu rzecz
warta ponownego wydania. Omawiane wznowienie, choé bardzo potrzebne i znacznie uta-
twiajace dostgp do cennego zrodta wielu badaczom interesujacym si¢ problematyka epi-
stolograficzna, wzbudza pewien niedosyt. Na pierwszy rzut oka wydanie wyglada efek-
townie, lecz od strony edytorskiej pozostawia sporo do zyczenia (zawiera do$¢ liczne lite-
rowki 1 usterki tamania, przez co sprawia wrazenie niezbyt fachowego). Niejednemu
czytelnikowi, nie dorownujacemu erudycja Skwarczynskiej, zabraknie tez w tej publikacji
przektadow licznych cytatow obcojgzycznych: tacinskich, greckich, niemieckich, francu-
skich... Jednakze przy ich niebywatej mnogosci bytaby to zaiste benedyktynska praca trans-
latorsko-edytorska, mnozaca stronice w tej i tak juz pokaznej publikacji. Majac to w pa-
migci, nie sposob nie zaznaczy¢, ze wydawcy dotozyli staran, by zweryfikowac dane bi-
bliograficzne zawarte w przypisach oraz zaopatrzy¢ ksiazke w indeks osobowy.

Grzegorz Szelwach
(Warszawa)
Abstract

The text reviews a reprint of Stefania Skwarczynska’s The Theory of the Letter, the first Polish
literary theory monograph on the letter.

> Ibidem.
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