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Z przykro�ci¹ i oburzeniem zapozna³am siê z listem, który opublikowa³ prof. dr hab. Janusz
K. Goliñski na ³amach �Pamiêtnika Literackiego� (z. 4/2009). Moja dezaprobata wobec przedsta-
wionych tam tre�ci jest tym wiêksza, i¿ sprawca mojej oczywistej krzywdy przedstawi³ siê jako
ofiara zaistnia³ej sytuacji. Pozwolê sobie ustosunkowaæ siê do tych fragmentów, które najbardziej
godz¹ w moje dobre imiê oraz przecz¹ materialnej prawdzie.

1) Janusz Goliñski pisze: �Od kilku miesiêcy rozpowszechniane w prasie ogólnopolskiej, in-
stytucjach naukowych i �rodowisku badaczy literatury dawnej informacje zawieraj¹ce oskar¿enie
dr Agnieszki Raubo o naruszenie jej praw autorskich postawi³y mnie w sytuacji osoby nie tylko po-
dejrzanej, ale i napiêtnowanej�.

Z ca³¹ stanowczo�ci¹ stwierdzam, i¿ nie interesuj¹ mnie publikacje, których autorzy nie zadali
sobie trudu, aby zweryfikowaæ nieprawdziwe informacje rozpowszechniane przez prof. Goliñskiego
na temat rzekomej wspó³pracy i pomocy, jakiej mia³ mi udzielaæ podczas pisania mojego doktoratu.
Podkre�lam natomiast, ¿e nie bez powodu sprawa wykorzystania mojego tekstu przez prof. Goliñ-
skiego sta³a siê tematem dwóch wnikliwych artyku³ów znawcy problematyki plagiatów i patologii
nauki � dr. Marka Wroñskiego; zosta³y one og³oszone w cenionym w krêgach akademickich mie-
siêczniku �Forum Akademickie� (nr 5/2009 oraz 10/2009).

2) Dalej czytamy w li�cie prof. Goliñskiego: �Kontakty z dr Agnieszk¹ Raubo � g³ównie listo-
we, telefoniczne, mailowe i SMS-owe � trwa³y prawie trzy lata: od po³owy 2004 do po³owy 2007
roku; skupia³y siê wokó³ pisania doktoratu [...], udzia³u w konferencjach, druku artyku³ów w ogól-
nopolskich periodykach naukowych [...]. Dr Raubo zwraca³a siê do mnie o radê wielokrotnie; za-
wsze traktowa³em j¹ ¿yczliwie, chêtnie udziela³em pomocy merytorycznej, bibliograficznej i meto-
dologicznej [...]�.

Z ca³¹ moc¹ o�wiadczam, ¿e:
� Okazjonalne rozmowy z prof. Goliñskim mia³y miejsce od koñca roku 2005, a nie 2004 (nb.

prof. Goliñski kilkakrotnie ju¿ zmienia³ � na pi�mie! � daty rzekomego poznania mnie, cofaj¹c siê
nawet do roku 2003!). Jego numer telefonu otrzyma³am listownie we wrze�niu 2005 od pani prof.
El¿biety Laskowskiej, ówczesnego Dyrektora Instytutu Filologii Polskiej na Uniwersytecie Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy (do 2008 roku pracowa³ tam prof. Janusz Goliñski).

� Nie mia³y miejsca ¿adne kontakty mailowe, telefoniczne, listowe i SMS-owe bêd¹ce wyra-
zem wspó³pracy i wymiany pogl¹dów naukowych. Kilka rozmów telefonicznych � nie dyskusji �
dotyczy³o tylko i wy³¹cznie kwestii redakcyjno-technicznych. By³y one zawsze konwencjonalne,
typowe dla relacji: autor tekstu � redaktor czasopisma. Przes³any prof. Goliñskiemu artyku³ by³
ukoñczony i zosta³ zatwierdzony przez moj¹ Promotor, prof. zw. dr hab. Mariê Adamczyk, dlatego
nie by³o mowy o jakichkolwiek korektach. Napisanie tego rozdzia³u sta³o siê podstaw¹ � na co mam
dowody � zaliczenia II roku na studiach doktoranckich. Sugerowanie przez prof. Goliñskiego moich
z nim kontaktów wyklucza równie¿ w dobitny sposób rolê Promotora w procesie pisania rozdzia³u
pracy doktorskiej, na którego podstawie powsta³ artyku³ �zapo¿yczony� przez niego w znacznej
czê�ci. Wyra¿am mój stanowczy sprzeciw wobec takiego deprecjonowania roli i rangi mojego Pro-
motora, Uczonej o uznanej renomie naukowej i dydaktycznej.
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� Przywo³any fragment listu prof. Goliñskiego pomija tak¿e zupe³nie fundamentalny fakt, i¿
w wymienionym przez niego okresie by³am s³uchaczk¹ stacjonarnych studiów doktoranckich, za-
awansowan¹ ju¿ w pisaniu dysertacji doktorskiej; osob¹, która na I roku studiów otworzy³a przewód
doktorski na renomowanym uniwersytecie, na jednym z najlepszych w kraju wydzia³ów filologii
polskiej (data otwarcia przewodu: 28.04.2004; data obrony pracy doktorskiej: 10.10.2007). W �wie-
tle przedstawionego tu stanu faktycznego �rady� i �konsultacje�, których rzekomo mia³ udzielaæ mi
Janusz Goliñski, s¹ zupe³nie nieprawdopodobne. Niepotrzebne by³y mi równie¿ rady dotycz¹ce dzia-
³alno�ci naukowej. Stosowne ukierunkowanie w tej materii zawdziêczam mojej Promotor. Ponadto
za� wychowa³am siê w rodzinie, której bliskie s¹ tradycje naukowe: matka posiada stopieñ doktora,
bracia � Grzegorz i Zbigniew � s¹ profesorami (jeden literatury staropolskiej!), w zwi¹zku z tym
rzekoma �pomoc� prof. Goliñskiego by³aby dla mnie najzupe³niej zbêdna.

3) Janusz Goliñski pisze: �Mój artyku³ ma charakter rekonesansowy i oparty jest g³ównie na
dostêpnych edycjach krytycznych dzie³ renesansowych; a je�li idzie o merytoryczne �ród³a inspira-
cji, to bli¿ej mi do dokonañ Stanis³awa Tarnowskiego, Waldemara Voisego, Janusza Tazbira, Anny
Krzewiñskiej ni¿ do ustaleñ Agnieszki Raubo [...]�.

Niezmiernie dziwi mnie uwaga o wspólnocie my�lowej z uczonymi wymienionymi przez
prof. Goliñskiego w momencie, kiedy przygniataj¹c¹ wiêkszo�æ swojego artyku³u przepisa³ bezpo-
�rednio z mojego tekstu. Poza tym nikt przede mn¹ � z ca³¹ rewerencj¹ dla wymienionych badaczy �
nie zajmowa³ siê w tym kontek�cie badaniem postaci filozofa.

4) Pisze prof. Goliñski: �Artyku³ ten po licznych konsultacjach telefonicznych i mailowych
otrzyma³em w »gor¹cym« okresie letniej sesji egzaminacyjnej 2005/06, a poniewa¿ zna³em go do-
skonale z owych konsultacji, dlatego darowa³em sobie jego lekturê [...]�.

Przede wszystkim artyku³ wys³a³am najpó�niej w styczniu 2006, po drugie za� � je�li chodzi
o �darowanie sobie lektury� � niech �przemówi� przeciwko sobie sam prof. Goliñski, który w li�cie
(z dnia 30.03.2009) do prof. dr. hab. Adama Bednarka, Dziekana Wydzia³u Filologicznego w Toru-
niu, pisa³: �n i e  m o g ê  w y k l u c z y æ  i   t e g o, ¿ e  k i l k u k r o t n a  l e k t u r a  n a d e s ³ a n e-
g o  m i  p r z e z  p. R a u b o  t e k s t u  m o g ³ a  m i e æ  i   p e w n i e  m i a ³ a  w p ³ y w  n a  t o k
m o j e g o  w y w o d u�. Je�li za� chodzi o rzekomy brak dostêpu do mojego artyku³u, zaznaczmy
(o czym sam prof. Goliñski nie pisze), i¿ tekst ten wyg³osi³ wcze�niej. Dr Estera Lasociñska, jedna ze
wspó³redaktorek tomu, w którym ukaza³ siê artyku³ opatrzony nazwiskiem prof. Janusza Goliñskie-
go, pisa³a w li�cie z 17.04.2009, skierowanym do mnie: �prof. Goliñski nie tylko opublikowa³ utwór
wtórny w stosunku do pierwszego rozdzia³u Pani doktoratu, ale równie¿ we wrze�niu 2006 r. ten¿e
sam tekst wyg³osi³ na konferencji Proza staropolska znana i nieznana w Kazimierzu nad Wis³¹� �
a wiêc by³o to wkrótce po deklarowanej przez niego dacie otrzymania ode mnie artyku³u.

Nadmieniam tak¿e � o czym nie wspomina w swoim li�cie prof. Goliñski � i¿ sprawa zosta³a
skierowana przez W³adze UMK na tory postêpowania dyscyplinarnego i prokuratorskiego, których
koñca oczekujê ze spokojem.

     Z wyrazami g³êbokiego szacunku

Agnieszka Raubo
(Zak³ad Literatury Staropolskiej i O�wiecenia,
Instytut Filologii Polskiej UAM)
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