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Z przykroscia i oburzeniem zapoznatam si¢ z listem, ktory opublikowat prof. dr hab. Janusz
K. Golinski na tamach ,,Pamigtnika Literackiego” (z. 4/2009). Moja dezaprobata wobec przedsta-
wionych tam tresci jest tym wigksza, iz sprawca mojej oczywistej krzywdy przedstawit si¢ jako
ofiara zaistniatej sytuacji. Pozwolg sobie ustosunkowac¢ si¢ do tych fragmentow, ktore najbardziej
godza w moje dobre imig oraz przecza materialnej prawdzie.

1) Janusz Golinski pisze: ,,0d kilku miesigcy rozpowszechniane w prasie ogolnopolskiej, in-
stytucjach naukowych i $rodowisku badaczy literatury dawnej informacje zawierajace oskarzenie
dr Agnieszki Raubo o naruszenie jej praw autorskich postawily mnie w sytuacji osoby nie tylko po-
dejrzanej, ale i napigtnowane;j”.

Z cala stanowczoscia stwierdzam, iz nie interesuja mnie publikacje, ktorych autorzy nie zadali
sobie trudu, aby zweryfikowac nieprawdziwe informacje rozpowszechniane przez prof. Golinskiego
na temat rzekomej wspotpracy i pomocy, jakiej miat mi udziela¢ podczas pisania mojego doktoratu.
Podkreslam natomiast, ze nie bez powodu sprawa wykorzystania mojego tekstu przez prof. Golin-
skiego stata si¢ tematem dwoch wnikliwych artykutow znawcy problematyki plagiatow i patologii
nauki — dr. Marka Wronskiego; zostaly one ogloszone w cenionym w kregach akademickich mie-
sigczniku ,,Forum Akademickie” (nr 5/2009 oraz 10/2009).

2) Dalej czytamy w liscie prof. Golinskiego: ,,Kontakty z dr Agnieszka Raubo — gtéwnie listo-
we, telefoniczne, mailowe i SMS-owe — trwaly prawie trzy lata: od potowy 2004 do potowy 2007
roku; skupialy si¢ wokot pisania doktoratu [...], udziatu w konferencjach, druku artykutow w ogol-
nopolskich periodykach naukowych [...]. Dr Raubo zwracata si¢ do mnie o rade wielokrotnie; za-
wsze traktowatem ja zyczliwie, chetnie udzielatlem pomocy merytorycznej, bibliograficznej i meto-
dologicznej [...]".

Z cata moca o$wiadczam, ze:

— Okazjonalne rozmowy z prof. Golinskim miaty miejsce od konca roku 2005, a nie 2004 (nb.
prof. Golinski kilkakrotnie juz zmienial — na pi$mie! — daty rzekomego poznania mnie, cofajac sig¢
nawet do roku 2003!). Jego numer telefonu otrzymatam listownie we wrze$niu 2005 od pani prof.
Elzbiety Laskowskiej, 6wczesnego Dyrektora Instytutu Filologii Polskiej na Uniwersytecie Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy (do 2008 roku pracowat tam prof. Janusz Golinski).

— Nie miaty miejsca zadne kontakty mailowe, telefoniczne, listowe i SMS-owe bedace wyra-
zem wspoélpracy i wymiany pogladow naukowych. Kilka rozmoéw telefonicznych — nie dyskusji —
dotyczyto tylko i wylacznie kwestii redakcyjno-technicznych. Byty one zawsze konwencjonalne,
typowe dla relacji: autor tekstu — redaktor czasopisma. Przestany prof. Golinskiemu artykut byt
ukonczony i zostat zatwierdzony przez moja Promotor, prof. zw. dr hab. Mari¢ Adamczyk, dlatego
nie bytlo mowy o jakichkolwiek korektach. Napisanie tego rozdziatu stato si¢ podstawa — na co mam
dowody — zaliczenia II roku na studiach doktoranckich. Sugerowanie przez prof. Golinskiego moich
z nim kontaktow wyklucza rowniez w dobitny sposob rolg Promotora w procesie pisania rozdziatu
pracy doktorskiej, na ktorego podstawie powstat artykul ,,zapozyczony” przez niego w znacznej
czesci. Wyrazam moj stanowczy sprzeciw wobec takiego deprecjonowania roli i rangi mojego Pro-
motora, Uczonej o uznanej renomie naukowej i dydaktyczne;j.
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— Przywotany fragment listu prof. Golinskiego pomija takze zupetnie fundamentalny fakt, iz
w wymienionym przez niego okresie bytam stuchaczka stacjonarnych studiow doktoranckich, za-
awansowana juz w pisaniu dysertacji doktorskiej; osoba, ktora na I roku studiow otworzyta przewod
doktorski na renomowanym uniwersytecie, na jednym z najlepszych w kraju wydziatow filologii
polskiej (data otwarcia przewodu: 28.04.2004; data obrony pracy doktorskiej: 10.10.2007). W $wie-
tle przedstawionego tu stanu faktycznego ,,rady” i ,,konsultacje”, ktorych rzekomo miat udziela¢ mi
Janusz Golinski, sa zupetnie nieprawdopodobne. Niepotrzebne byty mi rowniez rady dotyczace dzia-
falnosci naukowej. Stosowne ukierunkowanie w tej materii zawdzigczam mojej Promotor. Ponadto
za$ wychowatam si¢ w rodzinie, ktorej bliskie sa tradycje naukowe: matka posiada stopien doktora,
bracia — Grzegorz i Zbigniew — sa profesorami (jeden literatury staropolskiej!), w zwiazku z tym
rzekoma ,,pomoc” prof. Golinskiego bytaby dla mnie najzupelniej zbgdna.

3) Janusz Golinski pisze: ,,M¢j artykut ma charakter rekonesansowy i oparty jest gtéwnie na
dostgpnych edycjach krytycznych dziet renesansowych; a jesli idzie o merytoryczne zrodta inspira-
¢ji, to blizej mi do dokonan Stanistawa Tarnowskiego, Waldemara Voisego, Janusza Tazbira, Anny
Krzewinskiej niz do ustalen Agnieszki Raubo [...]".

Niezmiernie dziwi mnie uwaga o wspolnocie myslowej z uczonymi wymienionymi przez
prof. Golinskiego w momencie, kiedy przygniatajaca wigkszo$¢ swojego artykutu przepisat bezpo-
$rednio z mojego tekstu. Poza tym nikt przede mna — z cata rewerencja dla wymienionych badaczy —
nie zajmowal si¢ w tym kontekscie badaniem postaci filozofa.

4) Pisze prof. Golinski: ,,Artykut ten po licznych konsultacjach telefonicznych i mailowych
otrzymatem w »goracym« okresie letniej sesji egzaminacyjnej 2005/06, a poniewaz znatem go do-
skonale z owych konsultacji, dlatego darowatem sobie jego lekturg [...]”.

Przede wszystkim artykul wystatam najpdzniej w styczniu 2006, po drugie za$ — jesli chodzi
o ,,darowanie sobie lektury” — niech ,,przemowi” przeciwko sobie sam prof. Golinski, ktory w liscie
(z dnia 30.03.2009) do prof. dr. hab. Adama Bednarka, Dziekana Wydziatu Filologicznego w Toru-
niu, pisat: ,nie mogeg wykluczy¢ i tego, ze kilkukrotna lektura nadestane-
go mi przez p. Raubo tekstu mogta mie¢ i pewnie miata wplyw na tok
mojego wywodu”. Jesli zas chodzi o rzekomy brak dostgpu do mojego artykutu, zaznaczmy
(o czym sam prof. Golinski nie pisze), iz tekst ten wyglosit wezesniej. Dr Estera Lasocinska, jedna ze
wspolredaktorek tomu, w ktorym ukazat sig artykut opatrzony nazwiskiem prof. Janusza Golinskie-
go, pisata w liscie z 17.04.2009, skierowanym do mnie: ,,prof. Golinski nie tylko opublikowat utwor
wtorny w stosunku do pierwszego rozdziatu Pani doktoratu, ale réwniez we wrzesniu 2006 r. tenze
sam tekst wyglosit na konferencji Proza staropolska znana i nieznana w Kazimierzu nad Wisty” —
a wigc byto to wkrotce po deklarowanej przez niego dacie otrzymania ode mnie artykutu.

Nadmieniam takze — o czym nie wspomina w swoim liscie prof. Golinski — iz sprawa zostala
skierowana przez Wtadze UMK na tory postgpowania dyscyplinarnego i prokuratorskiego, ktorych
konca oczekuje ze spokojem.

Z wyrazami glgbokiego szacunku

Agnieszka Raubo
(Zaktad Literatury Staropolskiej i O§wiecenia,
Instytut Filologii Polskiej UAM)
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