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Cialo i otchlan

Wielokrotnie w tworczosci Gombrowicza pojawia si¢ nastgpujacy schemat czy
raczej wzorzec (trudno bowiem w przypadku tej tworczosci mowic o schematach)
zdarzen: rzeczywisto$¢ zastana przez bohatera-narratora ulega rozbiciu lub zosta-
je doprowadzona do absurdu i nierzeczywistosci; gdy wydaje si¢ juz, ze procesu
destrukcji lub odrealniania si¢ $wiata nic nie moze zahamowac, pojawia si¢ mtody
chtopiec. To nagte, cudowne zjawienie si¢ wprowadza do $wiata zmierzajacego
ku pustce lub absurdowi kategorie takie, jak cielesnos¢, zmystowosé, pigkno, a na-
wet: naturalno$¢, prostota — i dzigki temu nie tyle ocala rozpadajaca sig¢ rzeczywi-
sto$¢ (gdyz proces jej rozpadu jest nieodwracalny, ma si¢ wrazenie, ze musi ona
ulec zniszczeniu), co otwiera rzeczywisto$¢ nowa, daje szans¢ wyzwolenia sig
z mechanizméw absurdalnego i odrealniajacego si¢ $wiata. Ciato budzace zachwyt,
konkret cielesny odsuwa i uniewaznia niepokdj rodzacy si¢ w narratorze wskutek
zetknigcia sig z pustka wszechswiata lub z mroczna groteska i z deformujacym dzia-
faniem rzeczywisto$ci migdzyludzkiej. Udzialem narratora staje si¢ euforia, ktora
»jest niczym innym jak tylko forma pozytywna, ktora nie krgpuje ani nie rozka-
watkowuje, »nie wyodrebnia i precyzuje, tylko [...] zespala i zaciera...« — jak opi-
suje Gombrowicz »poezj¢ mtodosci« w Dzienniku™!.

Ciato mtodego chlopca — cialo ocalajace — najwyrazniej objawia si¢ w Porno-
grafii. Do$wiadczenie, ktore staje si¢ udzialem narratora tego tekstu, bez watpie-
nia mozna okresli¢ jako ekstazg?, a jego ekstatyczno$¢ uwidocznia si¢ tak w spo-
sobie opisu, w tekscie, jak i w samej jego tresci. Ale takze w utworach wczesniej-
szych, poczynajac od Ferdydurke, 6w schemat (rzeczywisto$¢, ktora napawa
niepokojem, przeraza — mlode ciato, ktore ocala) si¢ pojawia. Co prawda, nigdy
w sposob tak wyrazisty jak w przedostatniej powiesci Gombrowicza. Ekstaza

w utworach poprzedzajacych Pornografie podlega wytlumieniu, zachwyt zostaje
' 0. Kihl, Cialo i jego maskowanie u Gombrowicza. ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 69.
2 0. Kihl (Geba Erosa. Tajemnice stylu Witolda Gombrowicza. Przet. K. Niewrzeda,
M. Tarnogorska. Krakow 2005, s. 274) pisze o Pornografii: ,,nie sposob chyba znalez¢ innego
tekstu w dziele Gombrowicza, ktory zawieratby tyle niezmaconej cynizmem afirmacji. Wydaje sig,
iz poprzez tonacjg tej mowy glos autora przebija si¢ wyrazniej niz gdziekolwiek indziej”.
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wyhamowany, uciszony. Jesli nawet wystepuje glgbokie zauroczenie, jak w trze-
ciej czesci Ferdydurke, to doswiadcza go nie sam narrator, lecz jego sobowtor,
posta¢ pozornie odrgbna, swoiste a/ibi narratora, ktory o sktonnos$ci homoseksual-
ne ,,obwinia” nie siebie, ale wtasnie sobowtora.

Dopiero w Pornografii do przezycia ekstazy wywotanej pojawieniem si¢ mto-
dego chtopca przyznaje si¢ narrator, Witold. W scenie mszy mamy wigc do czy-
nienia z pornografia w dwojakim znaczeniu. Najpierw rozpadaja si¢ systemy or-
ganizujace rzeczywistos¢, ulega wigc ona obnazeniu. Chwilg potem narrator wpa-
da w ekstazg, ktorej zrodto tkwi we fragmencie ciata mtodego chtopca — zatem
odkrywa sig, ujawnia si¢ jako homoseksualista, jako posta¢ noszaca w sobie od-
mienne pozadanie.

Lecz tak jak niepokdj budzito doswiadczenie pustki kosmosu, tak teraz budzi
go ciato, ktore tamto do§wiadczenie pozwala odsuna¢ i ktore wywotuje zachwyt.
Ekstaza trwa zaledwie kilka sekund?, gdyz narrator nagle uswiadamia sobie, ze
ekstaza ta jest objeta zakazem, ze uniesienie wywotane pigknem mtodego chtopca
jest spolecznie napi¢tnowane i grozi odrzuceniem*. Dlatego ,,gwaltownie wyco-
fuje si¢ z ekstazy” (P 21), porzuca swdj zachwyt, by jednak niepostrzezenie, w ukry-
ciu — takze, a wlasciwie przede wszystkim, przed samym soba — nieustannie do nie-
go powracaé. Lecz nigdy w formie tak czystej jak pierwsze, niemalze mistyczne
uniesienie.

Gombrowicz intonuje [...] piesn o wyzwoleniu, ale z glebi uwiktania; wielbi ciato, lecz
ustami kogo$, komu jest ono niedostgpne — uwigzione w odzieniu, spetane wstydem [...]°.

Odtad, od chwili gdy narrator bole$nie uswiadamia sobie zakaz spoteczny
i grozbg wykluczenia, zachwyt jest skazony konieczno$cia maskowania go, nie-
moznoscig petnego przezycia i pelnej ekspres;ji ¢. Im gwattowniej zostaje wyrazo-
na ekstaza, tym silniejszy jest akt wycofania si¢ z niej, tym bardziej wyrafinowana
jest konspiracja. Catkowite obnazenie si¢ zwiazane jest z natychmiastowym za-
kryciem si¢ — w ten sposob totalno$¢ obnazenia ulega zamazaniu.

Poczynione przed chwila uwagi w pewnym sensie przecza temu, co powiedzie-
lismy wezesniej. Oto Pornografia, tekst, w ktorym ekstatyczno$¢, homoseksualny
zachwyt dochodza do swojej petni, okazuje si¢ — w stopniu jeszcze wigkszym niz
poprzedzajace ja utwory — opowiescia o ekstazie wythumionej, przerwanej i zakto-
congj $wiadomoscia zakazow spotecznych; opowiescia o niemoznosci ekstazy, o Swie-
cie, gdzie nalezy ukrywac swoj zachwyt. Ale takze opowiescia o niemoznosci po-

* Tak pisze E. Graczyk (,,Przed wybuchem wstrzqsnqc”. O tworczosci Witolda Gombro-
wicza w okresie migdzywojennym. Gdansk 2004, s. 110-111) o zachwycie parobkiem: ,,u Gombro-
wicza ta szczegolna komunia trwa kilka sekund (u autora /wony to, co najwazniejsze, rzadko trwa
dhugo, najczgsciej jest epifania chwili), ale jednak, na przekor wszystkiemu, wydarza si¢ naprawdg”.
Dalej do tej pozycji odsytam skrotem G. Ponadto w artykule stosujg nastgpujace skroty do dziet
W. Gombrowicza: F=Ferdydurke. W: Dziefa. Red. naukowa J. Blonski. Wyd. 3, dodruk. T. 2.
Krakow 1989; P = Pornografia. Post., komentarze M. Glowinski. Wyd. 5. Krakow 2003. Liczby
po skrotach oznaczaja stronice.

4 Rzeczywisto$¢ miedzyludzka, $wiat mediacji okazuje si¢ wigc przyczyna wyobcowania z wia-
snego ciata i niemoznosci spetnienia. Zob. J. M ar ganski, Gombrowicz. Wieczny debiutant. Kra-
kow 2001, s. 194-195.

> Ibidem, s. 59—-60.

¢ Kihl (Geba Erosa, s. 269) tak o tym pisze: ,,problematyka pigkna jest u niego [tj. Gombro-
wicza] jakby stlumiona i traktowana marginalnie”.
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rzucenia tego zachwytu jako jedynego elementu ocalajacego przed pustka i o tym,
jak 6w zachwyt — deformowany przez zakazy i normy, lecz nieustannie w ukryciu
przezywany i podsycany — znieksztatca §wiat tych zakazéw i norm.

Nalezatoby wigc dopowiedzie¢: owszem, w Pornografii najwyrazisciej obja-
wia si¢ ciato mtodego chtopca i najpelniej zostaje opisane doswiadczenie spowo-
dowanej tym ekstazy, ale objawienie i ekstaza sg tu takze przerwane w sposob
najbolesniejszy dla przezywajacego je podmiotu. Mozemy zatem mowi¢ w przy-
padku Pornografii o niepelnym objawieniu, a niepetnosc¢ ta staje si¢ wyrazistsza
dzigki temu, Ze intensywniejsze niz w innych tekstach jest do§wiadczenie ekstazy.
Z jednej strony, Pornografia odkrywa to, co poprzednie teksty zakrywaty — lub
raczej w mniejszym stopniu obnazaty — z drugiej, powtarza gest ukrycia, masko-
wania z o wiele wigksza intensywnoscia, ktora, oczywiscie, jest spowodowana
dostownoscia obnazenia. Ekstaza jako przezycie nie podlegajace kontroli zdradza
narratora, musi on zatem wycofa¢ si¢ z niej 1 zacza¢ kontrolowac siebie i §wiat, by
wigcej nie doszto do ,,bezwstydnego” objawienia-obnazenia.

Koniecznosé wycofania si¢ z wlasnej ekstazy ma niezwykle dramatyczny sens
dla wycofujacego si¢ podmiotu. Traci on mozliwo$¢ przezywania zachwytu, do-
$wiadczania najbardziej interesujacego go pigkna.

Skazani na zohydzanie sobie najszczerszych rozkoszy i na wymyslanie innych, odstre-
czajacych, ktore nas megcza, ktorych nie wytrzymujemy — i, na dodatek, zmuszeni do zachwy-
cania si¢ nimi, jakby to byta prawdziwa mito$¢ nasza — sztuczni w owym samogwalcie, sztucz-
ni i zatruci, z ta sztuka nasza dreczaca, obrzydliwa, wstretna, ktorej nie wolno wymiotowac!’

Olaf Kiihl cytujac w swoim referacie® te zdania, ktore pochodza z fragmentu
Drziennika poswigconego problemowi muzyki, i umieszczajac je w kontekscie roz-
wazan o homoseksualno$ci, odnajduje w nich wielki tadunek dramatyzmu, gwat-
towna niezgode na $§wiat, gdzie dopuszczalny jest tylko jeden rodzaj zachwytu,
inne za$ zostaja zakazane. Mozna tu takze odnalez¢ niezgodg na wlasne rozbicie
i do$wiadczenie dezintegracji rzeczywistosci: plqkno mlodego mezcezyzny, Zauro-
czenie erotyczne nadajq podmiotowi i §wiatu SpO]nOSC jesli zatem sa objete zaka-
zem, spojnos¢ ta staje si¢ nicosiagalna. Wycofanie si¢ z ekstazy oznacza porzuce-
nie tego, co ocala. Narrator nie moze w petni uczestniczy¢ w pigknie mtodzienca,
a wigc w tym, co pozwala mu uciec przed pustka i absurdalnoscia. Najpierw wy-
dobywa si¢ z otchtani w cielesno$¢, w zmystowos$¢, w mtodos¢, po chwili zas —
chcac nie cheac — odwraca sig od ciala mlodzienca i powraca do tej otchlani. Za-
tem nieuchronno$¢ doswiadczenia pustki, niemoznos¢ petnego ,,roztopienia” go
w zachwycie erotycznym wynikaja nie tylko z dorostosci narratora, z jego dojrza-
tosci, ktorej najistotniejszym elementem sa wlasnie do§wiadczenie i §wiadomos¢
pustki, ale takze z istnienia zakazéw obwarowujacych pozadanie homoseksualne.
Narrator nie moze w petni oddac si¢ zachwytowi nad pigknem mtodzienca, ponie-
waz nie wolno tego robi¢, zakaz — odcinajac go od upragnionego pigkna — skazuje
go na beznadziej¢. Jednak narrator nie pozostaje w otchtani, jest ona tak ciemna,
uroda mtodego chlopca za$ tak kuszaca, ze nieustannie opuszcza ja, zwracajac si¢

7 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961. W: Dzieta. Wyd. 1. T. 8. Krakow 1989, s. 235.

8 Ten fragment Dziennika nie pojawia si¢ w artykule Kiihla, natomiast przytoczony zostaje
w referacie wygloszonym na konferencji w Radomiu w r. 1995, zamieszczonym na stronie interne-
towej: www.similitudo.de/CialolIMFGRadom.htm.
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w strong zakazanej zmystowosci, niejako krazy miedzy otchtania a ciatem — pigk-
nym i mtodym.

Utracona moznos¢

Poczynione wczesniej uwagi dotyczyty przede wszystkim Pornografii. Moz-
na je jednak odnies¢ takze do innych tekstow Gombrowicza. W nich rowniez
pojawia si¢ — przetworzony, niekiedy tylko w zarysie — schemat: do§wiadczenie
otchtani — ciato, ktore ocala, zachwyt — wycofanie si¢ z zachwytu. Ow motyw
w Pornografii znajduje najpetniejsza realizacjg, ale mozemy odnalez¢ go juz w Fer-
dydurke — jeszcze jako ,,prototyp”, delikatny szkic, ktory dopiero pdzniej uzyska
wyrazisto$¢. Lub: ktéry uzyskuje ja, gdy Ferdydurke zestawimy z Pornografiq.
Lektura utwordéw wczesniejszych poprzez pozniejsze otwiera w przypadku pisar-
stwa Gombrowicza bardzo ciekawe perspektywy, dzigki niej bowiem w tych wcze-
$niejszych odnajdujemy watki i motywy — najczesciej zwiazane z problemem po-
zadania — dotad zakryte, moze si¢ wydawac, ze nawet nieobecne lub nieistotne,
ktore w tekstach wienczacych dzieto autora Slubu zostaja w pelni rozwinicte, wy-
eksponowane jako najwazniejsze elementy tego dzieta.

Wro¢my jednak do Ferdydurke. W rozdziale 1l powiesci (Uwigzienie i dalsze
zdrabnianie) motyw, o ktorym mowimy, pojawia si¢ dwukrotnie: po raz pierwszy,
rzeczywiscie, jako delikatny zarys, po raz drugi juz z wigksza sugestywnoscia.
Warto najpierw przyjrze¢ si¢ temu mato wyrazistemu szkicowi — przy doktadniej-
szym zbadaniu okazuje si¢ on nie tak znowu niewyrazny.

Na skutek sporu migdzy Syfonem a Migtusem, ktéry wywiazuje si¢ tuz po
pojawieniu si¢ Jozia (fakt istotny — to Jozio jako obcy, reprezentujacy odmiennos¢
wprowadza niepokdj do $wiata tradycyjnej ,,chtopigcosci”, zmuszajac ja do za-
chowan kurczowych), ,,Swiat jakby si¢ zalamal i zorganizowat na powrdt na zasa-
dzie chlopigcia, chtopaka” (F 32), a wigc rozpadt si¢ i odtworzyt na nowo, ale jako
naznaczony wewngtrznym roztamem, sprzecznoscia, ktora uniemozliwia spojnosc¢
tego $wiata. Jego integralno$¢ okazuje si¢ zatem podszyta dezintegracja, sktoce-
niem dwoch racji nie do pogodzenia. To, w potaczeniu z groteska, do ktorej nie-
uchronnie prowadzi spor, powoduje, ze w Joziu narasta poczucie absurdu i nie-
spojnosci:

Szalatl. Patrzytem na niego z kropelkami potu na czole i z policzkami powleczonymi bla-
doscia. Miatem cien nadziei, ze po odejsciu Pimki zdotam jako$ przyjs¢ do siebie i wyjasni¢ —
ha, jakze miatem przyjs$¢ do siebie, gdy o dwa kroki ode mnie w powietrzu §wiezym i 0ozyw-
czym naiwnos¢ i niewinno$¢ coraz si¢ wzmagaly. Pupa przetoczyla sig w chlopig i w chtopaka.
Swiat jakby si¢ zatamat i zorganizowal na powrdt na zasadzie chiopigcia, chtopaka. [F 31-32]

Jozio pragnie wycofac si¢ z rzeczywisto$ci zmierzajacej ku rozpadowi i coraz
bardziej absurdalnej: ,,Cofnatem si¢ o krok” (F 32). Niespodziewanie w §wiecie
naznaczonym niespojnoscia i groteskowoscia pojawia si¢ posta¢ oboj¢tna na to-
czacy si¢ spor, spokojna i zrownowazona:

Tylko jeden uczen nie zostat porwany og6lnym podnieceniem ideowym. Stat z boku i naj-
spokojniej wygrzewat sig na stoncu w koszulce siatkowej i w migkkich, flanelowych spodniach,
ze ztotym tancuszkiem naokoto przegubu lewej dtoni. — Kopyrda! — wotaty na niego obie partie

— Kopyrda, chodz do nas! — Zdawat si¢ wzbudza¢ ogdlna zazdros¢, wrogie obozy chceiaty go
pozyskacé, jednakze nie stuchat ani tych, ani tamtych. Wysunat jedna nogg i kiwat nia. [F 33]
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Kopyrda nie daje si¢ ogarnaé ,,podnieceniu ideowemu”, a wigc pozostaje od-
porny na proces nadawania znaczen, jego cialo jest cialem pustym, nic nie znacza-
cym, wymykajacym si¢ definicjom. To prefiguracja motywu mtodego chtopca,
ktory jest poza wszelkim sensem, poza dobrem i ztem, motywu najpetniej rozwi-
nigtego w Pornografii.

Oczywiscie, Kopyrda ,,nic nie znaczy” do pewnego momentu, w dalszym prze-
biegu akcji zostaje zwiazany z pensjonarka i staje si¢ chlopcem nowoczesnym.
Jednak jego pierwsze pojawienie si¢ — jest to bowiem pojawienie sig, jeszcze nie
objawienie — $cisle taczy si¢ z ,,nic nieznaczeniem”, z wymykaniem si¢ znacze-
niu. Pozniejsze nadanie mu znaczenia, uczynienie go chlopcem nowoczesnym,
mozna tlumaczy¢ zamiarem zamaskowania jego swoistosci jako obiektu pozada-
nia, jego pigkna jako mtodego chtopca — nowoczesnos¢ i pensjonarka zostaja do
niego ,,doczepione”, podobnie jak w Pornografii narrator do Karola doczepia He-
ni¢ — a takze pojawieniem si¢ w polu uwagi narratora i Migtusa, na razie jako od-
legtej obietnicy, parobka. W poréwnaniu z nim Kopyrda wiele traci ze swej urody,
okazuje si¢ zanadto ubrany i za mato bosy, jawi si¢ wigc tylko jako zapowiedz
parobka, wprowadzenie do pigkno$ci bardziej nagiej i zachwycajace;j®.

Zanim jednak Kopyrda okaze si¢ chtopcem nowoczesnym, jest jedynie przed-
miotem fascynacji Jozia. Wtasnie: tylko fascynacji, zachwyt jego postacia nigdzie
nie zostaje bezposrednio wyrazony, czy to dlatego, ze jak mowilismy, zbyt stabo
przypomina on upragnionego parobka, czy tez dlatego, ze w relacje Jozio—Kopyr-
da nie wprowadzono sobowtora jako usprawiedliwienia, alibi odwracajacego uwage
od narratora. Musiatby on wigc bezposrednio wyrazi¢ wlasny zachwyt przedmio-
tem pragnienia, przyzna¢ si¢ do odmiennego pozadania, a tego, jak wiemy, unika.
W Ferdydurke ekstaza jest jedynie udzialem sobowtodra, narrator dystansuje si¢
wobec niej — lub raczej udaje dystans.

Wréémy jeszcze do momentu pierwszego zjawienia si¢ Kopyrdy. ,,Stat z boku
i najspokojniej wygrzewat si¢ na stoncu” — pisze o nim Gombrowicz. We fragmen-
cie tym wystepuja dwie istotne cechy zwiazane z postacia Kopyrdy. Najpierw pew-
nego rodzaju peryferyjnosc (,,stat z boku”), ktéra nie tylko oznacza obojgtnose,
niedostgpnos¢ dla zagadnien nurtujacych innych chtopcow, ale takze wskazuje na
transgresje zwiazang z ta postacia: zostaje ona umieszczona z boku, na obrzezach
dziejacych si¢ zdarzen i szkolnego $wiata — $wiata kultury — gdyz jest obiektem
pozadania, ktore jest przekroczeniem, sytuuje si¢ na peryferiach rzeczywistosci.

Peryferyjnosci, odsytajacej przeciez do kategorii takich jak ztamanie zakazu,
przekroczenie, ciemnos¢, mrok ,,niemoralnosci”, towarzyszy jasnos¢: Kopyrda ,,wy-
grzewal si¢ na stoncu”. Jasno$¢, Swiatto niejednokrotnie wystepuja u Gombrowicza
jako oznaka epifanii, pojawienia-objawienia si¢ mtodego chtopca !°. Nieprzypadko-
wo wigc Kopyrda wygrzewa si¢ w stoncu. Mozemy mowic¢ o pewnej Swietlistosci,
promiennosci jego postaci, ktora jest znakiem epifanii, cho¢, dodajmy, epifanii bar-

® Graczyk (G 106) tak o tym pisze: ,,w pierwszym momencie Jozio zwrécit si¢ do Dandysa
zakochanego we wlasnym wizerunku, brak ideatu Nowoczesnego (czyli brak oznakowan wygrawe-
rowanych na ciele) byt pozorny, ideatem Kopyrdy, jego autodefinicja, bylo wtasne, pigkne ciato.
Mozna wigc powiedzieé, ze ta postac jest swoistym »falstartem« tego wszystkiego, co do powiesci
whniesie Walek”.

10°Zob. np. W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. W: Dziela, t. 7, s. 165-169; Dziennik
1957-1961,s. 121-122.
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dzo delikatnie zaznaczonej, $wiatto$¢ nie jest tutaj tak wyrazista jak w innych utwo-
rach, zostaje zaledwie zasugerowana, zatem w epifani¢ jest wpisane wycofanie sig,
ostabiajace ja, przeksztalcajace w niezbyt silna, nieco niemrawa fascynacje.

Jednak w trakcie kolejnego pojawienia si¢ Kopyrdy w polu widzenia narrato-
ra owa fascynacja przybiera na sile, co zdaje si¢ pozostawa¢ w zwiazku z narasta-
jacym procesem zmierzania rzeczywistosci, w ktora wrzucono Jozia, ku absurdo-
wi 1 nierzeczywisto$ci. Rownolegtos¢ tych dwoch zjawisk — rosnacej fascynacji
i odrealniania si¢ $wiata — mozna interpretowac¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
rozwijajacy si¢ absurd przedstawionego $wiata rodzi w narratorze niepokdj, na
ktory reakcja jest silniejsza fascynacja — obowiazuje tu pewna prawidtowos¢: im
wigkszy niepokdj, tym wyrazistsze zauroczenie chtopcem jako tym, ktory w miej-
sce rozpadu wprowadza spdjnosé, w miejsce nierzeczywistosci — cielesny kon-
kret; im wigksza nieprzyjemnos$¢, tym silniejsze pragnienie przyjemnosci. I druga
mozliwo$¢ interpretacji: pograzanie si¢ $wiata w absurdzie i nierzeczywistosci
powoduje uchylenie zasad rzadzacych tym $wiatem, poprzez ukazanie ich grote-
skowosci 1 nienormalnos$ci, nienaturalno$ci nastgpuje ostabienie ich oddziatywa-
nia — staja si¢ one puste, pozbawione zycia. Gdy wigc dotad obowiazujace normy
przestaja obowiazywac, moze ujawnic si¢ to, co bylo przez nie wykluczane, thu-
mione, spychane — odmienne pozadanie. I dla tego procesu mozna sformutowac
prawidtowos¢: im silniejsze naruszenie spojnosci §wiata i organizujacych go po-
rzadkdw, tym silniej zaznacza si¢ pozadanie homoseksualne, tym silniejsza staje
si¢ fascynacja mtodym chtopcem.

Niewatpliwie, w czgsci Ferdydurke poswigconej szkole mamy do czynienia
Z postepujaca autokompromitacja i autodestrukcja porzadkow organizujacych rze-
czywistos¢. Powtarzanie ustalonych gestow i stow w sposdb mechaniczny, proba
zachowania bez jakichkolwiek zmian ustanowionego systemu znaczen prowadza
do gwaltu na rzeczywistosci, ktora powoli przeksztalca si¢ w nierzeczywistos¢:
»A rzeczywisto$¢, tez wymaglowana, tez znuzona, zmigtoszona, zdarta, niepo-
strzezenie pomatu zmieniata si¢ w $wiat ideatu, daj mi teraz marzy¢, daj!” (F 46).

Jednak nie jest to nierzeczywisto$¢ bezpieczna, nieszkodliwa abstrakcja,
wprost przeciwnie — wyjalawia ona przestrzen, pozbawiajac ja czaru i réznorod-
nosci, oraz ingeruje w ciato, czyniac je nienaturalnym, wykrzywionym, zniewo-
lonym:

Gote $ciany i gote czarne tawki szkolne z katamarzem nie dostarczaly ani krzty rozmaito-
$ci, przez okno wida¢ byto kawatek muru z jedna wystajaca cegla i wydtubanym na niej napi-
sem: ,,Wylecial”. Przeto nie pozostawalo nic innego do wyboru, jak tylko albo ciato pedago-
giczne, albo wihasne. Ci zatem, ktorzy nie zatrudniali uwagi liczeniem wlosow Bladaczki na
czaszce i badaniem zawitych sznurowadetl u jego bucikow, starali sig¢ zliczy¢ wlasne wlosy
oraz zwichna¢ szyje¢. Myzdral wiercit si¢, Hopek machinalnie ktapal, Migtus migtolit si¢ nicja-
ko w bolesnej prostracji, niektorzy zatapiali si¢ w marzeniach, inni popadali w fatalny natog
szeptania do siebie, inni obrywali guziki, niszczyli ubranie i wszg¢dzie zakwitaty dzungle i pu-
stynie niesamowitych odruchow, dziwacznych czynnosci. [F 45-46]

Twarz zadrgczona nierzeczywisto$cia traci integralno$¢, przestaje by¢ twarza
i staje si¢ plastyczna masa do formowania:

— Stowa wchodzity przez uszy i drgczyty umyst, a twarze wykrzywiaty si¢ coraz przeraz-
niej, zrywaly z pojeciem twarzy i zmigtoszone, znuzone i wymaglowane, gotowe byly przyjaé
kazda twarz — z tych twarzy mozna bylo zrobi¢ wszystko, co si¢ zamarzyto — o, co za ¢wiczenie
wyobrazni! [F 46]
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Jozio znowu wigc staje wobec grozby cielesnej dezintegracji — ale takze wo-
bec grozby cielesnej ohydy, ktorej niedaleko do tej, jakiej doswiadcza, gdy zagla-
da do pokoju nauczycielskiego i nie znajduje tam ,,ani jednego przyjemnego ciata,
same ciala pedagogiczne” (F 38). Wobec ciala zdezintegrowanego i gwalconego
oraz wobec epidemii fizycznej brzydoty, ktérej zrodlo miesci si¢ w pokoju na-
uczycielskim i ktora podczas lekcji z Bladaczka rozprzestrzenia si¢ na cato§¢ Swiata
przedstawionego, narrator porazony zostaje odczuciem niemoznosci. Niemoznos¢
ta pojawia si¢ w trakcie odpowiedzi Galkiewicza i stopniowo obejmuje wszystkie
postacie, lecz jej zrodto tkwi w Joziu. To on niejako wyciaga ja na wierzch, podsy-
ca, uwydatnia, doswiadcza jej w sposob najbardziej bolesny. W jej opisie mamy
do czynienia nie tylko z obserwacja zjawisk zachodzacych w §wiecie zewngtrz-
nym, ale tez z przeniesieniem do owego $wiata stanu wewngtrznego narratora.

I'to przejmujace ,,nic moge” rozplenialo sig, rosto, zarazato, juz z katow dochodzity szmery:
.My tez nie mozemy”, i zagraza¢ j¢ta powszechna niemozno$¢. Nauczyciel znalazt si¢ w okrop-
nym impasie. Lada sekunda mogt nastapi¢ wybuch — czego? — niemoznosci, lada moment dziki
ryk niechcenia mogt porwac si¢ i dopas¢ dyrektora i wizytatora, lada chwila gmach caty mogt
runa¢ grzebiac pod gruzami dziecko, a Galkiewicz wlasnie nie mogt, Galkiewicz ciagle nie
mogt i nie mogt. [F 44]

Niemozno$¢ nalezy tu rozpatrywac nie tylko w odniesieniu do sfery seksual-
nej — jako niemoznos¢ spelnienia — ale takze jako niemoznos$¢ osiagnigcia integra-
¢cji, odczucia spojnosci wiasnej i Swiata, co zreszta pozostaje w Scistym zwiazku
z niemozliwo$cia odczucia satysfakcji erotycznej !!. Narrator doswiadczajac bole-
snego rozdzwigku migdzy wlasnym ciatem, przenikajacym je pozadaniem a na-
rzucang mu forma oraz obserwujac cielesng brzydote, postrzegajac ciala porusza-
jace si¢ wokot jako karykatury, nie odnajduje podstawy, na ktorej mogtby odczu-
cie spojnosci zbudowac. Przerazony jest nienaturalno$cia, brakiem miary
dominujacymi w otaczajacym go $wiecie. Rodzi si¢ w nim tgsknota za naturalno-
$cia 1 powrotem do wlasciwych proporcji:

0, dajcie mi chociaz jedna twarz nie wykrzywiona, przy ktorej mogtbym poczu¢ grymas
mojej twarzy — ale naokoto widniaty same twarze wywichnigte, sprasowane i przenicowane,

w ktorych moja odbijata sig jak w krzywym zwierciadle — i dobrze przytrzymywata mnie rze-
czywisto$¢ zwierciadlana! [F 47]

I nagle, tuz po sformutowaniu tego pragnienia, pojawia si¢ — po raz drugi —
Kopyrda. Jego obecnos¢, mimo ze niepozorna, spokojna, cicha w zestawieniu z gwat-
townoscia 1 groteskowoscia poprzedzajacych wydarzen, nabiera cech epifanii:

Wtem Kopyrda, 6w opalony, w spodniach flanelowych, co to na podworku usmiechnat
sig z wyzszoscia, gdy padlo stowo ,,pensjonarka”, nasunat si¢ memu spojrzeniu. Réwnie obo-
jetny wobec Bladaczki, co wobec sporu Migtusa z Syfonem, siedziat niedbale pochylony i wy-
gladal dobrze — wygladal normalnie — z rgkami w kieszeniach, schludny, rzeski, fatwy, trafny
i przyjemny, siedziatl do$¢ lekcewazaco, noge zatozyl na nogg i patrzyt na nogg. Jak gdyby
nogami uchylat si¢ szkole. Sen? Jawa? ,,Czyzby — pomyslatem. — Czyzby nareszcie zwykty
chlopiec? Nie chlopig i chtopak, ale chlopiec zwykty? Z nim moze wrocitaby utracona moz-
no$¢...” [F 47-48]

11" Zob. rozumienie ,,niemozno$ci” w pracy O. Kiihla, , Ciemnos¢ zawierata... bosego chlopa-
ka” (Przet. W. Kunicki. W zb.: ,, Patagonczyk w Berlinie . Witold Gombrowicz w oczach krytyki
niemieckiej. Wybori oprac. M. Zybura. Przy wspotpracy 1. Surynt. Krakow 2004, s. 394-396).
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Wraz z Kopyrda pojawia si¢ obietnica powrotu do naturalno$ci, normalnosci,
do wtasciwych proporcji, i co najwazniejsze — obietnica upragnionego odczucia
integralnosci wlasnej i §wiata. ,,Z nim moze wrocitaby utracona mozno$¢...” —w tym
zdaniu najwyrazniej przenikajg si¢ dwa znaczenia stowa ,,mozno$¢”: pierwsze
odsytajace do sfery seksualnej, do mozliwosci spetnienia erotycznego, drugie,
dotyczace odczucia $wiata jako spojnej catosci. Doswiadczenie integralnosci jest
bowiem oparte na do§wiadczeniu erotycznym. Erotyzm w Gombrowiczowskim
swiecie zdewaulowanych wartosci okazuje si¢ sita, ktora scala roztazaca sig i roz-
praszajaca rzeczywistos¢. Wyzwala ona z chaosu poprzez kontakt z najistotniej-
sza dla Gombrowicza pigknos$cia, pigknos$cia mtodego chtopca, daje poczucie pet-
ni. Gdy wigc pojawia si¢ obietnica przyjemnosci — Kopyrda byt ,tatwy, trafny
i przyjemny” — pojawiaja si¢ tez widoki na scalenie rzeczywistos$ci i na osiagnig-
cie jedno$ci wtasnej osoby, ktorych tak pragnie narrator nieustannie doswiadcza-
jacy rozbicia, trudnos$ci, nieprzyjemnosci, niedopasowania narzuconego ksztattu
do ciata, nietrafnosci stow, gestow, form, znaczen.

Kiedy jednak otwiera si¢ przed narratorem perspektywa przezycia petni, opar-
tego na pragnieniu homoerotycznym, na fascynacji mtodoscia, powoli wycofuje
si¢ on z tej fascynacji jako kompromitujacej i zakazanej. W dalszych partiach po-
wiesci juz ani razu Kopyrda nie staje si¢ przedmiotem pragnienia w sposob tak
dostowny i wyrazisty jak podczas lekcji jezyka polskiego. Owszem, narrator stara
si¢ nawiaza¢ z nim kontakt, ale od razu w 6w kontakt wkradaja si¢ niepewnos¢,
niemozno$¢, nie dochodzi wtasciwie do skomunikowania si¢, gdyz Jozio nie wie,
jakim jezykiem przemawiac:

O, dajcie mi chociaz jedna twarz nie wykrzywiona! Zblizylem si¢ do Kopyrdy. Stal w oknie
patrzac na podworko i gwizdzac przez zgby, w spodniach flanelowych, i zdawalo sig, ze ten

przynajmniej nie zywi w sobie zadnych ideatow. Jak zacza¢? [F 50-51]

Gdy za$ Jozio odzywa si¢ i trwozliwie oczekuje odpowiedzi, gdy z napigciem,
jak zakochany, czeka, by pozna¢ brzmienie glosu Kopyrdy — ,,I z trwoga czeka-
fem, jak zabrzmi, jak zadzwigczy, jaki glos wyda Kopyrda...” (F 51) — ten milczy
i po chwili wyskakuje przez okno na podworko, na zewnatrz, a wigc niejako ewa-
kuuje si¢ z absurdalnej rzeczywisto$ci, w ktdrej uwigziono Jozia, tym samym ni-
weczac szansg ocalenia. Nadzieje, ktore Jozio poktadat w tej postaci, okazuja si¢
prozne:

Lecz Kopyrda nie odpowiedzial ani stowa, tylko réwnymi nogami, jak stat, wyskoczyt

przez okno na podworko. Na podworzu dalej pogwizdywat przez zgby.
Zostalem, zdezorientowany. [F 51]

Swiat na chwile scalony, dzigki obietnicy zmystowosci i pigkna wydobyty z cha-
osu, ponownie rozpada si¢ 1 pograza w absurdzie.

Tuz przed ostatnim etapem owego pograzania si¢ — przed walka na miny i gwat-
tem dokonanym przez Migtusa na Syfonie — Kopyrda spokojnie opuszcza szkolg:
. Tylko jeden Kopyrda najspokojniej przeciagnat sig, zabrat kajet i poszedt na no-
gach swych...” (F 61).

W tym momencie — wydaje sig, ze dla Jozia niezwykle bolesnym —nadzieja na
ocalenie, na wydobycie si¢ ze zdezintegrowanej rzeczywistosci zostaje zburzona.
Kopyrda wychodzi, do§wiadczenie petni i catosci okazuje si¢ wigc nieosiagalne.
Tryumfuje niemoznos$¢, niepetnos¢ i absurd:
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I wlasnie gdy to mowit, ze ,,moga zaczynac”, wlasnie gdy powiedziat, ze ,,zaczyna¢ moga”,
rzeczywisto$¢ przekroczyla ostatecznie swe granice, nieistotno$¢ skulminowata si¢ w kosz-
mar, a zdarzenie z nieprawdziwego zdarzenia stato si¢ zupelnym snem — ja za$ tkwitem w sa-
mym $rodku przytapany jak mucha w sieci, nie mogac sig ruszy¢. [F 62]

Najdotkliwszym do$§wiadczeniem narratora, wienczacym jego przygody
w szkole, staje si¢ niemozno$¢ odnalezienia siebie w jakimkolwiek ksztalcie, wstret
do wlasnego ciata i do wlasnego moéwienia, przezycie krancowej nienaturalnosci,
spowodowanej niedopasowaniem ustalonych form do ciata i jego wewnetrznej tresci
— pozadania homoseksualnego: ,,Statem nieruchomo 1 wstre¢t mnie zdjat do ruchu,
do stowa i do wszelkiego w ogbéle wyrazu” (F 66).

Wraz z odejsciem Kopyrdy rozwiewa si¢ nadzieja na odnalezienie wtasnego
ksztattu, ktory nie zniewala i nie rani ciata, nie thumi pozadania; na odnalezienie
siebie 1 na osiagnigcie petni.

Z krewnymi na peryferiach

Stopniowemu spadkowi atrakcyjnosci Kopyrdy jako obiektu pragnienia ero-
tycznego towarzyszy coraz wyrazistsze przejawianie si¢ watku parobka. Postac
parobka — obecna w wypowiedziach Migtusa juz w poczatkowych partiach tekstu
opisujacego pobyt w szkole — staje si¢ przedmiotem zachwytu dopiero wtedy, gdy
niemozliwe okazuje si¢ porozumienie migdzy Joziem a Kopyrda: kiedy wigc zni-
ka obietnica spelnienia i nadania spojnosci $wiatu, ktorej nosnikiem przez chwilg
byta posta¢ Kopyrdy. Narrator zaniepokojony dazeniem otaczajacej go rzeczywi-
stosci ku absurdowi ponownie probuje wprowadzi¢ do niej element, ktory odwro-
citby czy zahamowat to dazenie — lub raczej uczynit je mniej dotkliwym. Na chwi-
le ocalony przez fascynujaca obecnos¢ Kopyrdy, ponownie zostaje pochtonigty
przez groteskowa, grozng nierealnos¢ — i znowu stara si¢ wydostaé si¢ z niej po-
przez wprowadzenie kolejnej postaci wywotujacej zachwyt: wlasnie parobka.

Po niefortunnej probie nawiazania kontaktu z Kopyrda J6zio zaczyna rozma-
wia¢ z Migtusem, by naktoni¢ go do porzucenia zamiarow, ktére maja na celu
kompulsywne, kurczowe potwierdzenie ,,prawdziwe]j” meskosci poprzez zgwat-
cenie, zniszczenie tego, co jej zaprzecza — niewinnosci i nieswiadomosci. Na sku-
tek tej rozmowy w Migtusie, ,,prawdziwym chlopaku”, budza si¢ tgsknoty homo-
seksualne. Przybiera on postawe zakochanej, ulegtej kobiety. W jednej chwili jego
,,chtopakowatos¢”, odpowiednik ,,prawdziwej” meskosci, rozpada sie:

— Przesta¢ si¢ wyghupia¢ — rzekt tesknie. — Sa przecie chlopaki, ktore si¢ nie wyghupiaja.

Sa chlopaki — synowie strozow, czeladnicy i parobcy — wodg woza albo jezdni¢ zamiataja...

Dopieroz musza $mia¢ si¢ z Syfona i ze mnie, z naszych fidrygatek! — Zapadt w jedno z tych

swoich bolesnych zamyslen, na chwilg porzucit trywialno$¢ i robione chamstwo, twarz mu si¢
rozkurczyta. [F 52]

To wtasnie Jozio rozbudza w Migtusie homoerotyzm, przenosi na t¢ postac
wlasna odmiennos¢. Zostaje tu wige zastosowany ciekawy zabieg — po wygasnig-
ciu czy tez oslabieniu jednej fascynacji narrator wprowadza lub raczej zaznacza
z wigksza wyrazistoscia druga fascynacje, nadajac jej cechy homoseksualnego
zauroczenia, lecz sam juz nie czyni siebie podmiotem ja przezywajacym. Kaze
doswiadczac jej postaci odrgbnej i zaczyna obserwowac narastajaca tgsknote z dy-
stansu. Zatem juz w samym akcie wprowadzenia motywu zachwycajacego pigkna



88 JAROSLAW BLOCHOWIAK

parobka narrator wycofuje si¢ z przezywania zachwytu — przezycie to staje si¢
udziatem postaci niezaleznej od Jozia. Ale dopowiedzmy: niezaleznej wiasnie do
czasu, gdy budza si¢ w niej tgsknoty homoseksualne. Od momentu tego migdzy
Migtusem a Joziem zawiazuje si¢ tajemne porozumienie oparte na identycznosci
pragnien. Migtus — dotad bohater odrgbny — powoli staje si¢ odbiciem Jozia, jego
sobowtorem:

— Uciec! Na swobodg! Migtus, do parobkow!

Znajac jego tesknote do prawdziwego zycia czeladnikow myslatem, ze da si¢ schwycié na
wedke parobka. Ach, wszystko jedno mi bylo, co méwig, szto juz tylko o to, zeby go utrzymaé
z dala od groteski, zeby si¢ nagle nie wykrzywil. Jakoz oczy mu si¢ zaiskrzyly i szturchnat
mnie po bratersku w bok.

— Chcialby$? — zapytat cicho, poufale. Roze$miat sig cicho i czysto. Ja takze sig rozeSmia-
tem Smiechem cichym. [F 52-53]

W ten sposob narrator tracac swoj zachwyt —w dwojakim znaczeniu: najpierw
poprzez rozczarowanie zwiazane z Kopyrda, potem wskutek obdarzenia wtasnym
pozadaniem oddzielnej od niego postaci — jednoczes$nie go odzyskuje: poprzez
utozsamienie si¢ z Migtusem, odnalezione nagle pokrewienstwo. Mozemy tu mo-
wic¢ o trudnej do opisania nieustannej grze, niekonczacym si¢ ruchu migdzy dwie-
ma postaciami — Joziem i Migtusem. J6zio odcina si¢ od wlasnej homoseksualno-
$ci 1 przenosi ja na Migtusa, ktory teraz staje si¢ ,,winny”, ,,podejrzany”, ale w tej
samej chwili Migtus — dotad majacy z Joziem niewiele wspolnego — okazuje si¢
niemalze z nim identyczny. Jakby narrator poprzez niespodziewane wprowadze-
nie tej identycznosci cheiat odzyskac swoje utracone, ,,oddane” innej postaci, po-
zadanie; jakby poprzez zanegowanie odrgbnos$ci tego bohatera chciat uczestni-
czy¢ w odczuwanych przez niego tgsknotach, ktdre sa w istocie jego tesknotami.
Zatem przezywajac zachwyt, wycofuje si¢ z niego; wycofujac sig, przywraca so-
bie to przezycie.

Podobny, nieco paranoiczny mechanizm mozemy dostrzec, gdy juz parobek
zjawia sig — czy raczej objawia '? — we wlasnej osobie. Zanim jednak zajmiemy sig
omoOwieniem dziatania tego mechanizmu w scenach na wsi, sprobujmy wyjasni¢
istotng roznic¢ migdzy dos$¢ spokojnym pojawieniem si¢ Kopyrdy a cudownym
objawieniem si¢ Walka. Wydaje sig, ze przyczyna tej rdznicy tkwi nie tylko w fak-
cie, ze fascynacj¢ Kopyrda przezywa sam narrator — musi wige ja ztagodzi¢, wy-
thumi¢, by sig nie zdemaskowac¢ — a fascynacji Walkiem do$wiadcza Migtus, po-
sta¢ (pozornie) odrgbna. Narrator moze zatem ,,pozwoli¢ sobie” i przedstawic ja
jako rodzaj ekstazy, nie obawiajac si¢ oskarzen o ,,zboczenie”, o perwersyjne unie-
sienia. Wazny wydaje si¢ tez moment pojawienia si¢ parobka. Ukazuje si¢ on — we
wlasnej osobie, przedtem jest on przedmiotem tgsknoty — w ostatniej czgséci Fer-
dydyrke. Jego pigkno ma wigc ocala¢ przed deformacjami rzeczywistosci, w kto-
rych dotad uczestniczyl narrator, nie za$ — jak posta¢ Kopyrdy — przed groteska
»zaledwie” jednego $wiata, $wiata szkoty. Bolowi i niepokojowi, ktore rodza si¢
z doswiadczenia zsumowanych dotychczasowych deformacji i znacznie swoja sita
przerastaja uczucia pojawiajace si¢ w zetknigciu ze znieksztatcajacym dziataniem
jednej tylko rzeczywistosci, odpowiada rownie intensywny zachwyt nad pigknem

12 Zob. na ten temat: ,,Scena rozpoznania Walka uksztattowana zostata jako scena Zwiastowa-
nia [...]” (G 107).
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parobka, bedacym obietnica naturalnosci i normalno$ci . Mozna stwierdzi¢: sita
ekstazy jest wprost proporcjonalna do intensywnosci doswiadczanego dyskom-
fortu. A poniewaz egzystencjalna niewygoda odczuwana przez narratora w ostat-
niej czesci powiesci jest wigksza niz trudnosci (choc tez znaczne), ktore przezywa
on w jej poczatkowych fragmentach, zauroczenie postacia, niosaca w sobie obiet-
nice¢ tatwosci, przyjemnosci i moznosci, wydaje si¢ glebsze 1 silniejsze.

Zrédet glebi tego zauroczenia, jego ekstatyczno$ci nalezy szukaé takze gdzie
indziej. Na poczatku narrator jeszcze nie radzi sobie z otaczajacym go Swiatem,
jest bezradny wobec osaczajacych go form. I cho¢ dostrzega groteskowosc rze-
czywisto$ci, w ktora go wrzucono, to jednak podlega ksztattujacym ja mechani-
zmom 1 pozostaje w niej uwigziony. Podlega wigc takze zakazom dotyczacym
odmiennosci, ktore stanowig istotny element tego uniwersum. W zwiazku z tym
nie moze pozwoli¢ sobie na silniejsza ekspresj¢ pozadania.

Natomiast w czgsci trzeciej narrator wydaje si¢ bardziej doswiadczony, pew-
niejszy. Ma juz za sobg przezycie rozpadu kilku systemow znaczen, porzadkow
organizujacych rzeczywisto$¢. I co wazne — w pewnym momencie sam zaczyna
ow rozpad prowokowac¢, rezygnuje z biernosci i staje si¢ aktywnym uczestnikiem
procesow dezintegracyjnych. Uchylenie wigcej niz jednego systemu narzucanych
form i przemocy znaczeniowej oraz aktywne uczestnictwo w rozbijaniu struktur
sprzyjaja wyrazniejszemu, odwazniejszemu przejawianiu si¢ tego, co zakazane
i odrzucone — odmiennego erotyzmu; pozwalaja na silniejsza ekspresj¢ zachwytu
obiektem pozadania.

Ekspresja ta, cho¢ silniejsza, nigdy jednak nie jest petna. Narrator odcina si¢
od zachwytu, ktory przezywa Migtus, obserwuje go, zachowujac dystans. Dystans,
oczywiscie, pozorny — to narrator najbardziej przenikliwie ze wszystkich postaci
rozpoznaje istote tego zachwytu, od razu go spostrzega i z uwaga obserwuje prze-
miany, ktore pod jego wplywem zachodza w Migtusie. Wiasciwie nie obserwuje,
lecz w nich uczestniczy, sam ich doswiadcza (zob. G 113), stad precyzja w opisie
stanu Migtusa, gdy podczas kolacji w domu Hurleckich pojawia si¢ parobek:

Nagle Migtus zatrzymat si¢ z widelcem w pot drogi i zastygt, wzrok mu pociemniat, geba
zszarzata na popidt, usta si¢ rozchylily i przepigkny mandolinowy usmiech wykwitt na gebie
strasznej. Usmiech pozdrowienia i powitania, witaj mi, jeste$, jestem — regkami opart sig o stot,
pochylit sig, gorna warga uniosta sig jak do zatkania; lecz nie zatkal, tylko pochylit si¢ bardziej.
Parobka zobaczyl! Parobek byt w pokoju! Lokajczyk! Lokajczyk byt parobkiem! Nie mialem
watpliwosci — lokajczyk, ktory podawat groszek do szynki, parobkiem byt wymarzonym. [F 200]

Parobek!... Jaki pech go nam zdarzyt akurat tutaj, w domu wujostwa? ,,Zaczyna si¢ —
pomyslatem i szynke zutem jak gume — zaczyna sig...” [F 201]

Jozio nie tylko obserwuje zmiang zachowania Migtusa, ale tez niezwykle traf-
nie rozpoznaje jego stan wewngtrzny, bo to w istocie przezycia jego, Jozia. Poja-
wia si¢ roéwniez w przytoczonych fragmentach niepozorne, nietatwe do zauwaze-
nia przyznanie si¢ do wspolnoty z Migtusem: ,,lokajczyk [...] parobkiem byt wy-
marzonym” — lecz wymarzonym przez kogo? Brak nieistotnego, wydawaloby sig,
dopowiedzenia, niedookreslenie wynikajace jedynie, mozna by pomysle¢, z ryt-
mu tekstu, z jego melodii, ze swoistej poetyckosci, ktora przenika go, gdy objawia

3 Pisze otym Graczyk (ibidem): ,,Pojawienie si¢ Walka, pojawienie sig cielesnosci inte-

gralnej, nierozszarpanej przez zantagonizowane znaczenia i wartosci — jest wigc pojawieniem sig
Zywego, Zyjacego ciata, [...]".
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si¢ upragnione pigkno, jest tez elementem znaczacym. Nie przypisuje owego ma-
rzenia, ,,wymarzenia” jedynie Migtusowi, a dzigki temu niejako przywraca je nar-
ratorowi. O wspolnocie marzenia §wiadczy takze nastgpujacy fragment: ,,Jaki pech
go nam akurat zdarzyt tutaj, w domu wujostwa?”. Od pecha, o ktorym tu mowa,
istotniejsze wydaje si¢ ,,zdarzenie si¢ nam” parobka.

Mozna, oczywisScie, stwierdzi¢, ze w przytoczonych zdaniach narrator wyko-
rzystuje wlasciwa sobie wiedzg dotyczaca stanu wewngtrznego pozostatych po-
staci i ze w zwiazku z tym precyzja w opisie przezy¢ Migtusa nie $wiadczy o utoz-
samieniu si¢ narratora z tymi przezyciami. Jednak w przypadku Zadnej innej po-
staci znajomos¢ przezy¢ wewngetrznych nie jest tak doktadna. Narrator wie
wlasciwie wszystko o pozadajacym Migtusie; jest wszechwiedzacy, bo wspotod-
czuwajacy. Warto tez przyjrzec sie¢ jezykowi, ktorego uzywa, mowiac o Migtusie
i jego zakochaniu sig. Jgzyk ten — mimo ze dominuje w nim forma trzeciej osoby —
charakteryzuje si¢ ekstatycznoscia, poetyckoscia'4, a nawet spontanicznos$cia,
zmierzaniem ku naturalnos$ci:

usta si¢ rozchylity i przepigkny mandolinowy usmiech wykwitl na gebie strasznej. Usmiech
pozdrowienia i powitania, witaj mi, jestes, jestem [...]. [F 200] "

Migtus zapatrzyt sig, pit wzrokiem niewykrzywiona gebe ludowa, polna i nozna, chtonat
ja jak napoj na calym $wiecie jedyny. [F 201]

Zatem: opis prowadzony z dystansu, ktéry okazuje si¢ dystansem pozornym,
brakiem dystansu, maskuje narratora i zarazem go zdradza — gdy Migtus przezywa
zachwyt, narrator doswiadcza przyjemnosci naturalnego, spontanicznego, ,,zachwy-
conego” tekstu '%; jest to akt wycofania sie z fascynacji nad wymarzonym, upra-
gnionym pigknem i jednoczes$nie proba przywrocenia sobie tej fascynacji. Jezyk,
sposob mowienia poprzez uzycie trzeciej osoby oddalaja przezycie ekstazy; po-
przez poetyckos$¢ i spontaniczno$¢ umozliwiaja to przezycie .

Swoista dialektyka jednoczesnego odczuwania ekstazy i wycofywania si¢ z niej
wynika nie tylko z zakazdéw spolecznych dotyczacych odmienno$ci seksualne;.
Owszem, narrator ucieka od spetienia, od wtasnego erotyzmu, gdyz boi si¢ ztama¢
zakaz 1 dozna¢ odrzucenia (ktorego doswiadcza Migtus), ale przyczyna owej uciecz-
ki tkwi glebiej niz w Igku przed naruszeniem systemu norm i zasad. Chodzi tu mia-
nowicie o Igk przed nieznanym, przed utrata tozsamosci. J6zio, mimo Ze nosi w so-
bie zakazane pozadanie, ktore sytuuje go poza swiatem oficjalnym, poza rodzina,

14 Na ten temat pisze Graczyk (G 117): ,,Mowa ta staje si¢ rodzajem ekranu, na ktérym
eterycznie i subtelnie [tj. Migtus i Jozio] dotykaja siebie i Innego. Czyni to ona w sposob, ktory
mimo wszystko akceptuja, ktory ich zachwyca przede wszystkim dlatego, ze jest o wiele mniej »pa-
zerny«, tanatyczny, zabojczy od mowy, do ktorej przywykli, w ktorej tkwili (przypomnijmy, ze zyli
przedtem w krainach energicznej, wladczej diagnozy, a Migtus byt tam jednym z najgorszych gwat-
townikow)”. Zob. tez G 102-103, 126.

15 Zob. tez ibidem, s. 108: , Niewatpliwie najwazniejszy jest moment, w ktorym na ustach Migtu-
sa pojawia si¢ przepigkny, mandolinowy usmiech, usmiech rozpoznania, pozdrowienia i powita-
nia. USmiech wspolkreujacy rzeczywistos¢ subtelng i muzyczna, w ktdrej podmioty staja si¢ osmo-
tycznymi pudtami rezonansowymi, odbierajacymi i wysytajacymi réznorodne fale, drgania i dzwigki”.

16 Zob. Kiihl, Geba Erosa, s. 271-273.

17 Narrator nie dystansuje si¢ juz wobec otaczajacej go fali jezykowej tak jak w poprzednich
czesciach powiesci: ,,mamy do czynienia z naptywem mowy ludu na jezyk Migtusa, a takze, w dys-
kretniejszy sposob, narratora (zwroémy uwagg, ze ten byt dotad bardzo oporny i na zargon szkolny
i na dialekt Mtodziakow, dopiero jezyk ludu go uwiddl)” (G 120).
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jest jednak kim$ z rodziny. Jego tozsamo$¢ ksztattowata si¢ w obszarze dziatania
norm wykluczajacych odmienno$¢ — i jest to, rzeczywiscie, jego wtas-
na tozsamos¢,tak samojak jego wtasne jestpozadanie homoseksualne. Trudno
rozstrzygnac, ktora z tych wykluczajacych sig ,,wtasnosci” jest silniejsza, bardziej
wtasna. Niemniej wydaje si¢, ze w obydwu Jozio uczestniczy jednoczesnie, co
powoduje w nim szczegolne rozdarcie. Jego normalnos¢ jest chwiejna, gdyz nie-
ustannie narusza ja pozadanie, Jozio bedac z rodzina i wypelniajac obowiazujace
w jej obrebie normy, rdwnoczesnie nasyca je ironia, przekracza, podkresla ich gro-
teskowos$¢ 1 nieznacznie, ale nieustannie solidaryzuje si¢ z Migtusem-homoseksu-
alista:

Lokajczyk wpadt do pokoju. Wuj podszedt z wyciagnigta reka i bylby moze trzasnat w gebe
krétko, bez zamachu, ale stanat i zdezorientowat si¢ w p6t drogi, zachybotal psychicznie i nie
mogt uderzy¢, nie mogt nawiazac z ggba Walka w tych okolicznosciach. Bi¢ chtopaka dlatego,
ze chtopak? Bi¢ dlatego, ze ,.brata si¢”? Wykluczone. I Konstanty, ktory z tatwoscia byltby
uderzyt za rozlana kawe, opuscit reke. [...]

— To nic nie pomoze — rzeklem. — Przeciwnie, mordobicie tylko powigkszy zbra...tanie.
On lubi mordobitych. [F 220]

Gdy jednak otwiera si¢ przed Joziem szansa doswiadczenia wlasnej homo-
seksualnosci, nigdy do§wiadczenie to nie jest pelne. Odczuwa on Igk przed utrata
siebie, czym grozi homoseksualnos¢ jako to, co zakazane i wykluczone z procesu
ksztattowania tozsamosci, sytuuje si¢ po stronie ,,normalno$ci” i rodziny. Nieustan-
nie wigc przemieszcza si¢ migdzy dwiema sprzecznymi ,,swojskosciami”, dwiema
sktoconymi dziedzinami, z ktorych kazda jest jego ojczyzna, a przez to kazda jest
mu obca. Realizujac siebie jako homoseksualistg, traci siebie jako cztonka rodzi-
ny; stajac si¢ czlonkiem rodziny, wyobcowuje si¢ z wlasnego pozadania i z wlas-
nego ciata. Zatem, z jednej strony, uczestniczy w zachwycie, w zauroczeniu ero-
tycznym Migtusa — migdzy ta postacia a sobg rozciagajac tylko pozorny dystans —
z drugiej, dos§wiadcza, tak jak Hurleccy, lgku przed nieznanym, przed dezintegra-
cja, przed ciemnoscia, ktora niesie z soba to, co zakazane. Narrator wyczuwa nie-
pokdj ogarniajacy ciotkg, bo jest to takze jego niepokoj. Wedrowka z rodzina w po-
szukiwaniu Migtusa (kiedy ten przepada z parobkiem) jest dla J6zia droga ku temu,
co wilasne — to on niejako prowadzi rodzing ku obszarom odmiennos$ci — ale row-
noczesnie $ciezka wiodaca w nieznane, w ciemnos$¢:

Krzyzowa to byla droga i powolna, najcigzsza z drog, jakie kiedykolwiek przebylem; do-
wiecie si¢ jeszcze o mych przygodach w prerii 1 posrod Murzynow, ale nie dorowna Murzyn tej
peregrynacji przez bolimowskie podworze. Nigdzie — gorszego egzotyzmu. Nigdzie — zjadliw-
szej trucizny. Nigdzie pod stopami nie zakwitaly bardziej niezdrowe fantazmy i kwiaty — orchi-
dee, nigdzie — tyle orientalnych motyli, o, zaden pierzasty koliber nie dordwna egzotyka ggsi,
ktorej nie dotkngty dtonie. O, bo nic tu nie byto dotknigte naszymi regkami, fornale pod stodota —
nie dotknigci, dziewki pod $pichrzem — nie dotknigte, nie dotknigte bydto i drob, widly, orczyki,
fancuchy, rzemienie i worki. Dziki dréb, konie — mustangi, dzikie dziewki i dzikie §winie. [F 224]

Dojscie na skraj, umieszczenie si¢ na peryferiach nie oznaczaja dla narratora
odnalezienia, jakby si¢ mogto wydawac, przestrzeni wiasnej (na peryferiach bowiem
lokuje si¢ odmienne pozadanie), lecz wiaza si¢ z odczuciem Igku i dyskomfortu:

Pochod nasz osiagnat kres gumna. Za gumnem — droga i szachownica pol, przestwor.

Z daleka, z daleka dojrzat nas fornal wyssany, ktory byt zatrzymat si¢ z plugiem, i natychmiast
batem $wisnat konia. Wilgotna ziemia nie dozwalata usiascia i siedzenia. [F 226]
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Narrator nie doznaje pelni taczacej si¢ z dotarciem do tego, co wilasne (gdy
jednoczesnie tej petni doznaje Migtus, zaglgbiajac si¢ z parobkiem w las), lecz
niewygody. Jego cialo, wystawione na przestwor, nie czuje si¢ na peryferiach do-
brze, nie wiadomo, co z nim zrobi¢, dolega mu niezno$na widocznos¢ zwiazana
z naglym opustoszeniem i poszerzeniem przestrzeni: ,,Z daleka, z daleka dojrzat
nas fornal wyssany [...]”.

Podobnie czuje si¢ Jozio juz wezesniej — gdy z Migtusem opuszczaja miasto
i zmierzaja ku parobkowi. Radosci Migtusa, spowodowanej obietnica spelnienia
i odnalezienia wymarzonego parobka, towarzyszy Igk Jozia, zrodzony z niewy-
godnej widocznosci, naglego ujawnienia:

Miasto si¢ skonczyto. Przed nami — pola i lasy. Szosa.
Migtus zaspiewat:

Hej, hej, hej, zielony las

Hej, hej, hej, zielony las!

— Wez kij do reki. Utnij gataz. Tam znajdziemy parobka — na polach! Juz go widzg oczami
wyobrazni. Niczego parobek!

Zaspiewatem:

Hej, hej, hej, zielony las

Hej, hej, hej, zielony las!

Lecz nie moglem postapié kroku. Spiew zamart mi na ustach. Przestrzen. Na widnokregu
— krowa. Ziemia. W dali przeciaga ggs. Olbrzymie niebo. We mgle horyzont siny. [...]

—Posrod obeych krzewow 1 zi6t drzatem jak 1i$¢ na wietrze, wyzuty z ludzi, a deformacje,
uczynione mi przez nich, staly si¢ bez nich niedorzeczne i niczym nie usprawiedliwione. Mig-
tus zawahat sig takze, lecz perspektywa parobka przemogta w nim strach. — Naprzod! Krzyknat
wywijajac pala. — Sam nie pojde! Musisz i$¢ ze mna! Idzmy, idzmy! — Nadleciat wiatr, drzewa
si¢ rozkotysatly, zaszelescily liscie, jeden zwlaszcza przerazit mnie na samym czubku drzewa,
wystawiony na przestrzen bez pardonu. Ptak wzbil si¢ w gore. Z miasta wyrwat sig pies i popg-
dzit przez czarne pola. [F 190-191]

Na te dwie postacie zostaje rozpisana ambiwalencja odczu¢ zwiazanych ze
wstgpowaniem w sfere zakazanego erotyzmu. Obserwujemy ozywienie i rados¢
(Migtusa) — wynikajace z faktu, ze wejscie w owa sferg to podroz do tego, co naj-
bardziej wlasne, odzyskanie siebie, a obok tego lek 1 zahamowanie (Jozia), spo-
wodowane $wiadomoscia, ze dokonuje si¢ przekroczenia, popelnia si¢ ,,przestgp-
stwo”, burzy si¢ swoja tozsamos¢ w takiej postaci, w jakiej ksztattowala si¢ ona
dotad posrod ustalonych relacji migdzyludzkich, traci si¢ wigc siebie.

Narrator, noszac w sobie te sprzecznosci: radosc i strach, pragnienie spetnie-
nia i przerazenie mozliwos$cia spetnienia, poddaje si¢ przeciwstawnym odruchom.
Dazeniu ku przedmiotowi pozadania towarzyszy nieustanna ch¢é¢ wycofania si¢
z tego dazenia. Oto noca Jozio, pod pretekstem spetnienia prosby Migtusa, ktory
nie ma zamiaru uciecka¢ bez Walka, zmierza ku parobkowi, by namowi¢ go do
opuszczenia wraz z nimi domu. To zmierzanie jest w istocie dazeniem poprzez
ciemno$¢ uspionego domu ku najglebszym warstwom wilasnej osoby, ku ,,zro-
dtom bijacym w ogrodzie, u ktdérego wrot stoi aniot z mieczem ognistym” ', ku
wstydliwemu pozadaniu. Podczas tej wedrowki — w trakcie trwania transgres;ji,
ktoérej dokonuje Jozio, wreszcie decydujac si¢ na bezposredni kontakt z parob-

8 Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, s. 110.
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kiem — zostaje naruszony porzadek wypierajacy odmienno$¢ i gwarantujacy swia-
tu zachowanie ,,normalnos$ci”. To naruszenie si¢ga tak daleko, ze w Joziu rodzi si¢
pragnienie zamordowania ciotki. Ciotka wystgpuje w tekscie jako postaé utrzy-
mujaca swiat w okreslonych ramach, powstrzymujaca — za pomoca rozdawanych
cukierkow i tagodzacych stow — wybuch, jako ostatnia instancja ,,normalnosci”.
Mord dokonany na niej bytby unicestwieniem owej ,,normalnosci” i wprowadze-
niem w rzeczywisto$c¢ ,,anormalnosci”. Jednoczesnie obok tak daleko posunigtych
pomystow pojawia si¢ w tych chyba najmroczniejszych fragmentach Ferdydurke
lgk przed wlasnymi czynami i wlasnymi poruszeniami; zmierzaniu ku parobkowi
towarzyszy che¢ ucieczki; brnigciu w ciemnos¢ — pragnienie klarownosci, jasno-
$ci; mordowaniu ,,normalno$ci” natomiast — pragnienie jej odzyskania:

Gdy Migtus zawarl drzwi odbierajac ostatni promyczek swiatla, gdy przystapitem do czy-
nu i rozpoczatem zapuszczanie si¢ po kryjomu w uspiony dom, zrozumiatem, jak oszalate jest
moje przedsigwzigcie i zwariowany cel — zaglebiac¢ si¢ w przestrzen dla porywania parobka.
Dopiero czyn wywabia z szalenstwa cate szalenstwo. [...]

Zosig raczej nalezato porwad. Jesli juz kogo miatem porywac, to Zosig, normalne i prawi-
dlowe byltoby porwanie Zosi z wiejskiego dworu, jesli juz kogo, to Zosig, Zosig, a nie ghupie-
go, idiotycznego parobka. I w pomroce korytarzyka nawiedzita mi¢ pokusa porwania Zosi,
klarownego, czystego porwania Zosi, o, Zosi¢ porwa¢ klarownie!

Hej, Zosig porwac! Zosig porwaé dojrzale, po pansku i po szlachecku, jak tylokrotnie
porywano. Musialem broni¢ si¢ przed ta mysla, wykazywac jej bezzasadno$¢ — a jednak im
dalej brnatem po zdradzieckich deskach podtogi, tym bardziej normalno$¢ necita, wabito pro-
ste i naturalne porwanie w przeciwienstwie do tego zawiklanego porwania. [F 235]

Im blizej Jozio jest parobka, tym bardziej pragnie Zosi. Nie jest to jednak
pragnienie erotyczne — Jozio poprzez mtoda kobietg chee jedynie odzyskac ,,nor-
malnos$¢”, ktora traci zaglebiajac si¢ w ciemno$¢ domu i zblizajac si¢ do przed-
miotu swego pozadania. Gesty, ktore wykonuje — skradanie sig, szeptanie do ucha,
namawianie, proba uprowadzenia — staja si¢ perwersyjne, gdy odnosza si¢ do mto-
dego chtopca. Jozio pragnie w jego miejsce podstawi¢ dziewczyng, by gesty te
odzyskaty ,,normalnos¢”, ,,naturalne” uzasadnienie i staty si¢ ,,przyzwoite” — chce
porwac Zosi¢ ,,dojrzale, po pansku i po szlachecku”, a wigc jak ,,prawdziwy”
mezczyzna. Wzrastajace przerazenie wlasna ,,anormalnos$cia” i coraz gigbszym
pograzaniem si¢ w zakazanym pozadaniu powoduje, ze pragnienie kierowane
w strong Zosi nasila si¢. Kobieta staje si¢ $rodkiem umozliwiajacym ucieczke od
,,anormalno$ci”.

Ale ,,anormalno$¢” oznacza takze — rado$¢ i spetnienie, autentycznos¢ i na-
turalno$¢, kobieta zatem jest tez ucieczka przed tymi doswiadczeniami, uciecz-
ka przed samym soba i pograzaniem si¢ w udawaniu, w nienaturalnosci i w smut-
ku: ,,I przytulata si¢ do mnie, a ja do niej musiatem si¢ przytula¢” (F 250). Kiihl
pisze:

By¢ moze, najsztywniejsza forma, najstraszniejsza ggba, ktora Gombrowicz dat sobie
nalozy¢, jest wlasnie rezygnacja z czaru chiopca, czyli mtodego, ktory byt dla niego uosobie-
niem uroku tego $wiata °.

Zwiazek z kobieta odczuwa narrator Ferdydurke jako torturg i jako gwatt:

¥ Kihl, Cialo i jego maskowanie u Gombrowicza (wersja zamieszczona na stronie interne-
towej).
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O, tortura, ktéra musiatem wytrzymac, aby uratowaé przynajmniej pozor dojrzatos$ci na
tych $ciezkach wiodacych przez rzyska, [...]. [...]
I pod jej zachwytem wilem sig¢ jak pod chlosta szatana, [...]. [F 251-252]

Kobiecos¢ budzi w Joziu wstret:

0, bezczelnos¢ tych kobieciatek, tak tasych na mitos¢, tak pochopnych do owego zgrania
milosnego, tak skorych do tego, by sta¢ si¢ przedmiotem zachwytu... [...] Czy istnieje na ziemi
i pod pupa rozzarzona, gorejaca, rzecz straszliwsza niz owo kobiece ciepetko, owo wstydliwe,
poufne uwielbianie si¢ i wtulanie w siebie?... [F 251]

Przestrzen, w ktdra Zosia wprowadza Jozia — przestrzen kobiecos$ci, kobiece-
go ciata 1 jego najintymniejszych fragmentow — jawi mu si¢ jako nierzeczywista,
nieprawdziwa, nie do konca uformowana, jako miejsce tandety i kiczu, a zarazem
miejsce straszne, wigzienie:

Moc ¢wierkajacych wrobelkéw. Gora obtoczki rézowawe, biatawe i niebieskawe, ni to
z muslinu, biedniutkie i czutostkowe. A wszystko nieokreslone w konturze i tak zamazane, ci-
che i zasromane, utajone w oczekiwaniu, nie narodzone i nieokreslone, ze wlasciwie nic tu nie
byto oddzielone i wyodrgbnione, lecz rzecz kazda taczyta si¢ z innymi w jedna maz grzaska,
bialawa i zgaszona, cicha. Watte strumyczki szemraty, oblewaly, wsiakaty i parowaty lub bul-
gotaly gdzieniegdzie, tworzac bable i fafle. I ten $wiat malal, jak gdyby zacie$niat sig, kurczyt,
a kurczac prezyt si¢ i nacierat, zaciskat si¢ nawet na szyi jak obroza delikatnie duszaca. [F 253]

Zatem pojawienie si¢ kobiety wiaze si¢ z powrotem i ze spotggowaniem do-
tkliwego do$wiadczenia nieautentycznosci, ciasnoty, uwigzienia, niewygody, smut-
ku. Kobieta przywracajac narratorowi ,,normalno$¢”, odbiera mu szanse¢ na prze-
zycie radosci, spetnienia, ekstazy, ktorych zrodto jest w mtodym chiopcu.

Co dzieje sig [...], kiedy Gombrowicz nie stawia wystarczajacego oporu tym wdzigkom
[kobiety], gdy otwiera si¢ na nie, gdy doprowadza do zargczyn i przygotowan weselnych? Ta
wyrazna zdrada mito$ci wlasnej (a tym samym mitosci braterskiej, homoseksualizmu) musi nies¢
ze soba w fikcjonalnym $wiecie imagines cielesno$ci zatamanie, rozcztonkowanie, sankcjg .

Poznanie kobiety to wigc dla Jézia najdalej posunigte wycofanie si¢ z wlasne-
go zachwytu.

Jesli [...] euforyczna identyfikacja z obrazem wiasnego ciala jest przezyciem pierwotnego
narcyzmu, to mozna wyciagnac¢ stad wniosek, Ze naruszenie tego narcyzmu i sttumienie $cisle
zwigzanej z nim homoseksualnej erotyki musi prowadzi¢ do zachwiania obrazu calosciowego,
wladczego, wspanialego ciala i sprzyja¢ tworzeniu obrazow rozpadu i dezintegracji. [...]

Narcystyczna identyfikacja jest zagrozona zawsze wtedy, kiedy bohater narusza zakaz
kochania plci przeciwnej, tj. zenskiej. W takich sytuacjach napotykamy wyzej opisany obraz
rozktadu, ktory staje si¢ rodzajem kary za naruszenie tabu [...]%'.

Zblizenie si¢ do kobiety oznacza dla narratora niemalze nieodwotalne odej-
scie od swej ekstazy, zaprzepaszczenie szansy na przezycie cudownej spojnosci
wlasnej osoby i $wiata. Wyrzekajac si¢ obecnosci chtopca, ktora, jak mowilismy,
ocala przed deformacjami rzeczywisto$ci migdzyludzkiej i przed doswiadczeniem
chaosu $wiata, J6zio zostaje ponownie wtracony w miedzyludzkos$¢ i w pozba-
wiona tadu rzeczywistos$¢. Ostatnie stronice Ferdydurke, przedstawiajace wypra-
we-ucieczke w tajemnicze, wymykajace si¢ nazwaniu i opisowi obszary, przeni-

2 Kihl,,, Ciemnosé zawierala... bosego chlopaka”, s. 398.
2 Kiihl, Cialo i jego maskowanie u Gombrowicza, s. 63.
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kaja groteska i absurd, ale takze bol opowiadajacego podmiotu. Podmiot ten zma-
ga si¢ ze znieksztalceniami, ktorym jego tozsamo$¢ poddaje naiwna i zarazem
grozna Zosia (stosujaca niezwykle proste, ale jakze niebezpieczne $rodki: stowa,
gesty, poruszenia, westchnigcia, przytulenia), a takze z napierajacym zewszad cha-
osem $wiata, dziwnoscia i nielogicznos$cia relacji migdzy jego elementami. Te
wlasciwosci zostaja w tekScie skojarzone z doswiadczeniem kobiecosci i kobie-
cego ciata oraz z nieobecnos$cia mtodego chtopca??. Jego zniknigcie, wycofanie
postaci mlodzienca z pola uwagi narratora, a zatem ,,wycofanie si¢” tegoz narrato-
ra ,,z ekstazy” czyni rzeczywistos$¢ niezrozumiata, niejasna, betkotliwa; naznacza
ja tajemnica, ktora — w odroznieniu od przyciagajacej i ekscytujacej tajemnicy to-
warzyszacej postaci chtopca — skazuje podmiot na podejmowanie prob zachowa-
nia wlasnej integralno$ci i nicustanne zmaganie si¢ z grozba rozpadu.

Abstract

JAROSLAW BLOCHOWIAK
(Uniwersity of Gdansk)

BETWEEN AN ECSTASY AND A BAN
HOMOEROTISM IN WITOLD GOMBROWICZ’S “FERDYDURKE”

The subject in Gombrowicz’s texts “streches” between the experience of ecstasy, the center of
which is the beauty of the young boy, and the ban encompassing this experience. Upon gaining
admiration, he concurrently ceases it since such experience enters into the excluded, unknown and
inexpressible. The model of such reaction in Pornografia is the mass scene: delighted at the boy’s
presence, the narrator suddenly “takes his ecstasy off”. Equivalents of this scene can be found
in Gombrowicz’s whole work. The author of the paper focuses on two such realizations which
concentrate on the characters of Ferdydurke: Kopyrda and a farmhand (Walek). In Gombrowicz’s
text in question, the homoerotic spell proves on the one hand, to be an ecstatic experience, and on
the other hand it is seen as an inexpressible strangeness which breaks the established systems
of meanings. Sexual “distinctness” marks the novel’s world with a promise of integration and
complete cohesion, and simultaneously leads to disintegration.

22 Swoista figura: nieobecnos¢ chtopca — fascynujaca-odpychajaca obecnosé kobiety — doswiad-
czenie chaotycznosci $wiata, jeszcze pelniejszy wyraz znajduje w Kosmosie; ostatnie fragmenty
Ferdydurke mozna potraktowac jako zapowiedz tej ,,powiesci” Gombrowicza.
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