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HOMOEROTYZM  W  �FERDYDURKE�  WITOLDA  GOMBROWICZA

Cia³o i otch³añ

Wielokrotnie w twórczo�ci Gombrowicza pojawia siê nastêpuj¹cy schemat czy
raczej wzorzec (trudno bowiem w przypadku tej twórczo�ci mówiæ o schematach)
zdarzeñ: rzeczywisto�æ zastana przez bohatera-narratora ulega rozbiciu lub zosta-
je doprowadzona do absurdu i nierzeczywisto�ci; gdy wydaje siê ju¿, ¿e procesu
destrukcji lub odrealniania siê �wiata nic nie mo¿e zahamowaæ, pojawia siê m³ody
ch³opiec. To nag³e, cudowne zjawienie siê wprowadza do �wiata zmierzaj¹cego
ku pustce lub absurdowi kategorie takie, jak cielesno�æ, zmys³owo�æ, piêkno, a na-
wet: naturalno�æ, prostota � i dziêki temu nie tyle ocala rozpadaj¹c¹ siê rzeczywi-
sto�æ (gdy¿ proces jej rozpadu jest nieodwracalny, ma siê wra¿enie, ¿e musi ona
ulec zniszczeniu), co otwiera rzeczywisto�æ now¹, daje szansê wyzwolenia siê
z mechanizmów absurdalnego i odrealniaj¹cego siê �wiata. Cia³o budz¹ce zachwyt,
konkret cielesny odsuwa i uniewa¿nia niepokój rodz¹cy siê w narratorze wskutek
zetkniêcia siê z pustk¹ wszech�wiata lub z mroczn¹ grotesk¹ i z deformuj¹cym dzia-
³aniem rzeczywisto�ci miêdzyludzkiej. Udzia³em narratora staje siê euforia, która
�jest niczym innym jak tylko form¹ pozytywn¹, która nie krêpuje ani nie rozka-
wa³kowuje, »nie wyodrêbnia i precyzuje, tylko [...] zespala i zaciera...« � jak opi-
suje Gombrowicz »poezjê m³odo�ci« w Dzienniku� 1.

Cia³o m³odego ch³opca � cia³o ocalaj¹ce � najwyra�niej objawia siê w Porno-
grafii. Do�wiadczenie, które staje siê udzia³em narratora tego tekstu, bez w¹tpie-
nia mo¿na okre�liæ jako ekstazê 2, a jego ekstatyczno�æ uwidocznia siê tak w spo-
sobie opisu, w tek�cie, jak i w samej jego tre�ci. Ale tak¿e w utworach wcze�niej-
szych, poczynaj¹c od Ferdydurke, ów schemat (rzeczywisto�æ, która napawa
niepokojem, przera¿a � m³ode cia³o, które ocala) siê pojawia. Co prawda, nigdy
w sposób tak wyrazisty jak w przedostatniej powie�ci Gombrowicza. Ekstaza
w utworach poprzedzaj¹cych Pornografiê podlega wyt³umieniu, zachwyt zostaje

1 O. K ü h l, Cia³o i jego maskowanie u Gombrowicza. �Teksty Drugie� 1996, nr 1, s. 69.
2 O. K ü h l  (Gêba Erosa. Tajemnice stylu Witolda Gombrowicza. Prze³. K. N i e w r z ê d a,

M. Ta r n o g ó r s k a. Kraków 2005, s. 274) pisze o Pornografii: �nie sposób chyba znale�æ innego
tekstu w dziele Gombrowicza, który zawiera³by tyle niezm¹conej cynizmem afirmacji. Wydaje siê,
i¿ poprzez tonacjê tej mowy g³os autora przebija siê wyra�niej ni¿ gdziekolwiek indziej�.
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wyhamowany, uciszony. Je�li nawet wystêpuje g³êbokie zauroczenie, jak w trze-
ciej czê�ci Ferdydurke, to do�wiadcza go nie sam narrator, lecz jego sobowtór,
postaæ pozornie odrêbna, swoiste alibi narratora, który o sk³onno�ci homoseksual-
ne �obwinia� nie siebie, ale w³a�nie sobowtóra.

Dopiero w Pornografii do prze¿ycia ekstazy wywo³anej pojawieniem siê m³o-
dego ch³opca przyznaje siê narrator, Witold. W scenie mszy mamy wiêc do czy-
nienia z pornografi¹ w dwojakim znaczeniu. Najpierw rozpadaj¹ siê systemy or-
ganizuj¹ce rzeczywisto�æ, ulega wiêc ona obna¿eniu. Chwilê potem narrator wpa-
da w ekstazê, której �ród³o tkwi we fragmencie cia³a m³odego ch³opca � zatem
odkrywa siê, ujawnia siê jako homoseksualista, jako postaæ nosz¹ca w sobie od-
mienne po¿¹danie.

Lecz tak jak niepokój budzi³o do�wiadczenie pustki kosmosu, tak teraz budzi
go cia³o, które tamto do�wiadczenie pozwala odsun¹æ i które wywo³uje zachwyt.
Ekstaza trwa zaledwie kilka sekund 3, gdy¿ narrator nagle u�wiadamia sobie, ¿e
ekstaza ta jest objêta zakazem, ¿e uniesienie wywo³ane piêknem m³odego ch³opca
jest spo³ecznie napiêtnowane i grozi odrzuceniem 4. Dlatego �gwa³townie wyco-
fuje siê z ekstazy� (P 21), porzuca swój zachwyt, by jednak niepostrze¿enie, w ukry-
ciu � tak¿e, a w³a�ciwie przede wszystkim, przed samym sob¹ � nieustannie do nie-
go powracaæ. Lecz nigdy w formie tak czystej jak pierwsze, niemal¿e mistyczne
uniesienie.

Gombrowicz intonuje [...] pie�ñ o wyzwoleniu, ale z g³êbi uwik³ania; wielbi cia³o, lecz
ustami kogo�, komu jest ono niedostêpne � uwiêzione w odzieniu, spêtane wstydem [...] 5.

Odt¹d, od chwili gdy narrator bole�nie u�wiadamia sobie zakaz spo³eczny
i gro�bê wykluczenia, zachwyt jest ska¿ony konieczno�ci¹ maskowania go, nie-
mo¿no�ci¹ pe³nego prze¿ycia i pe³nej ekspresji 6. Im gwa³towniej zostaje wyra¿o-
na ekstaza, tym silniejszy jest akt wycofania siê z niej, tym bardziej wyrafinowana
jest konspiracja. Ca³kowite obna¿enie siê zwi¹zane jest z natychmiastowym za-
kryciem siê � w ten sposób totalno�æ obna¿enia ulega zamazaniu.

Poczynione przed chwil¹ uwagi w pewnym sensie przecz¹ temu, co powiedzie-
li�my wcze�niej. Oto Pornografia, tekst, w którym ekstatyczno�æ, homoseksualny
zachwyt dochodz¹ do swojej pe³ni, okazuje siê � w stopniu jeszcze wiêkszym ni¿
poprzedzaj¹ce j¹ utwory � opowie�ci¹ o ekstazie wyt³umionej, przerwanej i zak³ó-
conej �wiadomo�ci¹ zakazów spo³ecznych; opowie�ci¹ o niemo¿no�ci ekstazy, o �wie-
cie, gdzie nale¿y ukrywaæ swój zachwyt. Ale tak¿e opowie�ci¹ o niemo¿no�ci po-

3 Tak pisze E. G r a c z y k  (�Przed wybuchem wstrz¹sn¹æ�. O twórczo�ci Witolda Gombro-
wicza w okresie miêdzywojennym. Gdañsk 2004, s. 110�111) o zachwycie parobkiem: �u Gombro-
wicza ta szczególna komunia trwa kilka sekund (u autora Iwony to, co najwa¿niejsze, rzadko trwa
d³ugo, najczê�ciej jest epifani¹ chwili), ale jednak, na przekór wszystkiemu, wydarza siê naprawdê�.
Dalej do tej pozycji odsy³am skrótem G. Ponadto w artykule stosujê nastêpuj¹ce skróty do dzie³
W. G o m b r o w i c z a: F = Ferdydurke. W: Dzie³a. Red. naukowa J. B³oñski. Wyd. 3, dodruk. T. 2.
Kraków 1989; P = Pornografia. Pos³., komentarze M. G ³ o w i ñ s k i. Wyd. 5. Kraków 2003. Liczby
po skrótach oznaczaj¹ stronice.

4 Rzeczywisto�æ miêdzyludzka, �wiat mediacji okazuje siê wiêc przyczyn¹ wyobcowania z w³a-
snego cia³a i niemo¿no�ci spe³nienia. Zob. J. M a r g a ñ s k i, Gombrowicz. Wieczny debiutant. Kra-
ków 2001, s. 194�195.

5 Ibidem, s. 59�60.
6 K ü h l  (Gêba Erosa, s. 269) tak o tym pisze: �problematyka piêkna jest u niego [tj. Gombro-

wicza] jakby st³umiona i traktowana marginalnie�.
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rzucenia tego zachwytu jako jedynego elementu ocalaj¹cego przed pustk¹ i o tym,
jak ów zachwyt � deformowany przez zakazy i normy, lecz nieustannie w ukryciu
prze¿ywany i podsycany � zniekszta³ca �wiat tych zakazów i norm.

Nale¿a³oby wiêc dopowiedzieæ: owszem, w Pornografii najwyrazi�ciej obja-
wia siê cia³o m³odego ch³opca i najpe³niej zostaje opisane do�wiadczenie spowo-
dowanej tym ekstazy, ale objawienie i ekstaza s¹ tu tak¿e przerwane w sposób
najbole�niejszy dla prze¿ywaj¹cego je podmiotu. Mo¿emy zatem mówiæ w przy-
padku Pornografii o niepe³nym objawieniu, a niepe³no�æ ta staje siê wyrazistsza
dziêki temu, ¿e intensywniejsze ni¿ w innych tekstach jest do�wiadczenie ekstazy.
Z jednej strony, Pornografia odkrywa to, co poprzednie teksty zakrywa³y � lub
raczej w mniejszym stopniu obna¿a³y � z drugiej, powtarza gest ukrycia, masko-
wania z o wiele wiêksz¹ intensywno�ci¹, która, oczywi�cie, jest spowodowana
dos³owno�ci¹ obna¿enia. Ekstaza jako prze¿ycie nie podlegaj¹ce kontroli zdradza
narratora, musi on zatem wycofaæ siê z niej i zacz¹æ kontrolowaæ siebie i �wiat, by
wiêcej nie dosz³o do �bezwstydnego� objawienia-obna¿enia.

Konieczno�æ wycofania siê z w³asnej ekstazy ma niezwykle dramatyczny sens
dla wycofuj¹cego siê podmiotu. Traci on mo¿liwo�æ prze¿ywania zachwytu, do-
�wiadczania najbardziej interesuj¹cego go piêkna.

Skazani na zohydzanie sobie najszczerszych rozkoszy i na wymy�lanie innych, odstrê-
czaj¹cych, które nas mêcz¹, których nie wytrzymujemy � i, na dodatek, zmuszeni do zachwy-
cania siê nimi, jakby to by³a prawdziwa mi³o�æ nasza � sztuczni w owym samogwa³cie, sztucz-
ni i zatruci, z t¹ sztuk¹ nasz¹ drêcz¹c¹, obrzydliw¹, wstrêtn¹, której nie wolno wymiotowaæ! 7

Olaf Kühl cytuj¹c w swoim referacie 8 te zdania, które pochodz¹ z fragmentu
Dziennika po�wiêconego problemowi muzyki, i umieszczaj¹c je w kontek�cie roz-
wa¿añ o homoseksualno�ci, odnajduje w nich wielki ³adunek dramatyzmu, gwa³-
town¹ niezgodê na �wiat, gdzie dopuszczalny jest tylko jeden rodzaj zachwytu,
inne za� zostaj¹ zakazane. Mo¿na tu tak¿e odnale�æ niezgodê na w³asne rozbicie
i do�wiadczenie dezintegracji rzeczywisto�ci: piêkno m³odego mê¿czyzny, zauro-
czenie erotyczne nadaj¹ podmiotowi i �wiatu spójno�æ, je�li zatem s¹ objête zaka-
zem, spójno�æ ta staje siê nieosi¹galna. Wycofanie siê z ekstazy oznacza porzuce-
nie tego, co ocala. Narrator nie mo¿e w pe³ni uczestniczyæ w piêknie m³odzieñca,
a wiêc w tym, co pozwala mu uciec przed pustk¹ i absurdalno�ci¹. Najpierw wy-
dobywa siê z otch³ani w cielesno�æ, w zmys³owo�æ, w m³odo�æ, po chwili za� �
chc¹c nie chc¹c � odwraca siê od cia³a m³odzieñca i powraca do tej otch³ani. Za-
tem nieuchronno�æ do�wiadczenia pustki, niemo¿no�æ pe³nego �roztopienia� go
w zachwycie erotycznym wynikaj¹ nie tylko z doros³o�ci narratora, z jego dojrza-
³o�ci, której najistotniejszym elementem s¹ w³a�nie do�wiadczenie i �wiadomo�æ
pustki, ale tak¿e z istnienia zakazów obwarowuj¹cych po¿¹danie homoseksualne.
Narrator nie mo¿e w pe³ni oddaæ siê zachwytowi nad piêknem m³odzieñca, ponie-
wa¿ nie wolno tego robiæ, zakaz � odcinaj¹c go od upragnionego piêkna � skazuje
go na beznadziejê. Jednak narrator nie pozostaje w otch³ani, jest ona tak ciemna,
uroda m³odego ch³opca za� tak kusz¹ca, ¿e nieustannie opuszcza j¹, zwracaj¹c siê

7 W. G o m b r o w i c z, Dziennik 1957�1961. W: Dzie³a. Wyd. 1. T. 8. Kraków 1989, s. 235.
8 Ten fragment Dziennika nie pojawia siê w artykule Kühla, natomiast przytoczony zostaje

w referacie wyg³oszonym na konferencji w Radomiu w r. 1995, zamieszczonym na stronie interne-
towej: www.similitudo.de/CialoIIMFGRadom.htm.
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w stronê zakazanej zmys³owo�ci, niejako kr¹¿y miedzy otch³ani¹ a cia³em � piêk-
nym i m³odym.

Utracona mo¿no�æ

Poczynione wcze�niej uwagi dotyczy³y przede wszystkim Pornografii. Mo¿-
na je jednak odnie�æ tak¿e do innych tekstów Gombrowicza. W nich równie¿
pojawia siê � przetworzony, niekiedy tylko w zarysie � schemat: do�wiadczenie
otch³ani � cia³o, które ocala, zachwyt � wycofanie siê z zachwytu. Ów motyw
w Pornografii znajduje najpe³niejsz¹ realizacjê, ale mo¿emy odnale�æ go ju¿ w Fer-
dydurke � jeszcze jako �prototyp�, delikatny szkic, który dopiero pó�niej uzyska
wyrazisto�æ. Lub: który uzyskuje j¹, gdy Ferdydurke zestawimy z Pornografi¹.
Lektura utworów wcze�niejszych poprzez pó�niejsze otwiera w przypadku pisar-
stwa Gombrowicza bardzo ciekawe perspektywy, dziêki niej bowiem w tych wcze-
�niejszych odnajdujemy w¹tki i motywy � najczê�ciej zwi¹zane z problemem po-
¿¹dania � dot¹d zakryte, mo¿e siê wydawaæ, ¿e nawet nieobecne lub nieistotne,
które w tekstach wieñcz¹cych dzie³o autora �lubu zostaj¹ w pe³ni rozwiniête, wy-
eksponowane jako najwa¿niejsze elementy tego dzie³a.

Wróæmy jednak do Ferdydurke. W rozdziale II powie�ci (Uwiêzienie i dalsze
zdrabnianie) motyw, o którym mówimy, pojawia siê dwukrotnie: po raz pierwszy,
rzeczywi�cie, jako delikatny zarys, po raz drugi ju¿ z wiêksz¹ sugestywno�ci¹.
Warto najpierw przyjrzeæ siê temu ma³o wyrazistemu szkicowi � przy dok³adniej-
szym zbadaniu okazuje siê on nie tak znowu niewyra�ny.

Na skutek sporu miêdzy Syfonem a Miêtusem, który wywi¹zuje siê tu¿ po
pojawieniu siê Józia (fakt istotny � to Józio jako obcy, reprezentuj¹cy odmienno�æ
wprowadza niepokój do �wiata tradycyjnej �ch³opiêco�ci�, zmuszaj¹c j¹ do za-
chowañ kurczowych), ��wiat jakby siê za³ama³ i zorganizowa³ na powrót na zasa-
dzie ch³opiêcia, ch³opaka� (F 32), a wiêc rozpad³ siê i odtworzy³ na nowo, ale jako
naznaczony wewnêtrznym roz³amem, sprzeczno�ci¹, która uniemo¿liwia spójno�æ
tego �wiata. Jego integralno�æ okazuje siê zatem podszyta dezintegracj¹, sk³óce-
niem dwóch racji nie do pogodzenia. To, w po³¹czeniu z grotesk¹, do której nie-
uchronnie prowadzi spór, powoduje, ¿e w Józiu narasta poczucie absurdu i nie-
spójno�ci:

Szala³. Patrzy³em na niego z kropelkami potu na czole i z policzkami powleczonymi bla-
do�ci¹. Mia³em cieñ nadziei, ¿e po odej�ciu Pimki zdo³am jako� przyj�æ do siebie i wyja�niæ �
ha, jak¿e mia³em przyj�æ do siebie, gdy o dwa kroki ode mnie w powietrzu �wie¿ym i o¿yw-
czym naiwno�æ i niewinno�æ coraz siê wzmaga³y. Pupa przetoczy³a siê w ch³opiê i w ch³opaka.
�wiat jakby siê za³ama³ i zorganizowa³ na powrót na zasadzie ch³opiêcia, ch³opaka. [F 31�32]

Józio pragnie wycofaæ siê z rzeczywisto�ci zmierzaj¹cej ku rozpadowi i coraz
bardziej absurdalnej: �Cofn¹³em siê o krok� (F 32). Niespodziewanie w �wiecie
naznaczonym niespójno�ci¹ i groteskowo�ci¹ pojawia siê postaæ obojêtna na to-
cz¹cy siê spór, spokojna i zrównowa¿ona:

Tylko jeden uczeñ nie zosta³ porwany ogólnym podnieceniem ideowym. Sta³ z boku i naj-
spokojniej wygrzewa³ siê na s³oñcu w koszulce siatkowej i w miêkkich, flanelowych spodniach,
ze z³otym ³añcuszkiem naoko³o przegubu lewej d³oni. � Kopyrda! � wo³a³y na niego obie partie
� Kopyrda, chod� do nas! � Zdawa³ siê wzbudzaæ ogóln¹ zazdro�æ, wrogie obozy chcia³y go
pozyskaæ, jednak¿e nie s³ucha³ ani tych, ani tamtych. Wysun¹³ jedn¹ nogê i kiwa³ ni¹. [F 33]
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Kopyrda nie daje siê ogarn¹æ �podnieceniu ideowemu�, a wiêc pozostaje od-
porny na proces nadawania znaczeñ, jego cia³o jest cia³em pustym, nic nie znacz¹-
cym, wymykaj¹cym siê definicjom. To prefiguracja motywu m³odego ch³opca,
który jest poza wszelkim sensem, poza dobrem i z³em, motywu najpe³niej rozwi-
niêtego w Pornografii.

Oczywi�cie, Kopyrda �nic nie znaczy� do pewnego momentu, w dalszym prze-
biegu akcji zostaje zwi¹zany z pensjonark¹ i staje siê ch³opcem nowoczesnym.
Jednak jego pierwsze pojawienie siê � jest to bowiem pojawienie siê, jeszcze nie
objawienie � �ci�le ³¹czy siê z �nic nieznaczeniem�, z wymykaniem siê znacze-
niu. Pó�niejsze nadanie mu znaczenia, uczynienie go ch³opcem nowoczesnym,
mo¿na t³umaczyæ zamiarem zamaskowania jego swoisto�ci jako obiektu po¿¹da-
nia, jego piêkna jako m³odego ch³opca � nowoczesno�æ i pensjonarka zostaj¹ do
niego �doczepione�, podobnie jak w Pornografii narrator do Karola doczepia He-
niê � a tak¿e pojawieniem siê w polu uwagi narratora i Miêtusa, na razie jako od-
leg³ej obietnicy, parobka. W porównaniu z nim Kopyrda wiele traci ze swej urody,
okazuje siê zanadto ubrany i za ma³o bosy, jawi siê wiêc tylko jako zapowied�
parobka, wprowadzenie do piêkno�ci bardziej nagiej i zachwycaj¹cej 9.

Zanim jednak Kopyrda oka¿e siê ch³opcem nowoczesnym, jest jedynie przed-
miotem fascynacji Józia. W³a�nie: tylko fascynacji, zachwyt jego postaci¹ nigdzie
nie zostaje bezpo�rednio wyra¿ony, czy to dlatego, ¿e jak mówili�my, zbyt s³abo
przypomina on upragnionego parobka, czy te¿ dlatego, ¿e w relacjê Józio�Kopyr-
da nie wprowadzono sobowtóra jako usprawiedliwienia, alibi odwracaj¹cego uwagê
od narratora. Musia³by on wiêc bezpo�rednio wyraziæ w³asny zachwyt przedmio-
tem pragnienia, przyznaæ siê do odmiennego po¿¹dania, a tego, jak wiemy, unika.
W Ferdydurke ekstaza jest jedynie udzia³em sobowtóra, narrator dystansuje siê
wobec niej � lub raczej udaje dystans.

Wróæmy jeszcze do momentu pierwszego zjawienia siê Kopyrdy. �Sta³ z boku
i najspokojniej wygrzewa³ siê na s³oñcu� � pisze o nim Gombrowicz. We fragmen-
cie tym wystêpuj¹ dwie istotne cechy zwi¹zane z postaci¹ Kopyrdy. Najpierw pew-
nego rodzaju peryferyjno�æ (�sta³ z boku�), która nie tylko oznacza obojêtno�æ,
niedostêpno�æ dla zagadnieñ nurtuj¹cych innych ch³opców, ale tak¿e wskazuje na
transgresjê zwi¹zan¹ z t¹ postaci¹: zostaje ona umieszczona z boku, na obrze¿ach
dziej¹cych siê zdarzeñ i szkolnego �wiata � �wiata kultury � gdy¿ jest obiektem
po¿¹dania, które jest przekroczeniem, sytuuje siê na peryferiach rzeczywisto�ci.

Peryferyjno�ci, odsy³aj¹cej przecie¿ do kategorii takich jak z³amanie zakazu,
przekroczenie, ciemno�æ, mrok �niemoralno�ci�, towarzyszy jasno�æ: Kopyrda �wy-
grzewa³ siê na s³oñcu�. Jasno�æ, �wiat³o niejednokrotnie wystêpuj¹ u Gombrowicza
jako oznaka epifanii, pojawienia-objawienia siê m³odego ch³opca 10. Nieprzypadko-
wo wiêc Kopyrda wygrzewa siê w s³oñcu. Mo¿emy mówiæ o pewnej �wietlisto�ci,
promienno�ci jego postaci, która jest znakiem epifanii, choæ, dodajmy, epifanii bar-

  9 G r a c z y k  (G 106) tak o tym pisze: �w pierwszym momencie Józio zwróci³ siê do Dandysa
zakochanego we w³asnym wizerunku, brak idea³u Nowoczesnego (czyli brak oznakowañ wygrawe-
rowanych na ciele) by³ pozorny, idea³em Kopyrdy, jego autodefinicj¹, by³o w³asne, piêkne cia³o.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e ta postaæ jest swoistym »falstartem« tego wszystkiego, co do powie�ci
wniesie Walek�.

10 Zob. np. W. G o m b r o w i c z: Dziennik 1953�1956. W: Dzie³a, t. 7, s. 165�169; Dziennik
1957�1961, s. 121�122.
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dzo delikatnie zaznaczonej, �wiat³o�æ nie jest tutaj tak wyrazista jak w innych utwo-
rach, zostaje zaledwie zasugerowana, zatem w epifaniê jest wpisane wycofanie siê,
os³abiaj¹ce j¹, przekszta³caj¹ce w niezbyt siln¹, nieco niemraw¹ fascynacjê.

Jednak w trakcie kolejnego pojawienia siê Kopyrdy w polu widzenia narrato-
ra owa fascynacja przybiera na sile, co zdaje siê pozostawaæ w zwi¹zku z narasta-
j¹cym procesem zmierzania rzeczywisto�ci, w któr¹ wrzucono Józia, ku absurdo-
wi i nierzeczywisto�ci. Równoleg³o�æ tych dwóch zjawisk � rosn¹cej fascynacji
i odrealniania siê �wiata � mo¿na interpretowaæ na dwa sposoby. Po pierwsze,
rozwijaj¹cy siê absurd przedstawionego �wiata rodzi w narratorze niepokój, na
który reakcj¹ jest silniejsza fascynacja � obowi¹zuje tu pewna prawid³owo�æ: im
wiêkszy niepokój, tym wyrazistsze zauroczenie ch³opcem jako tym, który w miej-
sce rozpadu wprowadza spójno�æ, w miejsce nierzeczywisto�ci � cielesny kon-
kret; im wiêksza nieprzyjemno�æ, tym silniejsze pragnienie przyjemno�ci. I druga
mo¿liwo�æ interpretacji: pogr¹¿anie siê �wiata w absurdzie i nierzeczywisto�ci
powoduje uchylenie zasad rz¹dz¹cych tym �wiatem, poprzez ukazanie ich grote-
skowo�ci i nienormalno�ci, nienaturalno�ci nastêpuje os³abienie ich oddzia³ywa-
nia � staj¹ siê one puste, pozbawione ¿ycia. Gdy wiêc dot¹d obowi¹zuj¹ce normy
przestaj¹ obowi¹zywaæ, mo¿e ujawniæ siê to, co by³o przez nie wykluczane, t³u-
mione, spychane � odmienne po¿¹danie. I dla tego procesu mo¿na sformu³owaæ
prawid³owo�æ: im silniejsze naruszenie spójno�ci �wiata i organizuj¹cych go po-
rz¹dków, tym silniej zaznacza siê po¿¹danie homoseksualne, tym silniejsza staje
siê fascynacja m³odym ch³opcem.

Niew¹tpliwie, w czê�ci Ferdydurke po�wiêconej szkole mamy do czynienia
z postêpuj¹c¹ autokompromitacj¹ i autodestrukcj¹ porz¹dków organizuj¹cych rze-
czywisto�æ. Powtarzanie ustalonych gestów i s³ów w sposób mechaniczny, próba
zachowania bez jakichkolwiek zmian ustanowionego systemu znaczeñ prowadz¹
do gwa³tu na rzeczywisto�ci, która powoli przekszta³ca siê w nierzeczywisto�æ:
�A rzeczywisto�æ, te¿ wymaglowana, te¿ znu¿ona, zmiêtoszona, zdarta, niepo-
strze¿enie poma³u zmienia³a siê w �wiat idea³u, daj mi teraz marzyæ, daj!� (F 46).

Jednak nie jest to nierzeczywisto�æ bezpieczna, nieszkodliwa abstrakcja,
wprost przeciwnie � wyja³awia ona przestrzeñ, pozbawiaj¹c j¹ czaru i ró¿norod-
no�ci, oraz ingeruje w cia³o, czyni¹c je nienaturalnym, wykrzywionym, zniewo-
lonym:

Go³e �ciany i go³e czarne ³awki szkolne z ka³amarzem nie dostarcza³y ani krzty rozmaito-
�ci, przez okno widaæ by³o kawa³ek muru z jedn¹ wystaj¹c¹ ceg³¹ i wyd³ubanym na niej napi-
sem: �Wylecia³�. Przeto nie pozostawa³o nic innego do wyboru, jak tylko albo cia³o pedago-
giczne, albo w³asne. Ci zatem, którzy nie zatrudniali uwagi liczeniem w³osów Bladaczki na
czaszce i badaniem zawi³ych sznurowade³ u jego bucików, starali siê zliczyæ w³asne w³osy
oraz zwichn¹æ szyjê. Myzdral wierci³ siê, Hopek machinalnie k³apa³, Miêtus miêtoli³ siê nieja-
ko w bolesnej prostracji, niektórzy zatapiali siê w marzeniach, inni popadali w fatalny na³óg
szeptania do siebie, inni obrywali guziki, niszczyli ubranie i wszêdzie zakwita³y d¿ungle i pu-
stynie niesamowitych odruchów, dziwacznych czynno�ci. [F 45�46]

Twarz zadrêczona nierzeczywisto�ci¹ traci integralno�æ, przestaje byæ twarz¹
i staje siê plastyczn¹ mas¹ do formowania:

� S³owa wchodzi³y przez uszy i drêczy³y umys³, a twarze wykrzywia³y siê coraz przera�-
niej, zrywa³y z pojêciem twarzy i zmiêtoszone, znu¿one i wymaglowane, gotowe by³y przyj¹æ
ka¿d¹ twarz � z tych twarzy mo¿na by³o zrobiæ wszystko, co siê zamarzy³o � o, co za æwiczenie
wyobra�ni! [F 46]
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Józio znowu wiêc staje wobec gro�by cielesnej dezintegracji � ale tak¿e wo-
bec gro�by cielesnej ohydy, której niedaleko do tej, jakiej do�wiadcza, gdy zagl¹-
da do pokoju nauczycielskiego i nie znajduje tam �ani jednego przyjemnego cia³a,
same cia³a pedagogiczne� (F 38). Wobec cia³a zdezintegrowanego i gwa³conego
oraz wobec epidemii fizycznej brzydoty, której �ród³o mie�ci siê w pokoju na-
uczycielskim i która podczas lekcji z Bladaczk¹ rozprzestrzenia siê na ca³o�æ �wiata
przedstawionego, narrator pora¿ony zostaje odczuciem niemo¿no�ci. Niemo¿no�æ
ta pojawia siê w trakcie odpowiedzi Ga³kiewicza i stopniowo obejmuje wszystkie
postacie, lecz jej �ród³o tkwi w Józiu. To on niejako wyci¹ga j¹ na wierzch, podsy-
ca, uwydatnia, do�wiadcza jej w sposób najbardziej bolesny. W jej opisie mamy
do czynienia nie tylko z obserwacj¹ zjawisk zachodz¹cych w �wiecie zewnêtrz-
nym, ale te¿ z przeniesieniem do owego �wiata stanu wewnêtrznego narratora.

I to przejmuj¹ce �nie mogê� rozplenia³o siê, ros³o, zara¿a³o, ju¿ z k¹tów dochodzi³y szmery:
�My te¿ nie mo¿emy�, i zagra¿aæ jê³a powszechna niemo¿no�æ. Nauczyciel znalaz³ siê w okrop-
nym impasie. Lada sekunda móg³ nast¹piæ wybuch � czego? � niemo¿no�ci, lada moment dziki
ryk niechcenia móg³ porwaæ siê i dopa�æ dyrektora i wizytatora, lada chwila gmach ca³y móg³
run¹æ grzebi¹c pod gruzami dziecko, a Ga³kiewicz w³a�nie nie móg³, Ga³kiewicz ci¹gle nie
móg³ i nie móg³. [F 44]

Niemo¿no�æ nale¿y tu rozpatrywaæ nie tylko w odniesieniu do sfery seksual-
nej � jako niemo¿no�æ spe³nienia � ale tak¿e jako niemo¿no�æ osi¹gniêcia integra-
cji, odczucia spójno�ci w³asnej i �wiata, co zreszt¹ pozostaje w �cis³ym zwi¹zku
z niemo¿liwo�ci¹ odczucia satysfakcji erotycznej 11. Narrator do�wiadczaj¹c bole-
snego rozd�wiêku miêdzy w³asnym cia³em, przenikaj¹cym je po¿¹daniem a na-
rzucan¹ mu form¹ oraz obserwuj¹c cielesn¹ brzydotê, postrzegaj¹c cia³a porusza-
j¹ce siê wokó³ jako karykatury, nie odnajduje podstawy, na której móg³by odczu-
cie spójno�ci zbudowaæ. Przera¿ony jest nienaturalno�ci¹, brakiem miary
dominuj¹cymi w otaczaj¹cym go �wiecie. Rodzi siê w nim têsknota za naturalno-
�ci¹ i powrotem do w³a�ciwych proporcji:

O, dajcie mi chocia¿ jedn¹ twarz nie wykrzywion¹, przy której móg³bym poczuæ grymas
mojej twarzy � ale naoko³o widnia³y same twarze wywichniête, sprasowane i przenicowane,
w których moja odbija³a siê jak w krzywym zwierciadle � i dobrze przytrzymywa³a mnie rze-
czywisto�æ zwierciadlana! [F 47]

I nagle, tu¿ po sformu³owaniu tego pragnienia, pojawia siê � po raz drugi �
Kopyrda. Jego obecno�æ, mimo ¿e niepozorna, spokojna, cicha w zestawieniu z gwa³-
towno�ci¹ i groteskowo�ci¹ poprzedzaj¹cych wydarzeñ, nabiera cech epifanii:

Wtem Kopyrda, ów opalony, w spodniach flanelowych, co to na podwórku u�miechn¹³
siê z wy¿szo�ci¹, gdy pad³o s³owo �pensjonarka�, nasun¹³ siê memu spojrzeniu. Równie obo-
jêtny wobec Bladaczki, co wobec sporu Miêtusa z Syfonem, siedzia³ niedbale pochylony i wy-
gl¹da³ dobrze � wygl¹da³ normalnie � z rêkami w kieszeniach, schludny, rze�ki, ³atwy, trafny
i przyjemny, siedzia³ do�æ lekcewa¿¹co, nogê za³o¿y³ na nogê i patrzy³ na nogê. Jak gdyby
nogami uchyla³ siê szkole. Sen? Jawa? �Czy¿by � pomy�la³em. � Czy¿by nareszcie zwyk³y
ch³opiec? Nie ch³opiê i ch³opak, ale ch³opiec zwyk³y? Z nim mo¿e wróci³aby utracona mo¿-
no�æ...� [F 47�48]

11 Zob. rozumienie �niemo¿no�ci� w pracy O. K ü h l a, �Ciemno�æ zawiera³a... bosego ch³opa-
ka� (Prze³. W. K u n i c k i. W zb.: �Patagoñczyk w Berlinie�. Witold Gombrowicz w oczach krytyki
niemieckiej. Wybór i oprac. M. Z y b u r a. Przy wspó³pracy I. S u r y n t. Kraków 2004, s. 394�396).
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Wraz z Kopyrd¹ pojawia siê obietnica powrotu do naturalno�ci, normalno�ci,
do w³a�ciwych proporcji, i co najwa¿niejsze � obietnica upragnionego odczucia
integralno�ci w³asnej i �wiata. �Z nim mo¿e wróci³aby utracona mo¿no�æ...� � w tym
zdaniu najwyra�niej przenikaj¹ siê dwa znaczenia s³owa �mo¿no�æ�: pierwsze
odsy³aj¹ce do sfery seksualnej, do mo¿liwo�ci spe³nienia erotycznego, drugie,
dotycz¹ce odczucia �wiata jako spójnej ca³o�ci. Do�wiadczenie integralno�ci jest
bowiem oparte na do�wiadczeniu erotycznym. Erotyzm w Gombrowiczowskim
�wiecie zdewaulowanych warto�ci okazuje siê si³¹, która scala roz³a¿¹c¹ siê i roz-
praszaj¹c¹ rzeczywisto�æ. Wyzwala ona z chaosu poprzez kontakt z najistotniej-
sz¹ dla Gombrowicza piêkno�ci¹, piêkno�ci¹ m³odego ch³opca, daje poczucie pe³-
ni. Gdy wiêc pojawia siê obietnica przyjemno�ci � Kopyrda by³ �³atwy, trafny
i przyjemny� � pojawiaj¹ siê te¿ widoki na scalenie rzeczywisto�ci i na osi¹gniê-
cie jedno�ci w³asnej osoby, których tak pragnie narrator nieustannie do�wiadcza-
j¹cy rozbicia, trudno�ci, nieprzyjemno�ci, niedopasowania narzuconego kszta³tu
do cia³a, nietrafno�ci s³ów, gestów, form, znaczeñ.

Kiedy jednak otwiera siê przed narratorem perspektywa prze¿ycia pe³ni, opar-
tego na pragnieniu homoerotycznym, na fascynacji m³odo�ci¹, powoli wycofuje
siê on z tej fascynacji jako kompromituj¹cej i zakazanej. W dalszych partiach po-
wie�ci ju¿ ani razu Kopyrda nie staje siê przedmiotem pragnienia w sposób tak
dos³owny i wyrazisty jak podczas lekcji jêzyka polskiego. Owszem, narrator stara
siê nawi¹zaæ z nim kontakt, ale od razu w ów kontakt wkradaj¹ siê niepewno�æ,
niemo¿no�æ, nie dochodzi w³a�ciwie do skomunikowania siê, gdy¿ Józio nie wie,
jakim jêzykiem przemawiaæ:

O, dajcie mi chocia¿ jedn¹ twarz nie wykrzywion¹! Zbli¿y³em siê do Kopyrdy. Sta³ w oknie
patrz¹c na podwórko i gwi¿d¿¹c przez zêby, w spodniach flanelowych, i zdawa³o siê, ¿e ten
przynajmniej nie ¿ywi w sobie ¿adnych idea³ów. Jak zacz¹æ? [F 50�51]

Gdy za� Józio odzywa siê i trwo¿liwie oczekuje odpowiedzi, gdy z napiêciem,
jak zakochany, czeka, by poznaæ brzmienie g³osu Kopyrdy � �I z trwog¹ czeka-
³em, jak zabrzmi, jak zad�wiêczy, jaki g³os wyda Kopyrda...� (F 51) � ten milczy
i po chwili wyskakuje przez okno na podwórko, na zewn¹trz, a wiêc niejako ewa-
kuuje siê z absurdalnej rzeczywisto�ci, w której uwiêziono Józia, tym samym ni-
wecz¹c szansê ocalenia. Nadzieje, które Józio pok³ada³ w tej postaci, okazuj¹ siê
pró¿ne:

Lecz Kopyrda nie odpowiedzia³ ani s³owa, tylko równymi nogami, jak sta³, wyskoczy³
przez okno na podwórko. Na podwórzu dalej pogwizdywa³ przez zêby.

Zosta³em, zdezorientowany. [F 51]

�wiat na chwilê scalony, dziêki obietnicy zmys³owo�ci i piêkna wydobyty z cha-
osu, ponownie rozpada siê i pogr¹¿a w absurdzie.

Tu¿ przed ostatnim etapem owego pogr¹¿ania siê � przed walk¹ na miny i gwa³-
tem dokonanym przez Miêtusa na Syfonie � Kopyrda spokojnie opuszcza szko³ê:
�Tylko jeden Kopyrda najspokojniej przeci¹gn¹³ siê, zabra³ kajet i poszed³ na no-
gach swych...� (F 61).

W tym momencie � wydaje siê, ¿e dla Józia niezwykle bolesnym � nadzieja na
ocalenie, na wydobycie siê ze zdezintegrowanej rzeczywisto�ci zostaje zburzona.
Kopyrda wychodzi, do�wiadczenie pe³ni i ca³o�ci okazuje siê wiêc nieosi¹galne.
Tryumfuje niemo¿no�æ, niepe³no�æ i absurd:
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I w³a�nie gdy to mówi³, ¿e �mog¹ zaczynaæ�, w³a�nie gdy powiedzia³, ¿e �zaczynaæ mog¹�,
rzeczywisto�æ przekroczy³a ostatecznie swe granice, nieistotno�æ skulminowa³a siê w kosz-
mar, a zdarzenie z nieprawdziwego zdarzenia sta³o siê zupe³nym snem � ja za� tkwi³em w sa-
mym �rodku przy³apany jak mucha w sieci, nie mog¹c siê ruszyæ. [F 62]

Najdotkliwszym do�wiadczeniem narratora, wieñcz¹cym jego przygody
w szkole, staje siê niemo¿no�æ odnalezienia siebie w jakimkolwiek kszta³cie, wstrêt
do w³asnego cia³a i do w³asnego mówienia, prze¿ycie krañcowej nienaturalno�ci,
spowodowanej niedopasowaniem ustalonych form do cia³a i jego wewnêtrznej tre�ci
� po¿¹dania homoseksualnego: �Sta³em nieruchomo i wstrêt mnie zdj¹³ do ruchu,
do s³owa i do wszelkiego w ogóle w y r a z u� (F 66).

Wraz z odej�ciem Kopyrdy rozwiewa siê nadzieja na odnalezienie w³asnego
kszta³tu, który nie zniewala i nie rani cia³a, nie t³umi po¿¹dania; na odnalezienie
siebie i na osi¹gniêcie pe³ni.

Z krewnymi na peryferiach

Stopniowemu spadkowi atrakcyjno�ci Kopyrdy jako obiektu pragnienia ero-
tycznego towarzyszy coraz wyrazistsze przejawianie siê w¹tku parobka. Postaæ
parobka � obecna w wypowiedziach Miêtusa ju¿ w pocz¹tkowych partiach tekstu
opisuj¹cego pobyt w szkole � staje siê przedmiotem zachwytu dopiero wtedy, gdy
niemo¿liwe okazuje siê porozumienie miêdzy Józiem a Kopyrd¹: kiedy wiêc zni-
ka obietnica spe³nienia i nadania spójno�ci �wiatu, której no�nikiem przez chwilê
by³a postaæ Kopyrdy. Narrator zaniepokojony d¹¿eniem otaczaj¹cej go rzeczywi-
sto�ci ku absurdowi ponownie próbuje wprowadziæ do niej element, który odwró-
ci³by czy zahamowa³ to d¹¿enie � lub raczej uczyni³ je mniej dotkliwym. Na chwi-
lê ocalony przez fascynuj¹c¹ obecno�æ Kopyrdy, ponownie zostaje poch³oniêty
przez groteskow¹, gro�n¹ nierealno�æ � i znowu stara siê wydostaæ siê z niej po-
przez wprowadzenie kolejnej postaci wywo³uj¹cej zachwyt: w³a�nie parobka.

Po niefortunnej próbie nawi¹zania kontaktu z Kopyrd¹ Józio zaczyna rozma-
wiaæ z Miêtusem, by nak³oniæ go do porzucenia zamiarów, które maj¹ na celu
kompulsywne, kurczowe potwierdzenie �prawdziwej� mêsko�ci poprzez zgwa³-
cenie, zniszczenie tego, co jej zaprzecza � niewinno�ci i nie�wiadomo�ci. Na sku-
tek tej rozmowy w Miêtusie, �prawdziwym ch³opaku�, budz¹ siê têsknoty homo-
seksualne. Przybiera on postawê zakochanej, uleg³ej kobiety. W jednej chwili jego
�ch³opakowato�æ�, odpowiednik �prawdziwej� mêsko�ci, rozpada siê:

� Przestaæ siê wyg³upiaæ � rzek³ têsknie. � S¹ przecie ch³opaki, które siê nie wyg³upiaj¹.
S¹ ch³opaki � synowie stró¿ów, czeladnicy i parobcy � wodê wo¿¹ albo jezdniê zamiataj¹...
Dopiero¿ musz¹ �miaæ siê z Syfona i ze mnie, z naszych fidryga³ek! � Zapad³ w jedno z tych
swoich bolesnych zamy�leñ, na chwilê porzuci³ trywialno�æ i robione chamstwo, twarz mu siê
rozkurczy³a. [F 52]

To w³a�nie Józio rozbudza w Miêtusie homoerotyzm, przenosi na tê postaæ
w³asn¹ odmienno�æ. Zostaje tu wiêc zastosowany ciekawy zabieg � po wyga�niê-
ciu czy te¿ os³abieniu jednej fascynacji narrator wprowadza lub raczej zaznacza
z wiêksz¹ wyrazisto�ci¹ drug¹ fascynacjê, nadaj¹c jej cechy homoseksualnego
zauroczenia, lecz sam ju¿ nie czyni siebie podmiotem j¹ prze¿ywaj¹cym. Ka¿e
do�wiadczaæ jej postaci odrêbnej i zaczyna obserwowaæ narastaj¹c¹ têsknotê z dy-
stansu. Zatem ju¿ w samym akcie wprowadzenia motywu zachwycaj¹cego piêkna
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parobka narrator wycofuje siê z prze¿ywania zachwytu � prze¿ycie to staje siê
udzia³em postaci niezale¿nej od Józia. Ale dopowiedzmy: niezale¿nej w³a�nie do
czasu, gdy budz¹ siê w niej têsknoty homoseksualne. Od momentu tego miêdzy
Miêtusem a Józiem zawi¹zuje siê tajemne porozumienie oparte na identyczno�ci
pragnieñ. Miêtus � dot¹d bohater odrêbny � powoli staje siê odbiciem Józia, jego
sobowtórem:

� Uciec! Na swobodê! Miêtus, do parobków!
Znaj¹c jego têsknotê do prawdziwego ¿ycia czeladników my�la³em, ¿e da siê schwyciæ na

wêdkê parobka. Ach, wszystko jedno mi by³o, co mówiê, sz³o ju¿ tylko o to, ¿eby go utrzymaæ
z dala od groteski, ¿eby siê nagle nie wykrzywi³. Jako¿ oczy mu siê zaiskrzy³y i szturchn¹³
mnie po bratersku w bok.

� Chcia³by�? � zapyta³ cicho, poufale. Roze�mia³ siê cicho i czysto. Ja tak¿e siê roze�mia-
³em �miechem cichym. [F 52�53]

W ten sposób narrator trac¹c swój zachwyt � w dwojakim znaczeniu: najpierw
poprzez rozczarowanie zwi¹zane z Kopyrd¹, potem wskutek obdarzenia w³asnym
po¿¹daniem oddzielnej od niego postaci � jednocze�nie go odzyskuje: poprzez
uto¿samienie siê z Miêtusem, odnalezione nagle pokrewieñstwo. Mo¿emy tu mó-
wiæ o trudnej do opisania nieustannej grze, niekoñcz¹cym siê ruchu miêdzy dwie-
ma postaciami � Józiem i Miêtusem. Józio odcina siê od w³asnej homoseksualno-
�ci i przenosi j¹ na Miêtusa, który teraz staje siê �winny�, �podejrzany�, ale w tej
samej chwili Miêtus � dot¹d maj¹cy z Józiem niewiele wspólnego � okazuje siê
niemal¿e z nim identyczny. Jakby narrator poprzez niespodziewane wprowadze-
nie tej identyczno�ci chcia³ odzyskaæ swoje utracone, �oddane� innej postaci, po-
¿¹danie; jakby poprzez zanegowanie odrêbno�ci tego bohatera chcia³ uczestni-
czyæ w odczuwanych przez niego têsknotach, które s¹ w istocie jego têsknotami.
Zatem prze¿ywaj¹c zachwyt, wycofuje siê z niego; wycofuj¹c siê, przywraca so-
bie to prze¿ycie.

Podobny, nieco paranoiczny mechanizm mo¿emy dostrzec, gdy ju¿ parobek
zjawia siê � czy raczej objawia 12 � we w³asnej osobie. Zanim jednak zajmiemy siê
omówieniem dzia³ania tego mechanizmu w scenach na wsi, spróbujmy wyja�niæ
istotn¹ ró¿nicê miêdzy do�æ spokojnym pojawieniem siê Kopyrdy a cudownym
objawieniem siê Walka. Wydaje siê, ¿e przyczyna tej ró¿nicy tkwi nie tylko w fak-
cie, ¿e fascynacjê Kopyrd¹ prze¿ywa sam narrator � musi wiêc j¹ z³agodziæ, wy-
t³umiæ, by siê nie zdemaskowaæ � a fascynacji Walkiem do�wiadcza Miêtus, po-
staæ (pozornie) odrêbna. Narrator mo¿e zatem �pozwoliæ sobie� i przedstawiæ j¹
jako rodzaj ekstazy, nie obawiaj¹c siê oskar¿eñ o �zboczenie�, o perwersyjne unie-
sienia. Wa¿ny wydaje siê te¿ moment pojawienia siê parobka. Ukazuje siê on � we
w³asnej osobie, przedtem jest on przedmiotem têsknoty � w ostatniej czê�ci Fer-
dydyrke. Jego piêkno ma wiêc ocalaæ przed deformacjami rzeczywisto�ci, w któ-
rych dot¹d uczestniczy³ narrator, nie za� � jak postaæ Kopyrdy � przed grotesk¹
�zaledwie� jednego �wiata, �wiata szko³y. Bólowi i niepokojowi, które rodz¹ siê
z do�wiadczenia zsumowanych dotychczasowych deformacji i znacznie swoj¹ si³¹
przerastaj¹ uczucia pojawiaj¹ce siê w zetkniêciu ze zniekszta³caj¹cym dzia³aniem
jednej tylko rzeczywisto�ci, odpowiada równie intensywny zachwyt nad piêknem

12 Zob. na ten temat: �Scena rozpoznania Walka ukszta³towana zosta³a jako scena Zwiastowa-
nia [...]� (G 107).
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parobka, bêd¹cym obietnic¹ naturalno�ci i normalno�ci 13. Mo¿na stwierdziæ: si³a
ekstazy jest wprost proporcjonalna do intensywno�ci do�wiadczanego dyskom-
fortu. A poniewa¿ egzystencjalna niewygoda odczuwana przez narratora w ostat-
niej czê�ci powie�ci jest wiêksza ni¿ trudno�ci (choæ te¿ znaczne), które prze¿ywa
on w jej pocz¹tkowych fragmentach, zauroczenie postaci¹, nios¹c¹ w sobie obiet-
nicê ³atwo�ci, przyjemno�ci i mo¿no�ci, wydaje siê g³êbsze i silniejsze.

�róde³ g³êbi tego zauroczenia, jego ekstatyczno�ci nale¿y szukaæ tak¿e gdzie
indziej. Na pocz¹tku narrator jeszcze nie radzi sobie z otaczaj¹cym go �wiatem,
jest bezradny wobec osaczaj¹cych go form. I choæ dostrzega groteskowo�æ rze-
czywisto�ci, w któr¹ go wrzucono, to jednak podlega kszta³tuj¹cym j¹ mechani-
zmom i pozostaje w niej uwiêziony. Podlega wiêc tak¿e zakazom dotycz¹cym
odmienno�ci, które stanowi¹ istotny element tego uniwersum. W zwi¹zku z tym
nie mo¿e pozwoliæ sobie na silniejsz¹ ekspresjê po¿¹dania.

Natomiast w czê�ci trzeciej narrator wydaje siê bardziej do�wiadczony, pew-
niejszy. Ma ju¿ za sob¹ prze¿ycie rozpadu kilku systemów znaczeñ, porz¹dków
organizuj¹cych rzeczywisto�æ. I co wa¿ne � w pewnym momencie sam zaczyna
ów rozpad prowokowaæ, rezygnuje z bierno�ci i staje siê aktywnym uczestnikiem
procesów dezintegracyjnych. Uchylenie wiêcej ni¿ jednego systemu narzucanych
form i przemocy znaczeniowej oraz aktywne uczestnictwo w rozbijaniu struktur
sprzyjaj¹ wyra�niejszemu, odwa¿niejszemu przejawianiu siê tego, co zakazane
i odrzucone � odmiennego erotyzmu; pozwalaj¹ na silniejsz¹ ekspresjê zachwytu
obiektem po¿¹dania.

Ekspresja ta, choæ silniejsza, nigdy jednak nie jest pe³na. Narrator odcina siê
od zachwytu, który prze¿ywa Miêtus, obserwuje go, zachowuj¹c dystans. Dystans,
oczywi�cie, pozorny � to narrator najbardziej przenikliwie ze wszystkich postaci
rozpoznaje istotê tego zachwytu, od razu go spostrzega i z uwag¹ obserwuje prze-
miany, które pod jego wp³ywem zachodz¹ w Miêtusie. W³a�ciwie nie obserwuje,
lecz w nich uczestniczy, sam ich do�wiadcza (zob. G 113), st¹d precyzja w opisie
stanu Miêtusa, gdy podczas kolacji w domu Hurleckich pojawia siê parobek:

Nagle Miêtus zatrzyma³ siê z widelcem w pó³ drogi i zastyg³, wzrok mu pociemnia³, gêba
zszarza³a na popió³, usta siê rozchyli³y i przepiêkny mandolinowy u�miech wykwit³ na gêbie
strasznej. U�miech pozdrowienia i powitania, witaj mi, jeste�, jestem � rêkami opar³ siê o stó³,
pochyli³ siê, górna warga unios³a siê jak do za³kania; lecz nie za³ka³, tylko pochyli³ siê bardziej.
Parobka zobaczy³! Parobek by³ w pokoju! Lokajczyk! Lokajczyk by³ parobkiem! Nie mia³em
w¹tpliwo�ci � lokajczyk, który podawa³ groszek do szynki, parobkiem by³ wymarzonym. [F 200]

Parobek!... Jaki pech go nam zdarzy³ akurat tutaj, w domu wujostwa? �Zaczyna siê �
pomy�la³em i szynkê ¿u³em jak gumê � zaczyna siê...� [F 201]

Józio nie tylko obserwuje zmianê zachowania Miêtusa, ale te¿ niezwykle traf-
nie rozpoznaje jego stan wewnêtrzny, bo to w istocie prze¿ycia jego, Józia. Poja-
wia siê równie¿ w przytoczonych fragmentach niepozorne, nie³atwe do zauwa¿e-
nia przyznanie siê do wspólnoty z Miêtusem: �lokajczyk [...] parobkiem by³ wy-
marzonym� � lecz wymarzonym przez kogo? Brak nieistotnego, wydawa³oby siê,
dopowiedzenia, niedookre�lenie wynikaj¹ce jedynie, mo¿na by pomy�leæ, z ryt-
mu tekstu, z jego melodii, ze swoistej poetycko�ci, która przenika go, gdy objawia

13 Pisze o tym G r a c z y k  (ibidem): �Pojawienie siê Walka, pojawienie siê cielesno�ci inte-
gralnej, nierozszarpanej przez zantagonizowane znaczenia i warto�ci � jest wiêc pojawieniem siê
¿ywego, ¿yj¹cego cia³a, [...]�.
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siê upragnione piêkno, jest te¿ elementem znacz¹cym. Nie przypisuje owego ma-
rzenia, �wymarzenia� jedynie Miêtusowi, a dziêki temu niejako przywraca je nar-
ratorowi. O wspólnocie marzenia �wiadczy tak¿e nastêpuj¹cy fragment: �Jaki pech
go nam akurat zdarzy³ tutaj, w domu wujostwa?�. Od pecha, o którym tu mowa,
istotniejsze wydaje siê �zdarzenie siê nam� parobka.

Mo¿na, oczywi�cie, stwierdziæ, ¿e w przytoczonych zdaniach narrator wyko-
rzystuje w³a�ciw¹ sobie wiedzê dotycz¹c¹ stanu wewnêtrznego pozosta³ych po-
staci i ¿e w zwi¹zku z tym precyzja w opisie prze¿yæ Miêtusa nie �wiadczy o uto¿-
samieniu siê narratora z tymi prze¿yciami. Jednak w przypadku ¿adnej innej po-
staci znajomo�æ prze¿yæ wewnêtrznych nie jest tak dok³adna. Narrator wie
w³a�ciwie wszystko o po¿¹daj¹cym Miêtusie; jest wszechwiedz¹cy, bo wspó³od-
czuwaj¹cy. Warto te¿ przyjrzeæ siê jêzykowi, którego u¿ywa, mówi¹c o Miêtusie
i jego zakochaniu siê. Jêzyk ten � mimo ¿e dominuje w nim forma trzeciej osoby �
charakteryzuje siê ekstatyczno�ci¹, poetycko�ci¹ 14, a nawet spontaniczno�ci¹,
zmierzaniem ku naturalno�ci:

usta siê rozchyli³y i przepiêkny mandolinowy u�miech wykwit³ na gêbie strasznej. U�miech
pozdrowienia i powitania, witaj mi, jeste�, jestem [...]. [F 200] 15

Miêtus zapatrzy³ siê, pi³ wzrokiem niewykrzywion¹ gêbê ludow¹, poln¹ i no¿n¹, ch³on¹³
j¹ jak napój na ca³ym �wiecie jedyny. [F 201]

Zatem: opis prowadzony z dystansu, który okazuje siê dystansem pozornym,
brakiem dystansu, maskuje narratora i zarazem go zdradza � gdy Miêtus prze¿ywa
zachwyt, narrator do�wiadcza przyjemno�ci naturalnego, spontanicznego, �zachwy-
conego� tekstu 16; jest to akt wycofania siê z fascynacji nad wymarzonym, upra-
gnionym piêknem i jednocze�nie próba przywrócenia sobie tej fascynacji. Jêzyk,
sposób mówienia poprzez u¿ycie trzeciej osoby oddalaj¹ prze¿ycie ekstazy; po-
przez poetycko�æ i spontaniczno�æ umo¿liwiaj¹ to prze¿ycie 17.

Swoista dialektyka jednoczesnego odczuwania ekstazy i wycofywania siê z niej
wynika nie tylko z zakazów spo³ecznych dotycz¹cych odmienno�ci seksualnej.
Owszem, narrator ucieka od spe³nienia, od w³asnego erotyzmu, gdy¿ boi siê z³amaæ
zakaz i doznaæ odrzucenia (którego do�wiadcza Miêtus), ale przyczyna owej uciecz-
ki tkwi g³êbiej ni¿ w lêku przed naruszeniem systemu norm i zasad. Chodzi tu mia-
nowicie o lêk przed nieznanym, przed utrat¹ to¿samo�ci. Józio, mimo ¿e nosi w so-
bie zakazane po¿¹danie, które sytuuje go poza �wiatem oficjalnym, poza rodzin¹,

14 Na ten temat pisze G r a c z y k  (G 117): �Mowa ta staje siê rodzajem ekranu, na którym
eterycznie i subtelnie [tj. Miêtus i Józio] dotykaj¹ siebie i Innego. Czyni to ona w sposób, który
mimo wszystko akceptuj¹, który ich zachwyca przede wszystkim dlatego, ¿e jest o wiele mniej »pa-
¿erny«, tanatyczny, zabójczy od mowy, do której przywykli, w której tkwili (przypomnijmy, ¿e ¿yli
przedtem w krainach energicznej, w³adczej diagnozy, a Miêtus by³ tam jednym z najgorszych gwa³-
towników)�. Zob. te¿ G 102�103, 126.

15 Zob. te¿ ibidem, s. 108: �Niew¹tpliwie najwa¿niejszy jest moment, w którym na ustach Miêtu-
sa pojawia siê przepiêkny, m a n d o l i n o w y  u�miech, u�miech rozpoznania, pozdrowienia i powita-
nia. U�miech wspó³kreuj¹cy rzeczywisto�æ subteln¹ i muzyczn¹, w której podmioty staj¹ siê osmo-
tycznymi pud³ami rezonansowymi, odbieraj¹cymi i wysy³aj¹cymi ró¿norodne fale, drgania i d�wiêki�.

16 Zob. K ü h l, Gêba Erosa, s. 271�273.
17 Narrator nie dystansuje siê ju¿ wobec otaczaj¹cej go fali jêzykowej tak jak w poprzednich

czê�ciach powie�ci: �mamy do czynienia z nap³ywem mowy ludu na jêzyk Miêtusa, a tak¿e, w dys-
kretniejszy sposób, narratora (zwróæmy uwagê, ¿e ten by³ dot¹d bardzo oporny i na ¿argon szkolny
i na dialekt M³odziaków, dopiero jêzyk ludu go uwiód³)� (G 120).
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jest jednak kim� z rodziny. Jego to¿samo�æ kszta³towa³a siê w obszarze dzia³ania
norm wykluczaj¹cych odmienno�æ � i jest to, rzeczywi�cie, j e g o  w ³ a s-
n a  to¿samo�æ, tak samo jak j e g o  w ³ a s n e  jest po¿¹danie homoseksualne. Trudno
rozstrzygn¹æ, która z tych wykluczaj¹cych siê �w³asno�ci� jest silniejsza, bardziej
w ³ a s n a. Niemniej wydaje siê, ¿e w obydwu Józio uczestniczy jednocze�nie, co
powoduje w nim szczególne rozdarcie. Jego normalno�æ jest chwiejna, gdy¿ nie-
ustannie narusza j¹ po¿¹danie, Józio bêd¹c z rodzin¹ i wype³niaj¹c obowi¹zuj¹ce
w jej obrêbie normy, równocze�nie nasyca je ironi¹, przekracza, podkre�la ich gro-
teskowo�æ i nieznacznie, ale nieustannie solidaryzuje siê z Miêtusem-homoseksu-
alist¹:

Lokajczyk wpad³ do pokoju. Wuj podszed³ z wyci¹gniêt¹ rêk¹ i by³by mo¿e trzasn¹³ w gêbê
krótko, bez zamachu, ale stan¹³ i zdezorientowa³ siê w pó³ drogi, zachybota³ psychicznie i nie
móg³ uderzyæ, nie móg³ nawi¹zaæ z gêb¹ Walka w tych okoliczno�ciach. Biæ ch³opaka dlatego,
¿e ch³opak? Biæ dlatego, ¿e �brata siê�? Wykluczone. I Konstanty, który z ³atwo�ci¹ by³by
uderzy³ za rozlan¹ kawê, opu�ci³ rêkê. [...]

� To nic nie pomo¿e � rzek³em. � Przeciwnie, mordobicie tylko powiêkszy zbra...tanie.
On lubi mordobitych. [F 220]

Gdy jednak otwiera siê przed Józiem szansa do�wiadczenia w³asnej homo-
seksualno�ci, nigdy do�wiadczenie to nie jest pe³ne. Odczuwa on lêk przed utrat¹
siebie, czym grozi homoseksualno�æ jako to, co zakazane i wykluczone z procesu
kszta³towania to¿samo�ci, sytuuje siê po stronie �normalno�ci� i rodziny. Nieustan-
nie wiêc przemieszcza siê miêdzy dwiema sprzecznymi �swojsko�ciami�, dwiema
sk³óconymi dziedzinami, z których ka¿da jest jego ojczyzn¹, a przez to ka¿da jest
mu obca. Realizuj¹c siebie jako homoseksualistê, traci siebie jako cz³onka rodzi-
ny; staj¹c siê cz³onkiem rodziny, wyobcowuje siê z w³asnego po¿¹dania i z w³as-
nego cia³a. Zatem, z jednej strony, uczestniczy w zachwycie, w zauroczeniu ero-
tycznym Miêtusa � miêdzy t¹ postaci¹ a sob¹ rozci¹gaj¹c tylko pozorny dystans �
z drugiej, do�wiadcza, tak jak Hurleccy, lêku przed nieznanym, przed dezintegra-
cj¹, przed ciemno�ci¹, któr¹ niesie z sob¹ to, co zakazane. Narrator wyczuwa nie-
pokój ogarniaj¹cy ciotkê, bo jest to tak¿e jego niepokój. Wêdrówka z rodzin¹ w po-
szukiwaniu Miêtusa (kiedy ten przepada z parobkiem) jest dla Józia drog¹ ku temu,
co w³asne � to on niejako prowadzi rodzinê ku obszarom odmienno�ci � ale rów-
nocze�nie �cie¿k¹ wiod¹c¹ w nieznane, w ciemno�æ:

Krzy¿owa to by³a droga i powolna, najciê¿sza z dróg, jakie kiedykolwiek przeby³em; do-
wiecie siê jeszcze o mych przygodach w prerii i po�ród Murzynów, ale nie dorówna Murzyn tej
peregrynacji przez bolimowskie podwórze. Nigdzie � gorszego egzotyzmu. Nigdzie � zjadliw-
szej trucizny. Nigdzie pod stopami nie zakwita³y bardziej niezdrowe fantazmy i kwiaty � orchi-
dee, nigdzie � tyle orientalnych motyli, o, ¿aden pierzasty koliber nie dorówna egzotyk¹ gêsi,
której nie dotknê³y d³onie. O, bo nic tu nie by³o dotkniête naszymi rêkami, fornale pod stodo³¹ �
nie dotkniêci, dziewki pod �pichrzem � nie dotkniête, nie dotkniête byd³o i drób, wid³y, orczyki,
³añcuchy, rzemienie i worki. Dziki drób, konie � mustangi, dzikie dziewki i dzikie �winie. [F 224]

Doj�cie na skraj, umieszczenie siê na peryferiach nie oznaczaj¹ dla narratora
odnalezienia, jakby siê mog³o wydawaæ, przestrzeni w³asnej (na peryferiach bowiem
lokuje siê odmienne po¿¹danie), lecz wi¹¿¹ siê z odczuciem lêku i dyskomfortu:

Pochód nasz osi¹gn¹³ kres gumna. Za gumnem � droga i szachownica pól, przestwór.
Z daleka, z daleka dojrza³ nas fornal wyssany, który by³ zatrzyma³ siê z p³ugiem, i natychmiast
batem �wisn¹³ konia. Wilgotna ziemia nie dozwala³a usi¹�cia i siedzenia. [F 226]
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Narrator nie doznaje pe³ni ³¹cz¹cej siê z dotarciem do tego, co w³asne (gdy
jednocze�nie tej pe³ni doznaje Miêtus, zag³êbiaj¹c siê z parobkiem w las), lecz
niewygody. Jego cia³o, wystawione na przestwór, nie czuje siê na peryferiach do-
brze, nie wiadomo, co z nim zrobiæ, dolega mu niezno�na widoczno�æ zwi¹zana
z nag³ym opustoszeniem i poszerzeniem przestrzeni: �Z daleka, z daleka dojrza³
nas fornal wyssany [...]�.

Podobnie czuje siê Józio ju¿ wcze�niej � gdy z Miêtusem opuszczaj¹ miasto
i zmierzaj¹ ku parobkowi. Rado�ci Miêtusa, spowodowanej obietnic¹ spe³nienia
i odnalezienia wymarzonego parobka, towarzyszy lêk Józia, zrodzony z niewy-
godnej widoczno�ci, nag³ego ujawnienia:

Miasto siê skoñczy³o. Przed nami � pola i lasy. Szosa.
Miêtus za�piewa³:

Hej, hej, hej, zielony las
Hej, hej, hej, zielony las!

� We� kij do rêki. Utnij ga³¹�. Tam znajdziemy parobka � na polach! Ju¿ go widzê oczami
wyobra�ni. Niczego parobek!

Za�piewa³em:

Hej, hej, hej, zielony las
Hej, hej, hej, zielony las!

Lecz nie mog³em post¹piæ kroku. �piew zamar³ mi na ustach. Przestrzeñ. Na widnokrêgu
� krowa. Ziemia. W dali przeci¹ga gê�. Olbrzymie niebo. We mgle horyzont siny. [...]

� Po�ród obcych krzewów i zió³ dr¿a³em jak li�æ na wietrze, wyzuty z ludzi, a deformacje,
uczynione mi przez nich, sta³y siê bez nich niedorzeczne i niczym nie usprawiedliwione. Miê-
tus zawaha³ siê tak¿e, lecz perspektywa parobka przemog³a w nim strach. � Naprzód! Krzykn¹³
wywijaj¹c pa³¹. � Sam nie pójdê! Musisz i�æ ze mn¹! Id�my, id�my! � Nadlecia³ wiatr, drzewa
siê rozko³ysa³y, zaszele�ci³y li�cie, jeden zw³aszcza przerazi³ mnie na samym czubku drzewa,
wystawiony na przestrzeñ bez pardonu. Ptak wzbi³ siê w górê. Z miasta wyrwa³ siê pies i popê-
dzi³ przez czarne pola. [F 190�191]

Na te dwie postacie zostaje rozpisana ambiwalencja odczuæ zwi¹zanych ze
wstêpowaniem w sferê zakazanego erotyzmu. Obserwujemy o¿ywienie i rado�æ
(Miêtusa) � wynikaj¹ce z faktu, ¿e wej�cie w ow¹ sferê to podró¿ do tego, co naj-
bardziej w³asne, odzyskanie siebie, a obok tego lêk i zahamowanie (Józia), spo-
wodowane �wiadomo�ci¹, ¿e dokonuje siê przekroczenia, pope³nia siê �przestêp-
stwo�, burzy siê swoj¹ to¿samo�æ w takiej postaci, w jakiej kszta³towa³a siê ona
dot¹d po�ród ustalonych relacji miêdzyludzkich, traci siê wiêc siebie.

Narrator, nosz¹c w sobie te sprzeczno�ci: rado�æ i strach, pragnienie spe³nie-
nia i przera¿enie mo¿liwo�ci¹ spe³nienia, poddaje siê przeciwstawnym odruchom.
D¹¿eniu ku przedmiotowi po¿¹dania towarzyszy nieustanna chêæ wycofania siê
z tego d¹¿enia. Oto noc¹ Józio, pod pretekstem spe³nienia pro�by Miêtusa, który
nie ma zamiaru uciekaæ bez Walka, zmierza ku parobkowi, by namówiæ go do
opuszczenia wraz z nimi domu. To zmierzanie jest w istocie d¹¿eniem poprzez
ciemno�æ u�pionego domu ku najg³êbszym warstwom w³asnej osoby, ku ��ró-
d³om bij¹cym w ogrodzie, u którego wrót stoi anio³ z mieczem ognistym� 18, ku
wstydliwemu po¿¹daniu. Podczas tej wêdrówki � w trakcie trwania transgresji,
której dokonuje Józio, wreszcie decyduj¹c siê na bezpo�redni kontakt z parob-

18 G o m b r o w i c z, Dziennik 1957�1961, s. 110.
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kiem � zostaje naruszony porz¹dek wypieraj¹cy odmienno�æ i gwarantuj¹cy �wia-
tu zachowanie �normalno�ci�. To naruszenie siêga tak daleko, ¿e w Józiu rodzi siê
pragnienie zamordowania ciotki. Ciotka wystêpuje w tek�cie jako postaæ utrzy-
muj¹ca �wiat w okre�lonych ramach, powstrzymuj¹ca � za pomoc¹ rozdawanych
cukierków i ³agodz¹cych s³ów � wybuch, jako ostatnia instancja �normalno�ci�.
Mord dokonany na niej by³by unicestwieniem owej �normalno�ci� i wprowadze-
niem w rzeczywisto�æ �anormalno�ci�. Jednocze�nie obok tak daleko posuniêtych
pomys³ów pojawia siê w tych chyba najmroczniejszych fragmentach Ferdydurke
lêk przed w³asnymi czynami i w³asnymi poruszeniami; zmierzaniu ku parobkowi
towarzyszy chêæ ucieczki; brniêciu w ciemno�æ � pragnienie klarowno�ci, jasno-
�ci; mordowaniu �normalno�ci� natomiast � pragnienie jej odzyskania:

Gdy Miêtus zawar³ drzwi odbieraj¹c ostatni promyczek �wiat³a, gdy przyst¹pi³em do czy-
nu i rozpocz¹³em zapuszczanie siê po kryjomu w u�piony dom, zrozumia³em, jak oszala³e jest
moje przedsiêwziêcie i zwariowany cel � zag³êbiaæ siê w przestrzeñ dla porywania parobka.
Dopiero czyn wywabia z szaleñstwa ca³e szaleñstwo. [...]

Zosiê raczej nale¿a³o porwaæ. Je�li ju¿ kogo mia³em porywaæ, to Zosiê, normalne i prawi-
d³owe by³oby porwanie Zosi z wiejskiego dworu, je�li ju¿ kogo, to Zosiê, Zosiê, a nie g³upie-
go, idiotycznego parobka. I w pomroce korytarzyka nawiedzi³a miê pokusa porwania Zosi,
klarownego, czystego porwania Zosi, o, Zosiê porwaæ klarownie!

Hej, Zosiê porwaæ! Zosiê porwaæ dojrzale, po pañsku i po szlachecku, jak tylokrotnie
porywano. Musia³em broniæ siê przed t¹ my�l¹, wykazywaæ jej bezzasadno�æ � a jednak im
dalej brn¹³em po zdradzieckich deskach pod³ogi, tym bardziej normalno�æ nêci³a, wabi³o pro-
ste i naturalne porwanie w przeciwieñstwie do tego zawik³anego porwania. [F 235]

Im bli¿ej Józio jest parobka, tym bardziej pragnie Zosi. Nie jest to jednak
pragnienie erotyczne � Józio poprzez m³od¹ kobietê chce jedynie odzyskaæ �nor-
malno�æ�, któr¹ traci zag³êbiaj¹c siê w ciemno�æ domu i zbli¿aj¹c siê do przed-
miotu swego po¿¹dania. Gesty, które wykonuje � skradanie siê, szeptanie do ucha,
namawianie, próba uprowadzenia � staj¹ siê perwersyjne, gdy odnosz¹ siê do m³o-
dego ch³opca. Józio pragnie w jego miejsce podstawiæ dziewczynê, by gesty te
odzyska³y �normalno�æ�, �naturalne� uzasadnienie i sta³y siê �przyzwoite� � chce
porwaæ Zosiê �dojrzale, po pañsku i po szlachecku�, a wiêc jak �prawdziwy�
mê¿czyzna. Wzrastaj¹ce przera¿enie w³asn¹ �anormalno�ci¹� i coraz g³êbszym
pogr¹¿aniem siê w zakazanym po¿¹daniu powoduje, ¿e pragnienie kierowane
w stronê Zosi nasila siê. Kobieta staje siê �rodkiem umo¿liwiaj¹cym ucieczkê od
�anormalno�ci�.

Ale �anormalno�æ� oznacza tak¿e � rado�æ i spe³nienie, autentyczno�æ i na-
turalno�æ, kobieta zatem jest te¿ ucieczk¹ przed tymi do�wiadczeniami, uciecz-
k¹ przed samym sob¹ i pogr¹¿aniem siê w udawaniu, w nienaturalno�ci i w smut-
ku: �I przytula³a siê do mnie, a ja do niej musia³em siê przytulaæ� (F 250). Kühl
pisze:

Byæ mo¿e, najsztywniejsz¹ form¹, najstraszniejsz¹ gêb¹, któr¹ Gombrowicz da³ sobie
na³o¿yæ, jest w³a�nie rezygnacja z czaru ch³opca, czyli m³odego, który by³ dla niego uosobie-
niem uroku tego �wiata 19.

Zwi¹zek z kobiet¹ odczuwa narrator Ferdydurke jako torturê i jako gwa³t:

19 K ü h l, Cia³o i jego maskowanie u Gombrowicza (wersja zamieszczona na stronie interne-
towej).
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O, tortura, któr¹ musia³em wytrzymaæ, aby uratowaæ przynajmniej pozór dojrza³o�ci na
tych �cie¿kach wiod¹cych przez r¿yska, [...]. [...]

I pod jej zachwytem wi³em siê jak pod ch³ost¹ szatana, [...]. [F 251�252]

Kobieco�æ budzi w Józiu wstrêt:

O, bezczelno�æ tych kobieci¹tek, tak ³asych na mi³o�æ, tak pochopnych do owego zgrania
mi³osnego, tak skorych do tego, by staæ siê przedmiotem zachwytu... [...] Czy istnieje na ziemi
i pod pup¹ roz¿arzon¹, gorej¹c¹, rzecz straszliwsza ni¿ owo kobiece ciepe³ko, owo wstydliwe,
poufne uwielbianie siê i wtulanie w siebie?... [F 251]

Przestrzeñ, w któr¹ Zosia wprowadza Józia � przestrzeñ kobieco�ci, kobiece-
go cia³a i jego najintymniejszych fragmentów � jawi mu siê jako nierzeczywista,
nieprawdziwa, nie do koñca uformowana, jako miejsce tandety i kiczu, a zarazem
miejsce straszne, wiêzienie:

Moc æwierkaj¹cych wróbelków. Gór¹ ob³oczki ró¿owawe, bia³awe i niebieskawe, ni to
z mu�linu, biedniutkie i czu³ostkowe. A wszystko nieokre�lone w konturze i tak zamazane, ci-
che i zasromane, utajone w oczekiwaniu, nie narodzone i nieokre�lone, ¿e w³a�ciwie nic tu nie
by³o oddzielone i wyodrêbnione, lecz rzecz ka¿da ³¹czy³a siê z innymi w jedn¹ ma� grz¹sk¹,
bia³aw¹ i zgaszon¹, cich¹. W¹t³e strumyczki szemra³y, oblewa³y, wsi¹ka³y i parowa³y lub bul-
gota³y gdzieniegdzie, tworz¹c b¹ble i f¹fle. I ten �wiat mala³, jak gdyby zacie�nia³ siê, kurczy³,
a kurcz¹c prê¿y³ siê i naciera³, zaciska³ siê nawet na szyi jak obro¿a delikatnie dusz¹ca. [F 253]

Zatem pojawienie siê kobiety wi¹¿e siê z powrotem i ze spotêgowaniem do-
tkliwego do�wiadczenia nieautentyczno�ci, ciasnoty, uwiêzienia, niewygody, smut-
ku. Kobieta przywracaj¹c narratorowi �normalno�æ�, odbiera mu szansê na prze-
¿ycie rado�ci, spe³nienia, ekstazy, których �ród³o jest w m³odym ch³opcu.

Co dzieje siê [...], kiedy Gombrowicz nie stawia wystarczaj¹cego oporu tym wdziêkom
[kobiety], gdy otwiera siê na nie, gdy doprowadza do zarêczyn i przygotowañ weselnych? Ta
wyra�na zdrada mi³o�ci w³asnej (a tym samym mi³o�ci braterskiej, homoseksualizmu) musi nie�æ
ze sob¹ w fikcjonalnym �wiecie imagines cielesno�ci za³amanie, rozcz³onkowanie, sankcjê 20.

Poznanie kobiety to wiêc dla Józia najdalej posuniête wycofanie siê z w³asne-
go zachwytu.

Je�li [...] euforyczna identyfikacja z obrazem w³asnego cia³a jest prze¿yciem pierwotnego
narcyzmu, to mo¿na wyci¹gn¹æ st¹d wniosek, ¿e naruszenie tego narcyzmu i st³umienie �ci�le
zwi¹zanej z nim homoseksualnej erotyki musi prowadziæ do zachwiania obrazu ca³o�ciowego,
w³adczego, wspania³ego cia³a i sprzyjaæ tworzeniu obrazów rozpadu i dezintegracji. [...]

Narcystyczna identyfikacja jest zagro¿ona zawsze wtedy, kiedy bohater narusza zakaz
kochania p³ci przeciwnej, tj. ¿eñskiej. W takich sytuacjach napotykamy wy¿ej opisany obraz
rozk³adu, który staje siê rodzajem kary za naruszenie tabu [...] 21.

Zbli¿enie siê do kobiety oznacza dla narratora niemal¿e nieodwo³alne odej-
�cie od swej ekstazy, zaprzepaszczenie szansy na prze¿ycie cudownej spójno�ci
w³asnej osoby i �wiata. Wyrzekaj¹c siê obecno�ci ch³opca, która, jak mówili�my,
ocala przed deformacjami rzeczywisto�ci miêdzyludzkiej i przed do�wiadczeniem
chaosu �wiata, Józio zostaje ponownie wtr¹cony w miêdzyludzko�æ i w pozba-
wion¹ ³adu rzeczywisto�æ. Ostatnie stronice Ferdydurke, przedstawiaj¹ce wypra-
wê-ucieczkê w tajemnicze, wymykaj¹ce siê nazwaniu i opisowi obszary, przeni-

20 K ü h l, �Ciemno�æ zawiera³a... bosego ch³opaka�, s. 398.
21 K ü h l, Cia³o i jego maskowanie u Gombrowicza, s. 63.

http://rcin.org.pl



95MIÊDZY  EKSTAZ¥  A  ZAKAZEM

kaj¹ groteska i absurd, ale tak¿e ból opowiadaj¹cego podmiotu. Podmiot ten zma-
ga siê ze zniekszta³ceniami, którym jego to¿samo�æ poddaje naiwna i zarazem
gro�na Zosia (stosuj¹ca niezwykle proste, ale jak¿e niebezpieczne �rodki: s³owa,
gesty, poruszenia, westchniêcia, przytulenia), a tak¿e z napieraj¹cym zewsz¹d cha-
osem �wiata, dziwno�ci¹ i nielogiczno�ci¹ relacji miêdzy jego elementami. Te
w³a�ciwo�ci zostaj¹ w tek�cie skojarzone z do�wiadczeniem kobieco�ci i kobie-
cego cia³a oraz z nieobecno�ci¹ m³odego ch³opca 22. Jego znikniêcie, wycofanie
postaci m³odzieñca z pola uwagi narratora, a zatem �wycofanie siê� tego¿ narrato-
ra �z ekstazy� czyni rzeczywisto�æ niezrozumia³¹, niejasn¹, be³kotliw¹; naznacza
j¹ tajemnic¹, która � w odró¿nieniu od przyci¹gaj¹cej i ekscytuj¹cej tajemnicy to-
warzysz¹cej postaci ch³opca � skazuje podmiot na podejmowanie prób zachowa-
nia w³asnej integralno�ci i nieustanne zmaganie siê z gro�b¹ rozpadu.

A b s t r a c t

JAROS£AW B£OCHOWIAK
(Uniwersity of Gdañsk)

BETWEEN AN ECSTASY AND A BAN
HOMOEROTISM IN WITOLD GOMBROWICZ�S �FERDYDURKE�

The subject in Gombrowicz�s texts �streches� between the experience of ecstasy, the center of
which is the beauty of the young boy, and the ban encompassing this experience. Upon gaining
admiration, he concurrently ceases it since such experience enters into the excluded, unknown and
inexpressible. The model of such reaction in Pornografia is the mass scene: delighted at the boy�s
presence, the narrator suddenly �takes his ecstasy off�. Equivalents of this scene can be found
in Gombrowicz�s whole work. The author of the paper focuses on two such realizations which
concentrate on the characters of Ferdydurke: Kopyrda and a farmhand (Walek). In Gombrowicz�s
text in question, the homoerotic spell proves on the one hand, to be an ecstatic experience, and on
the other hand it is seen as an inexpressible strangeness which breaks the established systems
of meanings. Sexual �distinctness� marks  the novel�s world with a promise of integration and
complete cohesion, and simultaneously leads to disintegration.

22 Swoista figura: nieobecno�æ ch³opca � fascynuj¹ca-odpychaj¹ca obecno�æ kobiety � do�wiad-
czenie chaotyczno�ci �wiata, jeszcze pe³niejszy wyraz znajduje w Kosmosie; ostatnie fragmenty
Ferdydurke mo¿na potraktowaæ jako zapowied� tej �powie�ci� Gombrowicza.
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