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»PRZYGODY CIALA” —
PODMIOTOWOSC 1 GROTESKA W POWIESCI ,MATUGA IDZIE”
MARIANA PANKOWSKIEGO

Wydana w 1959 r. powie$¢ Mariana Pankowskiego Matuga idzie. Przygody sta-
nowi jedna z najpetniejszych realizacji groteski w polskiej literaturze powojen-
nej. Warto poswigci¢ temu utworowi wigeej uwagi, jako ze przynosi on niemal
wzorcowe ujgcie zagadnien kluczowych dla modernistycznej groteski tego okre-
su. Tekst niniejszy jest poswigcony analizie modelu antropologicznego, impliko-
wanego przez groteskowe $rodki wyrazu pojawiajace sig¢ w powiesci. Wystgpuja-
cy w niej model podmiotu odczytujg glownie przez pryzmat problematyki ciata i cie-
lesnosci. Istotnym kontekstem dla omawianych zagadnien bedzie zwiazek tej prozy
z tradycja powiesci pikarejskiej oraz wptyw tworczosci Witolda Gombrowicza.

Zwrot ku grotesce

Debiut prozatorski Pankowskiego to dzieto niejako programowe, zawierajace
deklaracjg poetyki. Wstep Do czytelnika przynosi zapowiedz ,,rozréby w polsz-
czyznie” — mowy ,,0strej”, ,,graniastej”, ,,plebejskiej” (M 8) !:

W imig¢ Nocy i Mowy! Z Nocy i Mowy. Taki jest m6j rodowdd. [...] Patetycznie i zarozu-
miale witam cig, Czytelniku. [M 5]

A jajestem Mowa. Jestem wegorz uciekajacy z oschtego Nieba Praw rzadzonych Prawa-
mi. Jestem uciekinier od Panprawidlowosci. Jestem ciemnozielony burdel, w ktory spadaja,
ptonac, dziewczynki ubrane do pierwszej komunii. Ach, siarki, siarki! Niechaj mtodziez szkol-
na pali siarke przed ottarzem swego Patrona. [...]

A nam, Przygoda! Nam uczta na stoficu osadzonym na ptask na Synaju. Nam panskople-
bejski chod w strong brzucha macierzystej Nocy. Nam wieczna w polszczyznie rozroba. [M 8]

Matuga idzie jest pozycja przetomowa w dorobku Pankowskiego, stanowiaca
zerwanie z liryka wezesnego etapu jego tworczosci, a zarazem jej przedtuzenie 2.
Jak trafnie spostrzegt Wojciech Ligeza, powies¢ ta spetnia w dorobku pisarza rolg

' Skrétem M odsylam do: M. Pankowski, Matuga idzie. Przygody. Lublin 1983. Liczby
po skrocie oznaczaja stronice.

2 Mowa tu o tomach poetyckich Piesni pompejanskie (1946), Wiersze alpejskie (1947), Pod-
plomyki (1951), Sto mil przed brzegiem (1958). Osobna pozycje stanowi Smagla swoboda (1955),
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»zamiennika gatunkowego” 3. Dokonuje si¢ tu przesuniecie na linii poezja—proza:
styl wysoki whasciwy liryce Pankowskiego z lat 1946—1958 ustepuje mowie ple-
bejskiej, wulgarnej, dosadnej, stuzacej demityzacji i demistyfikacji. Konwencje
mowy poetyckiej ustgpuja ostrym srodkom wyrazu, a reguta decorum ustgpuje
groteskowej zasadzie kontrastu i zderzania sprzecznosci.

Powies¢ — forma-worek, w ktorej wszystko jest mozliwe, dramat — sceniczny tygiel sty-
16w [...] lepiej niz liryka moga udzwigna¢ zamyst demaskacji, destrukeji, parodii, karnawato-
wej btazenady potaczony z powazna refleksja nad naszym wiekiem*.

Jednak charakterystyczna dla poezji jezykowa nadorganizacja tekstu nie zani-
ka w tworczosci Pankowskiego, ale staje si¢ jednym z najwazniejszych sktadni-
koéw jego prozy i dramatu, ulegajac przy tym wzbogaceniu, zyskujac na oryginal-
nosci i sile wyrazu ®. Poetyzacja narracji i opisu sprawia, ze ta ,,proza eksperymen-
talna” jest zarazem proza poetycka®.

Zwrot Pankowskiego ku prozie, nawiazujacej do osiagni¢¢ awangardy Dwu-
dziestolecia, zbiega si¢ z popazdziernikowym renesansem groteski i literatury ,,eks-
perymentalnej” w kraju’. W przypadku Pankowskiego zwrot ten oznacza zerwanie
nie tyle z wzorcami socrealistycznymi$, ile raczej z rygorami stylu wysokiego —i dos¢
przy tym konwencjonalnego — charakterystycznego dla jego wczesnej liryki. Matu-
ga idzie zdaje si¢ by¢ nie tylko przelomowa, ale tez najbardziej znamienna pozycja
w dorobku pisarza, a przy tym najsilniej z catej jego prozy naznaczong groteskowy-
mi §rodkami wyrazu. (W jeszcze wigkszym stopniu groteska dochodzi do gltosu w dra-
matach Pankowskiego .) Ze swoim ,,patetycznym i zarozumialym”, manifestacyj-

ktora nalezy traktowaé jako prozg poetycka, cho¢ wigcej taczy ja z wezesna liryka niz z powiescia
Matuga idzie i pdzniejsza proza.

* W. Ligegza (Anarchiai forma. Uwagi o stylu poezji i prozy Mariana Pankowskiego. W zb.:
Acta Pancoviana. T. 2. Red. L. Puchala [i in.]. Sanok—Rzeszow 1999, s. 59) odwotuje sig tu, oczywi-
$cie, do terminu, za pomoca ktorego K. Wyka (Problem zamiennika gatunkowego w pisarstwie
Rozewicza. W: Rozewicz parokrotnie. Oprac. M. Wyka. Warszawa 1977) opisywat przejscie od
dramatu do prozy w tworczosci T. Rozewicza.

4 Ligeza, op. cit.

5 Ibidem.

¢ J. Wittlin (,,Wiadomosci” QLondyn[11960, nr 20. Cyt. za: M. Pank o w s ki, Dlug wdzigcz-
nosci. W zb.: Acta Pancoviana. T. 4. Red. T. Chomiszczak [i in.]. Sanok 2005, s. 20) pisat o powiesci
Pankowskiego, iz jest to ,,zdumiewajaca wizja powieSciowa i poetycka” i ,,jednoczesnie zdumiewa-
jaca kompozycja dzwigkowa”, w samym autorze widzial za$ ,,poetg lirycznego czystej krwi”. Z ko-
lei J. Bielatowicz (,Wiadomosci”, Londyn 1960, nr 20. Cyt. jw., s. 21-22) twierdzit: ,,Jesli
chodzi o formg od czasu futurystow [...] i w prozie od czasu Ferdydurke i Brunona Schulza Pankow-
ski jest najbardziej tworczy, najbardziej pomystowy w tonie jezyka polskiego”. Wysoko ocenit li-
ryczne walory tej prozy takze M. de Ghelderode (,,Le Courrier du Littoral” 1962, nr z 23 II.
Cyt. jw., s. 24), uznajac, ze tym, co ja wyrdznia, jest ,,obecnos¢ stylu wspaniatego, podniostego,
gestego, bogatego, wyrazistego [...]”.

7 Koniec lat pigédziesiatych i poczatek lat sze$¢dziesiatych w PRL to okres, w ktérym docho-
dzi do podobnych zwrotow ku prozie awangardowej — wspomnijmy choéby przypadek A. Ku-
$niewicza, debiutujacego jako poeta, by w r. 1961 opublikowac swa pierwsza powiesé, pod wy-
raznym wpltywem Trans-Atlantyku. Nalezy jeszcze wspomnieé, ze Bukenocie Pankowskiego wyda-
no w Polsce dopiero w r. 1979, a Matuge w roku 1983.

§ Pankowski miat jednak swoj epizod socrealistyczny chyba jako jedyny pisarz emigracyjny.
Chodzi tu o wiersz Tygodnik filmowy widziany w Brukseli (,,Tworczo$¢” 1951, nr 1, s. 37-38). Zob.
S. Bar¢, Marian Pankowski. Poeta — prozaik — dramaturg. Lublin 1991, s. 101.

® Zob. Bar¢, op. cit.,s. 171.
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nym wstgpem 1 ostentacyjna prowokacyjnoscia powies¢ ta stanowi niejako punkt
wyijscia dla artystycznego projektu tozsamosci, ktory — mimo ze podlegat bedzie
ewolucji w kolejnych tekstach — wyznacza zasadnicza ramg antropologiczna tej
tworczosci.

Latwo odnalez¢ w prozie Pankowskiego sygnaty autobiografizmu — na pozio-
mie charakterystyki narratorow i bohaterow . Elementy autorskiej biografii sta-
nowia tu material wyj$ciowy, poddawany przeksztalceniom, deformacjom i szy-
from literackim. Matuga idzie, a takze pozniejsze opowiadania: Bukenocie, Ka-
walerka na Ochedoznej, Krawczyni, Kozak, to kolejne literackie warianty tego
samego do$wiadczenia. Mozna tu zatem mowi¢ o wystgpowaniu postawy auto-
biograficznej — wedlug okreslenia Matgorzaty Czerminskiej!!, podmiotu syllep-
tycznego — wedhug sformutowania Ryszarda Nycza 12, paktu autobiograficznego '*
w rozumieniu Philippe’a Lejeune’a, czy tez — ,,paktu fantazmatycznego™ '.

Wstepnie mozna tu wskaza¢ najwazniejsze elementy projektu tozsamosci po-
jawiajacego si¢ w prozie Pankowskiego. Pierwszy z nich to, moéwiac w wielkim
skrocie, negacja mitow, abstrakcji, stereotypow. Drugi to ,,ucielesnienie” — proba
oparcia podmiotowosci na do§wiadczeniu cielesnym — a w szczegolnosci na ero-
tyce. Wokot tych kluczowych zagadnien koncentruja si¢ najistotniejsze problemy
omawianej prozy °.

Tworczo$¢ Pankowskiego wpisuje si¢ w nurt groteskowych ujeé podmioto-
wosci, stanowi przede wszystkim probg wyzwolenia podmiotu — pojmowanego
przede wszystkim jako konkretne, naznaczone cierpieniem i pozadaniem, ,,ja” cie-

10 Wystepuja one takze w niektorych dramatach Pankowskiego (np. Teatrowanie nad swietym
barszczem). Obecnos¢ autobiograficznego ,,ja” sylleptycznego ulega tu jednak pewnemu wycisze-
niu, juz z racji samej specyfiki gatunku.

" M. Czerminska, Postawa autobiograficzna. W: Autobiografia i powies¢, czyli pisarz
i jego postacie. Gdansk 1987.

12 R. Nycz (Osoba w nowoczesnej literaturze. Slady obecnosci. W: Literatura jako trop rze-
czywistosci. Krakow 2001) pisze tez o dwoch przeciwstawnych, ale komplementarnych tendencjach:
fikcjonalizacji i empiryzacji glosu autorskiego — podmiot fikcjonalne;j literatury okazuje sig ,,rezul-
tatem obiektywizacji oraz uniwersalizacji egzystencjalnego doswiadczenia piszacej jednostki”
(s. 63). Natomiast empiryczny podmiot wypowiedzi autobiograficznej ujawnia rysy fikcyjne czy
raczej — cechy celowo budowanego konstruktu. ,,Tekstualizacja nadaje bowiem sens rozproszonej
catosci zyciowych doznan, narzucajac selekcje i uporzadkowanie, ktore maskuje i znieksztatca zro-
dlowa »sobosé« jednostki” (s. 63—64).

13 Zob. Baré, op. cit., s. 164.

1 Jak uwaza Z. Fiszbak (Dialogicznosé, autotematycznosé, autobiograficznos¢ w prozie
Mariana Pankowskiego. ,,Folia Litteraria Polonica”, z. 5 [2002[]s. 152): ,,W odniesieniu do calej
tworczosci prozatorskiej Mariana Pankowskiego wlasciwiej jest [...] uzywac proponowanej przez
Lejeune’a nazwy: pakt fantazmatyczny (posrednia forma paktu autobiograficznego). Oznacza to, iz
utwory prozatorskie autora Goscia odczytywa¢ nalezy jako literackie fantazmaty niosace prawdg
o autorskim indywiduum. Klopoty kolejnych bohaterow tej prozy z tozsamoscia, ich »niedefinio-
walnos$é«, powoduja, iz tak rozumiany autobiografizm trzeba nazwac autobiografizmem bez wiary.
Bez wiary w mozliwo$¢ uchwycenia owej prawdy o wlasnej egzystencji”. Zob. tez Liggza, op.
cit.,s. 241.

15 Monografista tej tworczosci, S. Bar ¢ (Glowne aspekty pisarstwa Mariana Pankowskiego.
W zb.: Pisarska rozroba. W 70-lecie urodzin Mariana Pankowskiego. Red. S. Bar¢, T. Korzeniow-
ski, B. Przystasz. Sanok 1990, s. 15-16), do jej najwazniejszych zagadnien zalicza: mity i stereoty-
Py, zespot znaczen 1 wartosci skupionych wokot usymbolizowanych pojec ,,Nocy”, ,,Panweza”, kwestie
tozsamosci 1 wyobcowania bohaterow, dialog odmiennych $wiatopogladdw, ideologii, kultur, syste-
mow etycznych, a takze kwestie metaliterackie.
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lesne — z opresji abstrakcyjnych porzadkéw i systemow myslowych; z niewoli nie-
autentycznych wartosci wspottworzacych kulturg oficjalna.

[Pankowski] wszgdzie tropi przede wszystkim mechanizmy ulegania jednostki [...]. Albo
inaczej: szuka formuly pelnej, nieskrgpowanej niczym, indywidualnej wolnosci.

Jego glownym gestem, co od razu dostrzezono — jest prowokacja, zasadniczymi chwyta-
mi — parodia, hiperbola, groteska '°.

Jego tworczosci patronuje konsekwentne dazenie do uymowania ludzkiej pod-
miotowosci przez pryzmat doswiadczenia jednostkowego i zmystowego.

Powies¢ pikarejska

Wystepujacy w prozie Pankowskiego model podmiotowosci mozna odczyty-
wac przez pryzmat jej korespondencji z tradycja powiesci pikarejskiej. Zwiazek
taki sugerowany jest juz przez przekorny podtytut — Przygody. Zostanie on powto-
rzony po latach w tytule tomu prozy (o jawnie juz autobiograficznym charakterze)
— Z Auszwicu do Belsen. Przygody.

Mogace brzmie¢ w tym kontekscie obrazoburczo, a przynajmniej prowokacyjnie, ,,przy-
gody” odczytywac nalezy [...] przede wszystkim w ich znaczeniu dawnym [...] — jako okresle-
nie niepomyslnych okolicznosci, ale tez serii szczgsliwych przypadkow, oraz szerzej: jako na-
zwanie ziemskiej wedrowki cztowieka, cztowieczego losu .

Ten komentarz mozna odnie$¢ takze do debiutanckiej powiesci. Ton prowoka-
cji pozostaje tu jednak wyraznie wyczuwalny. Utwor Matuga idzie — ze swoja
szczatkowa fabula, poetycka nadorganizacja wielu fragmentow, obyczajowa dra-
styczno$cig oraz antyheroicznym ujeciem doswiadczen obozowych i powojenne;j
tutaczki — nie spelni, rzecz jasna, oczekiwan czytelnika nastawionego na atrakcyj-
na ,,przygodowa” lekture.

Matuga idzie nie stanowi w zadnym razie czystej realizacji powiesci pikarej-
skiej '8, ale wpisuje si¢ we wzorzec pikarejski rozumiany szeroko . Pojawiaja si¢

16" A. Fiut, Biale rekawiczki i herbata z cytrynq. W: Pytanie o tozsamos¢. Krakow 1995, s. 60.
Zob. tez. A. van Crugten, Marian Pankowski — kozak i moralista. ,,Oficyna Poetow” 1975,
nr 3,s. 17. — Bar¢, Marian Pankowski, s. 181.

7" A. Morawiec, Tematyka lagrowa w twérczosci Mariana Pankowskiego. W zb.: Jezyk,
literatura, dydaktyka. T. 2. Red. R. Jagodzinska, A. Morawiec. £6dz 2003, s. 33-34.

18 W przypadku powiesci pikarejskiej nalezy mowi¢ nie tyle o wzorcu, co raczej o tradycji;
kolejne powiesci pikarejskie znacznie roznity si¢ od siebie zarowno struktura, jak i ,,przestaniem”.
Mozna wskazaé anonimowy Zywot £azika z Tormesu z 1554 r. jako pierwowzér romansu lotrzykow-
skiego, ale granice gatunku sa trudne do jednoznacznego okreslenia, jako ze na przestrzeni wiekow
— poczawszy od Zywotu Eazika i Guzmdna de Alfarache M. Alemana, przez kolejne XVII-wieczne
realizacje hiszpanskie, niemieckie Przygody Simplicissimusa autorstwa H. J. von Grimmelshausena
i francuskie Przypadki Idziego Blasa A.-R. Lesage’a, az po Dole i niedole stawnej Moll Flanders
D. Defoe i Historie zycia Toma Jonesa H. Fieldinga — podlegal on roznorodnym modyfikacjom.

Y C. Guillén (Toward a Definition of the Picaresque. W: Literature as System. Essays
toward the Theory of Literary History. Princeton 1971, s. 142) wyrdznia powiesci pikarejskie w $ci-
stym znaczeniu (tu miesci si¢ glownie XVII-wieczna literatura hiszpanska), pikareski w szerszym
rozumieniu (majace jedynie niektore cechy wzorca) oraz mit pikarejski — pojmowany jako podsta-
wowa struktura powiesci nawiazujacych do ogodlnego modelu totrzykowskiego. Otwarte ujg-
cia pikareski proponuja: U. Wicks (Picaresque Narrative, Picaresque Fictions. A Theory and
Research Guide. New York 1989) oraz R. Bjornson (The Picaresque Hero in European Fiction.
Madison 1977, s. 4).
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tu kluczowe dla romansu totrzykowskiego cechy 2°: przede wszystkim posta¢ ska-
zanego na tutaczke bohatera oraz jego wyjsciowa sytuacja egzystencjalna, stano-
wiaca najogoélniejszy wspolny mianownik pikaresek 2!, a takze wynikajace z tej
podstawowej sytuacji tematy (deziluzja, gtdd, samotno$¢, wolnosc¢) i motywy (nie-
zwykte dziecinstwo, zmienne role spoteczne bohatera, ,,szelmowskie sztuczki”,
okrucienstwo, wygnanie) >, a ponadto realistyczny, przekrojowy obraz rzeczywi-
stosci spolecznej, zazwyczaj o krytycznym i satyrycznym zacigciu, oraz nacisk na
materialng strong egzystencji.

Ze wzorem prozy totrzykowskiej taczy omawiana powies¢ i pdzniejsze opo-
wiadania rowniez koncentracja na postaci glbwnego bohatera. W ksiazce Matuga
idzie nie ma wprawdzie wystgpujacej w opowiadaniach narracji pierwszoosobo-
wej, charakteryzujacej tradycyjna pikareske, wyrazna jest tu natomiast biograficz-
na formuta, scalajaca luzna, epizodyczna strukture utworu 2, oraz podporzadko-
wanie obrazu $wiata przedstawionego kreacji glownej postaci.

Poszczegolne rozdziaty powiesci sktadaja sig na chronologicznie utozona opo-
wie$¢ biograficzna, obdarzone sa jednak daleko idaca autonomia. Kolejne epizody
tworza jak gdyby kalejdoskop potrzaskanych elementéw. Segmentacja materiatu
biograficznego i stylistyczna pstrokacizna wspottworza — istotna dla pikareski —
wizje $wiata jako chaosu, krolestwa przypadku ?*. To fragmentaryczne ujecie lo-
sow gtownej postaci wynika tez z koncepcji zycia jako ciagu ,,przygod”.

Przygoda to zdarzenie niecodzienne, wyodrebnione z catosci egzystencji. Georg
Simmel pisze:

Przygoda [...] jako taka jest niezalezna od tego, co byto przedtem i bedzie potem: sama
zakre$la swoje granice. Gdy ciaglo$¢ zycia zostaje zasadniczo zanegowana, a wlasciwie nie
trzeba jej nawet negowac, bo od razu dochodzi do konfrontacji z czyms$ obcym, nieprzystawal-
nym, zakldcajacym szyk — wowczas mowimy o przygodzie. [...] Whasciwa atmosfera przygo-
dy jest bezwarunkowa terazniejszo$¢, skupienie procesu zyciowego w jednym punkcie, ktory

20 W ujeciu Guilléna podstawowe cechy romansu fotrzykowskiego (w §cistym znaczeniu) to
sytuacja egzystencjalna picara (tutaczka, samotnos$¢, zmagania z nieprzyjaznym otoczeniem) oraz
pseudoautobiograficzna forma narracji. Wicks zaznacza, ze kluczowa jest koncepcja swiata przed-
stawionego, kreacja picara, a szczeg6lnie jego podstawowe do§wiadczenia Zyciowe (zmagania z okrut-
nym, chaotycznym §wiatem, tutaczka, wrogie spoteczenstwo). Zdaniem Bjornsona, trzy gldwne aspek-
ty romansu totrzykowskiego to obraz wedrujacego bohatera, konwencje strukturalne oraz ideolo-
giczno-moralne oblicze powiesci. Zob. A. Wieczorkiewic z, Pikarejskie wloczegi. W: Wedrowcy
fikcyjnych swiatow. Gdansk 1996, s. 107-110, 185.

2l Zob. ibidem, s. 121.

22 Takie wlasnie tematy i motywy jako charakterystyczne dla pikareski (,,fikcji P””) wyrdznia
Wicks. Zob. ibidem, s. 184.

Z C. Guillén pisze w eseju Toward a Definition of the Picaresque: ,,Powies¢ pikarejska jest
pseudo-autobiografia. Postuzenie sig pierwsza osoba jest czyms wigcej niz ujeciem formalnym. Zna-
czy ono, ze nie tylko bohater i jego dziatania sa pikarejskie, ale ze wszystko w opowiesci jest ksztat-
towane z perspektywy narratora — picaro. Stad szczegdlna konsekwencja i nasycenie stylu jego 0so-
bowoscia”. Cyt. za: M. Gltowinski, Parodia konstruktywna. O ,, Pornografii” Gombrowicza.
W: Praca wybrane. T. 5: Intertekstualnos¢, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje. Kra-
kow 2000, s. 233.

2 Kolejne realizacje od £azika z Tormesu po Moll Flanders $wiadcza o tym, ze pikareskg moz-
na postrzega¢ jako linearna konstrukcj¢ otwarta na kazda ideologig; jednak zdaniem S. Millera
(The Picaresque Novel. Cleveland 1976, s. 131) w jej strukturze immanentnie zawarta jest koncepcja
$wiata jako krolestwa chaosu i dysharmonii, domeny przypadku; podobnie widzi to Wicks (zob.
Wieczorkiewicz, op. cit., s. 158).
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nie ma przeszto$ci ani przysztosci i dlatego nadaje zyciu intensywnos$¢ stosunkowo niezalezna
od samej materii zdarzenia?.

Kazda z opisanych w powiesci Matuga idzie ,,przygod” rozgrywa si¢ niejako
w izolacji od pozostatych. Rozbicie fabuly na niezalezne, luzno powigzane ze soba
fragmenty nie pozostaje bez wptywu na spdjnos¢ gtownej postaci. Jak pisze Kazi-
mierz Bartoszynski, ,,fabuta i postac¢ sa tak powiazane catosciami sensow, ze ich
destrukcja na og6t postepuje rownolegle” 6.

Smier¢ dziecinstwa

W powiesci Pankowskiego realizuje si¢ podstawowy schemat inicjacyjny pi-
kareski: opuszczenie domu, tutaczka, wtajemniczenie w $wiat fatszu, wyksztatce-
nie postawy zyciowej nastawionej na zaspokojenie potrzeb materialnych. Tym
samym Matuga idzie przywotuje tez zasadnicza strukturg powiesci rozwojowej —
ale jest to powie$¢ rozwojowa a rebours: proces dojrzewania i zdobywanie do-
$wiadczenia oznacza tu bowiem przede wszystkim pasmo radykalnych rozczaro-
wan 1 bolesne odkrywanie, ze odziedziczone wartosci sa fikcja. Kolejne przygody
Matugi odzwierciedlaja histori¢ zwiazkéw miedzy tozsamoscia bohatera a Swia-
tem. ,,Mowa autora §ledzi kazdy krok bohatera, aby swiadczy¢ o jego przeobraze-
niach. Dokonuja sig¢ one w kierunku od pelnego ztaczenia ze §wiatem do wyobco-
wania”?’.

W pikaresce momentem przetomowym bywa zazwyczaj utrata naiwnej mto-
dzienczej ufnosci wobec otoczenia i poznanie okrutnych regut rzadzacych zyciem
spotecznym, ,rytualna $mier¢ dziecinstwa”?, a konsekwencja tego zwrotu jest
zmiana zasad postgpowania 1 wyksztatcenie postawy egzystencjalnej opartej na
Ltotrzykowskim” cynizmie, dbatosci o wtasne potrzeby materialne.

Charakter przetomowy w strukturze powiesci ma rozdziat dotyczacy doswiad-
czen obozowych — Podroz Wiadzia Matugi: $mier¢ dziecinstwa i krach dawnego
systemu warto$ci ma tu wymiar sytuacji granicznej. W cieniu Komina nastg¢puje
rozpad ideatow, odkrycie bezuzytecznosci kultury — literatury, konwencji, tradycji,
wiary. Kluczem do ukazania destrukcji dotychczasowego $wiata staje si¢ szyder-
stwo wymierzone w dotychczasowe sposoby mowienia o rzeczywistosci, odstonig-
cie bezsilnosci jezyka, niezdolnego do wyrazenia nieludzkiego doswiadczenia %.

Ja to muszg kiedy$ opisa¢. Na przyktad ten gorac teraz. I tego starego putkownika, co mu
oko przed chwilg wyciekto. Fajno powinno si¢ uda¢. [M 52]

3 G. Simmel, Filozofia przygody. W: Most i drzwi. Wybor esejéw. Przet. M. Lukasie-
wicz. Warszawa 20006, s. 257, 267-268.

% K. Bartoszynski, Podmiot, fabuta, posta¢. W: Kryzys czy trwanie powiesci. Krakow
2004, s. 123.

7 E. Czerwinska, Historia pewnej tozsamosci. ,,Literatura” 1984, nr 4, s. 55.

® Wieczorkiewicz, op. cit., s. 138.

2 Do doswiadczen obozowych wraca Pankowski w autobiograficznej prozie Z Auszwicu do
Belsen. Przygody. Zob. J. Drzewucki, Nieodpowiedzialnos¢ chtopczynska i starosé. W zb.: Acta
Pancoviana. T. 3. Red. T. Chomiszczak. Sanok 2004, s. 53: ,,Opowiadajac o tym, co go spotkato
w Os$wigcimiu — na »planecie Auszwic« — [...] ukazuje z brutalng dosadnoscia, ale bez zbytecznej
histerii, jak w miejsce bez reszty abstrakcyjnych pojec, takich jak: ojczyzna, konspiracja, mitosc,
wchodzg terminy az do bélu konkretne: muzutman, rozwatka, komin, powodujace, ze tamte okazuja
sig »pojeciami przegranymi z kretesem«”.
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Boze, jak to opisa¢? Ze wigzniowie ciagna ulicami obozu zwtoki rozstrzelanych towarzy-
szy niedoli. Zaraz, jak on to powiedzial? Zreszta wszyscy tak to nazywaja. Co ,,t0o”? No, roz-
strzeliwanie. Roztupali ich, rozwalili. Tak, ,,rozwatka”. A rym? ,,Zatka”. Najlepiej byloby trzy-
nastozgtoskowcem i pelnymi rymami. Patetycznie. Ale w takim razie jak uzy¢ takich stow jak
,rozwatka”? [M 55]

Ttup! I lezy zwierzyna. I potem nie$ takiego prosto z gowna. Tylko jak ja im to opowiem?
Opowiem, to gips, trochg pochrzakam ijuz — ale jak ja to w epopei narodowej umieszcze,
przeciez tego mi do czytanek szkolnych nie puszcza. [M 57]

Powies¢ Pankowskiego jest plebejska, cywilng i skrajnie antyheroiczna wer-
sja doswiadczenia wojny i okupacji — przeciwstawiong wariantom oficjalnym,
nakierowanym na konserwowanie tradycyjnie pojmowanej mitosci ojczyzny. Z bo-
haterstwem zotnierzy z patriotycznego mitu skonfrontowane zostaja ,,przyziem-
nos$¢” 1 cynizm Matugi, tak jak ,,podludzkos$¢” picara przeciwstawiana byta ,,nad-
ludzkosci” herosow z romanséw rycerskich *°.

Mity i stereotypy

,»Przygody” Matugi, a szczeg6lnie jego obozowa ,,podr6z”, to zarazem exo-
dus: wygnanie-ucieczka. To wyjscie z raju dziecinstwa, ale tez ze sfery zbiorowe-
go mitu obejmujacego tradycjg, ojczyzng, wiarg, wszystkie dotychczasowe warto-
$ci. Problematyka mitow i stereotypow w tej prozie zostala juz szczegdtowo opi-
sana, wspomnijmy zatem tylko, ze odrzucane wartosci — ukazane zazwyczaj
w postaci karykaturalnej — jako negatywny punkt odniesienia stanowia jeden z gtow-
nych wyznacznikow tozsamosci bohatera*'. Jest ona budowana w opozycji do za-
stanych wzorcow osobowych i struktur spotecznych, takich jak rodzina, ojczyzna,
religia, ktore jawia si¢ jako zrodlo opresji, a w najlepszym razie — jako bez-
uzyteczne fikcje. Odrzucenie ich wynika z podejrzliwosci wobec intelektualnych
i aksjologicznych tresci nie dos¢ mocno zakorzenionych w bezposrednim do$wiad-

30 Zob. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 154-156.

31 Zob. m.in. Bar¢, Marian Pankowski, s. 81-142. — R. Chod zk o, Ugorowanie i Kartofla-
nia. W: Strefy konfesji i kreacji. Biatystok 1992, s. 329-335.— A. Fiut, Pankowski: mity i seks. ,,Teks-
ty Drugie” 1994, nr 2. — K. Ruta-Rutkowska, Tworczos¢ Mariana Pankowskiego a destrukcja
romantyzmu. ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” R. XXXIX (2004), s. 21.

Jak pisze Bar¢ w monografii Marian Pankowski, ,,spory, jakie prowadzi autor Matugi z obraza-
mi polskiej historii narodowe;j i literackiej, stanowia jedno z wazniejszych sfunkcjonalizowanych
napig¢ strukturalnych, wspottworzacych plan myslowej i stylistyczno-kompozycyjnej organizacji
jego prozatorskich wypowiedzi” (s. 96). Badajac t¢ problematyke w tworczosci Pankowskiego, Bar¢
proponuje, by mit rozumie¢ jako taka formg wyobrazen zbiorowych, ,,ktorej podstawowym czynni-
kiem fundujacym sa akty sakralizacji, a dokladniej — idealizacji, uwznioslenia i usymbolizowania
okreslonych postaci, faktow i zjawisk historycznych, pewnych do§wiadczen zbiorowych, elemen-
tow obyczaju (zwlaszcza patriotycznego) oraz wybranych systemow wartosci”. Wihasciwoscia tak
definiowanego mitu jest ,,zdolnos¢ do reprodukowania si¢ w spotecznej §wiadomosci” (s. 83). Ste-
reotyp za$ bylby ,,uschematyzowanym, spetryfikowanym i reprodukowalnym typem wyobrazen spo-
fecznych oraz wzorcow zachowan, ktorego zasadnicze cechy to uproszczenie obiektu, do ktorego sig
odnosi, oraz nacechowanie emocjonalne i aksjologiczne (zob. s. 84). Stereotypy moga tez by¢ poj-
mowane jako ,,przesadne, wtorne zracjonalizowanie wyobrazenia symbolicznego” (H. G o sk, Bo-
hater swoich czasow. Posta¢ literacka w powojennej prozie polskiej o tematyce wspotczesnej. 1zabe-
lin 2002, s. 30) lub nieweryfikowalne, odgérnie przyjgte przekonania, ogélnikowe sady wynikajace
z nawykow 1 oczekiwan, a nie z trafnej oceny zjawiska. Tak rozumiane stereotypy sa zawsze zna-
czacymi ideologicznie sktadnikami przekazu (zob. ibidem).
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czeniu. Negacja ta jest czgScia szerszego zjawiska — nieufnos$ci wobec kultury
jako takiej, kultury jako sfery zagrozonej nierealnoscia.

W procesie destrukcji skostniatych warto$ci, ktore wykazaty swoja nieprzy-
stawalno$¢ do rzeczywistosci, ujawnia si¢ caly potencjat groteski. Narzedziem
o$mieszenia jezykow (w sensie Bachtinowskim — jako postaw $wiatopogladowych)
staja si¢ roznego rodzaju zabiegi degradacji, groteskowego ,,obnizania warto$ci’:
chwyty parodystyczne: operowanie frazesami, kliszami i stereotypami jezykowy-
mi, pseudostylizacje (na jgzyk biblijny, na epos narodowy), zderzanie nieprzysta-
walnych dyskursow, mieszanie trywialnosci ze wzniostoscia, hiperbolizacje i pur-
nonsensowe sytuacje fabularne.

Rzadko mamy w utworze do czynienia z rzeczowa polemika czy z epicka wie-
loscia gltoséw dopuszczonych do ideowego agonu. O wiele czgsciej Pankowski
postuguje si¢ niejako ,,gotowymi” — co znaczy tez: uproszczonymi — karykatural-
nymi obrazami rzeczywisto$ci spotecznej. Jak pisze Aleksander Fiut:

na pierwszy rzut oka, szkicowany przez Pankowskiego obraz [Europy i Polski] uderza jawnym
schematyzmem i powtarzaniem oczywistosci. [...] Pankowski konsekwentnie rezygnuje z ro-
dzajowosci na rzecz manipulacji stereotypami 2.

Operowanie groteskowa hiperbola, parodia oraz metaforycznym skrotem
w ukazywaniu konwencji i stereotypow stanowi site, ale rowniez stabosc¢ intelek-
tualna tej prozy — szczegodlnie tam, gdzie popada ona w satyryczna dorazno$¢ i jed-
nowymiarowo$¢. Uzasadniony jest wigc, sugerowany przez krytyka, zarzut uprosz-
czen 1 trywializacji. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze wlasnie z radykalnego ataku,
z niecierpliwego rozczarowania sfera zbiorowych wartosci czerpie sitg artystycz-
ng proza Pankowskiego, przynajmniej we wczesnym etapie swego rozwoju. Ow
atak na ,,mity i stereotypy” jest tu bowiem nie tyle postawa epistemologiczna, stu-
zacq dotarciu do obiektywnej prawdy o rzeczywistosci, ile raczej postawa egzy-
stencjalng — proba uwolnienia ,,ja” z niewoli abstrakcji, ze sfery oddziatywania
wypaczonych idei, nie przystajacych do do§wiadczenia osobowego, niezdolnych
do organizowania ptynnej materii indywidualnie przezywanej rzeczywistosci. Per-
spektywa egzystencjalna dominuje zatem nad epistemologiczna, Swiat jest nie tyle
poznawany, co doznawany (to takze cecha taczaca powies¢ Matuga idzie z trady-
cja pikarejska) *. Dzigki temu obraz podmiotowosci nabiera tu wyrazistosci i wy-
suwa si¢ na pierwszy plan w strukturze utworu. Na tle karykaturalnie ujetych, abs-
trakcyjnych idei jednostkowe, przede wszystkim cielesne, do§wiadczenie jawi si¢
jako domena realnosci.

»Przygody ciala”

Jedna z najwazniejszych cech projektu antropologicznego w tworczosci Pan-
kowskiego jest rekorporalizacja podmiotu — proces dowartosciowania ciata jako
podstawy podmiotowosci, dazenie do zniesienia alienacji migdzy podmiotem a cia-
fem. Porzadek mysli i idei jawi sig jako sfera iluzji; cialu i materii przystuguje za$
istnienie w pelni realne. Podstawy podmiotowosci nie stanowi tu wigc ani samo-

32 Fiut, Biale rekawiczki i herbata z cytryng, s. 61, 63.
3 Zob. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 137.
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swiadomos¢, ani zdolnos¢ do samostanowienia, ale intensywnosc¢ istnienia cieles-
nego. ,,Przygody” Matugi to przygody ciata wrzuconego w kolejne sytuacje .
Bohater tej prozy pokazywany jest bowiem najczesciej behawioralnie — przez pry-
zmat zachowan i doznan cielesnych, a nie procesow intelektualnych czy stanéw
emocjonalnych. Jest nie tyle podmiotem myslacym i dziatajacym, co przede wszyst-
kim receptywnym: doznajacym ciatem. Cielesno$¢ jest tu do§wiadczana szczego6l-
nie poprzez brak. G16d jedzenia i gtdd erotyczny oraz podstawowe potrzeby mate-
rialne wyznaczaja zakres dzialan i dazen gldwnej postaci.

Hedonistyczna, zabarwiona cynizmem i okrucienstwem pogon za intensyw-
no$cig wrazen zmystowych jest gonitwa za zyciem, jak gdyby proba utwierdzenia
si¢ W poczuciu uczestnictwa w rzeczywisto$ci materialnej, cielesnej, doznawanej
bezposrednio. Stad tez bierze si¢ ogromna rola erotyki w modelu antropologicz-
nym Pankowskiego.

Unikajac popadnigcia w pornografi¢ (m.in. dzigki silnej poetyzacji oraz kpiar-
skiemu dystansowi) i tworzac wlasny jezyk erotyki, autor ksiazki Matuga idzie
wykazuje wyrazne nastawienie obrazoburcze, polemiczne wobec tradycji polskiej
literatury, wobec wartosci wyznawanych przez emigracjg, wobec katolicyzmu.
Swiat mitoéci zmystowej u Pankowskiego sktada si¢ w znacznej mierze ze zde-
konstruowanych konwencji: opisy scen erotycznych, operujace dosadnym, kolo-
kwialnym, wulgarnym stownictwem, brutalizmami (a przy tym niepozbawione
poetyckiego liryzmu) — budowane sa zarazem w odniesieniu do sentymentalnych
wzorcOw mowienia o mitosci. To, co cielesne, materialne, przyziemne, przeciw-
stawione zostaje temu, co duchowe, wznioste, wysublimowane; dot materialno-
-cielesny — gorze ciata. To jedna z cech prozy Pankowskiego, ktora najsilniej taczy
ja z tradycja groteski — z powiescia Francois Rabelais’go interpretowana w duchu
Michaita Bachtina, z ,,Belgia nadrealistyczng”: z malarstwem Pietera Bruegla, z pi-
sarstwem Michela de Ghelderode **.

** Wynika to m.in. z faktu, iz w badanej powiesci tzw. sytuacyjne definicje postaci (uprzywile-
jowane zazwyczaj przez narracjg personalna) dominuja nad definicjami apriorycznymi, a informa-
cje implikowane — nad informacjami stematyzowanymi (zob. M. Ptachecki, Z zagadnien poety-
ki powiesci realistycznej. Dystans narracyjny — bohater — zdarzenie. W zb.: Studia o narracji. Red.
J. Stawinski. Warszawa—Wroctaw 1982, s. 90-91). Definicje sytuacyjne i aprioryczne to zgodnie
z terminologia proponowana przez H. Markiewicza (Posta¢ literacka. W: Wymiary dziela lite-
rackiego. Krakow 1984, s. 101) metoda bezposrednia i metoda posrednia budowania postaci literac-
kiej. Z kolei A. W. Labuda (O literackich i nieliterackich obrazach postaci. ,,Teksty” 1979, nr 4,
s. 50) postuguje sig okresleniami: szereg etiologiczny i szereg proksemiczny.

3 Groteska autora Bukenocie nie zostata jeszcze poddana blizszej analizie, chociaz takie §rod-
ki wyrazu dostrzega wigkszos¢ badaczy i recenzentéw piszacych o tej tworczosci. Zob. m.in. Van
Crugten,op. cit. — K. Latawiec, Tworczos¢ Mariana Pankowskiego na tle tradycji kulturowej
i przemian artystycznych literatury wspolczesnej. W zb.: Pisarska rozroba. — B ar ¢, Marian Pan-
kowski, s. 132—133. — Chodzko, op. cit.,, s. 333. — J. Jakobczyk, Sentymentalne prowokacje,
czyli o prozie Mariana Pankowskiego. W zb.: Szkice o polskich pisarzach emigracyjnych. Red.
M. Kisiel, W. Wojcik. Katowice 1996.

Temu aspektowi tworczosci Pankowskiego patronuje m.in. polska tradycja sowizdrzalska i ba-
rokowa, Rabelais, ale takze ,,Belgia nadrealistyczna” i groteskowa (zob. W. Lig¢ za, Marian Pan-
kowski — od formy do anarchii. W: Jasniejsze strony katastrofy. Szkice o tworczosci poetow emigra-
cyjnych. Krakow 2001, s. 250. — K. Latawiec, Belgijskie realia w prozie Mariana Pankowskie-
go. W zb.: Acta Pancoviana, t. 2, s. 36-37), poetyckos¢ zbliza autora Matugi do pisarstwa de
Ghelderode’a, a operowanie ostrym kontrastem i scenami karnawatowymi — do obrazow wielkiego
Flamandczyka P. Bruegla (odniesienia do jego malarstwa mozna znalez¢ w Rudolfie i w opo-
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Cielesnos¢ i fizjologia nie ograniczaja si¢ tu jednak do roli narzedzia destruk-
cji. Sfera erotyki i doznan zmystowych wyznacza ksztalt podmiotowosci w sensie
pozytywnym. Cialo, a szczeg6lnie poped seksualny, jest tu utozsamiany z tym, co
stoi po stronie zycia. Jak zauwaza Aleksander Fiut, w $§wiecie bez transcendencji —
a takim jest $wiat prozy Pankowskiego — quasi-transcendencja staje si¢ przyroda,
a religia — cielesne zespolenie *¢. Dlatego prowokacyjne pod wzgledem obyczajo-
wym sceny erotyczne zyskuja niekiedy dodatkowy wymiar symboliczny *’.

Doswiadczenie zmystowe staje si¢ sposobem na dotarcie do pierwotnej, mate-
rialnej esencji rzeczywistosci, do pltynnego jadra istnienia, ktore symbolizuje w pro-
zie Pankowskiego zantropomorfizowana Noc. Bar¢ pisze:

Noc jest tedy domenag tajemniczych sit natury, chaosu, zywiotu, ptynnej magmy istnienia;
swoistym biologicznym misterium zycia, sfera fizjologii, seksu, zmystowosci. [...] Noc jest
réwnoczesnie zrodtem zycia, $mierci i odrodzenia, [...] symbolem niepokoju, strachu, zagro-
zenia, zniewolenia, unicestwienia .

W zwiazku z pozytywnie waloryzowang sfera biologii wspomniec¢ nalezy jed-
no z najwazniejszych zagadnien prozy Pankowskiego — mit dziecinstwa i kreso-
wej ojczyzny. Kwestia ta byla juz omawiana przez znawcow tematu*’, warto jed-
nak nadmieni¢, iz na ten arkadyjski mit (wymiar przestrzenny: daleka ,,prywatna
ojczyzna”, i wymiar czasowy: dziecinstwo — staja si¢ w nim wiasciwie nieroz-
dzielne, nie tylko w tworczosci Pankowskiego) sktadaja si¢ przede wszystkim do-
swiadczenia zmystowe: przyroda, pierwsze doznania erotyczne, a takze kulinar-
ne; nie ma tu natomiast miejsca na historig, tradycje, religig, stowem —na to wszyst-
ko, czym zyje emigracja, a co pojawia si¢ w powiesci jako sfera zbiorowych
zhudzen. Obraz kresowej ojczyzny jest wige przede wszystkim zmitologizowa-
nym rajem natury *°. (Takze ta mityzacja dokonuje si¢ przy uzyciu groteski, cho¢
znaczny jest tu udzial pierwiastka lirycznego.)

wiadaniu Bukenocie). O karnawale i karnawalizacji prozy Pankowskiego pisal Bar ¢ (Marian Pan-
kowski, s. 163) oraz Fiut (Biale rekawiczki i herbata z cytryng, s. 69), ktory wyrazat watpliwosci
co do trafnosci tego klucza interpretacyjnego: ,,jest to karnawat, ktory grzeznie stopniowo w rutynie
i w ktorym milknie ozdrowienczy $miech. Dawne hierarchie utracity bowiem bezpowrotnie swoja
waznos¢, a niewzruszone systemy warto$ci juz nie istnieja. Nie mozna, po prostu, stanac¢ na gltowie,
kiedy sig nie wie, gdzie gora, a gdzie dot”. Najwazniejszym jednak kontekstem jest polska awangar-
da Dwudziestolecia (poezja Le$miana, dramaturgia Witkacego) oraz tworczos¢ Gombrowicza — szcze-
golnie Ferdydurke i Trans-Atlantyk.

3 Zob. Fiut, Biale rekawiczki i herbata z cytryng, s. 69.

37 Np. scena kopulacji na grobie, pojawiajaca si¢ w nieco pdzniejszym od powiesci Matuga
idzie opowiadaniu Bukenocie, jest nie tylko naruszeniem tabu (zwiazanych ze $miercia, religia, seksu-
alnoscia), ale tez symbolicznym zjednoczeniem sfery $mierci i zycia, zburzeniem sztywnych granic
mig¢dzy nimi. Wspomniany juz ,totrzykowski” cynizm — bgdacy podstawa dziatania bohateréw Pan-
kowskiego — spleciony jest tu nierozdzielnie z Rabelais’owskim motywem ,.brzemiennej $mierci”
(interpretowanym wnikliwie przez M. Bachtina w pracy: Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go
a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu. Przet. A., A. Goreniowie. Oprac., wstep i komen-
tarze S. Balbus. Krakow 1975).

3 Bar ¢, Marian Pankowski, s. 106-107.

¥ Zob. m.in.: Bar¢, Marian Pankowski, s. 155-156. — A. Burghardt, Kresowe ojczyzny
Janusza Szubera i Mariana Pankowskiego. W zb.: Gory, literatura, kultura. T. 3. Red. J. Kolbu-
szewski. Wroctaw 1998.

4 Ten prywatny mit zostanie poddany wiwisekcji w pézniejszej tworczosci pisarza, w Powro-
cie biatych nietoperzy.
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Zakorzenieniu podmiotowos$ci w ciele towarzysza przy tym dwa zjawiska:
»zageszczanie” materialno$ci Swiata przedstawionego za pomoca ,,fizjologicznej”
metaforyki oraz materializacja poje¢ abstrakcyjnych, stanow i procesow mental-
nych*!.

Podmiot

Ciato, stanowiace podstawe podmiotowego istnienia, poddane zostaje (cha-
rakterystycznym dla groteski) zabiegom autonomizacji i hiperbolizacji. Poszcze-
goblne jego czesci usamodzielniaja si¢ i zyja wlasnym zyciem. Widac to szczego6l-
nie w scenach erotycznych i w opisach cial kobiecych: zazwyczaj brak tu ujeé
catych postaci; w ich miejsce pojawia si¢ szereg zblizen i autonomicznych detali,
takich jak regce, genitalia, oczy, piersi, usta *%.

Stata od ziemi ku niebu, t¢ga. Na twarzy niewiele byto do ogladania. Mato oczu, trochg
wigcej nosa, warg za to bez liku. Wywijaly si¢ po dwie, po trzy, wypuszczajac wciaz nowymi
krawedziami. Brzytwa Stworcy wyrzezata je w bladym migsie cielecym, zamysliwszy sig nad
irysem. Wyginaly si¢ wigc te usta wielokrotne i ciazyly. Ponizej rosty piersi, jeszcze nizej sze-
rokie ciato. [M 110]

Za duzo byto w niej szczgk, za duzo czota i nosa. Byly tam same czg$ci twarzy, czgsci
sktadowe, encyklopedyczne, za to brak bylo tego, co je niegdy$ wiazato w jedno i stapiato
w twarz. [M 157-158]

Podobna autonomizacja i dynamizacja elementow sktadowych ciata ma miej-
sce w opisach bolu. Obok wrazen erotycznych to wtasnie cierpienie fizyczne ma
w powiesci znaczenie kluczowe dla obrazu cielesnej podmiotowosci. Wtasnie do-
znanie bolu — we wspomnianym juz rozdziale Podroz Wiadzia Matugi — stanowi
cezur¢ w biografii bohatera i w strukturze utworu.

Kiedy przyszto mu na mysl, zeby wyjrze¢ z siebie, nie wiedzial, jak zaczaé. Ruchem-
-odruchem poprobowat oczu, ale twarz trwata zamknigta. [...]

— Gdzie jestes, ciato moje? — spytat na koniec nie z siebie i nie spoza siebie. Odpowiedzia-
fa mu skora dloni, zdarta i postrzgpiona na krzyz. Reszta Matugi milczala nadal. Tylko jakie$
ciemne a gorace pulsowanie przemierzato go od stop do gtow. Lezat krwia cigzka i upadlia na
dno Swiata, posrod ktorej istniaty zasypane kosci jego i mig$nie.

Wiedzial, ze jest pomigdzy stowami stowo krotkie a pyszne, proste jak trzepnigcie si¢
w piersi dlonia na ptask. Wiedzial, Ze pomyslane chocby najciszej, pozwoli doczepi¢ do siebie

4 Zob. m.in.: ,,Stowa, chociaz formowane po obu stronach, materializowaty si¢ dopiero w po-
srodku, ponad brukiem. Stal tak pod chmura mowy gardlowej i goracej. [...] Powietrze az kipiato
i rozpruwane gardtowym stowem, wywalato raz po raz swe dymiace krwia wngtrznosci” (M 21-22);
»Samotniata na oczach i przez skore czota wida¢ byto, jak mysli jej rzucaly sig¢ ku $cianom tej chtop-
skiej, po sikirze ciosanej glowy i jak opadaly, coraz cigzsze. [...] — Plutonowy Tiutiun, Tiutiun, Tiu-
tiun... — powtarzal Matuga. I za kazdym razem nazwisko upadato powoli na stél, po czym toczyto
si¢ na skraj i spadato na beton” (M 122); ,,Wtadziu uderzy! si¢ w piersi raz i drugi — i co§ mu si¢
zaciglo w dobrej woli. Diabtem po niej przejechato. Czortem ja wyszczerbito. Hycel na niej siadt
i biczyskiem zaczat ja, t¢ Matugowa dobra wolg, oktada¢” (M 161).

4 Zob. P. Sawicki, Czy Marian Pankowski jest pisarzem pornograficznym? W zb.: Acta
Pancoviana, t. 2, s. 74. Obrazowanie tego typu stanowi jeden z elementdéw groteski w ujeciu Bach-
tina (op. cit., s. 437-439). Podstawowe zabiegi prowadzace do wykreowania groteskowego obra-
zu ciata to: eksponowanie wszystkiego, co ,,wystaje i sterczy” z ciala, jego ,,gor i dolin”, wypu-
ktosci i odrosli przetamujacych granice migdzy ciatem a §wiatem oraz migdzy dwoma ciatami,
a takze autonomizacja i hiperbolizacja poszczegdlnych jego czgsci, zwhaszcza ust, nosa, fallusa,
brzucha.
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tre$ci nastgpne, coraz bardziej zywe. Po omacku szukal tego stlowa, ale wszedzie, dokad mogt
si¢ domysle¢, lezata tylko palaca sig skora, lezal nurtujacy i ghuchy jek. [M 64—65]

W cytowanym fragmencie bol prowadzi do utraty podmiotowej spojnosci,
oznacza niemozno$¢ odnalezienia podstawy osobowego istnienia, niemoznos¢
dotarcia do czegos, co scalatoby cierpiaca cielesna magme. Dochodzi tu do utoz-
samienia: cierpienie — nicobecnos¢ ciata — nieobecnos¢ ,,ja” +.

Podobne obrazowanie rozpadu ,,ja” (ciata) pojawia si¢ we fragmencie pt. Na-
uka umierania:

Rozdawat si¢. Rozdawat tego czwartku swoja osobg, warstwe po warstwie. [...] — Leze
i nawet nie wiem, gdzie si¢ podziatem. Tyle ze wiem, gdzie jest mysl moja, bo poruszam nia
jak ostatnia z siedmiu rak zameczonych praca. Lezg, ale nic nie wiem o moich oczach. Co
z nimi? [...]

Kazat swej mysli wstapi¢ jak najwyzej i z gory sondowac przestrzen, a nuz trafi na ciato.
A potem itego poniechat. Nawet nie tak. Po prostu przyszto nan poniechanie wszystkiego.
Totez tego czwartku lezaty na ziemi, pijac stonce, oczy Matugi i r¢ce, czoto i kolana; lezato
cialo, w ktorym zwinigto krew wokot serca, a teraz rozwijano ja w druga strong. Powoli, jak
warkocz po kapieli w wieczornej rzece dziecinstwa. Wszystko oddychato. [M 130-131]

Autonomizacja czg$ci ciala przyczynia si¢ do destrukcji obrazu spdjnego pod-
miotowego ,,ja” i prowadzi do kreacji podmiotu jako wigzki doznan sensualnych.
Czynnikiem scalajacym to ,,pokawalkowane”, rozproszone fizyczne istnienie bo-
hatera staje si¢ krew — bedaca tu niejako aktywnym elementem podmiotowosci.
Uzyskuje ona szczegodlny status znaczeniowy: kluczowe momenty w biografii
postaci ukazywane sa wlasnie poprzez obrazy krwi — pulsujacej, skandujacej czy
spetniajacej ,,gospodarskie obowiazki” w ciele:

nawolywat po ciele krew przerazona, co ciemnym rojem wokot serca sig zbita, piastujac je
i stroze nad nim czyniac okrazajaca. Wotal krew swa, nieufng i spoliczkowana, ku brzegom
ciala, na sama granicg pazdziernika. [M 62]

A potem ustyszal, jak krew zatrzymala si¢ w nim na chwilg i ruszyta w strong bialego
uktucia. Ale zawrdcita zaraz i podjeta na nowo swe gospodarskie obowiazki. [M 77]

Gdy schodzit po schodach, krew rzucita si¢ w nim gwattownie. Ona pierwsza wpadta na
trop 1 zadzwonita. I juz zjawity si¢ wokot wszystkie zmysty gotowe na spotkanie. [M 115]

Krew powstawata w nim i, stroma toga odziawszy ciato, probowata przemowié, probo-
wata przemowic¢ tak, aby zrozumial. [M 116]

4 Cierpienie zazwyczaj ujmuje si¢ jako spotggowanie poczucia istnienia. W systemie my-
slowym W. Gombrowicza (Dziela. T. 14: Varia. — Publicystyka. — Wywiady. — Teksty rézne
1963-1969. Red. naukowa tekstu 1. Btonski, J. Jarzgbski. Wybor i uktad tekstow J. Jarzegbski,
K. Jezewski. Thum. I. Kania [iin.]. Krakéw 1997) to wiasnie bol fizyczny stanowi niejako
ostateczny (i jedyny) dowdd na obiektywna egzystencj¢ podmiotu, co sprawia, ze gtoszona przez
M. Foucaulta teza o $mierci podmiotu jest ,jedynie formutka” (s. 324). Ta zdroworozsadkowa
strategia polemiczna nie oznacza wszakze, iz autor Trans-Atlantyku calkowicie uniewaznia pro-
blematyke rozpadu podmiotu (zob. M. Bielecki, Slady kryzysu podmiotu i... postmodernistycz-
nych nan odpowiedzi. W: Literatura i lektura. O metaliterackich i metakrytycznych pogladach
Witolda Gombrowicza. Krakow 2004, s. 277-297). Bol ,.to jest prawdziwy diabel, reszta to tylko
deklamacje” (Gombrowicz, op. cit., s. 394) — prowadzi on jednak zarazem do niewyrazalno$ci
dos$wiadczenia i do unicestwienia komunikacji. Zdaniem P. Ricouera (Cierpienie nie jest bo-
lem. W: Filozofia osoby. Przet. M. Frankiewicz. Krakéw 1992, s. 58), cierpienie intensyfiku-
je poczucie wlasnego ,,ja”, ale rOwnoczesnie zrywa ,,ni¢ narracyjna” i mozliwos¢ opowiadania
0 sobie, poniewaz powoduje skrajng koncentracj¢ na jednej chwili, a przez to niszczy ciagtos§¢
migdzy przesztoscia, terazniejszoscia a przysztoscia.



,PRZYGODY CIALA” — PODMIOTOWOSC I GROTESKA W POWIESCI ,MATUGA IDZIE”"... 135

Krew rzucita si¢ w nim ku gorze 1 bita na rado$¢. [M 135]

Umilkli, ale rytmu bylo w nich jeszcze tyle, ze krew skandowala, jakby dziecko, wotane
do zabawy, zbiegato po drewnianych schodach. [M 179]

Krew jest tu symbolem zycia, popedu ptciowego; a zarazem materialnym ko-
relatem ptynnosci i procesualnosci. Wyeksponowane obrazy krwi — jako ukrytej,
a przy tym niejako aktywnej, sprawczej sity * — prowadza do zatarcia psycholo-
gicznych i intelektualnych §ladéw obecnosci podmiotu. Sfera racjonalnosci i emocji
ustepuje przejawom zycia Scisle cielesnego, autonomiczna podmiotowos¢ jednostki
(widoczna przede wszystkim w aktach decyzji i samo$wiadomosci) zanika na rzecz
strumienia zycia biologicznego. Juz nawet nie ciato, ale jego ukryta ,,esencja” sta-
je si¢ wlasciwym podmiotem dziatan.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad implikacjami takiego obrazowania cielesnosci.
Wydaje si¢, ze wylaniajacy si¢ z prozy Pankowskiego obraz ,,ja” miesci si¢ gdzie$
pomigdzy Bachtinowska wizja podmiotu cielesnego, uczestniczacego w wiecz-
nym procesie wciaz odradzajacego si¢, zwycigzajacego zycia, a postawa dajaca
sig okresli¢ jako ,,antyhumanistyczny naturalizm”.

W utworze Matuga idzie realizuje sig ten typ obrazowania, ktore Bachtin in-
terpretuje jako fundament swiatopogladu groteskowego; pojawia si¢ tu m.in.: fi-
zjologiczna i cielesna degradacja (dot materialno-cielesny), eksponowanie i obda-
rzanie autonomia poszczeg6lnych cztonkéw, zatarcie granic migdzy ciatem a rze-
czami, migdzy cialem a Swiatem, ukazywanie cielesnego wnetrza. Lecz powies¢
Pankowskiego, dajac swiadectwo takze doswiadczeniu cierpienia i wyobcowania,
operujac $cisle jednostkowa i skrajnie indywidualistyczna perspektywa, zdecydo-
wanie wykracza poza Bachtinowska triumfalng wizj¢ ciata jednoczacego cztowie-
ka ze swiatem, ciata jako ,,ostatniego i najlepszego stowa kosmosu”, ,,wiodacej
sity kosmicznej”*.

Ta uwaga dotyczy zreszta wigkszosci modernistycznej groteski — duchowa
i cielesna wspdlnota ze §wiatem (bedaca wedle Bachtina podstawa wielkiej, kar-
nawalowej groteski) ustepuje tam zazwyczaj alienacji wobec rzeczywistosci ze-
wnetrznej 1 wobec wilasnego ciata. Modernistyczne obrazy cielesnos$ci nalezatoby
wiec odczytywac raczej przez pryzmat Kayserowskiej teorii groteski .

W kreacjach bohateréw tej prozy mozna zatem widzie¢ naturalistyczna reduk-

4 Takze ten obraz cielesno$ci daje si¢ opisa¢ w kategoriach Bachtinowskiego modelu grotes-
kowego ciala. Obraz groteskowy, zdaniem Bachtina (op. cit., s. 439), nie poprzestaje na za-
mknigtej, gladkiej ptaszczyznie i zstgpuje w glab organizmu; ,,ukazuje nie tylko zewngtrzna, ale
i wewngtrzng postac ciala: krew, kiszki, serce i inne organa wewngtrzne”, przy czym ,,Czgsto »ze-
wnetrznos$é« 1 »wewngtrzno$é« mieszaja si¢ w jednym obrazie”.

4 Mozna tu przy okazji sformutowaé watpliwosci pod adresem owej Bachtinowskiej koncep-
cji ciata. Autor pracy Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesan-
su nieustannie podkresla ambiwalencje groteskowego obrazu ciata (rozpigcie migdzy biegunem po-
zytywnym a negatywnym, zyciem a $miercia, efc.); bardzo wyraznie przesuwa punkt cigzkosci wtas-
nie na aspekty pozytywne, ,triumfalne”. W pewnym sensie teoria groteski Bachtina ma charakter
normatywny — wprawdzie nie wyznacza kanonu, lecz jest silnie warto$ciujaca. Badacz wprowadza
wyrazisty podzial migdzy groteska realistyczna (wystgpujaca w renesansie, a w XX w. w tworczosci
Manna, Nerudy, Brechta) a groteska modernistyczna, kameralna, subiektywna; t¢ druga traktujac
jako degeneracjg prawdziwej groteski.

% W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci. Przet. R. Handke. W zb.: Groteska.
Red. M. Glowinski. Gdansk 2003.
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cje podmiotowosci do szeregu biologicznych reakcji i klasyfikowac taki obraz
podmiotu jako przejaw ,,antyhumanistycznego naturalizmu”*’, o jakim pisze Do-
mnique Folscheid. Analizujac XX-wieczne ujgcia podmiotowosci, badacz wyrdz-
nia poza nim jeszcze dwie zasadnicze ,,figury $wiadomosci”: ,,dialektyczny du-
alizm” 1 ,,absolutny subiektywizm”. Tymi rézniacymi si¢ mi¢dzy soba koncepcja-
mi podmiotu rzadzi jednak taki sam schemat:

ten, kto uwaza si¢ za podmiot, nie jest podmiotem wlasciwym, a kto sadzi, ze dziala, w rzeczy-
wistosci jest powodowany przez cos innego. Wszystko, czego dokonuje podmiot subiektywny,
jest wige tylko przejawem chytro$ci rzeczywistego podmiotu, ktory jest substratem .

Antyhumanistyczny naturalizm najbardziej zbliza si¢ do negacji suwerennej
podmiotowosci. W tym modelu ,,prawda czlowieka lezy w naturze”. Folscheid
streszcza 6w punkt widzenia na sytuacj¢ podmiotu nastgpujaco:

wolna wola jest ztudzeniem, wolna jest tylko substancja, ktora dziata wedle konieczno$ci swej

natury. [...]

Dzigki sofistycznej strategii, ktora polega na antropomorfizowaniu rzeczywistosci roslin-
nej i zwierzgcej, a zarazem na animalizowaniu cztowieka, szybko przechodzi si¢ do proby usu-
nigcia samego cztowieka®.

Identyfikowanie ,,ja” z cialem lub z jaka$ ukryta organiczna esencja cielesno-
$ci-materialnosci (ktora obrazuje krew), przyznanie gldwnej — czy wrecz jedynej —
sily sprawczej popedom powoduje, ze model podmiotowosci wystepujacy w po-
wieSci Matuga idzie zbliza si¢ do tak rozumianego naturalizmu. Jednak od poczat-
ku wyraznie uwidacznia si¢ w utworze takze dystans w stosunku do cielesnosci,
wynikajacy przede wszystkim z do§wiadczenia bolu, dystans wzmocniony w fi-
natowej scenie wyobcowania (alienacji wobec siebie jako ciata). Ta ambiwalencja
nie pozwala na jednoznaczne zakwalifikowanie groteskowego obrazu ciata-pod-
miotu w prozie Pankowskiego (i szerzej — we wspotczesnej grotesce).

Mimo ze postac gtdéwnego bohatera znajduje si¢ w centrum powiesciowego Swiata
1 taczy kolejne epizody, jego osobowa obecnos¢ jest stabo wyczuwalna — jego ,,ja”
ulega rozproszeniu w doznaniach zmystowych, emocjach, potrzebach i impulsach
cielesnych. Podmiot ujmowany jest tu jako wiazka doznan, momentalnych wrazen
i standw, migawkowych przezy¢, ktdrych nie scala zaden wyzszy porzadek.

Ten widoczny w powiesci rozpad ,,ja” wpisuje si¢ w modernistyczny model
podmiotowosci, znajdujacy rozne realizacje literackie od poczatku XX stulecia,
inspirowany w znacznej mierze tzw. filozofia czystego doswiadczenia>’. Owa wi-

7 M. Bachtin (Formy czasu i czasoprzestrzeni w powiesci. W: Problemy literatury i estety-
ki. Przel. W. Grajewski. Warszawa 1982), rekonstruujac model antropologiczny wlasciwy daw-
nej kulturze ludowej i tworczosci Rabelais’go, mimo koncentracji na ciele i fizjologii odcina sig
jednoznacznie od naturalizmu.

® D. Folscheid, Wspolczesna alienacja podmiotowosci: podmiotowos¢ bez podmiotu i pod-
miot bez podmiotowosci. W zb.: Podmiotowos¢ i tozsamosé. Red. J. Migasinski. Warszawa 2001,
s. 57 (przet. M. Kowalska). Kazda ztych trzech postaw wykazuje, zdaniem autora, analogi¢
z jaka$ patologia psychiczna; sa to odpowiednio: zaburzenia histeryczno-obsesyjne, schizofrenia i obled.
»Rozwazany pod tym katem antyhumanistyczny naturalizm przypomina zaburzenia typu histeryczno-
-obsesyjnego, poniewaz subiektywny podmiot catkowicie oddaje si¢ tu we wladzg symbolicznego or-
ganu, jakim staje si¢ substrat, w ktorym niesamowystarczalna istota zatraca siebie” (s. 61).

4 Ibidem, s. 59.

0 Pisze natentemat A. Zawadzki (dutor. Podmiot literacki. W zb.: Kulturowa teoria lite-
ratury. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakéw 2006, s. 228).
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zja podmiotowosci migotliwej 1 dynamicznej — rozptywajacej si¢ w strumieniu
doznan i wrazen — wynika przede wszystkim z dazenia do uniknigcia fatszywych
hipostaz i intelektualnych konstrukeji, ktore prowadza do unieruchomienia obra-
zu podmiotu. Proba dotarcia do czystego doswiadczenia, uchwycenia ,,ja” w jego
bezustannej proteuszowej zmiennosci prowadzi nieuchronnie do redukcji podmio-
towosci pojmowanej jako stabilny, substancjalny byt>'.

Z takiego rozumienia podmiotowosci wynikaja znaczace przeobrazenia w spo-
sobie ksztaltowania postaci literackich: zmniejsza sig rola portretowej prezentacji
postaci i walorow informacyjnych, usztywniajacych ja, ograniczony zostaje (sta-
bilizujacy) obraz zewngtrznosci na rzecz ukazywania zmiennego, nieuchwytnego
,wnetrza”; narracja personalna wypiera autorytarnego narratora. Jednym stowem
— obraz postaci okazuje sie zjawiskiem procesualnym 2,

Podobny model podmiotu uobecnia si¢ w dramatach Pankowskiego **. Ich bo-
haterowie, sita rzeczy, zostaja ukazani gldwnie w interakcji z innymi, a wigc na
wigksza skalg dochodzi do gtosu problematyka rol spotecznych, aktorstwa, sztucz-
nosci. Wyrazniej tez zaznacza si¢ tu redukcja postaci do jednego wymiaru, np.
utomnosci fizycznej, lub do okreslonej scenicznej funkcji .

Problematyke podmiotowosci w tej czgsci literackiego dorobku autora Matu-
ga idzie analizowata Krystyna Ruta-Rutkowska. Zdaniem badaczki, w dramatach
ma migjsce przede wszystkim daleko posunigta stereotypizacja i ,,sptaszczenie”
postaci. Podmiotowos$¢ — budowana z réznych, czgsto sprzecznych, konwencji,
pozszywana z gotowych fragmentdw, a przy tym pozbawiona glebi i ekspresji —
istnieje jako puste miejsce, ciagle na nowo stwarzane, zapetniane, ale zawsze tym-
czasowo, nieostatecznie. Podmiot — dynamiczny i funkcjonalny, pozbawiony on-
tologicznego fundamentu — nie tyle jest, ile wiecznie si¢ staje. Migotliwy, ,,nie-
ustannie zmienia punkty widzenia i pozycje w $wiecie przedstawionym” 3,

Oto bowiem ,,ja” rozprasza si¢ w odbiciach, powtdrzeniach i konwencjonalizacjach i nie
istnieje zadna zasada, wedtug ktorej by mogta dokonac sig jego integracja. Nie ma juz mozli-
wosci odnalezienia substratu substancjalnego; bohaterowie poszukujacy w sobie samych glebi
i esencji odkrywaja, ze ,,istnieje tylko powierzchnia”, rozproszone manifestacje ,,ja” bez cen-
tralnego osrodka krystalizacji*.

1 Zob. ibidem, s. 228: ,,Proba dotarcia do podmiotu w akcie czystego doswiadczenia prowadzi
wigc nieuchronnie do anihilacji »ja«, usuwa bowiem to, co zaréowno w podmiocie, jak i w przedmio-
cie substancjalne i esencjalne, traktuje oba jako konstrukty metafizyczne, znajdujace si¢ poza obsza-
rem do$wiadczenia, w rezultacie — redukuje podmiotowo$¢”. W odniesieniu do literatury wezesnego
modernizmu pisat o tym zjawisku m.in. juz L. Fryde (Conrad i kryzys powiesci psychologicznej.
W: Wybor pism krytycznych. Oprac. A. Biernacki. Warszawa 1966, s. 180. Cyt. za: Barto-
szynski, op. cit., s. 125): ,,Zatraca si¢ charakter jako spojnia i wigz indywidualnosci, jako zycie
ludzkie ukazuje si¢ bezksztattna miazga doznan, strumien bezwolnych odruchow”.

52 Zob. Bartoszynski, op. cit., s. 123-124.

3 Problematyke¢ podmiotowosci w dramatach Pankowskiego analizowata K. Ruta-Rut-
kowska (Dramatyczne gry w podmiot. W: Dramaturgia Mariana Pankowskiego: problemy poety-
ki dramatu wspolczesnego. Warszawa 2001).

3 Jak to yyjmuje K. Kurek (Teatrowanie Mariana Pankowskiego [rec.: K. Latawiec, Na
scenie Swiata i teatru). W zb.: Dramat i teatr emigracyjny po roku 1939. Red. E. Kalemba-Kasprzak,
D. Ratajczak. Wroctaw 1998, s. 318): ,,Owa redukcje cech motywuja przede wszystkim czynniki natu-
ry estetycznej. Konsekwencja owej »zdegradowanej jednostkowosci« postaci jest redukcja ich »osobo-
wosci« do poziomu ozywionych kukiet, manekinow, odgrywajacych z gory okreslony scenariusz”.

% Ruta-Rutkowska, Dramaturgia Mariana Pankowskiego, s. 41-42.

% K. Ruta-Rutkowska, Romantyczne kreacje postaci w dramatach Mariana Pankow-
skiego. W: Acta Pancoviana, t. 2, s. 49.
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Te — catkowicie trafne — uwagi prowadza badaczke do konstatacji, iz bohater
dramatoéw Pankowskiego ,,odzwierciedla problemy z wtasna kondycja czlowieka
dwudziestego wieku. Jest w pewnym sensie dramaturgiczna replika na teze
o »émierci czlowieka« Foucaulta”*. Zapewne nie brakuje argumentow dla takie-
go wniosku; wydaje si¢ jednak, ze jest to spostrzezenie do tego stopnia ogolne, iz
w efekcie niezbyt ptodne poznawczo. Aby je uprawomocnic, trzeba by byto przy-
jac, ze wigkszo$¢ modernistycznych wizji podmiotowosci koresponduje z rady-
kalna diagnoza sformutowana przez Michela Foucaulta; tymczasem tworczos$¢ Pan-
kowskiego nie nalezy do skrajnych uje¢ rozpadu podmiotowosci. Stuszniejsza
bytaby zatem ostrozno$¢ w formutowaniu tak daleko idacych opinii.

Tozsamo$¢ — migdzy zakorzenieniem a wyobcowaniem

Sytuacjg egzystencjalna bohateréw Pankowskiego wyznacza bolesne doswiad-
czenie wyobcowania i samotnos$ci. Dotyczy to szczegolnie pierwszoplanowej po-
staci debiutanckiej powieSci — Matuga to przybysz wrzucony we wroga rzeczywi-
sto$¢, a zarazem niezdolny do przystosowania si¢ outsider, ,,marginesowiec” nie
znajdujacy miejsca w zastanym porzadku spotecznym, w obowiazujacym syste-
mie norm i regul postepowania . Jego obco$¢ jest zatem potrdjna: wobec co-
dziennosci $wiata ,,sytych mieszczan”; wobec sfery abstrakcyjnych i martwych
ideatow, ktorymi zyje emigracja; w koncu takze wobec wtasnej tesknoty do utra-
conego raju dziecinstwa. Wtasnie niemozliwo$¢ utozsamienia si¢ z zadnym z tych
dostepnych porzadkow wartosci prowadzi do poczucia rozpaczliwej bezwyjscio-
wosci, o ktorej pisat w odniesieniu do powiesci Matuga idzie Zbigniew Bien-
kowski *°.

Bohater utworu Pankowskiego jest przybyszem nie posiadajacym swego miej-
sca, kim§ ,,trwale przemieszczonym”. Omawiana proza wpisuje si¢ zatem w mo-
dernistyczna problematyke wyobcowania i bezdomnosci. Zdaniem Ryszarda Ny-
cza, centralnym doswiadczeniem i krytycznym punktem wyj$cia modernistycznej
$wiadomosci, wyznaczajacym zarazem kondycje¢ cztowieka, jest poczucie nieprzy-
naleznosci oraz bezkierunkowosci indywidualnego zycia®. W tej sytuacji dwie
najwazniejsze w polskiej literaturze XX w. drogi uzyskania poczucia tozsamosci
to — jak twierdzi Nycz — strategia zadomowienia (ktorej patronuje Mitoszowa sen-
tencja: ,,Gdziekolwiek jestes, nie zdotasz by¢ obcy”) oraz strategia obcosci (ktora
wyraza nakaz sformutowany przez Gombrowicza: ,,Badz zawsze obcy!”). Dzieje
nowoczesnej podmiotowosci przebiegaja zatem ,,0d dramatycznego przezycia
wykorzenienia i utraty tozsamosci, przez poczucie koniecznosci »znoszenia alie-
nacji, po swego rodzaju akceptacjg tego »kondycyjnego« dla wspotczesnego czto-
wieka uwarunkowania” ¢'.

W powiesci Matuga idzie mamy pod tym wzgledem ciekawa sytuacje — odzie-
dziczona po pikaresce: wygnanie nie wynika tu w zadnej mierze z wyboru, ale

7 Ruta-Rutkowska, Dramaturgia Mariana Pankowskiego, s. 52.

Zob. Van Crugten, op. cit.,, s. 31.

¥ Z. Bienkowski, Pamietnik wyobcowania. W: Modelunki. Warszawa 1966.
® Nycz,op. cit., s. 72.

o Ibidem, s. 85.
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jawi sig jako stan, ktory nalezy przezwycigzyc¢; picaro dazy do zakorzenienia, sta-
bilizacji, osiadtosci i zaspokojenia potrzeb materialnych. Jego tutaczka miala taki
wlasnie: przyziemny, antyheroiczny charakter, i przeciwstawiana byta dobrowol-
nej podrozy-pielgrzymce, znanej z romanséw rycerskich 2. Sytuacje wyjsciowa
okresla tu wigc potrzeba bycia ,,u siebie”, tgsknota za zakorzenieniem oraz osia-
dtoscia, i to przede wszystkim w jej materialnym wymiarze. Wewngtrzny konflikt
migdzy bezdomnoscia a zadomowieniem znajduje symboliczny wyraz w postaci
koszuli khaki, symbolizujacej tutaczke, a zarazem swobodg, oraz lakierkow — be-
dacych znakiem osiadtosci i stabilizacji.

Wykorzenienie stanowi przeklenstwo, ale tez synonim wolnosci 1 autonomii.
Nie ma tu jednak realizacji Gombrowiczowskiego modelu wyobcowania jako szan-
sy. Zbyt silny jest ukryty sentyment do dalekiej (fantazmatycznej, zmitologizowa-
nej) ojczyzny oraz wiara, ze da si¢ osiagna¢ taka sytuacje egzystencjalna, w ktorej
jest si¢ ,,u siebie”, zbyt wyrazne pozostaje tez utozsamienie zakorzenienia z za-
spokojeniem potrzeb materialnych.

Koncowa scena (rozdziat Miseczka do golenia), stanowiaca kolejny moment
kluczowy dla powiesciowego obrazu podmiotowosci, komplikuje jednak wymowe
utworu: przynosi obraz kleski, ale i otwarcie na mozliwos$¢ przewarto§ciowania:

spojrzal na swa twarz, twarz Matugi. [...] Twarz byla wielka, nie, raczej t¢ga. Szcz¢ki sterczaty
szeroko, obtozone i az napigte od... od czego? Od ttuszczu — pomyslat predko. Dlaczego pred-
ko? Od thuszczu — powtorzyt mysl swa wolniej, silac sig na szczerosc.

[...] Spojrzat znowu do lustra. Glowa jakby urosta. Leb mi tyje, psiakrew! Leb mi puch-
nie! [...] Wydato mu sig, ze zajmuje cate lustro. Czyj to teb? Moj, tyle ze trochg przybrat ostat-
nio. Czyj to teb, oprocz tego ze moj? Naraz [...] zobaczyt swa glowe jedzaca. Ruszata, mlaskata
ogromnymi szczgkami [...]. To moja gtowa. No i co z tego, ze moja? Je$¢ mi nie wolno? [...]

Odwrdcit glowe, ale tamta, w lustrze, szczgsliwa i thusta, ryczata nadal. Wtedy, sity nie
majac, zeby odejs¢ od siebie samego, zmruzyt oczy. [...] I naraz charknal w pysk tamtej glowie
rechoczacej. [M 204-205]

Fragment ten dobrze oddaje istote stylu Pankowskiego: operowanie obrazo-
wym metaforycznym skrotem czy wrecz stereotypem, ale o duzej sile wyrazu.
W finatowej scenie dochodzi do swego rodzaju Verfremdungseffekt: lustrzane od-
bicie swojej-nieswojej twarzy staje si¢ przyczyna radykalnego samowyobcowania
podmiotu. Co ciekawe, to wlasnie zakorzenienie — cielesno-materialne zaspokoje-
nie — znajduje si¢ w samym centrum efektu obcosci, powoduje autoalienacje.
Matuga przebywa swa wedrowke przez kacety i powojenna tutaczke w nieustaja-
cym pragnieniu osiedlenia si¢ — po to, by u kresu, gdy jego droga przez meke
dobiega konca, odnalez¢ obcos¢ w samym sobie; by odkry¢, ze prawdziwe zado-
mowienie jest utopia, bo — mowiac stowami Sigmunda Freuda — cztowiek nie jest
panem we wlasnym domu, bo obcos¢ mieszka w nim samym. Dochodzi tu wigc
do odkrycia, ktéore wyznacza w duzej mierze istot¢ modernistycznej przemiany
rozumienia podmiotowosci, a ktoremu najdobitniejszy wyraz daje Rimbaudow-
skie sformutowanie: ,JE est un autre — JA to kto$ inny”.

Ostateczny akt autokompromitacji prowadzi do radykalnej zmiany perspekty-
wy widzenia cielesno$ci: po raz pierwszy ciato nagle przestaje by¢ no$nikiem ,,ja”,
siedliskiem poczucia tozsamosci, a staje si¢ tym, co obce w samym ,,ja”. To jedy-
na tak wyrazna w catej powiesci scena, w ktdrej nad doznaniem cielesnym domi-

©2 Zob. Wieczorkiewicz, op. cit.,s. 154-156.
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nuje akt samoswiadomosci, wprowadzajacy dystans migdzy ,,ja” a ciato. Proba
oparcia jednostkowej tozsamosci na cielesnosci, na sferze popgdowej okazuje si¢
zatem utopijna. W konflikcie migdzy kulturg a cialem Pankowski ,,zadnemu z bo-
haterow nie daje szansy zwycigstwa” %, Finalowa scena jest szczytowym momen-
tem narratorskiego dystansu do bohatera; dzigki niej caty utwoér zyskuje dodatko-
wy wymiar. Jest to wigc $wiadectwo klgski Matugi, ale zarazem otwarcie na moz-
liwos¢ przewarto$ciowania.

Gombrowicz. Ograniczenia

Jawna czy nawet nachalna opozycyjnos¢ wobec tradycyjnych wzorcoéw tozsa-
mosci oraz radykalny zwrot ku ciatu jako jedynej realnej sferze istnienia — ujmuja
gtéwne cechy modelu podmiotowos$ci wytaniajacego si¢ z omawianej powiesci,
a zarazem stanowia jego ograniczenie. W jakiej$ mierze jest to tez ograniczenie
groteski w jej wersji burzacej. Widac to szczegolnie na tle systemu myslowego
Gombrowicza, ktory stanowi tu jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia.

Powies¢ Pankowskiego z pisarstwem Gombrowicza (gtownie z Trans-Atlan-
tykiem) taczy nie tylko odwotanie si¢ do wzoru powiesci pikarejskiej, ale — co
istotniejsze — problematyka mtodosci i niedojrzatosci. Pikareska jest bowiem or-
ganicznie zwigzana z mtodo$cia jako sfera tego, co jeszcze nie ustabilizowane,
potencjalne; picaro za$ to cztowiek nie uksztaltowany, podmiot, ktory dopiero si¢
staje. Procesualnos$¢ i dynamika ,,przygod” wspottworzy tu fenomen zmiennej,
niegotowej istoty ludzkiej*. Tradycja totrzykowska, awanturnicza staje si¢ wiec
naturalnym medium dla Gombrowiczowskiej problematyki formy, mtodosci, nie-
dojrzatosci. Wzorzec pikarejski dochodzi do glosu szczegolnie w Trans-Atlantyku
i czg$ciowo w Pornografii. Ich autor rozwija swa refleksje nad mtodoscia, ciele-
snoscia i erotyzmem, powolujac przy tym do zycia postacie ,,wyrzuconych z sio-
dta”, zyciowych rozbitkow. Jak pisze Michat Glowinski:

Watki pikarejskiec u Gombrowicza to ekspresja niedojrzatosci i — jednoczes$nie — forma jej
przezwycigzenia, wyraz fascynacji mtodoscia i srodek prowadzacy do jej sproblematyzowa-
nia, a wigc wlaczenia w ksztaltowany przez pisarza system myslenia. [...] W zgodzie ze specy-
ficzna Gombrowiczowska dialektyka, ostentacyjny, przejety z tradycyjnych, wspolczesnie juz
archaicznych, gatunkow literackich brak dystansu staje si¢ sposobem jego kreowania *.

W systemie mysli Gombrowicza mlodos$¢ i niedojrzalo$¢ — mimo ze odsytaja
do tego, co instynktowne, erotyczne, popedowe — nie sa jedynie kategoriami bio-
logicznymi. Staja si¢ w ujeciu pisarza przede wszystkim znakiem potencjalnosci
i ciagtej przemiany. W refleksji nad Forma wyznaczaja one kierunek dostepne;j
podmiotowej niezaleznosci. Podmiot Gombrowiczowski realizuje si¢ bowiem glow-
nie w dazeniu do wolnosci (,,Nie wiem, kim jestem, ale cierpi¢, gdy zostajg znie-

% M.E. Cybulska,, Tygodnik Polski” 1985, nrz 1 VI. Cyt. za: E. Destrée -Van Wil-
der, Odbior tworczosci Mariana Pankowskiego na Zachodzie. W zb.: Pisarska rozroba, s. 52.

% Zob. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 140.

% Gtowinski, op. cit., s. 234. Uwagi te dotycza Pornografii, jednak — jak pisze badacz —
elementy powiesci totrzykowskiej znajduja petniejsza realizacje w Trans-Atlantyku, bedacym, moim
zdaniem, ta powiescia Gombrowicza, ktéra najmocniej wptyngta na omawiany utwor Pankowskie-
go, a takze m.in. na Korupcje Kusniewicza.
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ksztalcony, oto wszystko” ). Trafnym okre$leniem, oddajacym radykalizm tego
projektu, jest sformutowanie Wtodzimierza Maciaga: ,,pisarstwo Gombrowicza
staje si¢ najdalej idacym $wiadectwem dazenia do podmiotowosSci absolutnej”¢’.
,,Proba podmiotu absolutnego” polegataby tu na dazeniu do zdobycia wtadzy nad
procesem samostwarzania si¢ formy. Taki projekt antropologiczny nie oznacza
jednak utopii, ale wlasnie bezwzgledna $wiadomos$¢ wpltywow 1 ograniczen, kto-
rym podlega podmiot; $wiadomos¢ zarazem naznaczona ,,Igkiem przed wpltywem”.
Pragnienie osiagnigcia absolutnej niezaleznosci powoduje jednocze$nie absolutng
nieufno$¢ wobec jakiejkolwiek formy, takze tej, ktora podmiot sam dla siebie stwa-
rza. W tym wzgledzie Gombrowicz jest kontynuatorem tradycji ,,filozofii pode;j-
rzenia”, inspirowanej przez Nietzschego i Freuda. Antropologia Gombrowicza
wykracza daleko poza zagadnienia natury spotecznej; stanowig one istotny, ale nie
jedyny element jego projektu podmiotowosci. Gombrowiczowska problematyka
Formy ma swoj wymiar epistemologiczny, antropologiczny, ontologiczny, a takze
— ale nie przede wszystkim — socjologiczny. Ponadto autor Kosmosu wnikliwej
analizie poddaje proces wytaniania sig¢ form, ukazuje jego ztozonos¢ oraz
udzial, jaki bierze w nim sam podmiot. Zniewolenie Forma nie stanowi po prostu
czego$ narzuconego jednostce przez zbiorowosc, ale rodzi si¢ w zlozonej grze
migdzyludzkich interakcji, ktérej nikt nie kontroluje. Gombrowicz jest przy tym
daleki od jakiejkolwiek dostownosci i jednostronnosci. Jego prowokacje erotyczne
i obyczajowe, wyrazane zazwyczaj j¢zykiem symbolicznym, sa wieloznaczne i wy-
mykaja si¢ prostym wyktadniom.

U Pankowskiego mamy do czynienia z nieco podobnym zespotem zagadnien,
jednak o znacznie bardziej konkretnym i ograniczonym zakresie. To, co u Gom-
browicza jest zmaganiem z wszechwtadna i samorodna Forma, u Pankowskiego
przybiera posta¢ walki z — przedstawiona w duzym uproszczeniu — sfera spotecz-
nych mitow i stereotypow. Wyzwalajace negacje autora powiesci Matuga idzie
niekiedy popadaja przy tym w schematyzm, ograniczaja intelektualny horyzont
tej prozy i sprawiaja, ze wyczerpuje si¢ ona w gescie zaprzeczenia. Trafne uwagi
poswiecit temu zjawisku Aleksander Fiut:

[Bohater Pankowskiego] na pozor dobrze przerobit lekcje Gombrowicza. Sledzi przeciez
wlasne i innych ludzi uwiktanie w zbiorowe rytuaty oraz uleganie mitom. A jednak przegrywa.
Niewystarczajaca bronia okazuja sig¢ zarowno swiadomos¢ zniewolenia, jak gest negacji. Dla-
czego?

Toczac zapasy z wszechwladnym demonem Formy, Gombrowicz poddawat rewizji jej
kazdy, nawet ledwo si¢ wylaniajacy, ksztalt. Takze taki, jaki narzuca postawa buntu i destruk-
cji. Pankowski tymczasem zanegowal wszystko poza samym gestem negacji. Uwie-
rzyt jakby, ze prowokacja ofiaruje mu wolno$¢ bez ograniczen, i stat sig, paradoksalnie, zalez-
ny od formy prowokacji .

Do tych spostrzezen nalezy jeszcze dodac, ze negacje Pankowskiego maja
niekiedy waski, dorazny cel satyryczny i pozbawione sa ambiwalencji charaktery-
stycznej dla groteski. Dialektyczna negacja groteskowa, ktora — jak pisze Bachtin
— ,ujmuje zjawisko w trakcie jego stawania si¢, w ruchu od bieguna negatywnego

® Gombrowicz, op. cit., s. 59.

7 W. Maciag, Proba podmiotu absolutnego. Witold Gombrowicz. W: Nasz wiek XX: prze-
wodnie idee literatury polskiej 1918—1980. Wroctaw 1992, s. 138.

 Fiut, Biale rekawiczki i herbata z cytryng, s. 71-73.
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do pozytywnego”®, ustgpuje wowczas miejsca jednostronnej, ,,pragmatycznej”

satyrze o Scisle okreslonym adresie. (Taki charakter ma np. opis patacu zbudowa-
nego ze smalcu przez belgijskich mieszczan czy scena zatytutowana Wjazd Tego —
karykaturalnie przedstawiajaca patriotyczne ceremonie polskiej emigracji.)

Z powiesci Pankowskiego wytania si¢ witalistyczny model podmiotu o pro-
weniencji Gombrowiczowskiej (a posrednio i1 Nietzscheanskiej), mocno przy tym
osadzony w sytuacyjnym i socjologicznym konkrecie. Mimo oczywistych zalez-
nosci tej prozy od tworczosci autora Ferdydurke (takich jak: problematyka mitow
i stereotypow, mtodos¢, biologizm, nawet poszczegdlne motywy fabularne, zalez-
nosci stylistyczne i jezykowe) trzeba zgodzi¢ sie z Aleksandrem Fiutem, ze zbiez-
nosci te $wiadcza raczej o duchowym pokrewienstwie niz o zapozyczeniu, a cen-
tralny konflikt omawianej powiesci nalezy okresli¢ za Bienkowskim jako orygi-
nalny, nie inspirowany przez Gombrowicza’’. Rozpatrujac analogie i roznice
migdzy autorami, trzeba zatem przyzna¢ Pankowskiemu jego wtasna, specyficzna
jezykowa wynalazczo$¢ (pokrewna ,,stowiarstwu” Bolestawa Lesmiana)”', indy-
widualna problematyke, zakotwiczona w realiach i w konkrecie obyczajowym. Jed-
nak ze wzgledu na rzeczone pokrewienstwo nie sposob uniknaé poréwnan —a wow-
czas ujawniajq si¢ ograniczenia pisarstwa Pankowskiego. Podobnie jak w przy-
padku znacznej cz¢sci groteskowej prozy powojennej — autor Matuga idzie porusza
si¢ po zdecydowanie wezszym niz Gombrowicz terenie. Zwlaszcza mitoburczy,
demistyfikacyjny aspekt tej literatury czesto wydaje si¢ utatwiony, korzysta bowiem
z chwytdéw artystycznych znanych z Ferdydurke 1 z Trans-Atlantyku, przy czym
jego intelektualna pojemno$¢ i artystyczna finezja sa nieporéwnanie mniejsze.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na istotna watpliwosé, jaka rodzi si¢
przy odbiorze prozy Pankowskiego — watpliwos$¢ dotyczaca wlasnie sposobow
wykorzystania groteski. Z jednej strony, znakomicie stuzy ona zasadniczym ce-
lom tej tworczosci (mitoburstwo i ,,ucielesnianie”). Ponadto zwigksza polisemig
wypowiedzi, umozliwia metaforyczne ,krotkie spigcie” sensu, zaggszczenie zna-
czen; wzmacnia tez site oddzialtywania tekstu. Z kolei jej parodystyczny charakter
stwarza mozliwos$¢ wpisania nowych tresci w zuzyte wzorce.

Z drugiej strony jednak, niektore cechy stylistyczne zwiazane z groteska,
takie jak daleko idaca umownos$¢, aspektowo$¢ charakterystyki postaci i $wiata
przedstawionego, zdaja si¢ tuszowaé artystyczne i intelektualne niedostatki tej
prozy. Trafnie zdiagnozowal owa dwuznacznos$¢ Jan Jakobezyk, wskazujac, iz
stylistyczna kakofonia, dekompozycja, redukcja presupozycji i deixis, ekscen-
tryczna metaforyka — czynia niekiedy teksty Pankowskiego ,,przeszarzowany-

® Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu,
s. 555.

0 Zob. Fiut, Biale rekawiczki i herbata z cytryng, s. 71. — Bienkowski, op. cit., s. 365.
Wigkszo$¢ recenzentow prozy Pankowskiego dostrzega t¢ ewidentna zaleznos¢, przyznajac jednak
autorowi powiesci Matuga idzie oryginalno$¢: ,,Cho¢ wplyw Gombrowicza jest oczywisty, zwlaszcza
w radosnym uzytkowaniu mimochodem szczegdtéw groteskowych, nalezy uzna¢ Pankowskiego, po-
ganskiego w natchnieniu i nadzwyczajnie lakonicznego w formie, za nowatora” (A. Rinaldi, rec.
Rudolfa. ,,”Express” 1982, nr z28 V. Cyt. za: Destrée-Van Wilder, op. cit., s. 52).

' Zdaniem A. Lisieckie] (Miedzy , Finnegans Wake” a Lesmianem. ,,Oficyna Poetow”
1978, nr 2) Pankowskiego spokrewnia z Lesmianem ,,stowiarstwo” — jezykowa wynalazczo$¢. Zob.
tez Latawiec, Tworczos¢ Mariana Pankowskiego na tle tradycji kulturowej i przemian artystycz-
nych literatury wspolczesnej, s. 47.
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mi”. Stylistyczna szarza za$ niekoniecznie musi mie¢ tragiczny wymiar (ktore-
go dopatrywat si¢ w omawianej powiesci Bienkowski). Moze oznaczaé atrofig
sensu, tworcza niemoc 72. Problem ten jest czes$cia szerszego zagadnienia, na ktore
zwraca uwagg Jakobezyk. Otdz w przypadku literatury dobrej, ale nie wybitnej
—a do takiej wypada zaliczy¢ pisarstwo Pankowskiego — zabiegi interpretacyjne
czesto dowartosciowuja badane teksty, zaktadajac ich artystyczna i myslowa
spojnos¢, ktora nie zawsze wystepuje w nich w petni. Co prawda, przedmiotem
analizy sa intencja tekstu oraz antropologiczne implikacje zastosowanej poetyki
— wszystkie elementy dzieta pozostaja wigc znaczace bez wzgledu na zamiary
autora. Mimo to — szczegolnie w przypadku prozy silnie nasyconej groteska, ale
dalekiej od doskonalo$ci artystycznej — tatwo o nadinterpretacje, wynikajaca
z traktowania wszystkich elementéw dzieta odbiegajacych od regut poetyki re-
alistycznej czy psychologicznej jako zamierzonych aktow destrukeji tradycyj-
nej formy powiesciowe;j.

W podzniejszej tworczosci Pankowskiego (m.in. w opowiadaniach z tomu Bu-
kenocie) fundamentem antropologii pozostaja oba wspomniane zrodta podmioto-
wosci, obecne w powiesci Matuga idzie: proba wyzwolenia ,,ja” ze sfery mitu (przy
czym negowane wartosci pokazywane sa konsekwentnie w formie stereotypow,
a sita ataku nie zawsze idzie w parze z sita argumentacji) oraz dowarto§ciowanie
ciata. Ten drugi aspekt jest poszerzany o elementy panteistycznej wizji $wiata,
kontemplacyjny zachwyt nad przyroda i nad zyciem w jego codziennym, zmysto-
wym wymiarze. Szczegdlnie wazng funkcj¢ petni nadal erotyzm: ukazywany z dra-
styczna dosadnoscia, uzywany w roli narzedzia prowokacji, staje si¢ jednoczesnie
niemal aksjologiczng podstawa pisarstwa Pankowskiego 7.

Matuga idzie stanowi na tle polskiej prozy tego okresu stosunkowo radykalna
realizacjg groteski, tak w aspekcie estetycznym, jak i §wiatopogladowym. Mozna
tu zatem mowic o groteskowym $wiatopogladzie, ktérego fundamentem jest ne-
gacja abstrakcji 1 waloryzowana pozytywnie cielesno$¢. Ruch od abstrakcji ku
konkretowi cielesnemu i materialnej, biologicznej ,,magmie” — esencji istnienia —
dokonuje si¢ przede wszystkim za pomoca groteskowych srodkow wyrazu. Grote-
ska stanowi zatem strategi¢ wyzwalania podmiotu ze Swiatopogladowych i inte-
lektualnych abstrakcji, z koszmaru historii; staje si¢ metoda docierania do jednost-
kowego, zmystowego doswiadczenia, zanurzonego w plynnej materii bytu.

Abstract

KAJETAN MOJSAK
(The Centre for Social Studies, IFiS PAN, Warsaw)

“BODY’S ADVENTURE” — SUBJECTIVITY AND GROTESQUE
IN MARIAN PANKOWSKI’S NOVEL “HERE COMES MATUGA”

The text is devoted to an analysis of the model of subjectivity implied by the grotesque means of
expression in Marian Pankowski’s novel Here Comes Matuga. The fundament of the grotesque world

2 Zob. Jakobcezyk, op. cit., s. 116-117.
3 Zob. K. Ruta-Rutkowska, Mit milosci i erotyka w twérczosci Mariana Pankowskie-
go. W zb.: Acta Pancoviana, t. 3, s. 38.
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view emerging from the prose are the negation of common myths and stereotypes, and a positively
valued corporality. The anthropological model of Pankowki’s writing fails to be fully described with
Mikhail Bakhtin’s categories as it is closer to “anti-humanistic naturalism”. Important contexts of the
issues in question are the prose’s connections with the picaresque tradition, and a marked influence of
Witold Gombrowicz’s writings. The ultimate part of the paper shows that the way Pankowski operates
with the grotesque decides about the originality of his writings, and at the same time hides the intellec-
tual and artistic constraints of his prose and of the personality model present in it.
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