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MARIANA  PANKOWSKIEGO

Wydana w 1959 r. powie�æ Mariana Pankowskiego Matuga idzie. Przygody sta-
nowi jedn¹ z najpe³niejszych realizacji groteski w polskiej literaturze powojen-
nej. Warto po�wiêciæ temu utworowi wiêcej uwagi, jako ¿e przynosi on niemal
wzorcowe ujêcie zagadnieñ kluczowych dla modernistycznej groteski tego okre-
su. Tekst niniejszy jest po�wiêcony analizie modelu antropologicznego, impliko-
wanego przez groteskowe �rodki wyrazu pojawiaj¹ce siê w powie�ci. Wystêpuj¹-
cy w niej model podmiotu odczytujê g³ównie przez pryzmat problematyki cia³a i cie-
lesno�ci. Istotnym kontekstem dla omawianych zagadnieñ bêdzie zwi¹zek tej prozy
z tradycj¹ powie�ci pikarejskiej oraz wp³yw twórczo�ci Witolda Gombrowicza.

Zwrot ku grotesce

Debiut prozatorski Pankowskiego to dzie³o niejako programowe, zawieraj¹ce
deklaracjê poetyki. Wstêp Do czytelnika przynosi zapowied� �rozróby w polsz-
czy�nie� � mowy �ostrej�, �graniastej�, �plebejskiej� (M 8) 1:

W imiê Nocy i Mowy! Z Nocy i Mowy. Taki jest mój rodowód. [...] Patetycznie i zarozu-
miale witam ciê, Czytelniku. [M 5]

 A ja jestem Mowa. Jestem wêgorz uciekaj¹cy z osch³ego Nieba Praw rz¹dzonych Prawa-
mi. Jestem uciekinier od Panprawid³owo�ci. Jestem ciemnozielony burdel, w który spadaj¹,
p³on¹c, dziewczynki ubrane do pierwszej komunii. Ach, siarki, siarki! Niechaj m³odzie¿ szkol-
na pali siarkê przed o³tarzem swego Patrona. [...]

A nam, Przygoda! Nam uczta na s³oñcu osadzonym na p³ask na Synaju. Nam pañskople-
bejski chód w stronê brzucha macierzystej Nocy. Nam wieczna w polszczy�nie rozróba. [M 8]

Matuga idzie jest pozycj¹ prze³omow¹ w dorobku Pankowskiego, stanowi¹c¹
zerwanie z liryk¹ wczesnego etapu jego twórczo�ci, a zarazem jej przed³u¿enie 2.
Jak trafnie spostrzeg³ Wojciech Ligêza, powie�æ ta spe³nia w dorobku pisarza rolê

1 Skrótem M odsy³am do: M. P a n k o w s k i, Matuga idzie. Przygody. Lublin 1983. Liczby
po skrócie oznaczaj¹ stronice.

2 Mowa tu o tomach poetyckich Pie�ni pompejañskie (1946), Wiersze alpejskie (1947), Pod-
p³omyki (1951), Sto mil przed brzegiem (1958). Osobn¹ pozycjê stanowi Smag³a swoboda (1955),

http://rcin.org.pl



124 KAJETAN  MOJSAK

�zamiennika gatunkowego� 3. Dokonuje siê tu przesuniêcie na linii poezja�proza:
styl wysoki w³a�ciwy liryce Pankowskiego z lat 1946�1958 ustêpuje mowie ple-
bejskiej, wulgarnej, dosadnej, s³u¿¹cej demityzacji i demistyfikacji. Konwencje
mowy poetyckiej ustêpuj¹ ostrym �rodkom wyrazu, a regu³a decorum ustêpuje
groteskowej zasadzie kontrastu i zderzania sprzeczno�ci.

Powie�æ � forma-worek, w której wszystko jest mo¿liwe, dramat � sceniczny tygiel sty-
lów [...] lepiej ni¿ liryka mog¹ ud�wign¹æ zamys³ demaskacji, destrukcji, parodii, karnawa³o-
wej b³azenady po³¹czony z powa¿n¹ refleksj¹ nad naszym wiekiem 4.

Jednak charakterystyczna dla poezji jêzykowa nadorganizacja tekstu nie zani-
ka w twórczo�ci Pankowskiego, ale staje siê jednym z najwa¿niejszych sk³adni-
ków jego prozy i dramatu, ulegaj¹c przy tym wzbogaceniu, zyskuj¹c na oryginal-
no�ci i sile wyrazu 5. Poetyzacja narracji i opisu sprawia, ¿e ta �proza eksperymen-
talna� jest zarazem proz¹ poetyck¹ 6.

Zwrot Pankowskiego ku prozie, nawi¹zuj¹cej do osi¹gniêæ awangardy Dwu-
dziestolecia, zbiega siê z popa�dziernikowym renesansem groteski i literatury �eks-
perymentalnej� w kraju 7. W przypadku Pankowskiego zwrot ten oznacza zerwanie
nie tyle z wzorcami socrealistycznymi 8, ile raczej z rygorami stylu wysokiego � i do�æ
przy tym konwencjonalnego � charakterystycznego dla jego wczesnej liryki. Matu-
ga idzie zdaje siê byæ nie tylko prze³omow¹, ale te¿ najbardziej znamienn¹ pozycj¹
w dorobku pisarza, a przy tym najsilniej z ca³ej jego prozy naznaczon¹ groteskowy-
mi �rodkami wyrazu. (W jeszcze wiêkszym stopniu groteska dochodzi do g³osu w dra-
matach Pankowskiego 9.) Ze swoim �patetycznym i zarozumia³ym�, manifestacyj-

któr¹ nale¿y traktowaæ jako prozê poetyck¹, choæ wiêcej ³¹czy j¹ z wczesn¹ liryk¹ ni¿ z powie�ci¹
Matuga idzie i pó�niejsz¹ proz¹.

3 W. L i g ê z a  (Anarchia i forma. Uwagi o stylu poezji i prozy Mariana Pankowskiego. W zb.:
Acta Pancoviana. T. 2. Red. L. Pucha³a [i in.]. Sanok�Rzeszów 1999, s. 59) odwo³uje siê tu, oczywi-
�cie, do terminu, za pomoc¹ którego K. W y k a  (Problem zamiennika gatunkowego w pisarstwie
Ró¿ewicza. W: Ró¿ewicz parokrotnie. Oprac. M. W y k a. Warszawa 1977) opisywa³ przej�cie od
dramatu do prozy w twórczo�ci T. Ró¿ewicza.

4 L i g ê z a, op. cit.
5 Ibidem.
6 J. W i t t l i n  (�Wiadomo�ci� 〈Londyn〉 1960, nr 20. Cyt. za: M. P a n k o w s k i, D³ug wdziêcz-

no�ci. W zb.: Acta Pancoviana. T. 4. Red. T. Chomiszczak [i in.]. Sanok 2005, s. 20) pisa³ o powie�ci
Pankowskiego, i¿ jest to �zdumiewaj¹ca wizja powie�ciowa i poetycka� i �jednocze�nie zdumiewa-
j¹ca kompozycja d�wiêkowa�, w samym autorze widzia³ za� �poetê lirycznego czystej krwi�. Z ko-
lei J. B i e l a t o w i c z  (�Wiadomo�ci�, Londyn 1960, nr 20. Cyt. jw., s. 21�22) twierdzi³: �Je�li
chodzi o formê od czasu futurystów [...] i w prozie od czasu Ferdydurke i Brunona Schulza Pankow-
ski jest najbardziej twórczy, najbardziej pomys³owy w ³onie jêzyka polskiego�. Wysoko oceni³ li-
ryczne walory tej prozy tak¿e M. d e  G h e l d e r o d e  (�Le Courrier du Littoral� 1962, nr z 23 II.
Cyt. jw., s. 24), uznaj¹c, ¿e tym, co j¹ wyró¿nia, jest �obecno�æ stylu wspania³ego, podnios³ego,
gêstego, bogatego, wyrazistego [...]�.

7 Koniec lat piêædziesi¹tych i pocz¹tek lat sze�ædziesi¹tych w PRL to okres, w którym docho-
dzi do podobnych zwrotów ku prozie awangardowej � wspomnijmy choæby przypadek A. K u-
� n i e w i c z a, debiutuj¹cego jako poeta, by w r. 1961 opublikowaæ sw¹ pierwsz¹ powie�æ, pod wy-
ra�nym wp³ywem Trans-Atlantyku. Nale¿y jeszcze wspomnieæ, ¿e Bukenocie Pankowskiego wyda-
no w Polsce dopiero w r. 1979, a Matugê w roku 1983.

8 Pankowski mia³ jednak swój epizod socrealistyczny chyba jako jedyny pisarz emigracyjny.
Chodzi tu o wiersz Tygodnik filmowy widziany w Brukseli (�Twórczo�æ� 1951, nr 1, s. 37�38). Zob.
S. B a r æ, Marian Pankowski. Poeta � prozaik � dramaturg. Lublin 1991, s. 101.

9 Zob. B a r æ, op. cit., s. 171.
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nym wstêpem i ostentacyjn¹ prowokacyjno�ci¹ powie�æ ta stanowi niejako punkt
wyj�cia dla artystycznego projektu to¿samo�ci, który � mimo ¿e podlega³ bêdzie
ewolucji w kolejnych tekstach � wyznacza zasadnicz¹ ramê antropologiczn¹ tej
twórczo�ci.

£atwo odnale�æ w prozie Pankowskiego sygna³y autobiografizmu � na pozio-
mie charakterystyki narratorów i bohaterów 10. Elementy autorskiej biografii sta-
nowi¹ tu materia³ wyj�ciowy, poddawany przekszta³ceniom, deformacjom i szy-
from literackim. Matuga idzie, a tak¿e pó�niejsze opowiadania: Bukenocie, Ka-
walerka na Ochêdo¿nej, Krawczyni, Kozak, to kolejne literackie warianty tego
samego do�wiadczenia. Mo¿na tu zatem mówiæ o wystêpowaniu postawy auto-
biograficznej � wed³ug okre�lenia Ma³gorzaty Czermiñskiej 11, podmiotu syllep-
tycznego � wed³ug sformu³owania Ryszarda Nycza 12, paktu autobiograficznego 13

w rozumieniu Philippe�a Lejeune�a, czy te¿ � �paktu fantazmatycznego� 14.
Wstêpnie mo¿na tu wskazaæ najwa¿niejsze elementy projektu to¿samo�ci po-

jawiaj¹cego siê w prozie Pankowskiego. Pierwszy z nich to, mówi¹c w wielkim
skrócie, negacja mitów, abstrakcji, stereotypów. Drugi to �uciele�nienie� � próba
oparcia podmiotowo�ci na do�wiadczeniu cielesnym � a w szczególno�ci na ero-
tyce. Wokó³ tych kluczowych zagadnieñ koncentruj¹ siê najistotniejsze problemy
omawianej prozy 15.

Twórczo�æ Pankowskiego wpisuje siê w nurt groteskowych ujêæ podmioto-
wo�ci, stanowi przede wszystkim próbê wyzwolenia podmiotu � pojmowanego
przede wszystkim jako konkretne, naznaczone cierpieniem i po¿¹daniem, �ja� cie-

10 Wystêpuj¹ one tak¿e w niektórych dramatach Pankowskiego (np. Teatrowanie nad �wiêtym
barszczem). Obecno�æ autobiograficznego �ja� sylleptycznego ulega tu jednak pewnemu wycisze-
niu, ju¿ z racji samej specyfiki gatunku.

11 M. C z e r m i ñ s k a, Postawa autobiograficzna. W: Autobiografia i powie�æ, czyli pisarz
i jego postacie. Gdañsk 1987.

12 R. N y c z  (Osoba w nowoczesnej literaturze. �lady obecno�ci. W: Literatura jako trop rze-
czywisto�ci. Kraków 2001) pisze te¿ o dwóch przeciwstawnych, ale komplementarnych tendencjach:
fikcjonalizacji i empiryzacji g³osu autorskiego � podmiot fikcjonalnej literatury okazuje siê �rezul-
tatem obiektywizacji oraz uniwersalizacji egzystencjalnego do�wiadczenia pisz¹cej jednostki�
(s. 63). Natomiast empiryczny podmiot wypowiedzi autobiograficznej ujawnia rysy fikcyjne czy
raczej � cechy celowo budowanego konstruktu. �Tekstualizacja nadaje bowiem sens rozproszonej
ca³o�ci ¿yciowych doznañ, narzucaj¹c selekcjê i uporz¹dkowanie, które maskuje i zniekszta³ca �ró-
d³ow¹ »sobo�æ« jednostki� (s. 63�64).

13 Zob. B a r æ, op. cit., s. 164.
14 Jak uwa¿a Z. F i s z b a k  (Dialogiczno�æ, autotematyczno�æ, autobiograficzno�æ w prozie

Mariana Pankowskiego. �Folia Litteraria Polonica�, z. 5 〈2002〉, s. 152): �W odniesieniu do ca³ej
twórczo�ci prozatorskiej Mariana Pankowskiego w³a�ciwiej jest [...] u¿ywaæ proponowanej przez
Lejeune�a nazwy: pakt fantazmatyczny (po�rednia forma paktu autobiograficznego). Oznacza to, i¿
utwory prozatorskie autora Go�cia odczytywaæ nale¿y jako literackie fantazmaty nios¹ce prawdê
o autorskim indywiduum. K³opoty kolejnych bohaterów tej prozy z to¿samo�ci¹, ich »niedefinio-
walno�æ«, powoduj¹, i¿ tak rozumiany autobiografizm trzeba nazwaæ autobiografizmem bez wiary.
Bez wiary w mo¿liwo�æ uchwycenia owej prawdy o w³asnej egzystencji�. Zob. te¿ L i g ê z a, op.
cit., s. 241.

15 Monografista tej twórczo�ci, S. B a r æ  (G³ówne aspekty pisarstwa Mariana Pankowskiego.
W zb.: Pisarska rozróba. W 70-lecie urodzin Mariana Pankowskiego. Red. S. Baræ, T. Korzeniow-
ski, B. Przystasz. Sanok 1990, s. 15�16), do jej najwa¿niejszych zagadnieñ zalicza: mity i stereoty-
py, zespó³ znaczeñ i warto�ci skupionych wokó³ usymbolizowanych pojêæ �Nocy�, �Panwê¿a�, kwestie
to¿samo�ci i wyobcowania bohaterów, dialog odmiennych �wiatopogl¹dów, ideologii, kultur, syste-
mów etycznych, a tak¿e kwestie metaliterackie.
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lesne � z opresji abstrakcyjnych porz¹dków i systemów my�lowych; z niewoli nie-
autentycznych warto�ci wspó³tworz¹cych kulturê oficjaln¹.

[Pankowski] wszêdzie tropi przede wszystkim mechanizmy ulegania jednostki [�]. Albo
inaczej: szuka formu³y pe³nej, nieskrêpowanej niczym, indywidualnej wolno�ci.

Jego g³ównym gestem, co od razu dostrze¿ono � jest prowokacja, zasadniczymi chwyta-
mi � parodia, hiperbola, groteska 16.

 Jego twórczo�ci patronuje konsekwentne d¹¿enie do ujmowania ludzkiej pod-
miotowo�ci przez pryzmat do�wiadczenia jednostkowego i zmys³owego.

Powie�æ pikarejska

Wystêpuj¹cy w prozie Pankowskiego model podmiotowo�ci mo¿na odczyty-
waæ przez pryzmat jej korespondencji z tradycj¹ powie�ci pikarejskiej. Zwi¹zek
taki sugerowany jest ju¿ przez przekorny podtytu³ � Przygody. Zostanie on powtó-
rzony po latach w tytule tomu prozy (o jawnie ju¿ autobiograficznym charakterze)
� Z Auszwicu do Belsen. Przygody.

Mog¹ce brzmieæ w tym kontek�cie obrazoburczo, a przynajmniej prowokacyjnie, �przy-
gody� odczytywaæ nale¿y [...] przede wszystkim w ich znaczeniu dawnym [...] � jako okre�le-
nie niepomy�lnych okoliczno�ci, ale te¿ serii szczê�liwych przypadków, oraz szerzej: jako na-
zwanie ziemskiej wêdrówki cz³owieka, cz³owieczego losu 17.

Ten komentarz mo¿na odnie�æ tak¿e do debiutanckiej powie�ci. Ton prowoka-
cji pozostaje tu jednak wyra�nie wyczuwalny. Utwór Matuga idzie � ze swoj¹
szcz¹tkow¹ fabu³¹, poetyck¹ nadorganizacj¹ wielu fragmentów, obyczajow¹ dra-
styczno�ci¹ oraz antyheroicznym ujêciem do�wiadczeñ obozowych i powojennej
tu³aczki � nie spe³ni, rzecz jasna, oczekiwañ czytelnika nastawionego na atrakcyj-
n¹ �przygodow¹� lekturê.

Matuga idzie nie stanowi w ¿adnym razie czystej realizacji powie�ci pikarej-
skiej 18, ale wpisuje siê we wzorzec pikarejski rozumiany szeroko 19. Pojawiaj¹ siê

16 A. F i u t, Bia³e rêkawiczki i herbata z cytryn¹. W: Pytanie o to¿samo�æ. Kraków 1995, s. 60.
Zob. te¿. A. v a n  C r u g t e n, Marian Pankowski � kozak i moralista. �Oficyna Poetów� 1975,
nr 3, s. 17. � B a r æ, Marian Pankowski, s. 181.

17 A. M o r a w i e c, Tematyka lagrowa w twórczo�ci Mariana Pankowskiego. W zb.: Jêzyk,
literatura, dydaktyka. T. 2. Red. R. Jagodziñska, A. Morawiec. £ód� 2003, s. 33�34.

18 W przypadku powie�ci pikarejskiej nale¿y mówiæ nie tyle o wzorcu, co raczej o tradycji;
kolejne powie�ci pikarejskie znacznie ró¿ni³y siê od siebie zarówno struktur¹, jak i �przes³aniem�.
Mo¿na wskazaæ anonimowy ̄ ywot £azika z Tormesu z 1554 r. jako pierwowzór romansu ³otrzykow-
skiego, ale granice gatunku s¹ trudne do jednoznacznego okre�lenia, jako ¿e na przestrzeni wieków
� pocz¹wszy od ¯ywotu £azika i Guzmána de Alfarache M. Alemána, przez kolejne XVII-wieczne
realizacje hiszpañskie, niemieckie Przygody Simplicissimusa autorstwa H. J. von Grimmelshausena
i francuskie Przypadki Idziego Blasa A.-R. Lesage�a, a¿ po Dole i niedole s³awnej Moll Flanders
D. Defoe i Historiê ¿ycia Toma Jonesa H. Fieldinga � podlega³ on ró¿norodnym modyfikacjom.

19 C. G u i l l é n  (Toward a Definition of the Picaresque. W: Literature as System. Essays
toward the Theory of Literary History. Princeton 1971, s. 142) wyró¿nia powie�ci pikarejskie w �ci-
s³ym znaczeniu (tu mie�ci siê g³ównie XVII-wieczna literatura hiszpañska), pikareski w szerszym
rozumieniu (maj¹ce jedynie niektóre cechy wzorca) oraz mit pikarejski � pojmowany jako podsta-
wowa struktura powie�ci nawi¹zuj¹cych do ogólnego modelu ³otrzykowskiego. Otwarte ujê-
cia pikareski proponuj¹: U. W i c k s  (Picaresque Narrative, Picaresque Fictions. A Theory and
Research Guide. New York 1989) oraz R. B j o r n s o n  (The Picaresque Hero in European Fiction.
Madison 1977, s. 4).
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tu kluczowe dla romansu ³otrzykowskiego cechy 20: przede wszystkim postaæ ska-
zanego na tu³aczkê bohatera oraz jego wyj�ciowa sytuacja egzystencjalna, stano-
wi¹ca najogólniejszy wspólny mianownik pikaresek 21, a tak¿e wynikaj¹ce z tej
podstawowej sytuacji tematy (deziluzja, g³ód, samotno�æ, wolno�æ) i motywy (nie-
zwyk³e dzieciñstwo, zmienne role spo³eczne bohatera, �szelmowskie sztuczki�,
okrucieñstwo, wygnanie) 22, a ponadto realistyczny, przekrojowy obraz rzeczywi-
sto�ci spo³ecznej, zazwyczaj o krytycznym i satyrycznym zaciêciu, oraz nacisk na
materialn¹ stronê egzystencji.

Ze wzorem prozy ³otrzykowskiej ³¹czy omawian¹ powie�æ i pó�niejsze opo-
wiadania równie¿ koncentracja na postaci g³ównego bohatera. W ksi¹¿ce Matuga
idzie nie ma wprawdzie wystêpuj¹cej w opowiadaniach narracji pierwszoosobo-
wej, charakteryzuj¹cej tradycyjn¹ pikareskê, wyra�na jest tu natomiast biograficz-
na formu³a, scalaj¹ca lu�n¹, epizodyczn¹ strukturê utworu 23, oraz podporz¹dko-
wanie obrazu �wiata przedstawionego kreacji g³ównej postaci.

Poszczególne rozdzia³y powie�ci sk³adaj¹ siê na chronologicznie u³o¿on¹ opo-
wie�æ biograficzn¹, obdarzone s¹ jednak daleko id¹c¹ autonomi¹. Kolejne epizody
tworz¹ jak gdyby kalejdoskop potrzaskanych elementów. Segmentacja materia³u
biograficznego i stylistyczna pstrokacizna wspó³tworz¹ � istotn¹ dla pikareski �
wizjê �wiata jako chaosu, królestwa przypadku 24. To fragmentaryczne ujêcie lo-
sów g³ównej postaci wynika te¿ z koncepcji ¿ycia jako ci¹gu �przygód�.

Przygoda to zdarzenie niecodzienne, wyodrêbnione z ca³o�ci egzystencji. Georg
Simmel pisze:

Przygoda [...] jako taka jest niezale¿na od tego, co by³o przedtem i bêdzie potem: sama
zakre�la swoje granice. Gdy ci¹g³o�æ ¿ycia zostaje zasadniczo zanegowana, a w³a�ciwie nie
trzeba jej nawet negowaæ, bo od razu dochodzi do konfrontacji z czym� obcym, nieprzystawal-
nym, zak³ócaj¹cym szyk � wówczas mówimy o przygodzie. [...] W³a�ciw¹ atmosfer¹ przygo-
dy jest bezwarunkowa tera�niejszo�æ, skupienie procesu ¿yciowego w jednym punkcie, który

20 W ujêciu Guilléna podstawowe cechy romansu ³otrzykowskiego (w �cis³ym znaczeniu) to
sytuacja egzystencjalna picara (tu³aczka, samotno�æ, zmagania z nieprzyjaznym otoczeniem) oraz
pseudoautobiograficzna forma narracji. Wicks zaznacza, ¿e kluczowa jest koncepcja �wiata przed-
stawionego, kreacja picara, a szczególnie jego podstawowe do�wiadczenia ¿yciowe (zmagania z okrut-
nym, chaotycznym �wiatem, tu³aczka, wrogie spo³eczeñstwo). Zdaniem Bjornsona, trzy g³ówne aspek-
ty romansu ³otrzykowskiego to obraz wêdruj¹cego bohatera, konwencje strukturalne oraz ideolo-
giczno-moralne oblicze powie�ci. Zob. A. W i e c z o r k i e w i c z, Pikarejskie w³óczêgi. W: Wêdrowcy
fikcyjnych �wiatów. Gdañsk 1996, s. 107�110, 185.

21 Zob. ibidem, s. 121.
22 Takie w³a�nie tematy i motywy jako charakterystyczne dla pikareski (�fikcji P�) wyró¿nia

Wicks. Zob. ibidem, s. 184.
23 C. G u i l l é n  pisze w eseju Toward a Definition of the Picaresque: �Powie�æ pikarejska jest

pseudo-autobiografi¹. Pos³u¿enie siê pierwsz¹ osob¹ jest czym� wiêcej ni¿ ujêciem formalnym. Zna-
czy ono, ¿e nie tylko bohater i jego dzia³ania s¹ pikarejskie, ale ¿e wszystko w opowie�ci jest kszta³-
towane z perspektywy narratora � picaro. St¹d szczególna konsekwencja i nasycenie stylu jego oso-
bowo�ci¹�. Cyt. za: M. G ³ o w i ñ s k i, Parodia konstruktywna. O �Pornografii� Gombrowicza.
W: Praca wybrane. T. 5: Intertekstualno�æ, groteska, parabola. Szkice ogólne i interpretacje. Kra-
ków 2000, s. 233.

24 Kolejne realizacje od £azika z Tormesu po Moll Flanders �wiadcz¹ o tym, ¿e pikareskê mo¿-
na postrzegaæ jako linearn¹ konstrukcjê otwart¹ na ka¿d¹ ideologiê; jednak zdaniem S. M i l l e r a
(The Picaresque Novel. Cleveland 1976, s. 131) w jej strukturze immanentnie zawarta jest koncepcja
�wiata jako królestwa chaosu i dysharmonii, domeny przypadku; podobnie widzi to Wicks (zob.
W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 158).
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nie ma przesz³o�ci ani przysz³o�ci i dlatego nadaje ¿yciu intensywno�æ stosunkowo niezale¿n¹
od samej materii zdarzenia 25.

Ka¿da z opisanych w powie�ci Matuga idzie �przygód� rozgrywa siê niejako
w izolacji od pozosta³ych. Rozbicie fabu³y na niezale¿ne, lu�no powi¹zane ze sob¹
fragmenty nie pozostaje bez wp³ywu na spójno�æ g³ównej postaci. Jak pisze Kazi-
mierz Bartoszyñski, �fabu³a i postaæ s¹ tak powi¹zane ca³o�ciami sensów, ¿e ich
destrukcja na ogó³ postêpuje równolegle� 26.

�mieræ dzieciñstwa

W powie�ci Pankowskiego realizuje siê podstawowy schemat inicjacyjny pi-
kareski: opuszczenie domu, tu³aczka, wtajemniczenie w �wiat fa³szu, wykszta³ce-
nie postawy ¿yciowej nastawionej na zaspokojenie potrzeb materialnych. Tym
samym Matuga idzie przywo³uje te¿ zasadnicz¹ strukturê powie�ci rozwojowej �
ale jest to powie�æ rozwojowa à rebours: proces dojrzewania i zdobywanie do-
�wiadczenia oznacza tu bowiem przede wszystkim pasmo radykalnych rozczaro-
wañ i bolesne odkrywanie, ¿e odziedziczone warto�ci s¹ fikcj¹. Kolejne przygody
Matugi odzwierciedlaj¹ historiê zwi¹zków miêdzy to¿samo�ci¹ bohatera a �wia-
tem. �Mowa autora �ledzi ka¿dy krok bohatera, aby �wiadczyæ o jego przeobra¿e-
niach. Dokonuj¹ siê one w kierunku od pe³nego z³¹czenia ze �wiatem do wyobco-
wania� 27.

W pikaresce momentem prze³omowym bywa zazwyczaj utrata naiwnej m³o-
dzieñczej ufno�ci wobec otoczenia i poznanie okrutnych regu³ rz¹dz¹cych ¿yciem
spo³ecznym, �rytualna �mieræ dzieciñstwa� 28, a konsekwencj¹ tego zwrotu jest
zmiana zasad postêpowania i wykszta³cenie postawy egzystencjalnej opartej na
�³otrzykowskim� cynizmie, dba³o�ci o w³asne potrzeby materialne.

Charakter prze³omowy w strukturze powie�ci ma rozdzia³ dotycz¹cy do�wiad-
czeñ obozowych � Podró¿ W³adzia Matugi: �mieræ dzieciñstwa i krach dawnego
systemu warto�ci ma tu wymiar sytuacji granicznej. W cieniu Komina nastêpuje
rozpad idea³ów, odkrycie bezu¿yteczno�ci kultury � literatury, konwencji, tradycji,
wiary. Kluczem do ukazania destrukcji dotychczasowego �wiata staje siê szyder-
stwo wymierzone w dotychczasowe sposoby mówienia o rzeczywisto�ci, ods³oniê-
cie bezsilno�ci jêzyka, niezdolnego do wyra¿enia nieludzkiego do�wiadczenia 29.

Ja to muszê kiedy� opisaæ. Na przyk³ad ten gor¹c teraz. I tego starego pu³kownika, co mu
oko przed chwil¹ wyciek³o. Fajno powinno siê udaæ. [M 52]

25 G. S i m m e l, Filozofia przygody. W: Most i drzwi. Wybór esejów. Prze³. M. £ u k a s i e-
w i c z. Warszawa 2006, s. 257, 267�268.

26 K. B a r t o s z y ñ s k i, Podmiot, fabu³a, postaæ. W: Kryzys czy trwanie powie�ci. Kraków
2004, s. 123.

27 E. C z e r w i ñ s k a, Historia pewnej to¿samo�ci. �Literatura� 1984, nr 4, s. 55.
28 W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 138.
29 Do do�wiadczeñ obozowych wraca Pankowski w autobiograficznej prozie Z Auszwicu do

Belsen. Przygody. Zob. J. D r z e w u c k i, Nieodpowiedzialno�æ ch³opczyñska i staro�æ. W zb.: Acta
Pancoviana. T. 3. Red. T. Chomiszczak. Sanok 2004, s. 53: �Opowiadaj¹c o tym, co go spotka³o
w O�wiêcimiu � na »planecie Auszwic« � [...] ukazuje z brutaln¹ dosadno�ci¹, ale bez zbytecznej
histerii, jak w miejsce bez reszty abstrakcyjnych pojêæ, takich jak: ojczyzna, konspiracja, mi³o�æ,
wchodz¹ terminy a¿ do bólu konkretne: muzu³man, rozwa³ka, komin, powoduj¹ce, ¿e tamte okazuj¹
siê »pojêciami przegranymi z kretesem«�.
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Bo¿e, jak to opisaæ? ¯e wiê�niowie ci¹gn¹ ulicami obozu zw³oki rozstrzelanych towarzy-
szy niedoli. Zaraz, jak on to powiedzia³? Zreszt¹ wszyscy tak to nazywaj¹. Co �to�? No, roz-
strzeliwanie. Roz³upali ich, rozwalili. Tak, �rozwa³ka�. A rym? �Za³ka�. Najlepiej by³oby trzy-
nastozg³oskowcem i pe³nymi rymami. Patetycznie. Ale w takim razie jak u¿yæ takich s³ów jak
�rozwa³ka�? [M 55]

I ³up! I le¿y zwierzyna. I potem nie� takiego prosto z gówna. Tylko jak ja im to opowiem?
Opowiem, to gips, trochê pochrz¹kam i ju¿ � ale jak ja to w epopei narodowej umieszczê,
przecie¿ tego mi do czytanek szkolnych nie puszcz¹. [M 57]

Powie�æ Pankowskiego jest plebejsk¹, cywiln¹ i skrajnie antyheroiczn¹ wer-
sj¹ do�wiadczenia wojny i okupacji � przeciwstawion¹ wariantom oficjalnym,
nakierowanym na konserwowanie tradycyjnie pojmowanej mi³o�ci ojczyzny. Z bo-
haterstwem ¿o³nierzy z patriotycznego mitu skonfrontowane zostaj¹ �przyziem-
no�æ� i cynizm Matugi, tak jak �podludzko�æ� picara przeciwstawiana by³a �nad-
ludzko�ci� herosów z romansów rycerskich 30.

Mity i stereotypy

�Przygody� Matugi, a szczególnie jego obozowa �podró¿�, to zarazem exo-
dus: wygnanie-ucieczka. To wyj�cie z raju dzieciñstwa, ale te¿ ze sfery zbiorowe-
go mitu obejmuj¹cego tradycjê, ojczyznê, wiarê, wszystkie dotychczasowe warto-
�ci. Problematyka mitów i stereotypów w tej prozie zosta³a ju¿ szczegó³owo opi-
sana, wspomnijmy zatem tylko, ¿e odrzucane warto�ci � ukazane zazwyczaj
w postaci karykaturalnej � jako negatywny punkt odniesienia stanowi¹ jeden z g³ów-
nych wyznaczników to¿samo�ci bohatera 31. Jest ona budowana w opozycji do za-
stanych wzorców osobowych i struktur spo³ecznych, takich jak rodzina, ojczyzna,
religia, które jawi¹ siê jako �ród³o opresji, a w najlepszym razie � jako bez-
u¿yteczne fikcje. Odrzucenie ich wynika z podejrzliwo�ci wobec intelektualnych
i aksjologicznych tre�ci nie do�æ mocno zakorzenionych w bezpo�rednim do�wiad-

30 Zob. W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 154�156.
31 Zob. m.in. B a r æ, Marian Pankowski, s. 81�142. � R. C h o d � k o, Ugorowanie i Kartofla-

nia. W: Strefy konfesji i kreacji. Bia³ystok 1992, s. 329�335. � A. F i u t, Pankowski: mity i seks. �Teks-
ty Drugie� 1994, nr 2. � K. R u t a - R u t k o w s k a, Twórczo�æ Mariana Pankowskiego a destrukcja
romantyzmu. �Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza� R. XXXIX (2004), s. 21.

Jak pisze Baræ w monografii Marian Pankowski, �spory, jakie prowadzi autor Matugi z obraza-
mi polskiej historii narodowej i literackiej, stanowi¹ jedno z wa¿niejszych sfunkcjonalizowanych
napiêæ strukturalnych, wspó³tworz¹cych plan my�lowej i stylistyczno-kompozycyjnej organizacji
jego prozatorskich wypowiedzi� (s. 96). Badaj¹c tê problematykê w twórczo�ci Pankowskiego, Baræ
proponuje, by mit rozumieæ jako tak¹ formê wyobra¿eñ zbiorowych, �której podstawowym czynni-
kiem funduj¹cym s¹ akty sakralizacji, a dok³adniej � idealizacji, uwznio�lenia i usymbolizowania
okre�lonych postaci, faktów i zjawisk historycznych, pewnych do�wiadczeñ zbiorowych, elemen-
tów obyczaju (zw³aszcza patriotycznego) oraz wybranych systemów warto�ci�. W³a�ciwo�ci¹ tak
definiowanego mitu jest �zdolno�æ do reprodukowania siê w spo³ecznej �wiadomo�ci� (s. 83). Ste-
reotyp za� by³by �uschematyzowanym, spetryfikowanym i reprodukowalnym typem wyobra¿eñ spo-
³ecznych oraz wzorców zachowañ, którego zasadnicze cechy to uproszczenie obiektu, do którego siê
odnosi, oraz nacechowanie emocjonalne i aksjologiczne (zob. s. 84). Stereotypy mog¹ te¿ byæ poj-
mowane jako �przesadne, wtórne zracjonalizowanie wyobra¿enia symbolicznego� (H. G o s k, Bo-
hater swoich czasów. Postaæ literacka w powojennej prozie polskiej o tematyce wspó³czesnej. Izabe-
lin 2002, s. 30) lub nieweryfikowalne, odgórnie przyjête przekonania, ogólnikowe s¹dy wynikaj¹ce
z nawyków i oczekiwañ, a nie z trafnej oceny zjawiska. Tak rozumiane stereotypy s¹ zawsze zna-
cz¹cymi ideologicznie sk³adnikami przekazu (zob. ibidem).
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czeniu. Negacja ta jest czê�ci¹ szerszego zjawiska � nieufno�ci wobec kultury
jako takiej, kultury jako sfery zagro¿onej nierealno�ci¹.

W procesie destrukcji skostnia³ych warto�ci, które wykaza³y swoj¹ nieprzy-
stawalno�æ do rzeczywisto�ci, ujawnia siê ca³y potencja³ groteski. Narzêdziem
o�mieszenia jêzyków (w sensie Bachtinowskim � jako postaw �wiatopogl¹dowych)
staj¹ siê ró¿nego rodzaju zabiegi degradacji, groteskowego �obni¿ania warto�ci�:
chwyty parodystyczne: operowanie frazesami, kliszami i stereotypami jêzykowy-
mi, pseudostylizacje (na jêzyk biblijny, na epos narodowy), zderzanie nieprzysta-
walnych dyskursów, mieszanie trywialno�ci ze wznios³o�ci¹, hiperbolizacje i pur-
nonsensowe sytuacje fabularne.

Rzadko mamy w utworze do czynienia z rzeczow¹ polemik¹ czy z epick¹ wie-
lo�ci¹ g³osów dopuszczonych do ideowego agonu. O wiele czê�ciej Pankowski
pos³uguje siê niejako �gotowymi� � co znaczy te¿: uproszczonymi � karykatural-
nymi obrazami rzeczywisto�ci spo³ecznej. Jak pisze Aleksander Fiut:

na pierwszy rzut oka, szkicowany przez Pankowskiego obraz [Europy i Polski] uderza jawnym
schematyzmem i powtarzaniem oczywisto�ci. [...] Pankowski konsekwentnie rezygnuje z ro-
dzajowo�ci na rzecz manipulacji stereotypami 32.

 Operowanie groteskow¹ hiperbol¹, parodi¹ oraz metaforycznym skrótem
w ukazywaniu konwencji i stereotypów stanowi si³ê, ale równie¿ s³abo�æ intelek-
tualn¹ tej prozy � szczególnie tam, gdzie popada ona w satyryczn¹ dora�no�æ i jed-
nowymiarowo�æ. Uzasadniony jest wiêc, sugerowany przez krytyka, zarzut uprosz-
czeñ i trywializacji. Trzeba wszak¿e zaznaczyæ, ¿e w³a�nie z radykalnego ataku,
z niecierpliwego rozczarowania sfer¹ zbiorowych warto�ci czerpie si³ê artystycz-
n¹ proza Pankowskiego, przynajmniej we wczesnym etapie swego rozwoju. Ów
atak na �mity i stereotypy� jest tu bowiem nie tyle postaw¹ epistemologiczn¹, s³u-
¿¹c¹ dotarciu do obiektywnej prawdy o rzeczywisto�ci, ile raczej postaw¹ egzy-
stencjaln¹ � prób¹ uwolnienia �ja� z niewoli abstrakcji, ze sfery oddzia³ywania
wypaczonych idei, nie przystaj¹cych do do�wiadczenia osobowego, niezdolnych
do organizowania p³ynnej materii indywidualnie prze¿ywanej rzeczywisto�ci. Per-
spektywa egzystencjalna dominuje zatem nad epistemologiczn¹, �wiat jest nie tyle
poznawany, co doznawany (to tak¿e cecha ³¹cz¹ca powie�æ Matuga idzie z trady-
cj¹ pikarejsk¹) 33. Dziêki temu obraz podmiotowo�ci nabiera tu wyrazisto�ci i wy-
suwa siê na pierwszy plan w strukturze utworu. Na tle karykaturalnie ujêtych, abs-
trakcyjnych idei jednostkowe, przede wszystkim cielesne, do�wiadczenie jawi siê
jako domena realno�ci.

�Przygody cia³a�

Jedn¹ z najwa¿niejszych cech projektu antropologicznego w twórczo�ci Pan-
kowskiego jest rekorporalizacja podmiotu � proces dowarto�ciowania cia³a jako
podstawy podmiotowo�ci, d¹¿enie do zniesienia alienacji miêdzy podmiotem a cia-
³em. Porz¹dek my�li i idei jawi siê jako sfera iluzji; cia³u i materii przys³uguje za�
istnienie w pe³ni realne. Podstawy podmiotowo�ci nie stanowi tu wiêc ani samo-

32 F i u t, Bia³e rêkawiczki i herbata z cytryn¹, s. 61, 63.
33 Zob. W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 137.
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�wiadomo�æ, ani zdolno�æ do samostanowienia, ale intensywno�æ istnienia cieles-
nego. �Przygody� Matugi to przygody cia³a wrzuconego w kolejne sytuacje 34.
Bohater tej prozy pokazywany jest bowiem najczê�ciej behawioralnie � przez pry-
zmat zachowañ i doznañ cielesnych, a nie procesów intelektualnych czy stanów
emocjonalnych. Jest nie tyle podmiotem my�l¹cym i dzia³aj¹cym, co przede wszyst-
kim receptywnym: doznaj¹cym cia³em. Cielesno�æ jest tu do�wiadczana szczegól-
nie poprzez brak. G³ód jedzenia i g³ód erotyczny oraz podstawowe potrzeby mate-
rialne wyznaczaj¹ zakres dzia³añ i d¹¿eñ g³ównej postaci.

Hedonistyczna, zabarwiona cynizmem i okrucieñstwem pogoñ za intensyw-
no�ci¹ wra¿eñ zmys³owych jest gonitw¹ za ¿yciem, jak gdyby prób¹ utwierdzenia
siê w poczuciu uczestnictwa w rzeczywisto�ci materialnej, cielesnej, doznawanej
bezpo�rednio. St¹d te¿ bierze siê ogromna rola erotyki w modelu antropologicz-
nym Pankowskiego.

Unikaj¹c popadniêcia w pornografiê (m.in. dziêki silnej poetyzacji oraz kpiar-
skiemu dystansowi) i tworz¹c w³asny jêzyk erotyki, autor ksi¹¿ki Matuga idzie
wykazuje wyra�ne nastawienie obrazoburcze, polemiczne wobec tradycji polskiej
literatury, wobec warto�ci wyznawanych przez emigracjê, wobec katolicyzmu.
�wiat mi³o�ci zmys³owej u Pankowskiego sk³ada siê w znacznej mierze ze zde-
konstruowanych konwencji: opisy scen erotycznych, operuj¹ce dosadnym, kolo-
kwialnym, wulgarnym s³ownictwem, brutalizmami (a przy tym niepozbawione
poetyckiego liryzmu) � budowane s¹ zarazem w odniesieniu do sentymentalnych
wzorców mówienia o mi³o�ci. To, co cielesne, materialne, przyziemne, przeciw-
stawione zostaje temu, co duchowe, wznios³e, wysublimowane; dó³ materialno-
-cielesny � górze cia³a. To jedna z cech prozy Pankowskiego, która najsilniej ³¹czy
j¹ z tradycj¹ groteski � z powie�ci¹ François Rabelais�go interpretowan¹ w duchu
Michai³a Bachtina, z �Belgi¹ nadrealistyczn¹�: z malarstwem Pietera Bruegla, z pi-
sarstwem Michela de Ghelderode 35.

34 Wynika to m.in. z faktu, i¿ w badanej powie�ci tzw. sytuacyjne definicje postaci (uprzywile-
jowane zazwyczaj przez narracjê personaln¹) dominuj¹ nad definicjami apriorycznymi, a informa-
cje implikowane � nad informacjami stematyzowanymi (zob. M. P ³ a c h e c k i, Z zagadnieñ poety-
ki powie�ci realistycznej. Dystans narracyjny � bohater � zdarzenie. W zb.: Studia o narracji. Red.
J. S³awiñski. Warszawa�Wroc³aw 1982, s. 90�91). Definicje sytuacyjne i aprioryczne to zgodnie
z terminologi¹ proponowan¹ przez H. M a r k i e w i c z a  (Postaæ literacka. W: Wymiary dzie³a lite-
rackiego. Kraków 1984, s. 101) metoda bezpo�rednia i metoda po�rednia budowania postaci literac-
kiej. Z kolei A. W. L a b u d a  (O literackich i nieliterackich obrazach postaci. �Teksty� 1979, nr 4,
s. 50) pos³uguje siê okre�leniami: szereg etiologiczny i szereg proksemiczny.

35 Groteska autora Bukenocie nie zosta³a jeszcze poddana bli¿szej analizie, chocia¿ takie �rod-
ki wyrazu dostrzega wiêkszo�æ badaczy i recenzentów pisz¹cych o tej twórczo�ci. Zob. m.in. Va n
C r u g t e n, op. cit. � K. L a t a w i e c, Twórczo�æ Mariana Pankowskiego na tle tradycji kulturowej
i przemian artystycznych literatury wspó³czesnej. W zb.: Pisarska rozróba. � B a r æ, Marian Pan-
kowski, s. 132�133. � C h o d � k o, op. cit., s. 333. � J. J a k ó b c z y k, Sentymentalne prowokacje,
czyli o prozie Mariana Pankowskiego. W zb.: Szkice o polskich pisarzach emigracyjnych. Red.
M. Kisiel, W. Wójcik. Katowice 1996.

Temu aspektowi twórczo�ci Pankowskiego patronuje m.in. polska tradycja sowizdrzalska i ba-
rokowa, Rabelais, ale tak¿e �Belgia nadrealistyczna� i groteskowa (zob. W. L i g ê z a, Marian Pan-
kowski � od formy do anarchii. W: Ja�niejsze strony katastrofy. Szkice o twórczo�ci poetów emigra-
cyjnych. Kraków 2001, s. 250. � K. L a t a w i e c, Belgijskie realia w prozie Mariana Pankowskie-
go. W zb.: Acta Pancoviana, t. 2, s. 36�37), poetycko�æ zbli¿a autora Matugi do pisarstwa de
Ghelderode�a, a operowanie ostrym kontrastem i scenami karnawa³owymi � do obrazów wielkiego
Flamandczyka P. Bruegla (odniesienia do jego malarstwa mo¿na znale�æ w Rudolfie i w opo-
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Cielesno�æ i fizjologia nie ograniczaj¹ siê tu jednak do roli narzêdzia destruk-
cji. Sfera erotyki i doznañ zmys³owych wyznacza kszta³t podmiotowo�ci w sensie
pozytywnym. Cia³o, a szczególnie popêd seksualny, jest tu uto¿samiany z tym, co
stoi po stronie ¿ycia. Jak zauwa¿a Aleksander Fiut, w �wiecie bez transcendencji �
a takim jest �wiat prozy Pankowskiego � quasi-transcendencj¹ staje siê przyroda,
a religi¹ � cielesne zespolenie 36. Dlatego prowokacyjne pod wzglêdem obyczajo-
wym sceny erotyczne zyskuj¹ niekiedy dodatkowy wymiar symboliczny 37.

Do�wiadczenie zmys³owe staje siê sposobem na dotarcie do pierwotnej, mate-
rialnej esencji rzeczywisto�ci, do p³ynnego j¹dra istnienia, które symbolizuje w pro-
zie Pankowskiego zantropomorfizowana Noc. Baræ pisze:

Noc jest tedy domen¹ tajemniczych si³ natury, chaosu, ¿ywio³u, p³ynnej magmy istnienia;
swoistym biologicznym misterium ¿ycia, sfer¹ fizjologii, seksu, zmys³owo�ci. [�] Noc jest
równocze�nie �ród³em ¿ycia, �mierci i odrodzenia, [�] symbolem niepokoju, strachu, zagro-
¿enia, zniewolenia, unicestwienia 38.

W zwi¹zku z pozytywnie waloryzowan¹ sfer¹ biologii wspomnieæ nale¿y jed-
no z najwa¿niejszych zagadnieñ prozy Pankowskiego � mit dzieciñstwa i kreso-
wej ojczyzny. Kwestia ta by³a ju¿ omawiana przez znawców tematu 39, warto jed-
nak nadmieniæ, i¿ na ten arkadyjski mit (wymiar przestrzenny: daleka �prywatna
ojczyzna�, i wymiar czasowy: dzieciñstwo � staj¹ siê w nim w³a�ciwie nieroz-
dzielne, nie tylko w twórczo�ci Pankowskiego) sk³adaj¹ siê przede wszystkim do-
�wiadczenia zmys³owe: przyroda, pierwsze doznania erotyczne, a tak¿e kulinar-
ne; nie ma tu natomiast miejsca na historiê, tradycjê, religiê, s³owem � na to wszyst-
ko, czym ¿yje emigracja, a co pojawia siê w powie�ci jako sfera zbiorowych
z³udzeñ. Obraz kresowej ojczyzny jest wiêc przede wszystkim zmitologizowa-
nym rajem natury 40. (Tak¿e ta mityzacja dokonuje siê przy u¿yciu groteski, choæ
znaczny jest tu udzia³ pierwiastka lirycznego.)

wiadaniu Bukenocie). O karnawale i karnawalizacji prozy Pankowskiego pisa³ B a r æ  (Marian Pan-
kowski, s. 163) oraz F i u t  (Bia³e rêkawiczki i herbata z cytryn¹, s. 69), który wyra¿a³ w¹tpliwo�ci
co do trafno�ci tego klucza interpretacyjnego: �jest to karnawa³, który grzê�nie stopniowo w rutynie
i w którym milknie ozdrowieñczy �miech. Dawne hierarchie utraci³y bowiem bezpowrotnie swoj¹
wa¿no�æ, a niewzruszone systemy warto�ci ju¿ nie istniej¹. Nie mo¿na, po prostu, stan¹æ na g³owie,
kiedy siê nie wie, gdzie góra, a gdzie dó³�. Najwa¿niejszym jednak kontekstem jest polska awangar-
da Dwudziestolecia (poezja Le�miana, dramaturgia Witkacego) oraz twórczo�æ Gombrowicza � szcze-
gólnie Ferdydurke i Trans-Atlantyk.

36 Zob. F i u t, Bia³e rêkawiczki i herbata z cytryn¹, s. 69.
37 Np. scena kopulacji na grobie, pojawiaj¹ca siê w nieco pó�niejszym od powie�ci Matuga

idzie opowiadaniu Bukenocie, jest nie tylko naruszeniem tabu (zwi¹zanych ze �mierci¹, religi¹, seksu-
alno�ci¹), ale te¿ symbolicznym zjednoczeniem sfery �mierci i ¿ycia, zburzeniem sztywnych granic
miêdzy nimi. Wspomniany ju¿ �³otrzykowski� cynizm � bêd¹cy podstaw¹ dzia³ania bohaterów Pan-
kowskiego � spleciony jest tu nierozdzielnie z Rabelais�owskim motywem �brzemiennej �mierci�
(interpretowanym wnikliwie przez M. B a c h t i n a  w pracy: Twórczo�æ Franciszka Rabelais�go
a kultura ludowa �redniowiecza i renesansu. Prze³. A., A. G o r e n i o w i e. Oprac., wstêp i komen-
tarze S. B a l b u s. Kraków 1975).

38 B a r æ, Marian Pankowski, s. 106�107.
39 Zob. m.in.: B a r æ, Marian Pankowski, s. 155�156. � A. B u r g h a r d t, Kresowe ojczyzny

Janusza Szubera i Mariana Pankowskiego. W zb.: Góry, literatura, kultura. T. 3. Red. J. Kolbu-
szewski. Wroc³aw 1998.

40 Ten prywatny mit zostanie poddany wiwisekcji w pó�niejszej twórczo�ci pisarza, w Powro-
cie bia³ych nietoperzy.
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Zakorzenieniu podmiotowo�ci w ciele towarzysz¹ przy tym dwa zjawiska:
�zagêszczanie� materialno�ci �wiata przedstawionego za pomoc¹ �fizjologicznej�
metaforyki oraz materializacja pojêæ abstrakcyjnych, stanów i procesów mental-
nych 41.

Podmiot

Cia³o, stanowi¹ce podstawê podmiotowego istnienia, poddane zostaje (cha-
rakterystycznym dla groteski) zabiegom autonomizacji i hiperbolizacji. Poszcze-
gólne jego czê�ci usamodzielniaj¹ siê i ¿yj¹ w³asnym ¿yciem. Widaæ to szczegól-
nie w scenach erotycznych i w opisach cia³ kobiecych: zazwyczaj brak tu ujêæ
ca³ych postaci; w ich miejsce pojawia siê szereg zbli¿eñ i autonomicznych detali,
takich jak rêce, genitalia, oczy, piersi, usta 42.

Sta³a od ziemi ku niebu, têga. Na twarzy niewiele by³o do ogl¹dania. Ma³o oczu, trochê
wiêcej nosa, warg za to bez liku. Wywija³y siê po dwie, po trzy, wypuszczaj¹c wci¹¿ nowymi
krawêdziami. Brzytwa Stwórcy wyrzeza³a je w bladym miêsie cielêcym, zamy�liwszy siê nad
irysem. Wygina³y siê wiêc te usta wielokrotne i ci¹¿y³y. Poni¿ej ros³y piersi, jeszcze ni¿ej sze-
rokie cia³o. [M 110]

Za du¿o by³o w niej szczêk, za du¿o czo³a i nosa. By³y tam same czê�ci twarzy, czê�ci
sk³adowe, encyklopedyczne, za to brak by³o tego, co je niegdy� wi¹za³o w jedno i stapia³o
w twarz. [M 157�158]

Podobna autonomizacja i dynamizacja elementów sk³adowych cia³a ma miej-
sce w opisach bólu. Obok wra¿eñ erotycznych to w³a�nie cierpienie fizyczne ma
w powie�ci znaczenie kluczowe dla obrazu cielesnej podmiotowo�ci. W³a�nie do-
znanie bólu � we wspomnianym ju¿ rozdziale Podró¿ W³adzia Matugi � stanowi
cezurê w biografii bohatera i w strukturze utworu.

Kiedy przysz³o mu na my�l, ¿eby wyjrzeæ z siebie, nie wiedzia³, jak zacz¹æ. Ruchem-
-odruchem popróbowa³ oczu, ale twarz trwa³a zamkniêta. [...]

� Gdzie jeste�, cia³o moje? � spyta³ na koniec nie z siebie i nie spoza siebie. Odpowiedzia-
³a mu skóra d³oni, zdarta i postrzêpiona na krzy¿. Reszta Matugi milcza³a nadal. Tylko jakie�
ciemne a gor¹ce pulsowanie przemierza³o go od stóp do g³ów. Le¿a³ krwi¹ ciê¿k¹ i upad³¹ na
dno �wiata, po�ród której istnia³y zasypane ko�ci jego i miê�nie.

Wiedzia³, ¿e jest pomiêdzy s³owami s³owo krótkie a pyszne, proste jak trzepniêcie siê
w piersi d³oni¹ na p³ask. Wiedzia³, ¿e pomy�lane choæby najciszej, pozwoli doczepiæ do siebie

41 Zob. m.in.: �S³owa, chocia¿ formowane po obu stronach, materializowa³y siê dopiero w po-
�rodku, ponad brukiem. Sta³ tak pod chmur¹ mowy gard³owej i gor¹cej. [...] Powietrze a¿ kipia³o
i rozpruwane gard³owym s³owem, wywala³o raz po raz swe dymi¹ce krwi¹ wnêtrzno�ci� (M 21�22);
�Samotnia³a na oczach i przez skórê czo³a widaæ by³o, jak my�li jej rzuca³y siê ku �cianom tej ch³op-
skiej, po sikirze ciosanej g³owy i jak opada³y, coraz ciê¿sze. [...] � Plutonowy Tiutiuñ, Tiutiuñ, Tiu-
tiuñ� � powtarza³ Matuga. I za ka¿dym razem nazwisko upada³o powoli na stó³, po czym toczy³o
siê na skraj i spada³o na beton� (M 122); �W³adziu uderzy³ siê w piersi raz i drugi � i co� mu siê
zaciê³o w dobrej woli. Diab³em po niej przejecha³o. Czortem j¹ wyszczerbi³o. Hycel na niej siad³
i biczyskiem zacz¹³ j¹, tê Matugow¹ dobr¹ wolê, ok³adaæ� (M 161).

42 Zob. P. S a w i c k i, Czy Marian Pankowski jest pisarzem pornograficznym? W zb.: Acta
Pancoviana, t. 2, s. 74. Obrazowanie tego typu stanowi jeden z elementów groteski w ujêciu B a c h-
t i n a  (op. cit., s. 437�439). Podstawowe zabiegi prowadz¹ce do wykreowania groteskowego obra-
zu cia³a to: eksponowanie wszystkiego, co �wystaje i sterczy� z cia³a, jego �gór i dolin�, wypu-
k³o�ci i odro�li prze³amuj¹cych granice miêdzy cia³em a �wiatem oraz miêdzy dwoma cia³ami,
a tak¿e autonomizacja i hiperbolizacja poszczególnych jego czê�ci, zw³aszcza ust, nosa, fallusa,
brzucha.
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tre�ci nastêpne, coraz bardziej ¿ywe. Po omacku szuka³ tego s³owa, ale wszêdzie, dok¹d móg³
siê domy�leæ, le¿a³a tylko pal¹ca siê skóra, le¿a³ nurtuj¹cy i g³uchy jêk. [M 64�65]

W cytowanym fragmencie ból prowadzi do utraty podmiotowej spójno�ci,
oznacza niemo¿no�æ odnalezienia podstawy osobowego istnienia, niemo¿no�æ
dotarcia do czego�, co scala³oby cierpi¹c¹ cielesn¹ magmê. Dochodzi tu do uto¿-
samienia: cierpienie � nieobecno�æ cia³a � nieobecno�æ �ja� 43.

Podobne obrazowanie rozpadu �ja� (cia³a) pojawia siê we fragmencie pt. Na-
uka umierania:

Rozdawa³ siê. Rozdawa³ tego czwartku swoj¹ osobê, warstwê po warstwie. [...] � Le¿ê
i nawet nie wiem, gdzie siê podzia³em. Tyle ¿e wiem, gdzie jest my�l moja, bo poruszam ni¹
jak ostatni¹ z siedmiu r¹k zamêczonych prac¹. Le¿ê, ale nic nie wiem o moich oczach. Co
z nimi? [...]

Kaza³ swej my�li wst¹piæ jak najwy¿ej i z góry sondowaæ przestrzeñ, a nu¿ trafi na cia³o.
A potem i tego poniecha³. Nawet nie tak. Po prostu przysz³o nañ poniechanie wszystkiego.
Tote¿ tego czwartku le¿a³y na ziemi, pij¹c s³oñce, oczy Matugi i rêce, czo³o i kolana; le¿a³o
cia³o, w którym zwiniêto krew wokó³ serca, a teraz rozwijano j¹ w drug¹ stronê. Powoli, jak
warkocz po k¹pieli w wieczornej rzece dzieciñstwa. Wszystko oddycha³o. [M 130�131]

Autonomizacja czê�ci cia³a przyczynia siê do destrukcji obrazu spójnego pod-
miotowego �ja� i prowadzi do kreacji podmiotu jako wi¹zki doznañ sensualnych.
Czynnikiem scalaj¹cym to �pokawa³kowane�, rozproszone fizyczne istnienie bo-
hatera staje siê krew � bêd¹ca tu niejako aktywnym elementem podmiotowo�ci.
Uzyskuje ona szczególny status znaczeniowy: kluczowe momenty w biografii
postaci ukazywane s¹ w³a�nie poprzez obrazy krwi � pulsuj¹cej, skanduj¹cej czy
spe³niaj¹cej �gospodarskie obowi¹zki� w ciele:

nawo³ywa³ po ciele krew przera¿on¹, co ciemnym rojem wokó³ serca siê zbi³a, piastuj¹c je
i stró¿ê nad nim czyni¹c okr¹¿aj¹c¹. Wo³a³ krew sw¹, nieufn¹ i spoliczkowan¹, ku brzegom
cia³a, na sam¹ granicê pa�dziernika. [M 62]

A potem us³ysza³, jak krew zatrzyma³a siê w nim na chwilê i ruszy³a w stronê bia³ego
uk³ucia. Ale zawróci³a zaraz i podjê³a na nowo swe gospodarskie obowi¹zki. [M 77]

Gdy schodzi³ po schodach, krew rzuci³a siê w nim gwa³townie. Ona pierwsza wpad³a na
trop i zadzwoni³a. I ju¿ zjawi³y siê wokó³ wszystkie zmys³y gotowe na spotkanie. [M 115]

Krew powstawa³a w nim i, strom¹ tog¹ odziawszy cia³o, próbowa³a przemówiæ, próbo-
wa³a przemówiæ tak, aby zrozumia³. [M 116]

43 Cierpienie zazwyczaj ujmuje siê jako spotêgowanie poczucia istnienia. W systemie my-
�lowym W. G o m b r o w i c z a  (Dzie³a. T. 14: Varia. � Publicystyka. � Wywiady. � Teksty ró¿ne
1963�1969. Red. naukowa tekstu I. B³oñski, J. Jarzêbski. Wybór i uk³ad tekstów J. J a r z ê b s k i,
K. J e ¿ e w s k i. T³um. I. K a n i a  [i in.]. Kraków 1997) to w³a�nie ból fizyczny stanowi niejako
ostateczny (i jedyny) dowód na obiektywn¹ egzystencjê podmiotu, co sprawia, ¿e g³oszona przez
M. Foucaulta teza o �mierci podmiotu jest �jedynie formu³k¹� (s. 324). Ta zdroworozs¹dkowa
strategia polemiczna nie oznacza wszak¿e, i¿ autor Trans-Atlantyku ca³kowicie uniewa¿nia pro-
blematykê rozpadu podmiotu (zob. M. B i e l e c k i, �lady kryzysu podmiotu i... postmodernistycz-
nych nañ odpowiedzi. W: Literatura i lektura. O metaliterackich i metakrytycznych pogl¹dach
Witolda Gombrowicza. Kraków 2004, s. 277�297). Ból �to jest prawdziwy diabe³, reszta to tylko
deklamacje� (G o m b r o w i c z, op. cit., s. 394) � prowadzi on jednak zarazem do niewyra¿alno�ci
do�wiadczenia i do unicestwienia komunikacji. Zdaniem P. R i c o u e r a (Cierpienie nie jest bó-
lem. W: Filozofia osoby. Prze³. M. F r a n k i e w i c z. Kraków 1992, s. 58), cierpienie intensyfiku-
je poczucie w³asnego �ja�, ale równocze�nie zrywa �niæ narracyjn¹� i mo¿liwo�æ opowiadania
o sobie, poniewa¿ powoduje skrajn¹ koncentracjê na jednej chwili, a przez to niszczy ci¹g³o�æ
miêdzy przesz³o�ci¹, tera�niejszo�ci¹ a przysz³o�ci¹.
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Krew rzuci³a siê w nim ku górze i bi³a na rado�æ. [M 135]

Umilkli, ale rytmu by³o w nich jeszcze tyle, ¿e krew skandowa³a, jakby dziecko, wo³ane
do zabawy, zbiega³o po drewnianych schodach. [M 179]

Krew jest tu symbolem ¿ycia, popêdu p³ciowego; a zarazem materialnym ko-
relatem p³ynno�ci i procesualno�ci. Wyeksponowane obrazy krwi � jako ukrytej,
a przy tym niejako aktywnej, sprawczej si³y 44 � prowadz¹ do zatarcia psycholo-
gicznych i intelektualnych �ladów obecno�ci podmiotu. Sfera racjonalno�ci i emocji
ustêpuje przejawom ¿ycia �ci�le cielesnego, autonomiczna podmiotowo�æ jednostki
(widoczna przede wszystkim w aktach decyzji i samo�wiadomo�ci) zanika na rzecz
strumienia ¿ycia biologicznego. Ju¿ nawet nie cia³o, ale jego ukryta �esencja� sta-
je siê w³a�ciwym podmiotem dzia³añ.

Mo¿na siê zastanawiaæ nad implikacjami takiego obrazowania cielesno�ci.
Wydaje siê, ¿e wy³aniaj¹cy siê z prozy Pankowskiego obraz �ja� mie�ci siê gdzie�
pomiêdzy Bachtinowsk¹ wizj¹ podmiotu cielesnego, uczestnicz¹cego w wiecz-
nym procesie wci¹¿ odradzaj¹cego siê, zwyciê¿aj¹cego ¿ycia, a postaw¹ daj¹c¹
siê okre�liæ jako �antyhumanistyczny naturalizm�.

W utworze Matuga idzie realizuje siê ten typ obrazowania, które Bachtin in-
terpretuje jako fundament �wiatopogl¹du groteskowego; pojawia siê tu m.in.: fi-
zjologiczna i cielesna degradacja (dó³ materialno-cielesny), eksponowanie i obda-
rzanie autonomi¹ poszczególnych cz³onków, zatarcie granic miêdzy cia³em a rze-
czami, miêdzy cia³em a �wiatem, ukazywanie cielesnego wnêtrza. Lecz powie�æ
Pankowskiego, daj¹c �wiadectwo tak¿e do�wiadczeniu cierpienia i wyobcowania,
operuj¹c �ci�le jednostkow¹ i skrajnie indywidualistyczn¹ perspektyw¹, zdecydo-
wanie wykracza poza Bachtinowsk¹ triumfaln¹ wizjê cia³a jednocz¹cego cz³owie-
ka ze �wiatem, cia³a jako �ostatniego i najlepszego s³owa kosmosu�, �wiod¹cej
si³y kosmicznej� 45.

Ta uwaga dotyczy zreszt¹ wiêkszo�ci modernistycznej groteski � duchowa
i cielesna wspólnota ze �wiatem (bêd¹ca wedle Bachtina podstaw¹ wielkiej, kar-
nawa³owej groteski) ustêpuje tam zazwyczaj alienacji wobec rzeczywisto�ci ze-
wnêtrznej i wobec w³asnego cia³a. Modernistyczne obrazy cielesno�ci nale¿a³oby
wiêc odczytywaæ raczej przez pryzmat Kayserowskiej teorii groteski 46.

W kreacjach bohaterów tej prozy mo¿na zatem widzieæ naturalistyczn¹ reduk-

44 Tak¿e ten obraz cielesno�ci daje siê opisaæ w kategoriach Bachtinowskiego modelu grotes-
kowego cia³a. Obraz groteskowy, zdaniem B a c h t i n a  (op. cit., s. 439), nie poprzestaje na za-
mkniêtej, g³adkiej p³aszczy�nie i zstêpuje w g³¹b organizmu; �ukazuje nie tylko zewnêtrzn¹, ale
i wewnêtrzn¹ postaæ cia³a: krew, kiszki, serce i inne organa wewnêtrzne�, przy czym �Czêsto »ze-
wnêtrzno�æ« i »wewnêtrzno�æ« mieszaj¹ siê w jednym obrazie�.

45 Mo¿na tu przy okazji sformu³owaæ w¹tpliwo�ci pod adresem owej Bachtinowskiej koncep-
cji cia³a. Autor pracy Twórczo�æ Franciszka Rabelais�go a kultura ludowa �redniowiecza i renesan-
su nieustannie podkre�la ambiwalencjê groteskowego obrazu cia³a (rozpiêcie miêdzy biegunem po-
zytywnym a negatywnym, ¿yciem a �mierci¹, etc.); bardzo wyra�nie przesuwa punkt ciê¿ko�ci w³a�-
nie na aspekty pozytywne, �triumfalne�. W pewnym sensie teoria groteski Bachtina ma charakter
normatywny � wprawdzie nie wyznacza kanonu, lecz jest silnie warto�ciuj¹ca. Badacz wprowadza
wyrazisty podzia³ miêdzy grotesk¹ realistyczn¹ (wystêpuj¹c¹ w renesansie, a w XX w. w twórczo�ci
Manna, Nerudy, Brechta) a grotesk¹ modernistyczn¹, kameraln¹, subiektywn¹; tê drug¹ traktuj¹c
jako degeneracjê prawdziwej groteski.

46 W. K a y s e r, Próba okre�lenia istoty groteskowo�ci. Prze³. R. H a n d k e. W zb.: Groteska.
Red. M. G³owiñski. Gdañsk 2003.
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cjê podmiotowo�ci do szeregu biologicznych reakcji i klasyfikowaæ taki obraz
podmiotu jako przejaw �antyhumanistycznego naturalizmu� 47, o jakim pisze Do-
mnique Folscheid. Analizuj¹c XX-wieczne ujêcia podmiotowo�ci, badacz wyró¿-
nia poza nim jeszcze dwie zasadnicze �figury �wiadomo�ci�: �dialektyczny du-
alizm� i �absolutny subiektywizm�. Tymi ró¿ni¹cymi siê miêdzy sob¹ koncepcja-
mi podmiotu rz¹dzi jednak taki sam schemat:

ten, kto uwa¿a siê za podmiot, nie jest podmiotem w³a�ciwym, a kto s¹dzi, ¿e dzia³a, w rzeczy-
wisto�ci jest powodowany przez co� innego. Wszystko, czego dokonuje podmiot subiektywny,
jest wiêc tylko przejawem c h y t r o � c i  rzeczywistego podmiotu, który jest substratem 48.

Antyhumanistyczny naturalizm najbardziej zbli¿a siê do negacji suwerennej
podmiotowo�ci. W tym modelu �prawda cz³owieka le¿y w naturze�. Folscheid
streszcza ów punkt widzenia na sytuacjê podmiotu nastêpuj¹co:

wolna wola jest z³udzeniem, wolna jest tylko substancja, która dzia³a wedle konieczno�ci swej
natury. [...]

Dziêki sofistycznej strategii, która polega na antropomorfizowaniu rzeczywisto�ci ro�lin-
nej i zwierzêcej, a zarazem na animalizowaniu cz³owieka, szybko przechodzi siê do próby usu-
niêcia samego cz³owieka 49.

Identyfikowanie �ja� z cia³em lub z jak¹� ukryt¹ organiczn¹ esencj¹ cielesno-
�ci-materialno�ci (któr¹ obrazuje krew), przyznanie g³ównej � czy wrêcz jedynej �
si³y sprawczej popêdom powoduje, ¿e model podmiotowo�ci wystêpuj¹cy w po-
wie�ci Matuga idzie zbli¿a siê do tak rozumianego naturalizmu. Jednak od pocz¹t-
ku wyra�nie uwidacznia siê w utworze tak¿e dystans w stosunku do cielesno�ci,
wynikaj¹cy przede wszystkim z do�wiadczenia bólu, dystans wzmocniony w fi-
na³owej scenie wyobcowania (alienacji wobec siebie jako cia³a). Ta ambiwalencja
nie pozwala na jednoznaczne zakwalifikowanie groteskowego obrazu cia³a-pod-
miotu w prozie Pankowskiego (i szerzej � we wspó³czesnej grotesce).

Mimo ¿e postaæ g³ównego bohatera znajduje siê w centrum powie�ciowego �wiata
i ³¹czy kolejne epizody, jego osobowa obecno�æ jest s³abo wyczuwalna � jego �ja�
ulega rozproszeniu w doznaniach zmys³owych, emocjach, potrzebach i impulsach
cielesnych. Podmiot ujmowany jest tu jako wi¹zka doznañ, momentalnych wra¿eñ
i stanów, migawkowych prze¿yæ, których nie scala ¿aden wy¿szy porz¹dek.

 Ten widoczny w powie�ci rozpad �ja� wpisuje siê w modernistyczny model
podmiotowo�ci, znajduj¹cy ró¿ne realizacje literackie od pocz¹tku XX stulecia,
inspirowany w znacznej mierze tzw. filozofi¹ czystego do�wiadczenia 50. Owa wi-

47 M. B a c h t i n  (Formy czasu i czasoprzestrzeni w powie�ci. W: Problemy literatury i estety-
ki. Prze³. W. G r a j e w s k i. Warszawa 1982), rekonstruuj¹c model antropologiczny w³a�ciwy daw-
nej kulturze ludowej i twórczo�ci Rabelais�go, mimo koncentracji na ciele i fizjologii odcina siê
jednoznacznie od naturalizmu.

48 D. F o l s c h e i d, Wspó³czesna alienacja podmiotowo�ci: podmiotowo�æ bez podmiotu i pod-
miot bez podmiotowo�ci. W zb.: Podmiotowo�æ i to¿samo�æ. Red. J. Migasiñski. Warszawa 2001,
s. 57 (prze³. M. K o w a l s k a). Ka¿da z tych trzech postaw wykazuje, zdaniem autora, analogiê
z jak¹� patologi¹ psychiczn¹; s¹ to odpowiednio: zaburzenia histeryczno-obsesyjne, schizofrenia i ob³êd.
�Rozwa¿any pod tym k¹tem antyhumanistyczny naturalizm przypomina zaburzenia typu histeryczno-
-obsesyjnego, poniewa¿ subiektywny podmiot ca³kowicie oddaje siê tu we w³adzê symbolicznego or-
ganu, jakim staje siê substrat, w którym niesamowystarczalna istota zatraca siebie� (s. 61).

49 Ibidem, s. 59.
50 Pisze na ten temat A. Z a w a d z k i  (Autor. Podmiot literacki. W zb.: Kulturowa teoria lite-

ratury. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Kraków 2006, s. 228).
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zja podmiotowo�ci migotliwej i dynamicznej � rozp³ywaj¹cej siê w strumieniu
doznañ i wra¿eñ � wynika przede wszystkim z d¹¿enia do unikniêcia fa³szywych
hipostaz i intelektualnych konstrukcji, które prowadz¹ do unieruchomienia obra-
zu podmiotu. Próba dotarcia do czystego do�wiadczenia, uchwycenia �ja� w jego
bezustannej proteuszowej zmienno�ci prowadzi nieuchronnie do redukcji podmio-
towo�ci pojmowanej jako stabilny, substancjalny byt 51.

Z takiego rozumienia podmiotowo�ci wynikaj¹ znacz¹ce przeobra¿enia w spo-
sobie kszta³towania postaci literackich: zmniejsza siê rola portretowej prezentacji
postaci i walorów informacyjnych, usztywniaj¹cych j¹, ograniczony zostaje (sta-
bilizuj¹cy) obraz zewnêtrzno�ci na rzecz ukazywania zmiennego, nieuchwytnego
�wnêtrza�; narracja personalna wypiera autorytarnego narratora. Jednym s³owem
� obraz postaci okazuje siê zjawiskiem procesualnym 52.

Podobny model podmiotu uobecnia siê w dramatach Pankowskiego 53. Ich bo-
haterowie, si³¹ rzeczy, zostaj¹ ukazani g³ównie w interakcji z innymi, a wiêc na
wiêksz¹ skalê dochodzi do g³osu problematyka ról spo³ecznych, aktorstwa, sztucz-
no�ci. Wyra�niej te¿ zaznacza siê tu redukcja postaci do jednego wymiaru, np.
u³omno�ci fizycznej, lub do okre�lonej scenicznej funkcji 54.

Problematykê podmiotowo�ci w tej czê�ci literackiego dorobku autora Matu-
ga idzie analizowa³a Krystyna Ruta-Rutkowska. Zdaniem badaczki, w dramatach
ma miejsce przede wszystkim daleko posuniêta stereotypizacja i �sp³aszczenie�
postaci. Podmiotowo�æ � budowana z ró¿nych, czêsto sprzecznych, konwencji,
pozszywana z gotowych fragmentów, a przy tym pozbawiona g³êbi i ekspresji �
istnieje jako puste miejsce, ci¹gle na nowo stwarzane, zape³niane, ale zawsze tym-
czasowo, nieostatecznie. Podmiot � dynamiczny i funkcjonalny, pozbawiony on-
tologicznego fundamentu � nie tyle jest, ile wiecznie siê staje. Migotliwy, �nie-
ustannie zmienia punkty widzenia i pozycje w �wiecie przedstawionym� 55.

Oto bowiem �ja� rozprasza siê w odbiciach, powtórzeniach i konwencjonalizacjach i nie
istnieje ¿adna zasada, wed³ug której by mog³a dokonaæ siê jego integracja. Nie ma ju¿ mo¿li-
wo�ci odnalezienia substratu substancjalnego; bohaterowie poszukuj¹cy w sobie samych g³êbi
i esencji odkrywaj¹, ¿e �istnieje tylko powierzchnia�, rozproszone manifestacje �ja� bez cen-
tralnego o�rodka krystalizacji 56.

51 Zob. ibidem, s. 228: �Próba dotarcia do podmiotu w akcie czystego do�wiadczenia prowadzi
wiêc nieuchronnie do anihilacji »ja«, usuwa bowiem to, co zarówno w podmiocie, jak i w przedmio-
cie substancjalne i esencjalne, traktuje oba jako konstrukty metafizyczne, znajduj¹ce siê poza obsza-
rem do�wiadczenia, w rezultacie � redukuje podmiotowo�æ�. W odniesieniu do literatury wczesnego
modernizmu pisa³ o tym zjawisku m.in. ju¿ L. F r y d e  (Conrad i kryzys powie�ci psychologicznej.
W: Wybór pism krytycznych. Oprac. A. B i e r n a c k i. Warszawa 1966, s. 180. Cyt. za: B a r t o-
s z y ñ s k i, op. cit., s. 125): �Zatraca siê charakter jako spójnia i wiê� indywidualno�ci, jako ¿ycie
ludzkie ukazuje siê bezkszta³tna miazga doznañ, strumieñ bezwolnych odruchów�.

52 Zob. B a r t o s z y ñ s k i, op. cit., s. 123�124.
53 Problematykê podmiotowo�ci w dramatach Pankowskiego analizowa³a K. R u t a - R u t-

k o w s k a  (Dramatyczne gry w podmiot. W: Dramaturgia Mariana Pankowskiego: problemy poety-
ki dramatu wspó³czesnego. Warszawa 2001).

54 Jak to ujmuje K. K u r e k  (Teatrowanie Mariana Pankowskiego [rec.: K. L a t a w i e c, Na
scenie �wiata i teatru]. W zb.: Dramat i teatr emigracyjny po roku 1939. Red. E. Kalemba-Kasprzak,
D. Ratajczak. Wroc³aw 1998, s. 318): �Ow¹ redukcjê cech motywuj¹ przede wszystkim czynniki natu-
ry estetycznej. Konsekwencj¹ owej »zdegradowanej jednostkowo�ci« postaci jest redukcja ich »osobo-
wo�ci« do poziomu o¿ywionych kukie³, manekinów, odgrywaj¹cych z góry okre�lony scenariusz�.

55 R u t a - R u t k o w s k a, Dramaturgia Mariana Pankowskiego, s. 41�42.
56 K. R u t a - R u t k o w s k a, Romantyczne kreacje postaci w dramatach Mariana Pankow-

skiego. W: Acta Pancoviana, t. 2, s. 49.
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Te � ca³kowicie trafne � uwagi prowadz¹ badaczkê do konstatacji, i¿ bohater
dramatów Pankowskiego �odzwierciedla problemy z w³asn¹ kondycj¹ cz³owieka
dwudziestego wieku. Jest w pewnym sensie dramaturgiczn¹ replik¹ na tezê
o »�mierci cz³owieka« Foucaulta� 57. Zapewne nie brakuje argumentów dla takie-
go wniosku; wydaje siê jednak, ¿e jest to spostrze¿enie do tego stopnia ogólne, i¿
w efekcie niezbyt p³odne poznawczo. Aby je uprawomocniæ, trzeba by by³o przy-
j¹æ, ¿e wiêkszo�æ modernistycznych wizji podmiotowo�ci koresponduje z rady-
kaln¹ diagnoz¹ sformu³owan¹ przez Michela Foucaulta; tymczasem twórczo�æ Pan-
kowskiego nie nale¿y do skrajnych ujêæ rozpadu podmiotowo�ci. S³uszniejsza
by³aby zatem ostro¿no�æ w formu³owaniu tak daleko id¹cych opinii.

To¿samo�æ � miêdzy zakorzenieniem a wyobcowaniem

Sytuacjê egzystencjaln¹ bohaterów Pankowskiego wyznacza bolesne do�wiad-
czenie wyobcowania i samotno�ci. Dotyczy to szczególnie pierwszoplanowej po-
staci debiutanckiej powie�ci � Matuga to przybysz wrzucony we wrog¹ rzeczywi-
sto�æ, a zarazem niezdolny do przystosowania siê outsider, �marginesowiec� nie
znajduj¹cy miejsca w zastanym porz¹dku spo³ecznym, w obowi¹zuj¹cym syste-
mie norm i regu³ postêpowania 58. Jego obco�æ jest zatem potrójna: wobec co-
dzienno�ci �wiata �sytych mieszczan�; wobec sfery abstrakcyjnych i martwych
idea³ów, którymi ¿yje emigracja; w koñcu tak¿e wobec w³asnej têsknoty do utra-
conego raju dzieciñstwa. W³a�nie niemo¿liwo�æ uto¿samienia siê z ¿adnym z tych
dostêpnych porz¹dków warto�ci prowadzi do poczucia rozpaczliwej bezwyj�cio-
wo�ci, o której pisa³ w odniesieniu do powie�ci Matuga idzie Zbigniew Bieñ-
kowski 59.

Bohater utworu Pankowskiego jest przybyszem nie posiadaj¹cym swego miej-
sca, kim� �trwale przemieszczonym�. Omawiana proza wpisuje siê zatem w mo-
dernistyczn¹ problematykê wyobcowania i bezdomno�ci. Zdaniem Ryszarda Ny-
cza, centralnym do�wiadczeniem i krytycznym punktem wyj�cia modernistycznej
�wiadomo�ci, wyznaczaj¹cym zarazem kondycjê cz³owieka, jest poczucie nieprzy-
nale¿no�ci oraz bezkierunkowo�ci indywidualnego ¿ycia 60. W tej sytuacji dwie
najwa¿niejsze w polskiej literaturze XX w. drogi uzyskania poczucia to¿samo�ci
to � jak twierdzi Nycz � strategia zadomowienia (której patronuje Mi³oszowa sen-
tencja: �Gdziekolwiek jeste�, nie zdo³asz byæ obcy�) oraz strategia obco�ci (któr¹
wyra¿a nakaz sformu³owany przez Gombrowicza: �B¹d� zawsze obcy!�). Dzieje
nowoczesnej podmiotowo�ci przebiegaj¹ zatem �od dramatycznego prze¿ycia
wykorzenienia i utraty to¿samo�ci, przez poczucie konieczno�ci »znoszenia« alie-
nacji, po swego rodzaju akceptacjê tego »kondycyjnego« dla wspó³czesnego cz³o-
wieka uwarunkowania� 61.

W powie�ci Matuga idzie mamy pod tym wzglêdem ciekaw¹ sytuacjê � odzie-
dziczon¹ po pikaresce: wygnanie nie wynika tu w ¿adnej mierze z wyboru, ale

57 R u t a - R u t k o w s k a, Dramaturgia Mariana Pankowskiego, s. 52.
58 Zob. Va n  C r u g t e n, op. cit., s. 31.
59 Z. B i e ñ k o w s k i, Pamiêtnik wyobcowania. W: Modelunki. Warszawa 1966.
60 N y c z, op. cit., s. 72.
61 Ibidem, s. 85.
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jawi siê jako stan, który nale¿y przezwyciê¿yæ; picaro d¹¿y do zakorzenienia, sta-
bilizacji, osiad³o�ci i zaspokojenia potrzeb materialnych. Jego tu³aczka mia³a taki
w³a�nie: przyziemny, antyheroiczny charakter, i przeciwstawiana by³a dobrowol-
nej podró¿y-pielgrzymce, znanej z romansów rycerskich 62. Sytuacjê wyj�ciow¹
okre�la tu wiêc potrzeba bycia �u siebie�, têsknota za zakorzenieniem oraz osia-
d³o�ci¹, i to przede wszystkim w jej materialnym wymiarze. Wewnêtrzny konflikt
miêdzy bezdomno�ci¹ a zadomowieniem znajduje symboliczny wyraz w postaci
koszuli khaki, symbolizuj¹cej tu³aczkê, a zarazem swobodê, oraz lakierków � bê-
d¹cych znakiem osiad³o�ci i stabilizacji.

Wykorzenienie stanowi przekleñstwo, ale te¿ synonim wolno�ci i autonomii.
Nie ma tu jednak realizacji Gombrowiczowskiego modelu wyobcowania jako szan-
sy. Zbyt silny jest ukryty sentyment do dalekiej (fantazmatycznej, zmitologizowa-
nej) ojczyzny oraz wiara, ¿e da siê osi¹gn¹æ tak¹ sytuacjê egzystencjaln¹, w której
jest siê �u siebie�, zbyt wyra�ne pozostaje te¿ uto¿samienie zakorzenienia z za-
spokojeniem potrzeb materialnych.

Koñcowa scena (rozdzia³ Miseczka do golenia), stanowi¹ca kolejny moment
kluczowy dla powie�ciowego obrazu podmiotowo�ci, komplikuje jednak wymowê
utworu: przynosi obraz klêski, ale i otwarcie na mo¿liwo�æ przewarto�ciowania:

spojrza³ na sw¹ twarz, twarz Matugi. [...] Twarz by³a wielka, nie, raczej têga. Szczêki stercza³y
szeroko, ob³o¿one i a¿ napiête od... od czego? Od t³uszczu � pomy�la³ prêdko. Dlaczego prêd-
ko? Od t³uszczu � powtórzy³ my�l sw¹ wolniej, sil¹c siê na szczero�æ.

[...] Spojrza³ znowu do lustra. G³owa jakby uros³a. £eb mi tyje, psiakrew! £eb mi puch-
nie! [...] Wyda³o mu siê, ¿e zajmuje ca³e lustro. Czyj to ³eb? Mój, tyle ¿e trochê przybra³ ostat-
nio. Czyj to ³eb, oprócz tego ¿e mój? Naraz [...] zobaczy³ sw¹ g³owê jedz¹c¹. Rusza³a, mlaska³a
ogromnymi szczêkami [...]. To moja g³owa. No i co z tego, ¿e moja? Je�æ mi nie wolno? [...]

Odwróci³ g³owê, ale tamta, w lustrze, szczê�liwa i t³usta, rycza³a nadal. Wtedy, si³y nie
maj¹c, ¿eby odej�æ od siebie samego, zmru¿y³ oczy. [...] I naraz charkn¹³ w pysk tamtej g³owie
rechocz¹cej. [M 204�205]

Fragment ten dobrze oddaje istotê stylu Pankowskiego: operowanie obrazo-
wym metaforycznym skrótem czy wrêcz stereotypem, ale o du¿ej sile wyrazu.
W fina³owej scenie dochodzi do swego rodzaju Verfremdungseffekt: lustrzane od-
bicie swojej-nieswojej twarzy staje siê przyczyn¹ radykalnego samowyobcowania
podmiotu. Co ciekawe, to w³a�nie zakorzenienie � cielesno-materialne zaspokoje-
nie � znajduje siê w samym centrum efektu obco�ci, powoduje autoalienacjê.
Matuga przebywa sw¹ wedrówkê przez kacety i powojenn¹ tu³aczkê w nieustaj¹-
cym pragnieniu osiedlenia siê � po to, by u kresu, gdy jego droga przez mêkê
dobiega koñca, odnale�æ obco�æ w samym sobie; by odkryæ, ¿e prawdziwe zado-
mowienie jest utopi¹, bo � mówi¹c s³owami Sigmunda Freuda � cz³owiek nie jest
panem we w³asnym domu, bo obco�æ mieszka w nim samym. Dochodzi tu wiêc
do odkrycia, które wyznacza w du¿ej mierze istotê modernistycznej przemiany
rozumienia podmiotowo�ci, a któremu najdobitniejszy wyraz daje Rimbaudow-
skie sformu³owanie: �JE est un autre � JA to kto� inny�.

Ostateczny akt autokompromitacji prowadzi do radykalnej zmiany perspekty-
wy widzenia cielesno�ci: po raz pierwszy cia³o nagle przestaje byæ no�nikiem �ja�,
siedliskiem poczucia to¿samo�ci, a staje siê tym, co obce w samym �ja�. To jedy-
na tak wyra�na w ca³ej powie�ci scena, w której nad doznaniem cielesnym domi-

62 Zob. W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 154�156.
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nuje akt samo�wiadomo�ci, wprowadzaj¹cy dystans miêdzy �ja� a cia³o. Próba
oparcia jednostkowej to¿samo�ci na cielesno�ci, na sferze popêdowej okazuje siê
zatem utopijna. W konflikcie miêdzy kultur¹ a cia³em Pankowski �¿adnemu z bo-
haterów nie daje szansy zwyciêstwa� 63. Fina³owa scena jest szczytowym momen-
tem narratorskiego dystansu do bohatera; dziêki niej ca³y utwór zyskuje dodatko-
wy wymiar. Jest to wiêc �wiadectwo klêski Matugi, ale zarazem otwarcie na mo¿-
liwo�æ przewarto�ciowania.

Gombrowicz. Ograniczenia

Jawna czy nawet nachalna opozycyjno�æ wobec tradycyjnych wzorców to¿sa-
mo�ci oraz radykalny zwrot ku cia³u jako jedynej realnej sferze istnienia � ujmuj¹
g³ówne cechy modelu podmiotowo�ci wy³aniaj¹cego siê z omawianej powie�ci,
a zarazem stanowi¹ jego ograniczenie. W jakiej� mierze jest to te¿ ograniczenie
groteski w jej wersji burz¹cej. Widaæ to szczególnie na tle systemu my�lowego
Gombrowicza, który stanowi tu jeden z najwa¿niejszych punktów odniesienia.

Powie�æ Pankowskiego z pisarstwem Gombrowicza (g³ównie z Trans-Atlan-
tykiem) ³¹czy nie tylko odwo³anie siê do wzoru powie�ci pikarejskiej, ale � co
istotniejsze � problematyka m³odo�ci i niedojrza³o�ci. Pikareska jest bowiem or-
ganicznie zwi¹zana z m³odo�ci¹ jako sfer¹ tego, co jeszcze nie ustabilizowane,
potencjalne; picaro za� to cz³owiek nie ukszta³towany, podmiot, który dopiero siê
staje. Procesualno�æ i dynamika �przygód� wspó³tworzy tu fenomen zmiennej,
niegotowej istoty ludzkiej 64. Tradycja ³otrzykowska, awanturnicza staje siê wiêc
naturalnym medium dla Gombrowiczowskiej problematyki formy, m³odo�ci, nie-
dojrza³o�ci. Wzorzec pikarejski dochodzi do g³osu szczególnie w Trans-Atlantyku
i czê�ciowo w Pornografii. Ich autor rozwija sw¹ refleksjê nad m³odo�ci¹, ciele-
sno�ci¹ i erotyzmem, powo³uj¹c przy tym do ¿ycia postacie �wyrzuconych z sio-
d³a�, ¿yciowych rozbitków. Jak pisze Micha³ G³owiñski:

W¹tki pikarejskie u Gombrowicza to ekspresja niedojrza³o�ci i � jednocze�nie � forma jej
przezwyciê¿enia, wyraz fascynacji m³odo�ci¹ i �rodek prowadz¹cy do jej sproblematyzowa-
nia, a wiêc w³¹czenia w kszta³towany przez pisarza system my�lenia. [...] W zgodzie ze specy-
ficzn¹ Gombrowiczowsk¹ dialektyk¹, ostentacyjny, przejêty z tradycyjnych, wspó³cze�nie ju¿
archaicznych, gatunków literackich brak dystansu staje siê sposobem jego kreowania 65.

W systemie my�li Gombrowicza m³odo�æ i niedojrza³o�æ � mimo ¿e odsy³aj¹
do tego, co instynktowne, erotyczne, popêdowe � nie s¹ jedynie kategoriami bio-
logicznymi. Staj¹ siê w ujêciu pisarza przede wszystkim znakiem potencjalno�ci
i ci¹g³ej przemiany. W refleksji nad Form¹ wyznaczaj¹ one kierunek dostêpnej
podmiotowej niezale¿no�ci. Podmiot Gombrowiczowski realizuje siê bowiem g³ów-
nie w d¹¿eniu do wolno�ci (�Nie wiem, kim jestem, ale cierpiê, gdy zostajê znie-

63 M. E. C y b u l s k a, �Tygodnik Polski�  1985, nr z 1 VI. Cyt. za: E. D e s t r é e - Va n W i l-
d e r, Odbiór twórczo�ci Mariana Pankowskiego na Zachodzie. W zb.: Pisarska rozróba, s. 52.

64 Zob. W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 140.
65 G ³ o w i ñ s k i, op. cit., s. 234. Uwagi te dotycz¹ Pornografii, jednak � jak pisze badacz �

elementy powie�ci ³otrzykowskiej znajduj¹ pe³niejsz¹ realizacjê w Trans-Atlantyku, bêd¹cym, moim
zdaniem, t¹ powie�ci¹ Gombrowicza, która najmocniej wp³ynê³a na omawiany utwór Pankowskie-
go, a tak¿e m.in. na Korupcjê Ku�niewicza.
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kszta³cony, oto wszystko� 66). Trafnym okre�leniem, oddaj¹cym radykalizm tego
projektu, jest sformu³owanie W³odzimierza Maci¹ga: �pisarstwo Gombrowicza
staje siê najdalej id¹cym �wiadectwem d¹¿enia do podmiotowo�ci absolutnej� 67.
�Próba podmiotu absolutnego� polega³aby tu na d¹¿eniu do zdobycia w³adzy nad
procesem samostwarzania siê formy. Taki projekt antropologiczny nie oznacza
jednak utopii, ale w³a�nie bezwzglêdn¹ �wiadomo�æ wp³ywów i ograniczeñ, któ-
rym podlega podmiot; �wiadomo�æ zarazem naznaczon¹ �lêkiem przed wp³ywem�.
Pragnienie osi¹gniêcia absolutnej niezale¿no�ci powoduje jednocze�nie absolutn¹
nieufno�æ wobec jakiejkolwiek formy, tak¿e tej, któr¹ podmiot sam dla siebie stwa-
rza. W tym wzglêdzie Gombrowicz jest kontynuatorem tradycji �filozofii podej-
rzenia�, inspirowanej przez Nietzschego i Freuda. Antropologia Gombrowicza
wykracza daleko poza zagadnienia natury spo³ecznej; stanowi¹ one istotny, ale nie
jedyny element jego projektu podmiotowo�ci. Gombrowiczowska problematyka
Formy ma swój wymiar epistemologiczny, antropologiczny, ontologiczny, a tak¿e
� ale nie przede wszystkim � socjologiczny. Ponadto autor Kosmosu wnikliwej
analizie poddaje proces w y ³ a n i a n i a  s i ê  form, ukazuje jego z³o¿ono�æ oraz
udzia³, jaki bierze w nim sam podmiot. Zniewolenie Form¹ nie stanowi po prostu
czego� narzuconego jednostce przez zbiorowo�æ, ale rodzi siê w z³o¿onej grze
miêdzyludzkich interakcji, której nikt nie kontroluje. Gombrowicz jest przy tym
daleki od jakiejkolwiek dos³owno�ci i jednostronno�ci. Jego prowokacje erotyczne
i obyczajowe, wyra¿ane zazwyczaj jêzykiem symbolicznym, s¹ wieloznaczne i wy-
mykaj¹ siê prostym wyk³adniom.

U Pankowskiego mamy do czynienia z nieco podobnym zespo³em zagadnieñ,
jednak o znacznie bardziej konkretnym i ograniczonym zakresie. To, co u Gom-
browicza jest zmaganiem z wszechw³adn¹ i samorodn¹ Form¹, u Pankowskiego
przybiera postaæ walki z � przedstawion¹ w du¿ym uproszczeniu � sfer¹ spo³ecz-
nych mitów i stereotypów. Wyzwalaj¹ce negacje autora powie�ci Matuga idzie
niekiedy popadaj¹ przy tym w schematyzm, ograniczaj¹ intelektualny horyzont
tej prozy i sprawiaj¹, ¿e wyczerpuje siê ona w ge�cie zaprzeczenia. Trafne uwagi
po�wiêci³ temu zjawisku Aleksander Fiut:

[Bohater Pankowskiego] na pozór dobrze przerobi³ lekcjê Gombrowicza. �ledzi przecie¿
w³asne i innych ludzi uwik³anie w zbiorowe rytua³y oraz uleganie mitom. A jednak przegrywa.
Niewystarczaj¹c¹ broni¹ okazuj¹ siê zarówno �wiadomo�æ zniewolenia, jak gest negacji. Dla-
czego?

Tocz¹c zapasy z wszechw³adnym demonem Formy, Gombrowicz poddawa³ rewizji jej
ka¿dy, nawet ledwo siê wy³aniaj¹cy, kszta³t. Tak¿e taki, jaki narzuca postawa buntu i destruk-
cji. Pankowski tymczasem zanegowa³ wszystko p o z a  s a m y m  g e s t e m  n e g a c j i. Uwie-
rzy³ jakby, ¿e prowokacja ofiaruje mu wolno�æ bez ograniczeñ, i sta³ siê, paradoksalnie, zale¿-
ny od formy prowokacji 68.

Do tych spostrze¿eñ nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e negacje Pankowskiego maj¹
niekiedy w¹ski, dora�ny cel satyryczny i pozbawione s¹ ambiwalencji charaktery-
stycznej dla groteski. Dialektyczna negacja groteskowa, która � jak pisze Bachtin
� �ujmuje zjawisko w trakcie jego stawania siê, w ruchu od bieguna negatywnego

66 G o m b r o w i c z, op. cit., s. 59.
67 W. M a c i ¹ g, Próba podmiotu absolutnego. Witold Gombrowicz. W: Nasz wiek XX: prze-

wodnie idee literatury polskiej 1918�1980. Wroc³aw 1992, s. 138.
68 F i u t, Bia³e rêkawiczki i herbata z cytryn¹, s. 71�73.
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69 B a c h t i n, Twórczo�æ Franciszka Rabelais�go a kultura ludowa �redniowiecza i renesansu,
s. 555.

70 Zob. F i u t, Bia³e rêkawiczki i herbata z cytryn¹, s. 71. � B i e ñ k o w s k i, op. cit., s. 365.
Wiêkszo�æ recenzentów prozy Pankowskiego dostrzega tê ewidentn¹ zale¿no�æ, przyznaj¹c jednak
autorowi powie�ci Matuga idzie oryginalno�æ: �Choæ wp³yw Gombrowicza jest oczywisty, zw³aszcza
w radosnym u¿ytkowaniu mimochodem szczegó³ów groteskowych, nale¿y uznaæ Pankowskiego, po-
gañskiego w natchnieniu i nadzwyczajnie lakonicznego w formie, za nowatora� (A. R i n a l d i, rec.
Rudolfa. �L�Express� 1982, nr z 28 V. Cyt. za: D e s t r é e - Va n W i l d e r, op. cit., s. 52).

71 Zdaniem A. L i s i e c k i e j  (Miêdzy �Finnegans Wake� a Le�mianem. �Oficyna Poetów�
1978, nr 2) Pankowskiego spokrewnia z Le�mianem �s³owiarstwo� � jêzykowa wynalazczo�æ. Zob.
te¿ L a t a w i e c, Twórczo�æ Mariana Pankowskiego na tle tradycji kulturowej i przemian artystycz-
nych literatury wspó³czesnej, s. 47.

do pozytywnego� 69, ustêpuje wówczas miejsca jednostronnej, �pragmatycznej�
satyrze o �ci�le okre�lonym adresie. (Taki charakter ma np. opis pa³acu zbudowa-
nego ze smalcu przez belgijskich mieszczan czy scena zatytu³owana Wjazd Tego �
karykaturalnie przedstawiaj¹ca patriotyczne ceremonie polskiej emigracji.)

Z powie�ci Pankowskiego wy³ania siê witalistyczny model podmiotu o pro-
weniencji Gombrowiczowskiej (a po�rednio i Nietzscheañskiej), mocno przy tym
osadzony w sytuacyjnym i socjologicznym konkrecie. Mimo oczywistych zale¿-
no�ci tej prozy od twórczo�ci autora Ferdydurke (takich jak: problematyka mitów
i stereotypów, m³odo�æ, biologizm, nawet poszczególne motywy fabularne, zale¿-
no�ci stylistyczne i jêzykowe) trzeba zgodziæ siê z Aleksandrem Fiutem, ¿e zbie¿-
no�ci te �wiadcz¹ raczej o duchowym pokrewieñstwie ni¿ o zapo¿yczeniu, a cen-
tralny konflikt omawianej powie�ci nale¿y okre�liæ za Bieñkowskim jako orygi-
nalny, nie inspirowany przez Gombrowicza 70. Rozpatruj¹c analogie i ró¿nice
miêdzy autorami, trzeba zatem przyznaæ Pankowskiemu jego w³asn¹, specyficzn¹
jêzykow¹ wynalazczo�æ (pokrewn¹ �s³owiarstwu� Boles³awa Le�miana) 71, indy-
widualn¹ problematykê, zakotwiczon¹ w realiach i w konkrecie obyczajowym. Jed-
nak ze wzglêdu na rzeczone pokrewieñstwo nie sposób unikn¹æ porównañ � a wów-
czas ujawniaj¹ siê ograniczenia pisarstwa Pankowskiego. Podobnie jak w przy-
padku znacznej czê�ci groteskowej prozy powojennej � autor Matuga idzie porusza
siê po zdecydowanie wê¿szym ni¿ Gombrowicz terenie. Zw³aszcza mitoburczy,
demistyfikacyjny aspekt tej literatury czêsto wydaje siê u³atwiony, korzysta bowiem
z chwytów artystycznych znanych z Ferdydurke i z Trans-Atlantyku, przy czym
jego intelektualna pojemno�æ i artystyczna finezja s¹ nieporównanie mniejsze.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na istotn¹ w¹tpliwo�æ, jaka rodzi siê
przy odbiorze prozy Pankowskiego � w¹tpliwo�æ dotycz¹c¹ w³a�nie sposobów
wykorzystania groteski. Z jednej strony, znakomicie s³u¿y ona zasadniczym ce-
lom tej twórczo�ci (mitoburstwo i �uciele�nianie�). Ponadto zwiêksza polisemiê
wypowiedzi, umo¿liwia metaforyczne �krótkie spiêcie� sensu, zagêszczenie zna-
czeñ; wzmacnia te¿ si³ê oddzia³ywania tekstu. Z kolei jej parodystyczny charakter
stwarza mo¿liwo�æ wpisania nowych tre�ci w zu¿yte wzorce.

Z drugiej strony jednak, niektóre cechy stylistyczne zwi¹zane z grotesk¹,
takie jak daleko id¹ca umowno�æ, aspektowo�æ charakterystyki postaci i �wiata
przedstawionego, zdaj¹ siê tuszowaæ artystyczne i intelektualne niedostatki tej
prozy. Trafnie zdiagnozowa³ ow¹ dwuznaczno�æ Jan Jakóbczyk, wskazuj¹c, i¿
stylistyczna kakofonia, dekompozycja, redukcja presupozycji i deixis, ekscen-
tryczna metaforyka � czyni¹ niekiedy teksty Pankowskiego �przeszar¿owany-
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mi�. Stylistyczna szar¿a za� niekoniecznie musi mieæ tragiczny wymiar (które-
go dopatrywa³ siê w omawianej powie�ci Bieñkowski). Mo¿e oznaczaæ atrofiê
sensu, twórcz¹ niemoc 72. Problem ten jest czê�ci¹ szerszego zagadnienia, na które
zwraca uwagê Jakóbczyk. Otó¿ w przypadku literatury dobrej, ale nie wybitnej
� a do takiej wypada zaliczyæ pisarstwo Pankowskiego � zabiegi interpretacyjne
czêsto dowarto�ciowuj¹ badane teksty, zak³adaj¹c ich artystyczn¹ i my�low¹
spójno�æ, która nie zawsze wystêpuje w nich w pe³ni. Co prawda, przedmiotem
analizy s¹ intencja tekstu oraz antropologiczne implikacje zastosowanej poetyki
� wszystkie elementy dzie³a pozostaj¹ wiêc znacz¹ce bez wzglêdu na zamiary
autora. Mimo to � szczególnie w przypadku prozy silnie nasyconej grotesk¹, ale
dalekiej od doskona³o�ci artystycznej � ³atwo o nadinterpretacjê, wynikaj¹c¹
z traktowania wszystkich elementów dzie³a odbiegaj¹cych od regu³ poetyki re-
alistycznej czy psychologicznej jako zamierzonych aktów destrukcji tradycyj-
nej formy powie�ciowej.

W pó�niejszej twórczo�ci Pankowskiego (m.in. w opowiadaniach z tomu Bu-
kenocie) fundamentem antropologii pozostaj¹ oba wspomniane �ród³a podmioto-
wo�ci, obecne w powie�ci Matuga idzie: próba wyzwolenia �ja� ze sfery mitu (przy
czym negowane warto�ci pokazywane s¹ konsekwentnie w formie stereotypów,
a si³a ataku nie zawsze idzie w parze z si³¹ argumentacji) oraz dowarto�ciowanie
cia³a. Ten drugi aspekt jest poszerzany o elementy panteistycznej wizji �wiata,
kontemplacyjny zachwyt nad przyrod¹ i nad ¿yciem w jego codziennym, zmys³o-
wym wymiarze. Szczególnie wa¿n¹ funkcjê pe³ni nadal erotyzm: ukazywany z dra-
styczn¹ dosadno�ci¹, u¿ywany w roli narzêdzia prowokacji, staje siê jednocze�nie
niemal aksjologiczn¹ podstaw¹ pisarstwa Pankowskiego 73.

Matuga idzie stanowi na tle polskiej prozy tego okresu stosunkowo radykaln¹
realizacjê groteski, tak w aspekcie estetycznym, jak i �wiatopogl¹dowym. Mo¿na
tu zatem mówiæ o groteskowym �wiatopogl¹dzie, którego fundamentem jest ne-
gacja abstrakcji i waloryzowana pozytywnie cielesno�æ. Ruch od abstrakcji ku
konkretowi cielesnemu i materialnej, biologicznej �magmie� � esencji istnienia �
dokonuje siê przede wszystkim za pomoc¹ groteskowych �rodków wyrazu. Grote-
ska stanowi zatem strategiê wyzwalania podmiotu ze �wiatopogl¹dowych i inte-
lektualnych abstrakcji, z koszmaru historii; staje siê metod¹ docierania do jednost-
kowego, zmys³owego do�wiadczenia, zanurzonego w p³ynnej materii bytu.

A b s t r a c t

KAJETAN MOJSAK
(The Centre for Social Studies, IFiS PAN, Warsaw)

�BODY�S  ADVENTURE�  �  SUBJECTIVITY  AND  GROTESQUE
IN MARIAN  PANKOWSKI�S  NOVEL  �HERE  COMES  MATUGA�

The text is devoted to an analysis of the model of subjectivity implied by the grotesque means of
expression in Marian Pankowski�s novel Here Comes Matuga. The fundament of the grotesque world

72 Zob. J a k ó b c z y k, op. cit., s. 116�117.
73 Zob. K. R u t a - R u t k o w s k a, Mit mi³o�ci i erotyka w twórczo�ci Mariana Pankowskie-

go. W zb.: Acta Pancoviana, t. 3, s. 38.
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view emerging from the prose are the negation of common myths and stereotypes, and a positively
valued corporality. The anthropological model of Pankowki�s writing fails to be fully described with
Mikhail Bakhtin�s categories as it is closer to �anti-humanistic naturalism�. Important contexts of the
issues in question are the prose�s connections with the picaresque tradition, and a marked influence of
Witold Gombrowicz�s writings. The ultimate part of the paper shows that the way Pankowski operates
with the grotesque decides about the originality of his writings, and at the same time hides the intellec-
tual and artistic constraints of his prose and of the personality model present in it.
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