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M a r i a  K o n o p n i c k a, LISTY DO IGNACEGO WASI£OWSKIEGO. Opraco-
wa³, wstêpem i przypisami opatrzy³ J a c e k  N o w a k. Opracowanie indeksu Maria Pia-
secka. Warszawa 2005. Fundacja Akademia Humanistyczna / Instytut Badañ Literackich
PAN, ss. 684. �Inedita z II Po³owy XIX Wieku�. Pod redakcj¹ Gra¿yny Borkowskiej
i Janusza Maciejewskiego. Pracownia Literatury II Po³owy XIX Wieku.

Od po³owy ubieg³ego wieku w �rodowiskach naukowych, przede wszystkim Instytutu
Badañ Literackich PAN, maj¹cym po temu najlepsze warunki, prowadzone s¹ prace nad
przygotowaniem do druku korespondencji polskich pisarzy XIX stulecia oraz nad now¹
form¹ biografii, jak¹ stanowi¹ kalendarze ¿ycia i twórczo�ci, oparte na wyci¹gach archi-
walnych, korespondencji, materia³ach prasowych. Znajduj¹ one czytelników nie tylko w�ród
badaczy zawodowo zajmuj¹cych siê XIX stuleciem, ale i w�ród coraz liczniejszych od-
biorców literatury faktu, poszukuj¹cych prawdy o ¿yciu minionych pokoleñ znajduj¹cym
odbicie w biografiach osób szczególnie aktywnych i wra¿liwych, a przy tym umiej¹cych
przedstawiæ przypadki swego indywidualnego losu w powi¹zaniu z warunkami egzysten-
cji, przemianami spo³ecznymi, zmieniaj¹cym siê systemem warto�ci i upodobaniami este-
tycznymi, a tak¿e szczególnie bolesnymi uwik³aniami historycznymi, bardziej uzale¿nia-
j¹cymi los Polaków od wydarzeñ politycznych, ni¿ to mia³o miejsce w sytuacji obywateli
innych pañstw europejskich, ¿yj¹cych spokojniej i szczê�liwiej w d³ugim okresie pokon-
gresowej stabilizacji, czasów �wiêtego Przymierza i �la belle époque�, które dla naszego
narodu nie by³y ani �wiête, ani piêkne. W tej dziedzinie 3 edycje korespondencji pisarzy
z drugiej po³owy XIX wieku maj¹ znaczenie szczególne, tym bardziej ¿e s¹ kompletne lub
bliskie ukoñczenia.

W latach 1954�1981 pod redakcj¹ Edmunda Jankowskiego ukaza³o siê w Ossolineum
9 tomów Listów zebranych Elizy Orzeszkowej, w roku 1977 Julian Krzy¿anowski i Maria
Bokszczanin opublikowanym w PIW dwuczê�ciowym tomem 1 (którego ukazania siê na
pó³kach ksiêgarskich Profesor nie doczeka³) rozpoczêli pe³n¹ edycjê korespondencji Sien-
kiewicza, pracowicie i z wielkim zaanga¿owaniem kontynuowan¹ ju¿ samodzielnie przez
Mariê Bokszczanin. Opublikowa³a ona w roku 1996 tom 2, na tom 3 trzeba by³o czekaæ
11 lat, tom 4 uka¿e siê w 2008, tom 5 jest w ostatnim stadium redagowania. W sumie
bêdzie to 14 grubych woluminów, z których ka¿dy liczy oko³o 600 stronic.

Przedmiotem podobnego zainteresowania badawczego i edytorskiego sta³a siê bogata
spu�cizna epistolarna Marii Konopnickiej, opracowywana tak¿e w IBL, a wydawana przez
Ossolineum w latach 1971�1975. Redaktorem naczelnym by³ Konrad Górski, który
w sk³ad komitetu powo³a³ Stanis³awa Burkota, Edmunda Jankowskiego i Jana Nowakow-
skiego. Sekretarzowa³a Justyna Leo. Tom 1 zawiera³ korespondencjê poetki z Józefem
Ignacym Kraszewskim, Stanis³awem Krzemiñskim, Teofilem Lenartowiczem oraz z pisa-
rzami czeskimi, przede wszystkim z Jaroslavem Vrchlickim. Tom 2 obejmowa³ korespon-
dencjê miêdzy Konopnick¹ a Orzeszkow¹. W tomie 3 zamieszczono pisma autorki Roty
w sprawach redakcyjnych i wydawniczych oraz listy do pisarzy: W³adys³awa Mickiewi-
cza, Czes³awa Jankowskiego, Micha³a Radziwi³³a, Maryli Wolskiej oraz Henryka Sienkie-
wicza. Tom 4 obj¹³ korespondencjê dotycz¹c¹ akcji wrzesiñskiej i innych spraw spo³ecz-
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no-narodowych, adresowan¹ do: Attilia Begeya, Jana Lorentowicza, ks. Stefana Dembiñ-
skiego, Józefa Rustejki, rodziny ksi¹¿¹t Czartoryskich, Seweryny Duchiñskiej, Marii oraz
W³adys³awa Mickiewiczów.

Wydanie to nie obejmowa³o listów do rodziny, nic dziwnego wiêc, ¿e Konrad Górski
okre�li³ je jako niepe³ne. I tak jednak uda³o mu siê osi¹gn¹æ wiêcej, ni¿ zamierzy³. Zapo-
wiada³ 3 tomy, a wyda³ 4. Przewidywa³ kontynuowanie pracy: �Na dalszym planie znajdu-
je siê materia³, na który sk³ada siê 68 listów do Stefana Dembiñskiego, ponad 160 listów
do Ignacego Wasi³owskiego, stryja Konopnickiej, i oko³o 150 listów do ró¿nych adresa-
tów� 1.

Edycja zosta³a pomy�lana jako �u¿yteczna dla badaczy i dla czytelników, którzy siê
mog¹ interesowaæ osobowo�ci¹ duchow¹ samej poetki� 2 � pisa³ Górski we wstêpie do
tomu 1.

Orygina³y listów do Ignacego Wasi³owskiego od 1965 roku znajduj¹ siê w warszaw-
skim Muzeum Literatury, tak wiêc redaktorzy korespondencji Konopnickiej mieli do nich
dostêp. Korzysta³ z tej mo¿liwo�ci Jan Nowakowski, spotykaj¹cy nazwisko Wasi³owskie-
go � znaj¹cego siê osobi�cie z autorem Kaliny � w korespondencji Konopnickiej z Lenar-
towiczem, któr¹ opracowywa³. (Natomiast nie mia³a jeszcze do nich dostêpu Maria Szy-
powska, gdy w oparciu o szczegó³owe badania archiwalne przygotowywa³a monografiê
o charakterze literackim, Konopnicka, jakiej nie znamy, której pierwsze wydanie ukaza³o
siê w 1963 roku i do której kilkakrotnie odwo³uje siê Nowak.)

Listy poetki do rodziny pierwszy opublikowa³ Tadeusz Czapczyñski, który wykorzy-
sta³ je w eseju Maria Konopnicka wobec spraw spo³ecznych i narodowych w �wietle kore-
spondencji z lat 1888�1910, og³oszonym w �Przegl¹dzie Nauk Historycznych i Spo³ecz-
nych�, a nastêpnie w ksi¹¿ce Tu³acze lata Marii Konopnickiej. Przyczynki do biografii 3.
Ksi¹¿ka ta zawiera sporz¹dzone przez autora kalendarium ¿ycia i twórczo�ci pisarki
w latach 1890�1910 � znalaz³o siê ono w czê�ci 1, a w czê�ci 2 zamieszczony jest dokona-
ny przez tego samego badacza wybór listów poetki do dzieci: Zofii, Laury, Jana i Stanis³a-
wa, do ziêciów: Boles³awa Królikowskiego i Adama Mickiewicza, oraz do mê¿a, Jaros³a-
wa Konopnickiego. Ca³y ten zespó³, wprawdzie niekompletny i ocenzurowany przez ro-
dzinê, która go Czapczyñskiemu udostêpni³a, jest wa¿ny, gdy¿ zawiera dokumenty z czasów
pobytu Konopnickiej za granic¹, co pozwala odtworzyæ nie znane przedtem karty z jej
¿ycia.

Korespondencj¹ z Ignacym Wasi³owskim, stryjem poetki, zaj¹³ siê dopiero Jacek No-
wak. Zapowiedzi¹ tego, co otrzymali�my obecnie, by³ szkic Z oddalenia niech ciê tam mój
g³os doleci zamieszczony w ksiêdze Prus i inni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanis³a-
wowi Ficie. Znajdujemy tam zarys wstêpu do Listów. O znaczeniu tej korespondencji pisze
Nowak: �Stanowi ona znakomity surowiec, umo¿liwiaj¹cy skonstruowanie nieco innego
portretu autorki ni¿ ten malowany przez lata farbami wziêtymi jedynie z jej poezji i prozy.
Listy dodaj¹ bowiem wizerunkowi rozmaitych odcieni, charakterystycznych rysów, sub-
telnej wyrazisto�ci� 4.

Okres oczekiwania na Listy do Ignacego Wasi³owskiego w pe³nym wydaniu wyniós³
dwa lata. Sprawdzi³a siê przy tym zapowied� Nowaka. Istotnie, przeczytanie tego grubego
tomu sprawia, ¿e �wieszczka ludu�, �pani od Naszej szkapy i Sierotki Marysi�, p³aczliwa

1 K. G ó r s k i, wstêp w: M. K o n o p n i c k a, Korespondencja. Red. K. Górski [i in.]. T. 1.
Wroc³aw 1971, s. 6.

2 Ibidem.
3 T. C z a p c z y ñ s k i: Maria Konopnicka wobec spraw spo³ecznych i narodowych w �wietle

korespondencji z lat 1888�1910. �Przegl¹d Nauk Historycznych i Spo³ecznych� t. 1 (1955); Tu³acze
lata Marii Konopnickiej. Przyczynki do biografii. £ód� 1957.

4 J. N o w a k, Z oddalenia niech Ciê mój g³os doleci... W zb.: Prus i inni. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanis³awowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska. Lublin 2003, s. 381.
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�poetka proletariatu�, osoba, której obraz, tworzony na podstawie jej dzie³a, by³ niecieka-
wy, przenikniêty dydaktyzmem i czu³ostkowo�ci¹, a w rezultacie ma³o wiarygodny, nie-
spodziewanie ujawnia sw¹ bogat¹ osobowo�æ, zupe³nie tych cech pozbawion¹. Obraz pi-
sarki zawarty w jej twórczo�ci i portret ukszta³towany w prywatnej korespondencji ró¿ni¹
siê tak bardzo, ¿e trudno uwierzyæ w to, ¿e oba odnosz¹ siê do tej samej osoby. Warto tym
listom odpowiedni czas po�wiêciæ. Ale nie tylko to. O wadze tomu decyduje w znacznej
mierze komentarz, przy czym Nowak da³ wiêcej, ni¿ zapowiada³ w szkicu ofiarowanym
profesorowi Ficie, swemu mistrzowi i inspiratorowi tego dzie³a.

Korespondencja Marii Konopnickiej z Ignacym Wasi³owskim trwa³a 33 lata, od po³o-
wy roku 1867 do �mierci stryja w 1900. Bratanica napisa³a do niego 163 listy, ale miêdzy
pierwszym a drugim up³ynê³o 8 lat, podczas których nie otrzymywa³a odpowiedzi, miêdzy
drugim a trzecim by³a trzyletnia przerwa, korespondencja nieco o¿ywi³a siê dopiero
w roku 1880 i w ci¹gu nastêpnego 20-lecia Konopnicka wys³a³a do stryja 149 listów. On
pisywa³ rzadko. Nie otrzymuj¹c odpowiedzi, nie przymusza³a go do niej, rzadko te¿ wy-
chodzi³a poza kurtuazyjne zwroty i konwencjonalne ¿yczenia. ¯yciem Wasi³owskiego in-
teresowa³a siê umiarkowanie, ale ceni¹c jego rozleg³e zainteresowania, czêsto wysy³a³a
mu ksi¹¿ki i czasopisma. Chcia³a te¿ zwierzyæ siê ze swych prze¿yæ, a tak¿e z k³opotów
rodzinnych i finansowych, których jej nie brakowa³o. �Potrzebujê bardzo powiedzieæ ko-
mu�, ¿e mi smutno w ¿yciu; potrzebujê zawi¹zaæ z kim� stosunek serdeczniejszy, dopusz-
czaj¹cy wiêcej ufno�ci wzajemnej ni¿ to, co mnie otacza; potrzebujê jakiej� o¿ywczej
gawêdki od czasu do czasu, potrzebujê przyjaznego u�ci�nienia d³oni; potrzebujê podzia³u
my�li� (s. 73). Tak pisa³a w roku 1878. Nie zachowa³y siê wprawdzie listy Wasi³owskiego
do Konopnickiej ani do brata wysy³ane z zes³ania, ale z tego, co czytamy w jej listach,
wynika, ¿e trudno tu mówiæ o sprawiedliwym �podziale my�li�, o dialogu. Stryj podtrzy-
mywa³ ten zwi¹zek rzadkimi odpowiedziami, raczej nie zwierzaj¹c siê ze swoich zmar-
twieñ, ale gdy by³o trzeba, pomaga³ finansowo. Nowak trafnie konstatuje, ¿e poetka, wi-
dz¹c w nim przede wszystkim zes³añca, wytworzy³a sobie jego obraz na miarê w³asnych
wyobra¿eñ, traktuj¹c go jako rodzinnego �Króla Ducha�, bohatera narodowego, �co wy-
cierpia³ tyle dla Polski� (s. 123), jako �najmilszego powiernika�, z którym mog³a swobod-
nie i szczerze porozmawiaæ, i wreszcie jako idea³ �w ¿yciu przynosz¹cym tyle rozczaro-
wañ� (s. 468) � wydawca pisze tak, cytuj¹c s³owa Konopnickiej z listu z 2 III 1895. Na tym
jednak Nowak nie poprzestaje, wychodzi poza wizerunek nakre�lony przez poetkê. Prze-
wertowawszy wiele dokumentów: rachunków, podañ, druków, wypisów z protoko³ów oraz
opracowañ dotycz¹cych losów polskich zes³añców, w tym nieocenionego �ród³a, jakim
jest pamiêtnik Justyniana Ruciñskiego 5, przyjaciela Wasi³owskiego z okresu zes³ania �
odtwarza jego curriculum vitae i charakteryzuje go jako samotnika z natury, rzetelnego
i solidnego urzêdnika, a w m³odo�ci umiarkowanego demokratê, który na skutek wspólne-
go zamieszkiwania z Gerwazym Gzowskim, aktywnym spiskowcem, zosta³ aresztowany,
przes³uchany i zes³any na Syberiê, mimo i¿ przed komisj¹ �ledcz¹ z³o¿y³ zeznania mocno
obci¹¿aj¹ce konspiratorów. Z w³a�ciw¹ sobie dociekliwo�ci¹ Nowak przytacza, ocenia
i wa¿y ró¿ne doniesienia i dokumenty w tej, jak i w innych sprawach. Konopnicka nie by³a
dociekliwa, ona wykreowa³a postaæ stryja zgodnie z w³asnym wyobra¿eniem i swoimi po-
trzebami.

Oko³o po³owy listów do Wasi³owskiego napisa³a poetka w Polsce, po³owê na obczy�-
nie. Te z zagranicy uwa¿a Nowak za szczególnie cenne, ta czê�æ biografii autorki Na nor-
mandzkim brzegu by³a bowiem, i nadal pozostaje, najmniej znana.

Emigracja Konopnickiej z Warszawy poza granice Królestwa nast¹pi³a w 1890 roku
i trwa³a do koñca jej ¿ycia. Do kraju wprawdzie pisarka przyje¿d¿a³a czêsto, najczê�ciej z ko-
nieczno�ci zajêcia siê sprawami rodzinnymi lub z potrzeby przed³u¿enia paszportu, czasem �

5 J. R u c i ñ s k i, Konarszczyk 1838�1878. Pamiêtniki z zes³ania na Sybir. Lwów 1895.
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by wzi¹æ udzia³ w uroczysto�ciach publicznych lub za³atwiæ sprawy wydawnicze. Razi³a j¹
atmosfera panuj¹ca w Królestwie, a bêd¹c w Krakowie zauwa¿y³a z gorycz¹: �ma³o kto tu
Polskê widzi i czuje� (s. 264). Przebywa³a czasem w Galicji, ale przewa¿nie mieszka³a za
granic¹: w Austrii, we W³oszech, w Saksonii, Bawarii, Szwajcarii, Francji i Belgii.

Dlaczego poetka opu�ci³a Polskê? Rozpowszechnione przekonanie o tym, ¿e tu³a³a
siê po Europie z obawy przed prze�ladowaniem ze strony w³adz rosyjskich, nie wytrzymu-
je próby czasu. Nowak, powo³uj¹c siê na liczne �ród³a � zgodnie te¿ z opini¹ Czapczyñ-
skiego i sugesti¹ Justyny Leo � dowodzi (s. 255�257), ¿e przyczyn¹ by³a choroba psy-
chiczna córki, Heleny, bêd¹ca dla matki wielkim zmartwieniem, a dodatkowo dla niej,
jako osoby znanej i powszechnie szanowanej, stanowi³a sytuacjê nie do zniesienia, skan-
dale bowiem, które Helena wywo³ywa³a, uniemo¿liwia³y pracê umys³ow¹ i komplikowa-
³y, a nawet niszczy³y wszelkie kontakty towarzyskie. �¯al mi wielki matki, która z powodu
tej córki uciek³a wprost z Warszawy� � pisa³ Leopold Méyet do Orzeszkowej i Nowak
uznaje to za prawdziw¹ przyczynê opuszczenia kraju (cyt. na s. 256). Jednak ¿yj¹c na
obczy�nie poetka tak¿e ci¹gle przemieszcza³a siê. Tam ju¿ przecie¿ nie musia³a uciekaæ
ani przed rosyjsk¹ w³adz¹, ani przed nienormaln¹ córk¹. (Nowak w spisie listów umie�ci³
daty i nazwy miejscowo�ci, z których zosta³y wys³ane, nie sporz¹dzi³ jednak indeksu nazw
geograficznych � a szkoda, natomiast Czapczyñski w Tu³aczych latach Marii Konopnic-
kiej poda³ wykaz 63 miejscowo�ci, w których przebywa³a pisarka w latach 1890�1910.)

By³abym sk³onna przypuszczaæ, ¿e goni³o j¹ être d�ailleurs � niepohamowana d¹¿-
no�æ bycia gdzie indziej. Tu³acze ¿ycie, nieustanna wêdrówka, ubóstwo � tak, ale i ze-
tkniêcie siê z inn¹ cywilizacj¹, kultur¹, pejza¿em � to j¹ ekscytowa³o. Najwiêksz¹ rado�æ
czerpa³a z obcowania z przyrod¹ i poznawania dzie³ sztuki. Musia³a to mieæ, aby ¿yæ
i tworzyæ. W listach znajduje siê wiele opisów pejza¿y i zabytków, odzwierciedlenie wra-
¿eñ, których dostarcza³y wielkie metropolie, ma³e miasteczka i wsie. Ów obraz podró-
¿y wydawca rozbudowuje w komentarzach, zamieszczaj¹c w nich nadzwyczaj dok³adne
i obszerne informacje o tych obiektach, które Konopnicka wymienia tylko z nazwy.

Nowak poddaje krytycznej analizie ró¿ne stereotypy utrwalone w biografiach poetki
i zwykle przez ni¹ wywo³ywane. Podwa¿a niesprawiedliw¹, jego zdaniem, ocenê Jaros³awa,
wykazuj¹c na podstawie �róde³, ¿e nie by³ zwyk³ym hreczkosiejem ani hulak¹, ale cz³owie-
kiem przyzwoitym, patriot¹, rzecznikiem uw³aszczenia ch³opów, a wiêc jego idea³y i pogl¹-
dy nie ró¿ni³y siê od idea³ów poetki. ¯ona zarzuca³a mu, ¿e sprawami dzieci ch³opskich
bardziej siê zajmuje ni¿ w³asnym potomstwem, co mog³a opieraæ na tym, ¿e opiekowa³ siê
sierotami, które straci³y ojców w powstaniu styczniowym, i przeznacza³ w³asne pieni¹dze na
wykupywanie ch³opskich synów z wojska. Zapewne by³o prawd¹, ¿e gospodarowa³ nie-
umiejêtnie i ¿e mia³ zami³owanie do procesowania siê, ale oskar¿anie go o hulaszczy tryb
¿ycia i podawanie tego jako przyczyny rozpadu ma³¿eñstwa � by³o niesprawiedliwe.

Wiêzy ma³¿eñskie, nazbyt ci¹¿¹ce, zerwa³a Konopnicka po 10 latach. Dziwne, ¿e nie
bierze siê pod uwagê tego, co wydaje siê istotne, bo mog³o byæ nie do zniesienia dla osoby
maj¹cej ambicje osi¹gniêcia w ¿yciu czego� wiêcej ni¿ to, co daje macierzyñstwo. W la-
tach po¿ycia ma³¿eñskiego ta kobieta ci¹gle by³a w ci¹¿y lub w po³ogu: w roku 1863
urodzi³a Tadeusza, w 1864 Stefana, w 1866 � Zofiê i w tym¿e roku W³adys³awa, w 1867 �
Helenê i Stanis³awa, w 1868 � Jana, w 1870 � Laurê (dwoje z nich: W³adys³aw i Stefan,
zmar³o w dzieciñstwie). Mog³a uznaæ, ¿e to wystarczy. W listach do stryja nie ma wpraw-
dzie podstaw do takiego stwierdzenia, nie sugeruje tego Nowak, ale ta przyczyna odej�cia
od mê¿a wydaje siê warta rozwa¿enia.

O niekoñcz¹cych siê k³opotach z sze�ciorgiem dorastaj¹cych, a nawet doros³ych dzie-
ci czêsto pisze Konopnicka, zwierzaj¹c siê stryjowi np. z legalnych i nielegalnych starañ
o zwolnienie synów ze s³u¿by wojskowej, powiadamiaj¹c o wyje�dzie Laury na Ukrainê
w charakterze prywatnej nauczycielki, wspominaj¹c o trudno�ciach ze znalezieniem pracy
dla syna, o nêkaj¹cych rodzinê chorobach i o podobnych sprawach. Nowak pewne infor-
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macje prostuje, inne uzupe³nia. Dowiadujemy siê np., ¿e chorowity Tadeusz zmar³ na skrêt
jelit, a nie na inn¹ chorobê. O �lubie córki Zofii z Boles³awem Królikowskim (który nb.
wkrótce zachorowa³ psychicznie), �lubie maj¹cym miejsce w Czêstochowie 10 VII 1890,
zawiadamia Konopnicka stryja w 3 dni potem. Nowak opatruje to przypisem z informacj¹,
i¿ 24-letni¹ pannê m³od¹ przed ceremoni¹ trzeba by³o wreszcie ochrzciæ. Wspomina te¿,
¿e ojciec nie przyjecha³ na �lub, choæ przyczyny tej nieobecno�ci nie potrafi ustaliæ, a od
pochopnych przypuszczeñ zawsze trzyma siê z daleka. Uzupe³nieñ wzbogacaj¹cych bio-
grafiê poetki jest jednak wiele. Przy li�cie z Gratzu z 9 VIII 1890, gdzie wspomina ona ro-
dzinê Gumplewiczów, któr¹ czêsto odwiedza³a, znajdujemy informacjê o tym, ¿e Maksy-
milian Gumplewcz, zakochany w Konopnickiej, starszej od niego o 23 lata, w roku 1897
zastrzeli³ siê pod drzwiami jej pokoju hotelowego. Romanse kochliwej pisarki nie by³y
tematem jej korespondencji ze stryjem, wiêc i w komentarzach nie ma o nich mowy.

W listach do Wasi³owskiego, traktowanego zawsze jako prawdziwy patriota, który
wiele dla Polski wycierpia³, szczególnie odbija siê zaanga¿owanie Konopnickiej w spra-
wy narodowe. I tu te¿ znajduje Nowak okazjê do szerszego przedstawienia wielu wyda-
rzeñ i do obja�nienia udzia³u w nich poetki lub okre�lenia jej stanowiska w danej kwestii.

25 I 1885 pisarka donosi stryjowi: �Pochowali�my Odyñca. Tak¹ mu tu cze�æ z³o¿ono
serdeczn¹, jaka siê nale¿a³a jednemu z ostatnich szcz¹tków wielkiej doby rozkwitu naro-
dowego ducha. [...] t³umy siê zesz³y, jakby sobie powiedzieæ chcia³y: jeste�my, czujemy,
¿yjemy� (s. 146). Przyjacielowi Mickiewicza poetka wybacza, tak jak wszyscy, nieszczês-
ny hymn na cze�æ cara: �B³¹d by³, ale chyba w dobrej pope³niony wierze� (s. 147) � stwierdza
wielkodusznie i swoim zwyczajem do listu do³¹cza �dwa listeczki� z wieñców ¿a³obnych.
Wydawca opatruje ten list obszernym opisem uroczysto�ci pogrzebowych oraz okoliczno-
�ci powstania wspomnianego wiersza Odyñca Przyjd�, królestwo Bo¿e.

W li�cie z 13 VII 1890 Konopnicka przesy³a stryjowi �parê gazet i medal z pogrzebu
Mickiewicza� (s. 274), w którym uczestniczy³a. Wzbogacaj¹c lakoniczn¹ informacjê No-
wak przytacza fragment listu do Mieczys³awa Pawlikowskiego z 21 XII tego¿ roku. Za-
wiera on dok³adniejszy opis uroczysto�ci i wyraz osobistych wra¿eñ poetki oddanych pó�-
niej w wierszu znanym pod tytu³em 4 lipca 1890 roku. Z listu do Pawlikowskiego dowia-
dujemy siê te¿ o niemi³ym starciu z hrabi¹ Stanis³awem Tarnowskim, który nazwa³ tê
uroczysto�æ �spektaklem�, na co � trochê egzaltowana i sk³onna do gwa³townych reakcji
poetka � nie mog³a nie zareagowaæ. By³a, potwierdzaj¹ to listy do stryja, bardzo uczulona
na wszelkie wyst¹pienia przedstawicieli konserwatywnego obozu stañczyków, których
obarcza³a win¹ za os³abianie i dzielenie narodu polskiego.

Jak wiadomo, autorka monografii Mickiewicz, jego ¿ycie i duch wielbi³a poezjê roman-
tyków, spo�ród za� swoich wspó³czesnych Sienkiewicza uznawa³a za najwiêkszego prozaika,
natomiast Prusowi zarzuca³a brak patriotyzmu. W sporze miêdzy �wiêtochowskim a Pru-
sem, dotycz¹cym roli wiedzy w podniesieniu moralnym, któr¹ to rolê kwestionowa³ autor
Lalki, popiera³a stanowisko �wiêtochowskiego. Nowak wyja�nia tak¿e wiele innych kwestii
zwi¹zanych z ówczesnym ¿yciem intelektualnym. Docieka istotnych przyczyn i relacjonuje
przebieg sporu miêdzy redaktorem �Prawdy� a za³o¿ycielem �Kraju�, Erazmem Piltzem.

Przy okazji wzmianki o jubileuszu Kraszewskiego wydawca listów daje obszerny opis
przebiegu tej uroczysto�ci. Prostuje pomy³kê poetki informuj¹cej stryja o tym, ¿e Kra-
szewski zosta³ odznaczony orderem Leopolda, podczas gdy otrzyma³ order Franciszka
Józefa. Dostrzega stronniczo�æ Konopnickiej wytykaj¹cej stañczykom uchybienia wobec
jubilata, dowodz¹c, ¿e ¿adnych uchybieñ nie by³o, natomiast pisarka po prostu nie znosi³a
stañczyków. Obja�nia dok³adniej sprawê Kraszewskiego ostrzegaj¹cego przed niebezpie-
czeñstwem germañskim, oskar¿anego przez Niemców i uwiêzionego w twierdzy w Mag-
deburgu. Nowak z regu³y wzbogaca krótkie wzmianki o pisarzach, m.in. w ten sposób, ¿e
cytuje fragmenty listów Konopnickiej do innych adresatów, np. przy Brandesie umieszcza
wyj¹tki listu poetki do Vrchlickiego. Prostuje nie�cis³o�ci, takie choæby jak niedok³adne

http://rcin.org.pl



236 RECENZJE

przytoczenie napisu na pomniku Artura Grottgera na Cmentarzu £yczakowskim we Lwo-
wie. Wszystko sprawdza, ale i jemu zdarzy³o siê daæ informacjê niepewn¹. Jako rok urodze-
nia Jana Zachariasiewicza podaje 1825, tak jak Encyklopedia powszechna Orgelbranda, pod-
czas gdy Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny oraz Wielka encyklopedia powszech-
na PWN podaj¹ rok 1823. Czy jednak wiadomo na pewno, kiedy siê urodzi³ autor Jaremy?

O swojej twórczo�ci pisze Konopnicka stryjowi niezbyt obszernie, a jednak znajduje-
my w listach wzmianki poszerzaj¹ce jej obraz jako krytyka literackiego, felietonistki, t³u-
maczki, czytamy o planach literackich, ubolewaniu nad ograniczeniami cenzuralnymi
i nad konieczno�ci¹ pracy �na obstalunek�, dla zarobku, poznajemy jej stosunek do w³as-
nych dzie³. Wszystkie te wiadomo�ci s¹ poszerzone i obja�nione w komentarzu.

Mieszkaj¹c na obczy�nie interesowa³a siê Konopnicka sprawami miêdzynarodowy-
mi. W listach do stryja pisa³a o ró¿nych wydarzeniach, którymi ¿y³a ówczesna Europa.
Po�wiêci³a wiêc uwagê wystawie rolnictwa i przemys³u w Gratzu, nadmieni³a o samobój-
stwie arcyksiêcia Rudolfa w 1889 roku, zajmowa³a siê konfliktem miêdzy W³ochami
a Watykanem, staj¹c zdecydowanie po stronie W³ochów. Wszystkie te i inne sprawy zosta-
³y dok³adnie wyja�nione w przypisach. Du¿o miejsca po�wiêca Nowak okoliczno�ciom
i nastêpstwom powstania wiersza poetki Po odwiedzeniu ko�cio³a jubileuszowego w Rzy-
mie, sygnowanego, jak inne utwory polityczne, pseudonimem Jan Sawa. Zwiedzaj¹c ko-
�ció³ jubileuszowy �wiêtego Joachima zirytowa³a siê tym, ¿e na fryzie, na którym �wypi-
sane s¹ imiona wszystkich narodów �wiata [...], jakie tylko do Ko�cio³a nale¿¹, [...] Polski
� nie ma [...]. Nasz rozbiór potwierdzi³ papie¿ raz jeszcze w tym dziele� (s. 512). Wtedy
w³a�nie powsta³ ów gniewny wiersz, który niebawem zyska³ rozg³os i utrwali³ opiniê
o autorce jako o �wieszczce poganizmu�.

Genera³ zmartwychwstañców wyrazi³ swój protest w lwowskim �Przegl¹dzie�, stwier-
dzaj¹c, ¿e Leon XIII nigdy nie uzna³ rozbiorów Polski, natomiast o pominiêciu naszej
ojczyzny na fryzie nic nie wiedzia³, bo siê do budowy ko�cio³a nie miesza³: �P. Konopnic-
ka, która o to pominiêcie Polski tyle ha³asu robi, nie mówi jednak nic o tym, ¿e w samym¿e
ko�ciele z sze�ciu kaplic wielkich jedna po�wiêcona jest Polsce i nad ni¹ wielki umiesz-
czono napis: Sanctis Poloniae� (cyt. na s. 515). Autor polemiki zaprzecza tak¿e temu,
jakoby ambasador Rosji decydowa³ o stosunku papiestwa do Polaków, co sugerowa³a poet-
ka. G³êboko ura¿ona tym tekstem oraz ujawnieniem jej nazwiska, w li�cie do córki w nie-
zwykle mocnych s³owach da³a wyraz swojemu negatywnemu stosunkowi do papie¿a, Waty-
kanu, zmartwychwstañców i ca³ego kleru. Nowak te materia³y skrupulatnie przytacza
w obszernym komentarzu do kilku zdañ z listu pisarki do stryja (s. 515�516). Nad religij-
no�ci¹ autorki Roty zastanawia siê komentator we wstêpie, by ostatecznie stwierdziæ:
�W gruncie rzeczy g³êboko religijna Konopnicka odrzuca³a Ko�ció³ hierarchiczny, do-
gmaty katolickie i kult� (s. 21, przypis 45), a surowy os¹d papiestwa i Ko�cio³a �by³y
skutkiem jej osobistych fobii� (s. 21, przypis 46).

Wydawca w swym opracowaniu zestawia ówczesn¹ konwencjê i poetykê listów
z osobowo�ci¹ autorki, ujawniaj¹c¹ siê w pewnej afektacji, sk³onno�ci do patosu, nadu¿y-
waniu inwersji, wykrzykników, w stylistyce apostrof i zwrotów kurtuazyjnych.

Nowak, skrupulatny filolog i historyk, nie ogranicza siê do obja�niania faktów biogra-
ficznych i do zobrazowania wzajemnych stosunków miêdzy korespondentami. Sumienna
analiza listów Konopnickiej, obejmuj¹ca te¿ aktywno�æ obywatelsk¹ pisarki, umieszczona
zosta³a w pracowicie zbadanym i jasno przedstawionym kontek�cie historycznym, wyko-
rzystuj¹cym ma³o znane �ród³a archiwalne i prasê z owych lat, co sprawia, ¿e listy te wraz
z komentarzami staj¹ siê tak¿e nieocenionym �ród³em historycznym, materia³em po¿y-
tecznym, niezbêdnym dla badaczy drugiej po³owy XIX stulecia i dla wszystkich interesu-
j¹cych siê t¹ epok¹.

Irena Szypowska
(Warszawa � Warsaw)
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A b s t r a c t
The subject of the review is Maria Konopnicka�s correspondence with her paternal uncle Igna-

cy Wasi³owski, encompassing 163 letters of the poet written between 1867 and 1900. Scientifically
prepared and put into a broad biographical and historical context, the texts could serve as an impor-
tant source of knowledge essential for the researchers in second part of 19th century.

G r a ¿ y n a  K u b i c a, SIOSTRY MALINOWSKIEGO, CZYLI KOBIETY NO-
WOCZESNE NA POCZ¥TKU XX WIEKU. (Indeks nazwisk: Anita Kasperek, Urszula
Srokosz-Martiuk). (Kraków 2006). Wydawnictwo Literackie, ss. 464.

Do tytu³u swej ksi¹¿ki wprowadzi³a Gra¿yna Kubica pewnego rodzaju trop interpreta-
cyjny, którym po raz pierwszy pos³u¿y³a siê Virginia Woolf w eseju W³asny pokój, a któ-
rym potem te¿ pod¹¿a³o wiele feministek. Autorka Sióstr Malinowskiego jednak, odwo-
³awszy siê do niego, rozwija go i zmierza w ca³kiem nowym kierunku. We wspomnianym
eseju Woolf dowodzi³a, ¿e prawa rz¹dz¹ce kultur¹ patriarchatu, prawa jakoby naturalne,
w rzeczywisto�ci uniemo¿liwiaj¹ kobiecie samorealizacjê. Pisarka pokaza³a, ¿e gdyby Szeks-
pir mia³ siostrê, równie jak on utalentowan¹, to mia³aby ona o wiele mniej szans, by zostaæ
tym, kim zosta³ on sam, oczywi�cie, je�li w ogóle mia³aby jakie� szanse. Szekspir
w wymy�lonej przez Woolf historyjce by³ doskona³ym przyk³adem europejskiego �self-
-made man�a�: pospolitego prowincjusza, który zdobywa uznanie w�ród artystycznych
elit, uznanie dworu, publiczno�ci i wreszcie tak¿e �wiatow¹ s³awê. Nawet je�li mia³ na
swej drodze do kariery wiele przeszkód do pokonania, to jednak jego szanse na zwyciê-
stwo nie by³y równe szansom jego fikcyjnej siostry. Mówi¹c wprost � nikt przecie¿ w tym
wy�cigu nie postawi³by na kobietê. Po có¿ jej wykszta³cenie, po co oczytanie, a tym bar-
dziej przygody, dziêki którym mog³aby poznaæ �wiat.

�Self-made woman� zostawa³o siê o wiele trudniej ni¿ �self-made man�em�, bo � do-
dajmy od siebie � mê¿czyzn prawdziwie �ukszta³towanych w³asnymi tylko rêkoma� ni-
gdy nie by³o. Przecie¿ zawsze towarzyszy³y im na drodze �tworzenia siebie� warunki sprzy-
jaj¹ce, kobiet za� ich pozbawiono. Zrozumiawszy to, literaturoznawczynie-feministki
z czystym sumieniem zaczê³y zag³êbiaæ siê w g¹szcze historii, by odnajdywaæ nie wyima-
ginowane, ale prawdziwe metaforyczne siostry Szekspira czy Balzaca, i ju¿ nie t³umaczyæ
siê z tego, ¿e nie potrafi³y one zaistnieæ w historii tak jak ich �bracia�. Naturalnie, trudno
nie zacz¹æ spotkania z dziedzictwem kultury od Szekspira czy Balzaca, chodzi jednak o to,
by na tym nie poprzestawaæ, lecz próbowaæ, �ledz¹c dzieje i twórczo�æ ich �sióstr�, zre-
konstruowaæ istniej¹c¹ od niepamiêtnych czasów tradycjê oporu wobec patriarchatu.

I wydaje siê, ¿e w³a�nie ta my�l jest my�l¹ przewodni¹ w ksi¹¿ce Kubicy, tê drogê
przesz³a ona sama, kiedy publikuj¹c dzienniki �wiatowej s³awy antropologa Bronis³awa
Malinowskiego, zainteresowa³a siê losami wspominanych tam kobiet i postawi³a sobie py-
tanie, dlaczego pozosta³y one nieznane, dlaczego nie zrealizowa³y siê. Skoro uda³o im siê
zafascynowaæ, emocjonalnie i intelektualnie, cz³owieka tak wymagaj¹cego, jak Malinowski,
dlaczego historia prawie niczego nie przekaza³a nam o nich samych? W ten sposób powsta³
projekt, by jak najpe³niej odtworzyæ ¿ycie 14 kobiet. Dwie z nich, jak wiemy z Dziennika
w �cis³ym znaczeniu tego wyrazu, Eugeniê Zieliñsk¹ i Otoliê Retingerow¹, ³¹czy³ z Mali-
nowskim do�æ d³ugi romans. Jego znajomo�æ z pozosta³ymi zwi¹zana by³a z obracaniem siê
w okre�lonych krêgach towarzyskich, krêgach najrozmaitszych, zró¿nicowanych spo³ecz-
nie, zawodowo, narodowo�ciowo. Niektóre z kobiet marzy³y, by po�wiêciæ siê sztuce, in-
ne chcia³y byæ lekarkami lub uczonymi, jeszcze inne próbowa³y si³ w dziedzinie filozofii,
w przek³adzie literackim. Jednym siê powiod³o, drugim nie. Aniela Zagórska np. zosta³a
wspania³¹ t³umaczk¹ Conrada, Maria Czaplicka zyska³a niema³¹ s³awê dziêki ksi¹¿kom �
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