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A b s t r a c t
The subject of the review is Maria Konopnicka�s correspondence with her paternal uncle Igna-

cy Wasi³owski, encompassing 163 letters of the poet written between 1867 and 1900. Scientifically
prepared and put into a broad biographical and historical context, the texts could serve as an impor-
tant source of knowledge essential for the researchers in second part of 19th century.

G r a ¿ y n a  K u b i c a, SIOSTRY MALINOWSKIEGO, CZYLI KOBIETY NO-
WOCZESNE NA POCZ¥TKU XX WIEKU. (Indeks nazwisk: Anita Kasperek, Urszula
Srokosz-Martiuk). (Kraków 2006). Wydawnictwo Literackie, ss. 464.

Do tytu³u swej ksi¹¿ki wprowadzi³a Gra¿yna Kubica pewnego rodzaju trop interpreta-
cyjny, którym po raz pierwszy pos³u¿y³a siê Virginia Woolf w eseju W³asny pokój, a któ-
rym potem te¿ pod¹¿a³o wiele feministek. Autorka Sióstr Malinowskiego jednak, odwo-
³awszy siê do niego, rozwija go i zmierza w ca³kiem nowym kierunku. We wspomnianym
eseju Woolf dowodzi³a, ¿e prawa rz¹dz¹ce kultur¹ patriarchatu, prawa jakoby naturalne,
w rzeczywisto�ci uniemo¿liwiaj¹ kobiecie samorealizacjê. Pisarka pokaza³a, ¿e gdyby Szeks-
pir mia³ siostrê, równie jak on utalentowan¹, to mia³aby ona o wiele mniej szans, by zostaæ
tym, kim zosta³ on sam, oczywi�cie, je�li w ogóle mia³aby jakie� szanse. Szekspir
w wymy�lonej przez Woolf historyjce by³ doskona³ym przyk³adem europejskiego �self-
-made man�a�: pospolitego prowincjusza, który zdobywa uznanie w�ród artystycznych
elit, uznanie dworu, publiczno�ci i wreszcie tak¿e �wiatow¹ s³awê. Nawet je�li mia³ na
swej drodze do kariery wiele przeszkód do pokonania, to jednak jego szanse na zwyciê-
stwo nie by³y równe szansom jego fikcyjnej siostry. Mówi¹c wprost � nikt przecie¿ w tym
wy�cigu nie postawi³by na kobietê. Po có¿ jej wykszta³cenie, po co oczytanie, a tym bar-
dziej przygody, dziêki którym mog³aby poznaæ �wiat.

�Self-made woman� zostawa³o siê o wiele trudniej ni¿ �self-made man�em�, bo � do-
dajmy od siebie � mê¿czyzn prawdziwie �ukszta³towanych w³asnymi tylko rêkoma� ni-
gdy nie by³o. Przecie¿ zawsze towarzyszy³y im na drodze �tworzenia siebie� warunki sprzy-
jaj¹ce, kobiet za� ich pozbawiono. Zrozumiawszy to, literaturoznawczynie-feministki
z czystym sumieniem zaczê³y zag³êbiaæ siê w g¹szcze historii, by odnajdywaæ nie wyima-
ginowane, ale prawdziwe metaforyczne siostry Szekspira czy Balzaca, i ju¿ nie t³umaczyæ
siê z tego, ¿e nie potrafi³y one zaistnieæ w historii tak jak ich �bracia�. Naturalnie, trudno
nie zacz¹æ spotkania z dziedzictwem kultury od Szekspira czy Balzaca, chodzi jednak o to,
by na tym nie poprzestawaæ, lecz próbowaæ, �ledz¹c dzieje i twórczo�æ ich �sióstr�, zre-
konstruowaæ istniej¹c¹ od niepamiêtnych czasów tradycjê oporu wobec patriarchatu.

I wydaje siê, ¿e w³a�nie ta my�l jest my�l¹ przewodni¹ w ksi¹¿ce Kubicy, tê drogê
przesz³a ona sama, kiedy publikuj¹c dzienniki �wiatowej s³awy antropologa Bronis³awa
Malinowskiego, zainteresowa³a siê losami wspominanych tam kobiet i postawi³a sobie py-
tanie, dlaczego pozosta³y one nieznane, dlaczego nie zrealizowa³y siê. Skoro uda³o im siê
zafascynowaæ, emocjonalnie i intelektualnie, cz³owieka tak wymagaj¹cego, jak Malinowski,
dlaczego historia prawie niczego nie przekaza³a nam o nich samych? W ten sposób powsta³
projekt, by jak najpe³niej odtworzyæ ¿ycie 14 kobiet. Dwie z nich, jak wiemy z Dziennika
w �cis³ym znaczeniu tego wyrazu, Eugeniê Zieliñsk¹ i Otoliê Retingerow¹, ³¹czy³ z Mali-
nowskim do�æ d³ugi romans. Jego znajomo�æ z pozosta³ymi zwi¹zana by³a z obracaniem siê
w okre�lonych krêgach towarzyskich, krêgach najrozmaitszych, zró¿nicowanych spo³ecz-
nie, zawodowo, narodowo�ciowo. Niektóre z kobiet marzy³y, by po�wiêciæ siê sztuce, in-
ne chcia³y byæ lekarkami lub uczonymi, jeszcze inne próbowa³y si³ w dziedzinie filozofii,
w przek³adzie literackim. Jednym siê powiod³o, drugim nie. Aniela Zagórska np. zosta³a
wspania³¹ t³umaczk¹ Conrada, Maria Czaplicka zyska³a niema³¹ s³awê dziêki ksi¹¿kom �
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Aboriginal Siberia (1914) i My Siberian Year (1916). Czaplick¹ nale¿a³oby nazwaæ praw-
dziw¹ kole¿ank¹ Malinowskiego i jego �siostr¹� w znaczeniu, jakie nada³a temu s³owu
Woolf. Paulina i Dora Wasserberg liczy³y siê w �rodowisku krakowskich medyków. Pozo-
sta³e mog³y cieszyæ siê tylko pojedynczymi wystawami, publikacjami, wyst¹pieniami.
Malarski dorobek Zofii Dembowskiej-Romerowej doczeka³ siê ostatnio wernisa¿u w War-
szawie i monografii w jêzyku litewskim, co jednak nie zmienia faktu, jak bardzo swego
czasu by³a ona odsuniêta od �mainstreamu� ¿ycia artystycznego w jej epoce.

Ale jak to wszystko porównaæ z karier¹ Malinowskiego? W wiêkszo�ci wypadków
nie znamy ani pragnieñ, jakimi kierowa³y siê te kobiety, ani ka¿dej przeszkody, która sta-
wa³a im na drodze. Aby wyja�niæ losy Czaplickiej, mo¿na by pos³u¿yæ siê ukutym przez
krytykê feministyczn¹ terminem �szklanego sufitu�. Oczywi�cie, z pewnymi zastrze¿e-
niami, bo przecie¿ o równo�ci kobiet i mê¿czyzn nie da³o siê wówczas nawet marzyæ, ani
na brytyjskich, ani na polskich uniwersytetach. A jednak w³a�nie takim niewidzialnym
pu³apem uciskaj¹cym g³owê próbuj¹cej pi¹æ siê w górê kobiecie mo¿na wyja�niæ ów fakt,
¿e mimo uznania, jakim ta m³oda uczona z Polski cieszy³a siê w �rodowisku brytyjskich
akademików, mimo b³yskawicznej kariery, jak¹ zrobi³a, odmawiano jej nieustannie finan-
sowego wsparcia � stypendia i stanowiska zawsze przypada³y w koñcu komu� innemu.
Takie �nieprzyjemne niespodzianki� kosztowa³y Czaplick¹ wiele i, jak dowodzi Kubica,
sta³y siê w 1921 r. przyczyn¹ jej samobójstwa. Aby poj¹æ koleje ¿ycia artystki Dembow-
skiej-Romerowej mo¿na pos³u¿yæ siê wci¹¿ aktualnymi obserwacjami Woolf o kobietach-
-pisarkach, którym nieustannie dokuczaj¹ k³opoty zwi¹zane z prowadzeniem domu. Sama
zreszt¹ Romerowa wspomina³a o tym w swoich autobiograficznych notatkach z czasów
drugiej wojny �wiatowej: �Gdybym by³a mê¿czyzn¹, tobym nigdy nie potrafi³a tego, co
teraz robiê: przez pó³ dnia byæ pokojówk¹, paliæ w piecach, sprz¹taæ pokoje, przyrz¹dzaæ
do �niadania, podwieczorku, ³ataæ, cerowaæ, a oprócz tego »skupiæ siê« w sobie na parê
godzin i malowaæ. Mê¿czyzna ma przecie¿ ¿onê do tych pod³ych robót!� (s. 110). Wpraw-
dzie mowa o okresie, kiedy owa dokuczliwo�æ by³a znacznie bardziej nasilona ni¿ cho-
cia¿by w czasach Jane Austin, ale przypadek �deklasacji� we w³asnym domu jest czym�
bardzo charakterystycznym.

Choæ wyja�nienia tego typu do pewnego stopnia nadal s¹ u¿yteczne, wiêcej jednak
da³oby, byæ mo¿e, przywo³anie postaci kobiet, którym w ówczesnej epoce, zaledwie deka-
dê pó�niej, �powiod³o siê�. My�lê np. o Margaret Mead, je�li we�miemy pod uwagê ame-
rykañsk¹ antropologiê, czy o Zofii Stryjeñskiej, je�li pozostaniemy w krêgu rozwa¿añ
o polskim malarstwie. Ale, oczywi�cie, w ksi¹¿ce Kubicy nie chodzi o wyja�nienie niepo-
wodzenia w zawodowej samorealizacji �sióstr Malinowskiego�, nie po to powsta³a. Jest
ona raczej pewnym projektem antropologicznym. Jej cel, uznany za utopijno-nostalgicz-
ny, stanowi opis ¿ycia kobiet w ca³ej jego pe³ni, stworzenie takiej matrycy, która wype³nia-
j¹c poszczególne segmenty, zaznaczaj¹c te nie do wype³nienia, je�li nie zdo³a³aby ukazaæ
ca³ego ich ¿ycia, to chocia¿by o takiej ca³o�ci napomyka³a. Skoro wiêc dla Woolf, w jej
projekcie opisu losu �siostry Szekspira�, mi³o�æ, nie�lubny zwi¹zek, ci¹¿a i na koniec �
samobójstwo by³y czynnikami zas³uguj¹cymi na uwagê, dlatego ¿e przeszkadza³y kobie-
cie zostaæ �samym Szekspirem�, to w projekcie przedstawienia �sióstr Malinowskiego�
czynnikom tym okazano zainteresowanie, poniewa¿ s¹ one zajmuj¹ce same w sobie. Ksi¹¿ka
Kubicy podzielona jest na 12 czê�ci. Liczba prawie równa liczbie wystêpuj¹cych �heroin�.
Wydaje siê, ¿e praca by³aby bardziej wyrazista, gdyby opowiada³a o ka¿dej bohaterce od
pocz¹tku do koñca, nie oddzielaj¹c �cielesno�ci� od �wykszta³cenia�, �niezale¿no�ci� od
�kobieco�ci�, �domu� od �mi³o�ci�, nie zbieraj¹c informacji w rozdzia³ach, gdzie domi-
nowa³aby � topografia (Zakopane, Londyn) lub chronologia (Wielka wojna, Wojna druga,
Po katastrofie). Ale tu nie chodzi o wyrazisto�æ i dok³adno�æ prze�ledzenia ka¿dego od-
dzielnie rozpatrywanego losu. Je�li dzieje ka¿dej z �sióstr� zosta³yby opowiedziane osob-
no, to chc¹c nie chc¹c nabra³yby kszta³tów iluzorycznej pe³ni, puste miejsca w ich histo-

http://rcin.org.pl



239RECENZJE

riach by³yby mniej zauwa¿alne, zaczê³yby wydawaæ siê zupe³nie przypadkowe. Umiesz-
czone natomiast w twardej matrycy owe luki jawi¹ siê jako pewne prawid³a � kobiety
zostawiaj¹ po sobie zbyt ma³o �ladów (czy¿by przyuczone do tego?), aby kiedy� mo¿na
by³o z nich odczytaæ ich w³asne ¿ycie w ca³o�ci. Kubica konsekwentnie odpowiada zatem
na ka¿de pytanie wymy�lonej przez siebie �ankiety�, nawet je�li oznacza to czasami udzie-
lenie odpowiedzi przecz¹cej albo stawianie nostalgiczno-retorycznych pytañ. W ten spo-
sób �bia³e plamy� na mapie mo¿e nie s¹ zamalowane, ale przynajmniej maksymalnie wy-
razi�cie uwydatniane. Na tle ziej¹cej pustk¹ �matrycy� jaskrawo wyodrêbniaj¹ siê nato-
miast miejsca zape³nione, mieni¹c siê barwami prawdziwego ¿ycia.

W rzeczywisto�ci owych autentycznych odkryæ w ksi¹¿ce Kubicy nie jest znowu tak
ma³o. Zatrzymam siê przy jednym z nich � to listy i autobiograficzne zapiski Dembowskiej-
-Romerowej. W komentarzu do³¹czonym do ostatnich wydañ 622 upadków Bunga Witkie-
wicza wyja�niono, ¿e prototypem Donny Querpii, o któr¹ rywalizuj¹ Bungo i ksi¹¿ê Never-
more, jest Dembowska. Nie tyle mo¿e rywalizuj¹, co wspominaj¹ ow¹ rywalizacjê, ci¹gle
jeszcze rozdzielaj¹c miêdzy siebie strefy wp³ywów, jakie mieli na dawn¹ przyjació³kê. Stwier-
dziæ, ¿e Querpia to postaæ epizodyczna, to ju¿ zbyt du¿o. Nie jest ona w owej powie�ci nawet
bohaterk¹, a raczej polem starcia mêskich interesów. Przy pierwszych wydaniach 622 upad-
ków Bunga w ogóle nie liczono na to, by kiedy� uda³o siê zidentyfikowaæ Querpiê. A jednak,
gdy na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych opublikowano korespondencjê Stanis³awa Ignacego
Witkiewicza i Malinowskiego (jak wiadomo na nim w³a�nie wzorowana by³a postaæ ksiê-
cia Nevermore), wyja�ni³o siê, ¿e podobny uk³ad miêdzy przyjació³mi, rzeczywi�cie, ist-
nia³ w r. 1906, z powodu niejakiej Zofii Dembowskiej. Na tej podstawie �mianowano� j¹
� Querpi¹, choæ badacze nie zainteresowali siê zbytnio tym biograficznym �ladem. Wyda-
wa³o siê, ¿e kobieta opisana przez Witkiewicza jako bezwolny obiekt manipulacji (intelektu-
alnych i emocjonalnych) znajduje siê poza g³ównym nurtem fabu³y powie�ciowej, jakim s¹
dyskusje o sztuce. Wspó³zawodnictwo bohaterów-mê¿czyzn widziano w³a�ciwie nie ja-
ko ich konkurowanie o ni¹, ale przede wszystkim jako ich wzajemne konkurowanie ze sob¹.

A przecie¿ mog³oby byæ inaczej, je�liby zdanie kobiety w ogóle brano pod uwagê
w owych analizach. Dembowska, taka jaka wy³ania siê z listów do Malinowskiego (znale-
zionych w archiwum uniwersytetu w Yale!), mo¿e jest trochê s³aba i niezdecydowana
(zreszt¹ sam Malinowski w swoich dziennikach jest s³aby i niezdecydowany), ale na pew-
no nie jest bezwolna. Swoj¹ wiar¹ w jedno�æ umys³u, psychiki i zmys³ów w pe³ni zdolna
by³a oprzeæ siê tej przygniataj¹cej dominacji intelektualizmu, ku któremu zwracali siê �
ka¿dy po swojemu � Malinowski i Witkiewicz, a którego ofiarami stawa³y siê mi³osne czy
przyjacielskie zwi¹zki.

Kiedy Kubica opublikowa³a wczesne dzienniki Malinowskiego, mi³o�nicy Witkace-
go dostali do r¹k jakby Dziennik ksiêcia Nevermore � rodzaj apokryfu 622 upadków Bunga
� w wielu miejscach podtrzymuj¹cy, lecz i w wielu dope³niaj¹cy portret Malinowskiego,
jaki przekaza³ nam m³ody Witkiewicz. Publikacja Listów Donny Querpii mog³aby staæ siê
dokumentem nie mniej sensacyjnym, dope³niaj¹cym Bunga, ale z diametralnie innego punk-
tu widzenia.

Zatrzyma³am siê tylko na jednym odkryciu Kubicy, dlatego ¿e konfrontacja z po-
wszechnie znan¹ powie�ci¹ Witkacego pozwala pokazaæ, jak te i im podobne znaleziska
mog¹ przys³u¿yæ siê przywracaniu historii kultury �kobiecej perspektywy�. Oczywi�cie,
da³oby siê tego dowie�æ i na przyk³adzie Zofii Szymberskiej, ¿ony Tymbeusza, czyli Tade-
usza Szymberskiego (pierwowzoru jeszcze jednego bohatera z wczesnej powie�ci Witka-
cego), i na przyk³adzie Heleny Czerwijowskiej � jej autobiograficznych zapisków, stano-
wi¹cych zwykle �ród³o odtwarzania wielu faktów z ¿ycia Witkacego, w ksi¹¿ce Kubicy
funkcjonuj¹ one jednak na prawach autonomicznego dokumentu. Grzechem by³oby nie
wspomnieæ o odnalezionych przez ni¹ materia³ach zwi¹zanych z Mari¹ Czaplick¹, okazu-
je siê bowiem, ¿e prócz prac naukowych pozostawi³a po sobie tak¿e prozê, poezjê filozo-
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ficzn¹, publicystykê, korespondencjê osobist¹. Wystarczy³oby tego na powa¿n¹ biografiê.
Grzechem by³oby nie wspomnieæ o tym � choæ grzechem wydaje siê ju¿ samo wspomina-
nie � bo powtórzê: odkrycia dotycz¹ce mniej znacz¹cych kobiet nie s³u¿¹ mo¿e do efek-
townej konfrontacji z u³o¿onym przez historiê kultury �mêskim kanonem�, s¹ jednak rów-
nie¿ nies³ychanie istotne. Dlatego chcia³abym zakoñczyæ tê recenzjê tak, jak zakoñczona
jest ksi¹¿ka Kubicy, gdzie na ostatniej stronie ok³adki widniej¹ nazwiska �sióstr Malinow-
skiego�: Zofia Benówna (Szymberska), Eugenia Bentkowska (Zieliñska), Maria Czaplic-
ka, Helena Czerwijowska (Protasewiczowa), Zofia Dembowska (Romerowa), Halina Nus-
baumówna, Paulina i Dora Wasserberg, Aniela i Karola Zagórskie, Maria Zaborowska,
Maria i Zofia Zielewiczówny, Otolia Zubrzycka (Retingerowa).

Natalia Jakubowa
(Pañstwowy Instytut Historii Sztuki w Moskwie �

    The State Institute of Art Story, Moscow)

Z rosyjskiego prze³o¿y³a Anna Sobieska

A b s t r a c t
The text is a review of Grazyna Kubica�s book which tries to reestablish �a women perspective�

in the history of culture by presenting portraits of 14 women of different social and professional
spheres. The book is entitled �Malinowski�s Sisters� because all the women happen to be mentioned
in the diaries of the world famous anthropologist edited by Kubica a couple of years ago.

W i t o l d  G o m b r o w i c z, PISMA ZEBRANE. Wydanie krytyczne pod redakcj¹
W ³ o d z i m i e r z a  B o l e c k i e g o, J e r z e g o  J a r z ê b s k i e g o, Z d z i s ³ a w a  £ a-
p i ñ s k i e g o. Tom 2: FERDYDURKE. W opracowaniu W ³ o d z i m i e r z a  B o l e c-
k i e g o. (Kraków 2007). Wydawnictwo Literackie, ss. 840.

Patrz¹c na kolejny, drugi ju¿ tom Pism zebranych Witolda Gombrowicza, zrozumieæ
mo¿na, ¿e dzie³o to by³o kolubryn¹, za której pomoc¹ autor w 1937 r. wstrzeli³ siê w �wiat
literatury. Potê¿ny wolumin liczy ponad 800 stronic � przy czym sam ustalony tekst autor-
ski ma ich tylko 241 � reszta to aparat naukowy, maj¹cy wyja�niæ i skomentowaæ dzie³o.
To budzi respekt. Zdaje siê, ¿e o Ferdydurke wiêcej powiedzieæ ju¿ nie mo¿na.

Przyjrzyjmy siê temu wydaniu z innej perspektywy � edytorskiej. Efektem pracy edy-
tora jest bowiem ksi¹¿ka, w której tekst autorski stanowi mniej ni¿ 1/3 objêto�ci. Wypada
zatem zapytaæ, czy to jest jeszcze edycja powie�ci Gombrowicza, czy mo¿e co� innego �
np. monografia powie�ci Gombrowicza na marginesie edycji?

Praca, w której edytor nie stawia sobie strategicznego celu edytorskiego, ale tak-
tyczny, redakcyjny, a nota edytorska (nie znajduj¹ca siê, co trochê myli, w czê�ci Zasady
edycji, lecz w innym miejscu) to jedynie ponad pó³ stronicy druku � przywo³uje w nas
znajom¹ scenê lekcji polskiego z Ferdydurke:

�[...] Bladaczka, nieznacznie otworzywszy odno�ny podrêcznik, zacisn¹³ usta, wes-
tchn¹³, st³umi³ co� w sobie i rozpocz¹³ recytacjê.

� Hm... hm... A zatem dlaczego S³owacki wzbudza w nas zachwyt i mi³o�æ?� 1.
Scena ta trafnie opisuje pewien sposób pracy filologa, nazywany przez Romana Lotha

1 W. G o m b r o w i c z, Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 46. Wydanie to w rzeczywisto�ci uka-
za³o siê na pocz¹tku roku 1957. Równie¿ w przypadku pierwodruku metryczka ksi¹¿ki nie wskazuje
faktycznego czasu pojawienia siê powie�ci � ukaza³a siê ona na prze³omie pa�dziernika i listopada
1937 z dat¹ roku nastêpnego. Na u¿ytek tej recenzji w stosunku do omawianych wydañ przyjêto daty
1937, 1957.
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