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Grazyna Kubica, SIOSTRY MALINOWSKIEGO, CZYLI KOBIETY NO-
WOCZESNE NA POCZATKU XX WIEKU. (Indeks nazwisk: Anita Kasperek, Urszula
Srokosz-Martiuk). (Krakéw 2006). Wydawnictwo Literackie, ss. 464.

Do tytutu swej ksiazki wprowadzita Grazyna Kubica pewnego rodzaju trop interpreta-
cyjny, ktorym po raz pierwszy poshuzyla si¢ Virginia Woolf w eseju Wlasny pokdj, a kto-
rym potem tez podazato wiele feministek. Autorka Sidstr Malinowskiego jednak, odwo-
tawszy si¢ do niego, rozwija go i zmierza w catkiem nowym kierunku. We wspomnianym
eseju Woolf dowodzita, ze prawa rzadzace kultura patriarchatu, prawa jakoby naturalne,
W rzeczywistosci uniemozliwiaja kobiecie samorealizacjg. Pisarka pokazata, ze gdyby Szeks-
pir miat siostrg, rownie jak on utalentowana, to miataby ona o wiele mniej szans, by zosta¢
tym, kim zostal on sam, oczywiscie, jesli w ogodle miataby jakie$ szanse. Szekspir
w wymyslonej przez Woolf historyjce byt doskonatym przyktadem europejskiego ,,self-
-made man’a”: pospolitego prowincjusza, ktory zdobywa uznanie wsrod artystycznych
elit, uznanie dworu, publicznosci i wreszcie takze $wiatowa stawe. Nawet jesli mial na
swej drodze do kariery wiele przeszkdd do pokonania, to jednak jego szanse na zwycig-
stwo nie byty réwne szansom jego fikcyjnej siostry. Mowiac wprost — nikt przeciez w tym
wyscigu nie postawilby na kobietg. Po c6z jej wyksztalcenie, po co oczytanie, a tym bar-
dziej przygody, dzigki ktorym mogtaby poznac $wiat.

,Welf-made woman” zostawalo si¢ o wiele trudniej niz ,,self-made man’em”, bo — do-
dajmy od siebie — mezezyzn prawdziwie ,,uksztaltowanych wlasnymi tylko rekoma” ni-
gdy nie byto. Przeciez zawsze towarzyszyly im na drodze ,,tworzenia siebie” warunki sprzy-
jajace, kobiet za$§ ich pozbawiono. Zrozumiawszy to, literaturoznawczynie-feministki
z czystym sumieniem zaczgly zaglebiac si¢ w gaszcze historii, by odnajdywac nie wyima-
ginowane, ale prawdziwe metaforyczne siostry Szekspira czy Balzaca, i juz nie thumaczy¢
si¢ z tego, ze nie potrafity one zaistnie¢ w historii tak jak ich ,,bracia”. Naturalnie, trudno
nie zacza¢ spotkania z dziedzictwem kultury od Szekspira czy Balzaca, chodzi jednak o to,
by na tym nie poprzestawac, lecz probowac, §ledzac dzieje i tworczo$¢ ich ,,si0str”, zre-
konstruowac istniejaca od niepamigtnych czasdéw tradycje oporu wobec patriarchatu.

I wydaje sig, ze wlasnie ta mysl jest mysla przewodnia w ksiazce Kubicy, t¢ droge
przeszla ona sama, kiedy publikujac dzienniki $wiatowe]j slawy antropologa Bronistawa
Malinowskiego, zainteresowata si¢ losami wspominanych tam kobiet i postawila sobie py-
tanie, dlaczego pozostaly one nieznane, dlaczego nie zrealizowaty sig. Skoro udato im sig
zafascynowac, emocjonalnie i intelektualnie, cztowieka tak wymagajacego, jak Malinowski,
dlaczego historia prawie niczego nie przekazata nam o nich samych? W ten sposob powstat
projekt, by jak najpehiej odtworzy¢ zycie 14 kobiet. Dwie z nich, jak wiemy z Dziennika
w Scistym znaczeniu tego wyrazu, Eugenig Zielinska 1 Otoli¢ Retingerowa, taczyl z Mali-
nowskim do$¢ dtugi romans. Jego znajomos¢ z pozostalymi zwiazana byta z obracaniem si¢
w okreslonych kregach towarzyskich, kregach najrozmaitszych, zréznicowanych spotecz-
nie, zawodowo, narodowosciowo. Niektore z kobiet marzyty, by poswigci¢ si¢ sztuce, in-
ne chciaty by¢ lekarkami lub uczonymi, jeszcze inne probowaly sit w dziedzinie filozofii,
w przektadzie literackim. Jednym si¢ powiodto, drugim nie. Aniela Zagorska np. zostata
wspaniala thumaczka Conrada, Maria Czaplicka zyskata niemata stawe dzigki ksiazkom —
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Aboriginal Siberia (1914) i My Siberian Year (1916). Czaplicka nalezatoby nazwaé praw-
dziwa kolezanka Malinowskiego i jego ,,siostra” w znaczeniu, jakie nadata temu stowu
Woolf. Paulina i Dora Wasserberg liczyty si¢ w §rodowisku krakowskich medykow. Pozo-
stale mogly cieszy¢ si¢ tylko pojedynczymi wystawami, publikacjami, wystapieniami.
Malarski dorobek Zofii Dembowskiej-Romerowej doczekatl sig ostatnio wernisazu w War-
szawie i monografii w jezyku litewskim, co jednak nie zmienia faktu, jak bardzo swego
czasu byla ona odsunigta od ,,mainstreamu’ zycia artystycznego w jej epoce.

Ale jak to wszystko porownac z kariera Malinowskiego? W wigkszo$ci wypadkow
nie znamy ani pragnien, jakimi kierowatly si¢ te kobiety, ani kazdej przeszkody, ktéra sta-
wala im na drodze. Aby wyjasni¢ losy Czaplickiej, mozna by postuzy¢ si¢ ukutym przez
krytyke feministyczna terminem ,,szklanego sufitu”. Oczywiscie, z pewnymi zastrzeze-
niami, bo przeciez o rownosci kobiet i mgzczyzn nie dato sig¢ wowczas nawet marzyc¢, ani
na brytyjskich, ani na polskich uniwersytetach. A jednak wtasnie takim niewidzialnym
putapem uciskajacym glowe probujacej pia¢ sig¢ w gorg kobiecie mozna wyjasni¢ 6w fakt,
ze mimo uznania, jakim ta mloda uczona z Polski cieszyla si¢ w srodowisku brytyjskich
akademikow, mimo blyskawicznej kariery, jaka zrobita, odmawiano jej nieustannie finan-
sowego wsparcia — stypendia i stanowiska zawsze przypadaty w koncu komu$ innemu.
Takie ,,nieprzyjemne niespodzianki” kosztowaty Czaplicka wiele i, jak dowodzi Kubica,
staty si¢ w 1921 r. przyczyna jej samobojstwa. Aby poja¢ koleje zycia artystki Dembow-
skiej-Romerowej mozna postuzy¢ si¢ wciaz aktualnymi obserwacjami Woolf o kobietach-
-pisarkach, ktérym nieustannie dokuczaja ktopoty zwiagzane z prowadzeniem domu. Sama
zreszta Romerowa wspominata o tym w swoich autobiograficznych notatkach z czasow
drugiej wojny $wiatowej: ,,Gdybym byla m¢zczyzna, tobym nigdy nie potrafita tego, co
teraz robig: przez pot dnia by¢ pokojowka, pali¢ w piecach, sprzata¢ pokoje, przyrzadzaé
do $niadania, podwieczorku, tata¢, cerowaé, a oprocz tego »skupi¢ sig« w sobie na parg
godzin i malowac. Mgzczyzna ma przeciez zong do tych podtych robot!” (s. 110). Wpraw-
dzie mowa o okresie, kiedy owa dokuczliwos¢ byta znacznie bardziej nasilona niz cho-
ciazby w czasach Jane Austin, ale przypadek ,,deklasacji” we wiasnym domu jest czyms
bardzo charakterystycznym.

Cho¢ wyjasnienia tego typu do pewnego stopnia nadal sg uzyteczne, wigcej jednak
datoby, by¢ moze, przywotanie postaci kobiet, ktorym w dwczesnej epoce, zaledwie deka-
de p6zniej, ,,powiodto si¢”. Mysle np. o Margaret Mead, jesli wezmiemy pod uwage ame-
rykanska antropologig, czy o Zofii Stryjenskiej, jesli pozostaniemy w kregu rozwazan
o polskim malarstwie. Ale, oczywiscie, w ksiazce Kubicy nie chodzi o wyjasnienie niepo-
wodzenia w zawodowej samorealizacji ,,siostr Malinowskiego”, nie po to powstata. Jest
ona raczej pewnym projektem antropologicznym. Jej cel, uznany za utopijno-nostalgicz-
ny, stanowi opis zycia kobiet w calej jego pelni, stworzenie takiej matrycy, ktéra wypehia-
jac poszczegolne segmenty, zaznaczajac te nie do wypehienia, jesli nie zdotataby ukazaé
catego ich zycia, to chociazby o takiej calosci napomykata. Skoro wigc dla Woolf, w jej
projekcie opisu losu ,,siostry Szekspira”, mitos¢, niesSlubny zwiazek, ciaza i na koniec —
samobdjstwo byly czynnikami zastugujacymi na uwagg, dlatego ze przeszkadzaty kobie-
cie zosta¢ ,,samym Szekspirem”, to w projekcie przedstawienia ,,si0str Malinowskiego”
czynnikom tym okazano zainteresowanie, poniewaz sa one zajmujace same w sobie. Ksiazka
Kubicy podzielona jest na 12 czg$ci. Liczba prawie rowna liczbie wystepujacych ,,heroin”.
Wydaje sig, ze praca bylaby bardziej wyrazista, gdyby opowiadata o kazdej bohaterce od
poczatku do konca, nie oddzielajac ,,cielesnosci” od ,,wyksztatcenia”, ,,niezaleznosci” od
,,kobiecosci”, ,,domu” od ,,mito$ci”, nie zbierajac informacji w rozdziatach, gdzie domi-
nowataby — topografia (Zakopane, Londyn) lub chronologia (Wielka wojna, Wojna druga,
Po katastrofie). Ale tu nie chodzi o wyrazisto$¢ i doktadnos$¢ przesledzenia kazdego od-
dzielnie rozpatrywanego losu. Jesli dzieje kazdej z ,,s10str” zostalyby opowiedziane osob-
no, to cheac nie cheac nabratyby ksztalttow iluzorycznej petni, puste miejsca w ich histo-
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riach bytyby mniej zauwazalne, zaczgltyby wydawac si¢ zupetnie przypadkowe. Umiesz-
czone natomiast w twardej matrycy owe luki jawia si¢ jako pewne prawidla — kobiety
zostawiaja po sobie zbyt mato sladow (czyzby przyuczone do tego?), aby kiedy$ mozna
byto z nich odczytaé ich wilasne zycie w calosci. Kubica konsekwentnie odpowiada zatem
na kazde pytanie wymyslonej przez siebie ,,ankiety”, nawet jesli oznacza to czasami udzie-
lenie odpowiedzi przeczacej albo stawianie nostalgiczno-retorycznych pytan. W ten spo-
sob ,,biate plamy” na mapie moze nie sa zamalowane, ale przynajmniej maksymalnie wy-
razi$cie uwydatniane. Na tle ziejacej pustka ,,matrycy” jaskrawo wyodrgbniaja si¢ nato-
miast miejsca zapetnione, mieniac si¢ barwami prawdziwego zycia.

W rzeczywistosci owych autentycznych odkry¢ w ksiazce Kubicy nie jest znowu tak
malo. Zatrzymam si¢ przy jednym z nich — to listy i autobiograficzne zapiski Dembowskiej-
-Romerowej. W komentarzu dotaczonym do ostatnich wydan 622 upadkow Bunga Witkie-
wicza wyjasniono, ze prototypem Donny Querpii, o ktora rywalizuja Bungo i ksigz¢ Never-
more, jest Dembowska. Nie tyle moze rywalizuja, co wspominaja owa rywalizacjg, ciagle
jeszcze rozdzielajac migdzy siebie strefy wplywow, jakie mieli na dawna przyjaciotke. Stwier-
dzi¢, ze Querpia to posta¢ epizodyczna, to juz zbyt duzo. Nie jest ona w owej powiesci nawet
bohaterka, a raczej polem starcia meskich intereséw. Przy pierwszych wydaniach 622 upad-
kow Bunga w ogole nie liczono na to, by kiedys udato si¢ zidentyfikowac Querpig. A jednak,
gdy na poczatku lat osiemdziesiatych opublikowano korespondencj¢ Stanistawa Ignacego
Witkiewicza i Malinowskiego (jak wiadomo na nim wla$nie wzorowana byta postac ksie-
cia Nevermore), wyjasnito sig, ze podobny uktad migdzy przyjacioimi, rzeczywiscie, ist-
niat w r. 1906, z powodu niejakiej Zofii Dembowskiej. Na tej podstawie ,,mianowano” ja
— Querpia, cho¢ badacze nie zainteresowali si¢ zbytnio tym biograficznym $ladem. Wyda-
walo sig, ze kobieta opisana przez Witkiewicza jako bezwolny obiekt manipulacji (intelektu-
alnych i emocjonalnych) znajduje si¢ poza gléwnym nurtem fabuty powiesciowej, jakim sa
dyskusje o sztuce. Wspolzawodnictwo bohateréw-mezezyzn widziano wlasciwie nie ja-
ko ich konkurowanie o nia, ale przede wszystkim jako ich wzajemne konkurowanie ze soba.

A przeciez mogloby by¢ inaczej, jesliby zdanie kobiety w ogole brano pod uwage
w owych analizach. Dembowska, taka jaka wylania si¢ z listéw do Malinowskiego (znale-
zionych w archiwum uniwersytetu w Yale!), moze jest troche staba i niezdecydowana
(zreszta sam Malinowski w swoich dziennikach jest staby i niezdecydowany), ale na pew-
no nie jest bezwolna. Swoja wiarag w jedno$¢ umystu, psychiki i zmystow w petni zdolna
byta oprze¢ sig tej przygniatajacej dominacji intelektualizmu, ku ktéoremu zwracali sig¢ —
kazdy po swojemu — Malinowski i Witkiewicz, a ktorego ofiarami stawaty si¢ mitosne czy
przyjacielskie zwiazki.

Kiedy Kubica opublikowata wczesne dzienniki Malinowskiego, mitosnicy Witkace-
go dostali do rak jakby Dziennik ksigcia Nevermore —rodzaj apokryfu 622 upadkow Bunga
— w wielu miejscach podtrzymujacy, lecz i w wielu dopelniajacy portret Malinowskiego,
jaki przekazat nam mtody Witkiewicz. Publikacja Listow Donny Querpii mogtaby staé si¢
dokumentem nie mniej sensacyjnym, dopetniajacym Bunga, ale z diametralnie innego punk-
tu widzenia.

Zatrzymatam si¢ tylko na jednym odkryciu Kubicy, dlatego ze konfrontacja z po-
wszechnie znang powiescia Witkacego pozwala pokazad, jak te i im podobne znaleziska
moga przystuzy¢ si¢ przywracaniu historii kultury ,,kobiecej perspektywy”. Oczywiscie,
daloby si¢ tego dowiescC 1 na przyktadzie Zofii Szymberskiej, zony Tymbeusza, czyli Tade-
usza Szymberskiego (pierwowzoru jeszcze jednego bohatera z wczesnej powiesci Witka-
cego), i na przyktadzie Heleny Czerwijowskiej — jej autobiograficznych zapiskow, stano-
wiacych zwykle zrodlo odtwarzania wielu faktow z zycia Witkacego, w ksiazce Kubicy
funkcjonuja one jednak na prawach autonomicznego dokumentu. Grzechem byloby nie
wspomnie¢ o odnalezionych przez nia materiatach zwiazanych z Marig Czaplicka, okazu-
je si¢ bowiem, ze procz prac naukowych pozostawita po sobie takze prozg, poezje filozo-
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ficzna, publicystyke, korespondencj¢ osobista. Wystarczyloby tego na powazna biografig.
Grzechem bytoby nie wspomnie¢ o tym — cho¢ grzechem wydaje si¢ juz samo wspomina-
nie — bo powtorze: odkrycia dotyczace mniej znaczacych kobiet nie shuza moze do efek-
townej konfrontacji z utozonym przez histori¢ kultury ,,m¢skim kanonem”, sa jednak row-
niez niestychanie istotne. Dlatego chcialabym zakonczy¢ te recenzjg tak, jak zakonczona
jest ksiazka Kubicy, gdzie na ostatniej stronie oktadki widnieja nazwiska ,,siostr Malinow-
skiego”: Zofia Benéwna (Szymberska), Eugenia Bentkowska (Zielinska), Maria Czaplic-
ka, Helena Czerwijowska (Protasewiczowa), Zofia Dembowska (Romerowa), Halina Nus-
baumoéwna, Paulina i Dora Wasserberg, Anicla i Karola Zagoérskie, Maria Zaborowska,
Maria i Zofia Zielewiczowny, Otolia Zubrzycka (Retingerowa).

Natalia Jakubowa
(Panstwowy Instytut Historii Sztuki w Moskwie —
The State Institute of Art Story, Moscow)

Z rosyjskiego przetozyta Anna Sobieska

Abstract

The text is a review of Grazyna Kubica’s book which tries to reestablish “a women perspective”
in the history of culture by presenting portraits of 14 women of different social and professional
spheres. The book is entitled “Malinowski’s Sisters” because all the women happen to be mentioned
in the diaries of the world famous anthropologist edited by Kubica a couple of years ago.
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