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(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ)

SPÓR  MIÊDZY  MICKIEWICZEM  A  KRASIÑSKIM
O  MIEJSCE  ¯YDÓW  W�RÓD  POLAKÓW

�Spór miêdzy Mickiewiczem a Krasiñskim [o kwestiê ¿ydowsk¹] nie ograni-
cza siê do epoki romantyzmu, nurtuje ca³y wiek XIX i XX, stanowi niezbywaln¹
czê�æ nowo¿ytnego polskiego paradygmatu kulturowego� 1 � tak mówi³a Maria
Janion w wywiadzie opublikowanym w �Tygodniku Powszechnym� w roku 1998.
Warto zapytaæ, na czym polega³a istota tego sporu, jak on przebiega³, z jakimi
innymi � mo¿e nie mniej wa¿nymi � sprawami wchodzi³ w �cis³y zwi¹zek. Za-
znaczmy od razu, i¿ nie by³ to spór powszechnie wówczas dostrzegany i komento-
wany; aby odtworzyæ jego dynamikê, trzeba poddaæ analizie nie tylko teksty opu-
blikowane za ¿ycia tych poetów, ale te¿ listy prywatne, memoria³y polityczne,
nieraz wypowiedzi zanotowane przez �wiadków.

W interesuj¹cym nas przedziale czasu, od pocz¹tku lat trzydziestych do koñca
lat piêædziesi¹tych w. XIX, na emigracji i w kraju toczy³a siê ¿ywa debata na temat
miejsca oraz roli ¯ydów w Polsce wspó³czesnej, pod rozbiorami, ale i tej przy-
sz³ej, niepodleg³ej. Za znawc¹ tego zagadnienia, Arturem Eisenbachem, mo¿emy
przyj¹æ, i¿ ustali³y siê wtedy trzy stanowiska 2, a granice podzia³ów bieg³y nie tyle
wzd³u¿ ró¿nych orientacji politycznych, co w poprzek nich. Pierwsze stanowisko
okre�liæ mo¿na mianem etnocentrycznego. Opiera³o siê ono na za³o¿eniu, ¿e ¯y-
dzi reprezentuj¹ �wiat narodowo i religijnie wobec polsko�ci obcy i wrogi oraz ¿e
zagra¿aj¹ gospodarczemu rozwojowi kraju, co prowadzi³o do wniosku, i¿ Izraeli-
tów nale¿y izolowaæ (a w skrajnej wersji tego pogl¹du: wydaliæ; w epoce Króle-
stwa Kongresowego ideê tak¹ popiera³, jak siê wydaje, hrabia Wincenty Krasiñ-
ski), a tak¿e nie przyznawaæ im pe³ni praw gospodarczych, obywatelskich i poli-
tycznych. Zwolennicy izolacji ̄ ydów dzia³ali zarówno w szeregach Hotelu Lambert
(m.in. historyk Karol Boromeusz Hoffmann), jak i, w mniejszym stopniu, po�ród le-
wicy emigracyjnej (Jozafat Boles³aw Ostrowski), w kraju siln¹ pozycjê zajmowali
choæby w krêgach ultramontañskich i Towarzystwa Rolniczego (na czele z An-
drzejem Zamoyskim). Ale te¿ w ró¿nych obozach, tak w otoczeniu ksiêcia Czar-
toryskiego, jak w �rodowiskach lewicowych, znajdowa³o siê wielu zwolenników
koncepcji stopniowej, roz³o¿onej na d³ugi czas, obywatelskiej emancypacji i swe-

1 M. J a n i o n, Do Europy tak, ale razem z naszymi umar³ymi. Warszawa 2000, s. 71.
2 A. E i s e n b a c h, Emancypacja ̄ ydów na ziemiach polskich 1785�1870 na tle europejskim.

Warszawa 1988, s. 331�346.
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go rodzaju polonizacji ca³ej spo³eczno�ci ¿ydowskiej, nadania na pocz¹tek praw
cywilnych oraz politycznych Izraelitom wykszta³conym, odznaczaj¹cym siê na
polu naukowym i gospodarczym b¹d� te¿ znanym z dzia³alno�ci patriotycznej. Tego
rodzaju punkt widzenia bliski by³ samemu Czartoryskiemu czy Lelewelowi. Naj-
mniej zwolenników do pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych XIX w. zyska³a idea ca³ko-
witego zrównania ̄ ydów w prawach i obowi¹zkach obywatelskich, bez presji asy-
milacyjnej, z mo¿liwo�ci¹ pe³nego zachowania odrêbno�ci kulturowej, religijnej
i narodowej, czyli uznania ¯ydów za Polaków wyznania moj¿eszowego. W kraju
opcja ta zyska³a licznych zwolenników zw³aszcza na poczatku lat sze�ædziesi¹-
tych, opowiedzia³ siê za ni¹ m.in. Kraszewski 3.

Na kwestiê relacji polsko-¿ydowskich nak³ada³y siê polistopadowe spory o kon-
cepcjê narodu, ró¿ne wizje pojmowania polsko�ci. Tych dwu spraw oddzieliæ siê
nie da. W epoce miêdzypowstaniowej, jak s³usznie zauwa¿y³ Andrzej Walicki,
wspó³istnia³y o�wieceniowy projekt narodu jako wspólnoty obywatelsko-politycz-
nej i romantyczna wizja eksponuj¹ca rolê kultury, tradycji, jêzyka, tak¿e religii,
jako nadrzêdnych spoiw zbiorowo�ci, która utraci³a w³asne pañstwo. Nie wyzby-
wano siê wszelako �marzeñ o Polsce wielojêzycznej i wieloetnicznej� 4. W my�l
tej idei prawo do polskiej to¿samo�ci zyskiwali wszyscy ci, którzy gotowi byli
wspieraæ d¹¿enie do niezawis³o�ci. By³a to koncepcja narodu polskiego jako wspól-
noty otwartej, wieloetnicznej, ró¿norodnej religijnie. Ale w debatach tych znacz¹-
ce miejsce zaczyna³a zajmowaæ formu³a etnocentryczna, na plan pierwszy wysu-
waj¹ca czynnik plemienno�ci, wêziej rozumianej zasady narodu jako grupy za-
mkniêtej granicami pochodzenia i pierwotnego jêzyka.

Mo¿na zatem zasadnie stwierdziæ, ¿e w pierwszej po³owie XIX wieku w polskich koncep-
cjach narodowych dominowa³o pomieszanie pojêæ. £¹czono dwie przeciwstawne [...] definicje:
narodu politycznego, odwo³uj¹cego siê do tradycji wspólnego pañstwa obejmuj¹cego okre�lone
terytorium i wspólnoty etnicznej, akcentuj¹cej to¿samo�æ pochodzenia, jêzyka, dziejów i oby-
czajów, s³owem � tego wszystkiego, co sk¹din¹d kryje siê pod pojêciem �kultury narodowej� 5.

Trzecim, wewnêtrznie z³o¿onym zjawiskiem, wp³ywaj¹cym na polsk¹ debatê
o stosunku do ̄ ydów, by³o powstanie i rozwój europejskiego ��wieckiego antyse-
mityzmu�, którego pocz¹tki dziejopisarze, m.in. autor Historii ¯ydów, Paul John-
son 6, sytuuj¹ na prze³omie XVIII i XIX stulecia, oraz zwi¹zana z nim eksplozja
konspiracjonizmu, g³osz¹cego ró¿ne wizje ogólno�wiatowego spisku ̄ ydów prze-
ciwko cywilizacji chrze�cijañskiej. Ta ostatnia kwestia bodaj niewiele zajmowa³a
Mickiewicza, ale dla Krasiñskiego nie by³a obojêtna. Narodziny konspiracjoni-
zmu wszechstronnie opisa³ przed kilkoma laty w ksi¹¿ce Potêga spisku Daniel
Pipes. Kluczow¹ rolê w wywo³aniu XIX-wiecznej manii przypisywania ¯ydom

3 O pogl¹dach Kraszewskiego na kwestiê ¿ydowsk¹ zob. m.in. A. ¯ y g a, Problem ¿ydowski
w twórczo�ci J. I. Kraszewskiego, �Rocznik Komisji Historycznoliterackiej� t. 2 (1964) (rozprawa ta
zawiera najpe³niejszy opis ewolucji stanowiska Kraszewskiego w tej sprawie). � M. I n g l o t, Po-
staæ ¯yda w literaturze polskiej lat 1822�1864. Wroc³aw 1999, s. 127�134, 164�176.

4 A. Wa l i c k i, Trzy patriotyzmy. Warszawa 1991, s. 46.
5 W. J. B u r s z t a, J. N o w a k, K. Wa w r u c h, Od narodu szlacheckiego do pañstwa naro-

dowego. W zb.: Polska refleksja nad narodem. Wybór tekstów. Wybór D. B a r t k o w i a k. Red.
W. J. Burszta, J. Nowak, K. Wawruch. Poznañ 2002, s. 17.

6 P. J o h n s o n, Historia ¯ydów. Prze³. M. G o d y ñ, M. W ó j c i k, A. N e l i c k i. Kraków
1993, s. 325�331.
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niecnych planów zaw³adniêcia �wiatem przyzna³ on francuskiemu jezuicie Augu-
stinowi de Barruelowi, który w dziele Mémoires pour servir à l�histoire du Jaco-
binisme o wywo³anie rewolucji francuskiej najpierw oskar¿y³ spiskuj¹cych wol-
nomularzy, filozofów i iluminatów, a pó�niej doda³ czynnik izraelski � uzna³, ¿e
spiskowcami kierowali z ukrycia ¯ydzi, pierwotnie o wp³yw na wypadki rewolu-
cyjne przez nikogo nie pos¹dzani. I mimo ¿e de Barruel uzupe³nienia tego dru-
kiem nie opublikowa³, wesz³o ono w ogólnoeuropejski obieg:

W ci¹gu kilku lat wielu pisarzy podchwyci³o koncepcjê, wed³ug której ¯ydzi mieli byæ
g³ównymi i podstawowymi spiskowymi organizatorami rewolucji i w³adcami niewidzialnego
imperium. [...] Oskar¿aj¹c ̄ ydów, ¿e manipuluj¹ tajnymi stowarzyszeniami, de Barruel poczy-
ni³ krok, który poci¹gn¹³ za sob¹ gro�ne konsekwencje. Przyjête przez niego za³o¿enie, ¿e
¯ydzi d¹¿¹ do uzyskania w³adzy nad �wiatem wcale nie w epoce Mesjasza, ale równie¿ w obec-
nych czasach, okaza³o siê logicznym wywodem o najwiêkszej donios³o�ci. Chocia¿ napisa³
d³ugie i wywo³uj¹ce g³êbokie wra¿enie analizy dzia³alno�ci filozofów, wolnomularzy i ilumi-
natów, obdarzy³ ¯ydów o wiele wiêksz¹ potêg¹ ni¿ jak¹kolwiek z wymienionych wy¿ej grup
i zasugerowa³ tym samym, ¿e w³a�nie oni, a nikt inny, s¹ najniebezpieczniejszymi spiskowca-
mi. Przypisuj¹c ̄ ydom rolê w wywo³aniu rewolucji francuskiej, de Barruel wci¹gn¹³ ich w naj-
wiêkszy g¹szcz dziewiêtnastowiecznej polityki spiskowej 7.

Akt pierwszy sporu:
Jankiel, czyli ¯yd-Polak, kontra Przechrzty z nie-boskiego �wiata

Zwi¹zki Mickiewicza z ¿ydowskim �wiatem siêgaj¹ dzieciñstwa, wyznawcy
mozaizmu stanowili przecie¿ widoczny i malowniczy fragment nowogródzkiej
panoramy. Jednak nie o rozlicznych osobistych kontaktach poety z ¯ydami chce-
my tu mówiæ ani te¿ o frapuj¹cej sk¹din¹d kwestii domniemanego ¿ydowskiego
pochodzenia matki poety. Interesowaæ nas bêd¹ przede wszystkim og³oszone dru-
kiem przez Mickiewicza wypowiedzi na temat tej wspólnoty. Pierwsze pojawiaj¹
siê w szczytowej fazie jego twórczo�ci � w Ksiêgach pielgrzymstwa polskiego,
i wcale nie maj¹ charakteru filosemickiego. W rozdziale XV zapisa³ poeta przypo-
wie�æ, jedn¹ z nielicznych tak mocno odwo³uj¹cych siê do realiów ówczesnych,
jak trafnie zauwa¿y³a Zofia Stefanowska, o gajowym-chrze�cijaninie, który z na-
ra¿eniem ¿ycia ratuje przed zbójc¹ tchórzliwych Izraelitów zgromadzonych
w karczmie. Ocaleni ¯ydzi nie rozumiej¹ sensu tego po�wiêcenia, podejrzewaj¹,
i¿ za tym uczynkiem kryje siê pospolita chêæ zysku. Gajowy na ich podejrzenia
udzieli³ znamiennej odpowiedzi:

Tego jednego wam nie powiem, a choæbym powiedzia³, nie zrozumiecie, bo inny jest rozum
¿ydowski, a inny chrze�cijañski; ale gdyby�cie siê nawrócili do Chrze�cijañstwa, zrozumieliby-
�cie sami postêpowanie moje, nie potrzebuj¹c pytaæ siê mnie. I to rzek³szy, wyszed³ od nich 8.

To odwo³anie siê do popularnego anty¿ydowskiego stereotypu Stefanowska
t³umaczy potrzeb¹ �dostosowania siê do poziomu umys³owego jak najszerszych
rzesz czytelników� 9 i tezê tê trzeba powa¿nie uwzglêdniæ. Nie zmienia to jednak
faktu, i¿ Mickiewicz siêgn¹³ po sformu³owania upraszczaj¹ce oraz ¯ydom nie-

7 D. P i p e s, Potêga spisku. Wp³yw paranoicznego my�lenia na dzieje ludzko�ci. Prze³.
S. K ê d z i e r s k i. Warszawa 1998, s. 101.

8 A. M i c k i e w i c z, Ksiêgi narodu i pielgrzymstwa polskiego. Oprac. Z. S t e f a n o w s k a.
Wyd. 5. Wroc³aw 1956, s. 69�70. BN I 17.

9 Ibidem, s. LVII.
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¿yczliwe, po wtóre, ¿e dobitnie wyrazi³ my�l o wy¿szo�ci religii chrze�cijañskiej
nad judaizmem i zarazem wskaza³ dla nich drogê do duchowego ocalenia poprzez
przechrzczenie. Temat ten w Ksiêgach powraca³ parokrotnie, a w rozdziale XXI
poeta nie tylko powtórzy³ tezê o interesowno�ci jako naczelnym znamieniu ducha
¿ydowskiego, ale te¿ powiedzia³, i¿ cen¹ zlekcewa¿enia przez Izraelitów mesjañ-
skiego pos³annictwa Chrystusa jest odrzucenie tego ludu przez Boga. W Ksiêgach
naród ¿ydowski i judaistyczna religia stanowi¹ negatywny wzór duchowy oraz
historiozoficzny, nie sposób tu mówiæ o otwarto�ci na �wiat ¿ydowski.

Moment, w którym poeta zdecydowa³ siê przeformu³owaæ publicznie swoje
nastawienie do ̄ ydów, polskich zw³aszcza, mo¿emy wskazaæ do�æ dok³adnie, sta-
³o siê to bowiem w czasie pracy nad Panem Tadeuszem, miêdzy 6 a 23 V 1833,
kiedy to � jak dowiód³ Pigoñ 10 � Mickiewicz pisz¹c IV ksiêgê dokona³ przemiany
planu utworu, przenosz¹c punkt ciê¿ko�ci z w¹tków rejestruj¹cych uczuciowe
dylematy Tadeusza oraz obrazy ¿ycia obyczajowego szlacheckiej prowincji na
fundamentalne sprawy ¿ycia narodowego. Pigoñ trafnie istotê przebudowy wi¹za³
z wyniesieniem na plan pierwszy konspiracyjnej roli i ca³ej biografii ks. Robaka,
ale � dodajmy � w³a�nie w IV ksiêdze po raz pierwszy pojawi³ siê Jankiel, mo¿e
w literaturze przedmiotu bohater niedostatecznie doceniony. W klasycznych roz-
prawach Pigonia, Kleinera i Wyki o tej postaci mówi siê niewiele 11. Czy s³usznie?

Jankiel pojawi³ siê w czterech zaledwie, ale za to kluczowych fragmentach utwo-
ru. O pierwszej jego prezentacji, w karczmie, podczas narady Robaka z okoliczn¹
szlacht¹, Wyka napisa³, i¿ by³ to �jeden z najbardziej serio [...] ustêpów ca³ego po-
ematu� 12. Narrator mówi³ o autorytecie, jakim ten ¯yd cieszy³ siê w�ród miejsco-
wej szlachty (rozstrzyga³ spory, szanowa³ go nawet Gerwazy, traktuj¹cy przecie¿
¯ydów jako po�ledniejszy gatunek ludzi), podkre�la³ jego rzetelno�æ w interesach,
wrogo�æ wobec pijañstwa (co uderza³o w utrwalone anty¿ydowskie stereotypy),
wreszcie talent muzyczny. Zwróci³ równie¿ uwagê na podwójn¹ to¿samo�æ, przy-
wi¹zanie do wiary ojców (�w pobliskim mie�cie by³ te¿ podrabinkiem�) i polski,
przez nikogo nie kwestionowany, patriotyzm (�Mia³ tak¿e s³awê dobrego Polaka�).
Mimochodem wspomnia³ tak¿e o tajnych naradach z Robakiem oraz o ich znajo-
mo�ci z dalekich krajów, co nie tylko zapowiada³o zwi¹zek karczmarza ze spi-
skiem, ale i wskazywa³o na wcze�niejszy udzia³ w wojenno-niepodleg³o�ciowych
akcjach z dala od nowogródzkiej ziemi. Pigoñ, który rodowód Jankiela ³¹czy³ z s¹-
siadem Wereszczaków, �rabinem surowym i powa¿nym�, oraz ze s³ynnym peters-
burskim cymbalist¹, Jankielem Libermanem, tak¹ prezentacj¹ ¯yda by³ mocno
zdziwiony:

Przedstawienie Jankiela jako zaufanego emisariusza napoleoñskiego jest niezwyk³e, po-
niewa¿ ¯ydzi podczas wojny 1812 r. na Litwie manifestacyjnie zaznaczali swe sympatie dla
Rosji i s³u¿bê wywiadowcz¹ uprawiali przeciwko wojskom napoleoñskim. Stwierdzaj¹ to po-
wszechnie historycy tamtych czasów i �wiadkowie wspó³cze�ni 13.

10 S. P i g o ñ, �Pan Tadeusz�. Wzrost, wielko�æ i s³awa. Wyd. 2. Kraków 2002, s. 86�149.
11 Zob. ibidem. � J. K l e i n e r, Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada, cz. 2. Wyd. 2. Lublin 1948,

s. 161�503. � K. W y k a, �Pan Tadeusz�. T. 1: Studia o poemacie. Warszawa 1963. � S. P i g o ñ,
wstêp w: A. M i c k i e w i c z, Pan Tadeusz. Oprac. ... Wyd. 9. Wroc³aw 1982. BN I 83. W ostatnich
latach znaczenie Jankiela w �wiecie przedstawionym poematu Mickiewicza podkre�lali I n g l o t
(op. cit., s. 102�112) i E. S z y m a n i s  (Jankiel wobec Mickiewiczowskiego modelu patriotyzmu.
W zb.: Kwestia ¿ydowska w romantyzmie polskim. Red. A. Fabianowski, M. Makaruk. Warszawa 2005).

12 Wy k a, op. cit., s. 291.
13 S. P i g o ñ, przypis w: M i c k i e w i c z, Pan Tadeusz, s. 214.
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Do zastrze¿eñ Pigonia powrócê pó�niej. Po raz drugi Jankiel pojawi³ siê w ksiê-
dze VII, na s³awetnym sejmiku w Dobrzyniu, kiedy to próbowa³ przeciwstawiæ siê
zajazdowi na Soplicowo, przestrzegaj¹c przed wci¹ganiem Rosjan w s¹siedzk¹
zwadê, ale próba zapobie¿enia domowemu rozbratowi i uratowania spisku, który
zanarchizowana szlachta wystawia³a na szwank, nie powiod³a siê. Jankiela prze-
pêdzi³ Klucznik pamiêtnymi s³owy: �Precz st¹d, ¯ydzie! Nie tkaj palców miêdzy
drzwi, nie o ciebie idzie!� Potem zobaczymy go w momencie szczególnie podnio-
s³ym, gdy po spowiedzi ks. Robaka przyniesie wie�æ od szefa sztabu, gen. Fisze-
ra � którego okazuje siê ³¹cznikiem � ¿e w cesarskim tajnym gabinecie zosta³a
postanowiona wojna. W scenie tej pe³ni³ funkcjê pos³añca nadziei, który Jackowi
Soplicy przynosi ulgê w godzinie �mierci. I wreszcie epizod czwarty, najwa¿niej-
szy, zamykaj¹cy w XII ksiêdze mocn¹ kod¹ obecno�æ ¯yda w polskim narodo-
wym poemacie. Wyst¹pi³ tam nie tylko w roli arcymistrza-cymbalisty, ale te¿ �mu-
zycznego� komentatora najnowszych dziejów narodowych. Mickiewicz ukaza³ go
jako cz³owieka znakomicie czuj¹cego z³o¿ono�æ i istotê ducha polskiego. �¯yd
poczciwy ojczyznê jako Polak kocha³� � autorytatywnie stwierdza³ �gospodarz
poematu�. Jako Polak � nie: jak Polak. Jankiel stawa³ siê wzorem Polaka-¯yda,
Polaka wyznania moj¿eszowego, który ³¹czy judaistyczn¹ to¿samo�æ z polskim
patriotyzmem. To prawda, istota �wiadomo�ci religijnej tego bohatera nie zosta³a
w pe³ni ukazana. Nie wiemy, czy bli¿sza by³a mu religijno�æ rabiniczno-ortodo-
ksyjna lub chasydzka 14 (choæ to w¹tpliwe), czy te¿ raczej sympatyzowa³ z ideami
haskali, judaistycznym o�wieceniem. Nie wiemy, poniewa¿ poeta skupi³ siê na
precyzyjnym okre�leniu zwi¹zków Jankiela ze �wiatem polskim, a rolê w ¿ydow-
skiej zbiorowo�ci pozostawi³ w sferze niedookre�lonej. Jankiel jest polskim pa-
triot¹, obok ks. Robaka � g³ównym konstruktorem niepodleg³o�ciowej konspira-
cji, w poemacie mówi niewiele, ale wy³¹cznie rzeczy wa¿ne. Mia³ Norwid racjê,
to jest �figura serio�, figura pierwszoplanowa nie ze wzglêdu na frekwencjê poja-
wiania siê, ale jej rangê patriotyczn¹, moraln¹ i � by tak rzec � wzorcotwórcz¹.

Pigoñ, jak¿e s³usznie, dowodzi³, i¿ epopeiczna idea Pana Tadeusza nie spro-
wadza³a siê wy³¹cznie do pochwa³y warto�ciowych elementów szlacheckiej tra-
dycji i krytyki jej cech negatywnych, najpierw anarchizmu i sobiepañstwa. Po-
emat zawiera³ now¹ wizjê ojczyzny i polsko�ci:

Jego [tj. Mickiewicza] pojêcie ojczyzny polskiej da³oby siê uj¹æ naj�ci�lej terminem u¿y-
wanym w estetyce: wielo�æ w jedno�ci; przy pieczo³owitym zachowaniu indywidualno�ci ziem
sk³adowych zastrzega³ on jak najwy¿szy wymiar wspólnej zgranej wierno�ci jednej ojczy�nie 15.

Równie¿ Kleiner podkre�la³, i¿ w³a�ciwym tematem epopei jest prezenta-
cja momentu nie tyle schy³ku szlacheckiego �wiata, co przemiany polskiego naro-
du. Mo¿emy przyj¹æ, i¿ poeta projektowa³ tu koncepcjê narodu scalaj¹c¹ przedroz-
biorow¹ formu³ê wspólnoty obywateli równych wobec prawa, ale formu³ê rozci¹-
gniêt¹ na wszystkie stany i narody Rzeczypospolitej, z pierwiastkami romantycz-
nymi, eksponuj¹cymi znaczenie jêzyka, kultury, obyczaju. Pan Tadeusz by³ utwo-
rem oceniaj¹cym przesz³o�æ, ale te¿, jak stwierdzi³ Wyka, �antycypowa³ przy-
sz³o�æ�, wpisywa³ siê w obszar ówczesnej debaty nad pojmowaniem idei narodu.
Dlaczego Pigoñ � inaczej ni¿ Kleiner � nie dostrzeg³ faktu, ¿e w obrêb obywatel-

14 O sporach miêdzy ortodoksami a chasydami pisa³ J. D o k t ó r  w wa¿nej monografii Po-
cz¹tki chasydyzmu polskiego (Wroc³aw 2004).

15 P i g o ñ, op. cit., s. 201.
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skiej wizji narodu poeta wprowadzi³ ¯yda? To prawda, w 1812 r. wielu Izraelitów
wspiera³o Rosjê i Mickiewicz w poemacie tego faktu nie ukrywa³. Mo¿e Jankiel
nie reprezentowa³ w sensie �ci�le historycznym ¿ydowskiej wiêkszo�ci, ale taka
w³a�nie kreacja owej postaci mog³a stanowiæ wyraz przekonania poety, ¿e tak¿e ta
zbiorowo�æ, zrównana w prawach, polsko�æ przyjmie jako drugi i równowa¿ny
cz³on swojej to¿samo�ci. Mo¿e poemat w�ród wielu wezwañ niós³ i to, by w ¯y-
dach zobaczyæ kandydatów na dobrych obywateli odrodzonej Polski? Tym zamia-
rem chyba t³umaczyæ nale¿y znamienne wykre�lenie z brulionu, ze spowiedzi Jac-
ka Soplicy, s³ów maj¹cych jawnie anty¿ydowski sens: �Bo jeszcze góry wówczas
¿ydostwo nie bra³o / I pieni¹dz, bóg dzisiejszy, mia³ czcicieli ma³o�. Na skutek tej
decyzji poety g³ówny bohater epopei, by³y szlachecki paliwoda, a teraz Polak prze-
mieniony, Polak, który na g³ównego wspó³pracownika wybra³ ¿ydowskiego pod-
rabinka, nie sta³ siê cz³owiekiem skorym do pos³ugiwania siê nieprzychylnym ste-
reotypem ¯yda-materialisty.

W latach 1833�1834 Mickiewicz rozpoczyna³ publiczne definiowanie w³a-
snego pojmowania istoty polsko-¿ydowskiego zwi¹zku. Krasiñski w czasie zbli-
¿onym, bo w latach 1833�1837, taki sam proces rozpocz¹³, od razu okre�laj¹c
istotê swego nastawienia do Izraelitów 16. Hrabia Zygmunt ze �wiatem polskich
¯ydów styka³ siê od pocz¹tku ¿ycia okazjonalnie, zawsze z pozycji dziedzica wiel-
kiej fortuny. W jego najbli¿szym otoczeniu mocno rozpowszechniona by³a g³êbo-
ka niechêæ zarówno do ¯ydów starozakonnych, jak i do neofitów � sprawy te s¹
dobrze znane. Do�æ przypomnieæ, ¿e jego ojciec w r. 1818, w rozprawie Aperçu
sur les Juifs de Pologne, dowodzi³, ¿e Izraelici stanowi¹ rodzaj kary Bo¿ej zes³anej
na Polaków, ¿e zawsze byli przyczyn¹ rozk³adu moralnego oraz ekonomicznego 17.
Stanowczo sprzeciwia³ siê ich polonizacji i chrystianizacji. W przypisywanej mu
innej rozprawie, Sposób na ¯ydów 18  pojawi³ siê nawet projekt usuniêcia Izraelitów
(tak¿e neofitów) z Królestwa i osiedlenia ich na granicach Kaukazu. Z kolei wycho-
wawca Zygmunta, profesor Luigi Chiarini, zarzuca³ judaizmowi (a zw³aszcza na-
ukom Talmudu) zamiar zniszczenia wszelkich innych religii, dlatego postulowa³
pañstwow¹ kontrolê nad ¿ydowskim ¿yciem religijnym 19.

Krasiñski wcze�nie zarazi³ siê wiar¹ w ¿ydowskie zagro¿enie dla istoty pol-
sko�ci, przychodz¹ce zw³aszcza ze strony neofitów. Ju¿ w lipcu 1832 w li�cie do
Reeve�a �¯ydów wychrzczonych�, którzy dzia³ali w obrêbie powstañczych klu-
bów rewolucyjnych, obci¹¿y³ czê�ci¹ winy za klêskê powstania 20. Obraz Prze-

16 Rozleg³y opis pogl¹dów Krasiñskiego, tycz¹cych historii i wspó³czesnego bytu ¯ydów, za-
wiera rozprawa A. F a b i a n o w s k i e g o  Kwestia ¿ydowska w twórczo�ci Zygmunta Krasiñskiego
(w zb.: ¯ydzi w literaturze. Red. A. Szawerna-Dyrszka, M. Tramer. Katowice 2003). Zob. te¿
T. S w o b o d a, ¯ydzi w twórczo�ci Zygmunta Krasiñskiego. W zb.: jw.

17 [W. K r a s i ñ s k i], Aperçu sur les Juifs de Pologne par un Oficier General Polonais. Nonce
à la diete: l�an 1818. B.m.r.

18 Sposób na ¯ydów, czyli �rodki niezawodne zrobienia z nich ludzi uczciwych i dobrych oby-
wateli. B.m. 1818. Autorem tej rozprawki by³ prawdopodobnie urzêdnik Gerard Witowski, inspiro-
wany tekstem Krasiñskiego Aperçu sur les Juifs.

19 Zob. I. S c h i p p e r, Przyczynki do dziejów chasydyzmu w Polsce. Oprac. Z. Ta r g i e l-
s k i. Warszawa 1992.

20 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Henryka Reeve. Oprac., wstêp, kronika, noty P. H e r t z. Prze³.
A. O l ê d z k a - F r y b e s o w a. T. 2. Warszawa 1980, s. 11�12: �Klubi�ci nas zgubili. O ich szaleñ-
stwie, o ich w�ciek³o�ci nie mo¿esz nawet mieæ wyobra¿enia. Ci nêdznicy, szewcy, ̄ ydzi wychrzczeni
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chrztów w Nie-Boskiej komedii, napisanej w r. 1833, zawiera³ pierwszy publicz-
nie ujawniony os¹d zbiorowo�ci ¿ydowskiej. W dramacie tym ̄ ydzi, udaj¹c przy-
wi¹zanie do idei rewolucji, w rzeczywisto�ci próbuj¹ wykorzystaæ globalny kon-
flikt spo³eczny, by definitywnie wyniszczyæ chrze�cijañstwo, niejako powtórnie
ukrzy¿owaæ Chrystusa, aby nastêpnie, podtrzymuj¹c rewolucyjn¹ anarchiê, obj¹æ
w³adzê nad ca³ym moralnie zdezorientowanym �wiatem. Taki jest sens s³ów Prze-
chrzty: �Na wolno�ci bez ³adu, na rzezi bez koñca, na zatargach i z³o�ciach, na ich
g³upstwie i dumie osadzim potêgê Izraela� 21. W syntetycznej projekcji Krasiñskiego
zbieg³y siê modne wówczas teorie spiskowe (przypisuj¹ce ¯ydom d¹¿enie do pa-
nowania nad �wiatem), wrogo�æ wobec neofitów, wizja Talmudu jako ksiêgi wzy-
waj¹cej do zniszczenia chrze�cijañstwa, stereotyp Izraelitów jako ludzi podstêp-
nych i tchórzliwych (w Nie-Boskiej ¯ydzi nie walcz¹, lecz jedynie przygotowuj¹
narzêdzia mordu: m³oty, stryczki, pugina³y). Maj¹cy otwarte zakoñczenie anty-
utopijny dramat nie rozstrzyga³, czy w³adcze zakusy Przechrztów znajd¹ spe³nie-
nie, ale takiej mo¿liwo�ci nie przekre�la³. Poeta w opisie Izraelitów nie ekspono-
wa³ nadmiernie cech rasowych, na plan pierwszy wysuwa³ wymiar cywilizacyjno-
-religijny, oparty na przekonaniu o nieusuwalno�ci i uniwersalizmie konfliktu miê-
dzy chrze�cijañstwem a mozaizmem, st¹d bardziej widoczny by³ rys antyjudaizmu
ni¿ wrogo�æ rasowa, na której wspiera siê antysemityzm. Nie by³o te¿ w utworze
w¹tku mówi¹cego o wa�ni polsko-¿ydowskiej, tak mocno podniesionej przez jego
ojca w memoriale z r. 1818, bo problematyka narodowa nie stanowi³a podstawy
ideowej w tym dramacie.

Owa kwestia zajê³a jednak znacz¹ce miejsce w epistolografii autora Irydiona
w drugiej po³owie lat trzydziestych, zawieraj¹cej swoiste uzupe³nienie ponurego
obrazu ¯ydów z Nie-Boskiej. W tamtych latach, zw³aszcza w listach do Gaszyñ-
skiego i So³tana, przedstawi³ Krasiñski ¯ydów, a w szczególno�ci neofitów, jako
g³ównego, obok Rosji, wroga polsko�ci, wroga wewnêtrznego, który na ró¿ne spo-
soby wdziera siê w spo³eczne szczeliny i rozsadza narodow¹ budowlê od �rod-
ka 22. Poczucie zagro¿enia potêgowa³o jeszcze prze�wiadczenie poety, ¿e oto Pol-
ska znalaz³a siê w stanie g³êbokiego kryzysu i wielostronna aktywno�æ Izraelitów
mo¿e znacz¹co przyczyniæ siê nawet do �mierci os³abionego narodu. Przytoczmy
dwa obszerniejsze wypisy z listów � najpierw do So³tana z 1 VIII 1836:

Tam [tj. w Marienbadzie i Karlsbadzie, gdzie poeta wówczas przebywa³] dopiero us³y-
szysz i pojmiesz, co to Polska dzisiaj, jak wszystko siê p³aszczy, jak wszystko przekupne, jak
urzêda przez Polaków odzier¿one dziesiêækroæ razy straszniejszymi s¹ ni¿ piastowane przez
Moskali; jak wali siê z pieca na ³eb ostatek godno�ci narodowej, jak z nêdzy i hañby powszechnej
korzystaj¹ Niemcy i ¯ydzi, jak ¯ydzi osiadaj¹ na gruzach naszych pa³aców, jak wszêdzie ¯y-
dzi i ¯ydzi tylko maj¹ wp³ywy, znaczenie, potêgê, dostatki 23.

i chciwi pieniêdzy krawcy, którzy nic nie wiedz¹ o Polsce i o jej przesz³o�ci, postanowili robiæ
maj¹tek, zarabiaæ, spekulowaæ, wieszaj¹c, rzucaj¹c oszczerstwa, podburzaj¹c, a teraz wypisuj¹ bro-
szury przeciw wszystkiemu, co u nas naprawdê szlachetne i wielkie�.

21 Z. K r a s i ñ s k i, Nie-Boska komedia. Oprac., wstêp M. J a n i o n. Wyd. 11. Wroc³aw 1974,
s. 64. BN I 24.

22 Szerzej o wyra¿anym w listach z lat trzydziestych stosunku Krasiñskiego do ¯ydów pisa³em
w ksi¹¿ce Rosja Krasiñskiego. Rzecz o nieprzejednaniu (Poznañ 2005, rozdz. Kryzys roku 1836.
Rosja, ¯ydzi i upadek narodu).

23 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Adama So³tana. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i. Warszawa 1970,
s. 98.
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Natomiast 6 VII 1837 w li�cie do Gaszyñskiego, na marginesie krytyki fran-
cuskiego mieszczañstwa, doda³ te¿ taki passus:

U nas w Polsce przechrzty ten oddzia³ ma³p stanowi¹. Wiesz, co do komiczno�ci, co do
napuszenia siê, nie ma w ¿adnym kraju równych ludzi przechrztom naszym. Jest to osobny i ze
wszystkich bezczelnych najbezczelniejszy ród, który krajem wreszcie ow³adnie, jak tiers état
ow³adnê³o Francj¹. [...] Lecz z tym wszystkim ¯yd [przechrzczony] nie zdo³a zataiæ pewnych
przycisków w mowie, pewnych poruszeñ w grzbiecie, pewnych usterków w chodzie, które go
bieg³emu oku wydadz¹ za kuzyna Rotszylda 24.

W tych listach Krasiñski nacisk po³o¿y³ na czynniki rasowo-ekonomiczne,
wpisa³ siê w rolê eksperta od spraw pochodzenia, w³a�ciciela �bieg³ego oka�, któ-
ry niezawodnie odkryje w nieprawym szlachcicu jego semickie korzenie. ¯ydzi,
podkre�la³ poeta, zdobywaj¹ niebezpieczny wp³yw na polskie ¿ycie gospodarcze,
pieni¹dzem toruj¹ drogê do panowania, os³abiaj¹c znaczenie warstw rdzennie pol-
skich. Hannah Arendt w rozumowaniu tym zapewne dostrzeg³aby przejaw popu-
larnego wówczas w ró¿nych czê�ciach Europy �arystokratycznego antysemityzmu�,
stanowi¹cego odpowied� czê�ci elit spo³ecznych na wzrost miêdzynarodowej roli
¿ydowskiej finansjery oraz pozyskiwanie przez izraelsk¹ spo³eczno�æ praw pu-
blicznych w niektórych krajach 25.

Krasiñski kwestionowa³ mo¿liwo�æ prawdziwej asymilacji, tak¿e poprzez
chrzest i uszlachcenie, poniewa¿ na przeszkodzie stanie obco�æ rasy, przyrodzony
¯ydom niedostatek cech moralnych i duchowych. ¯yd neofita nie bêdzie polskim
patriot¹, pozostanie na zawsze obcy polsko�ci, poniewa¿ jest zak³adnikiem swego
pochodzenia. Polskê i Izrael dziel¹ rasa, tradycja religijna, konstytucja duchowa.
Obie zbiorowo�ci skazane s¹ na konfrontacjê bez mo¿liwo�ci pojednania i wspó³-
pracy. Tak w latach trzydziestych my�la³ Krasiñski, ale � dodajmy to zastrze¿enie
� nigdy nie sugerowa³, i¿ ¯ydów nale¿y z polskiej ziemi wyrzuciæ. Proponowa³,
by izraelskiemu zagro¿eniu przeciwstawiæ, w ramach rywalizacji kulturowo-eko-
nomicznej, solidaryzm narodowy, wspólne dzia³anie szlachty oraz wiejskiego ludu,
jedynych warstw rdzennie i prawdziwie polskich:

Dzi�, je�li stare rody wygasn¹ i znikczemniej¹, zostan¹ piaski polskie, ale Polska ju¿ nie
powstanie. Us³uga najwiêksza, któr¹ oddaæ mo¿na krajowi, zale¿y na tym, by przechrztom
i przemy�lnikom nie dozwoliæ monopolu wszelkich bogactw i wp³ywów moralnych w Polsce,
a trudniejsza to i cierpsza walka ni¿ orê¿ne boje. W³a�nie dzi� w szlachcie ocalenie Polski,
w pogodzeniu siê jej i w pojednaniu z ludem wiejskim jedyny zaród si³y [...] 26.

Precyzuj¹c stosunek do ¯ydów Krasiñski jednocze�nie jasno okre�li³ swoj¹
ideê narodu jako zwi¹zku plemiennego, jako bytu zamkniêtego. Naród stanowi¹
szlachta oraz lud wiejski, i tylko te dwie warstwy. By³a to niew¹tpliwie koncepcja
etnocentryczna, odrzucaj¹ca zasadê asymilacji i wspó³pracy, zw³aszcza ze wspó³-
mieszkañcami o tak odrêbnej religii i odmiennym pochodzeniu, jak ¯ydzi.

W latach trzydziestych w kwestii ¿ydowskiej Mickiewicz i Krasiñski wybrali
ró¿ne style my�lenia. Autor Pana Tadeusza otwiera³ drogê do idei o szczególnym

24 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Konstantego Gaszyñskiego. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i.
Warszawa 1971, s. 166�167.

25 H. A r e n d t, Korzenie totalitaryzmu. Wstêp D. G r i n b e r g. Prze³. M. S z a w i e l,
D. G r i n b e r g. T. 1. Warszawa 1993, s. 30�33.

26 K r a s i ñ s k i, Listy do Konstantego Gaszyñskiego, s. 167.
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zwi¹zku duchowym obu wspólnot, nie wyklucza³ pogodzenia judaistycznej to¿sa-
mo�ci z polskim patriotyzmem, Krasiñski w tak¹ mo¿liwo�æ nie wierzy³. Nastêp-
ne lata przynios³y kolejne wa¿ne wypowiedzi obu pisarzy w tej sprawie, a ich spór
wkroczy³ w fazê decyduj¹c¹.

Akt drugi sporu:
otwarta krytyka Mickiewicza i odpowied� Krasiñskiego

W trakcie trzeciego roku wyk³adów paryskich dzie³em najszerzej przez Mic-
kiewicza omawianym by³a Nie-Boska komedia, oceniona przezeñ bardzo wysoko.
Uzna³ on profetyczny autorytet Krasiñskiego, ale sposób przedstawienia ¯ydów
w dramacie surowo skrytykowa³. Przytoczmy fragment wyk³adu z 21 II 1843:

W dramat wprowadzi³ lud izraelski, lud s³owiañski, to jest ch³opów, szlachtê, duchowieñ-
stwo, ale zarazem uj¹³ fa³szywie cechy wszystkich tych typów narodowych. Dopu�ci³ siê, mo¿na
powiedzieæ, wystêpku narodowego, znies³awiaj¹c charakter Izraelitów: przedstawia lud izraelski
jako czyhaj¹cy jeno na sposobn¹ chwilê, by zniszczyæ szlachtê i ch³opów, by dokoñczyæ zag³ady
chrze�cijañstwa. W usta przedstawicieli Izraela w³o¿y³ s³owa najbardziej nienawistne i okrutne.
S¹ niew¹tpliwie w�ród tego ludu sekty posuwaj¹ce nienawi�æ chrze�cijañstwa a¿ do krañcowo-
�ci, [...] nie mo¿na wszak¿e w ten sposób os¹dzaæ ogó³u ludu. Nie nale¿y tak lekkomy�lnie t³uma-
czyæ wyroków Opatrzno�ci, bo nie jest to bez przyczyny opatrzno�ciowej, ¿e Izraelici od tylu
wieków ¿yj¹ w�ród Polaków i ¿e ich los jest �ci�le zwi¹zany z losem narodu polskiego 27.

Mickiewicz m³odszemu koledze po piórze postawi³ zarzut, i¿ ten nie zrozu-
mia³ dziejowych znaków Boga wpisanych w splot losów ¿ydowsko-polskich, a jego
postawê nazwa³ �wystêpkiem narodowym�, w podtek�cie tak¿e antychrze�cijañ-
skim. Pytanie o historiozoficzny sens relacji Polski i Izraela pojawia³o siê w pre-
lekcjach i przed krytyk¹ Nie-Boskiej, i po niej. Na zakoñczenie drugiego kursu,
1 VII 1842, Mickiewicz mówi³:

Nie darmo lud ten Polskê obra³ sobie za ojczyznê. Ze wszystkich ludów na ziemi najbardziej
uduchowiony, zdolny on poj¹æ, co w ludzko�ci jest najwznio�lejsze. [...] Pró¿no dot¹d usi³owano
lud ten zwi¹zaæ ze spraw¹ Polski, przyobiecuj¹c mu w³asno�æ gruntow¹ i dobrobyt materialny.
Móg³¿e Izrael zapomnieæ o tylu wiekach nêdzy i ca³¹ sw¹ pe³n¹ chwa³y przesz³o�æ przedaæ za
kawa³ek ziemi? Jakie by to nawet nieszczê�cie by³o dla �wiata, gdyby ten lud, jedyny szcz¹tek
staro¿ytnych szczepów, jedyny, co nigdy nie zw¹tpi³ w Opatrzno�æ � dopu�ci³ siê apostazji! 28

Mickiewicz w prelekcjach mówi¹c o Izraelitach powi¹za³ kilka kwestii. Pod-
kre�li³ zwi¹zek mesjanizmów ¿ydowskiego i polskiego, uznaj¹c starszeñstwo oraz
trwaj¹c¹ prawomocno�æ pierwszego z nich. ¯ydzi w minionych wiekach b³¹dzili
� poeta zapewne mia³ tu na my�li zarówno materialistyczne d¹¿no�ci czê�ci z nich,
jak i niedostateczn¹ umiejêtno�æ otwierania siê na inne religie � ale jako ca³o�æ nie
zatracili duchowego zwi¹zku z Opatrzno�ci¹. Dlatego nie nale¿y d¹¿yæ do ich asy-
milacji wy³¹cznie poprzez udogodnienia ekonomiczne, bo jest to przede wszyst-
kim lud ducha i Biblii. Nale¿y zatem, uwa¿a³ Mickiewicz, uszanowaæ ¿ydowsk¹
odrêbno�æ religijn¹, poniewa¿ ta wiara potrzebna jest ca³ej ludzko�ci, w mistycz-
nej konstelacji �wiata nadal zajmuje ona miejsce kluczowe. Poeta traktowa³ nie-
w¹tpliwie wspó³czesnych ¯ydów jako prawowitych spadkobierców Izraela biblij-

27 A. M i c k i e w i c z, Dzie³a. Wyd. Rocznicowe. T. 10. Oprac. J. M a � l a n k a. Prze³.
L. P ³ o s z e w s k i. Warszawa 1998, s. 138.

28 Ibidem, t. 9 (1997), s. 428.
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nego, odrzuca³ zatem tezê, i¿ nieprzyjêcie misji Chrystusa zepchnê³o ich na margi-
nes globowego bytu duchowego. Zwi¹zek ¯ydów i Polaków spe³niæ siê powinien
nie poprzez polonizacjê i neofickie przeobra¿enie tych pierwszych, ale przede
wszystkim w wymiarze metafizycznym, poprzez zbli¿enie i wzajemne rozpozna-
nie wiar i misji mesjanistycznych. G³osz¹c taki pogl¹d Mickiewicz stawa³ siê pre-
kursorem idei ekumenizmu religijnego, idei pojednania judaizmu i chrze�cijañ-
stwa, w czym Polacy, w przekonaniu poety, odegraæ powinni rolê decyduj¹c¹.
W ostatnim roku wyk³adów wróci³ do tej idei, okre�laj¹c siê zreszt¹ mianem �bra-
ta Izraelitów�; 21 V 1844 dowodzi³, ¿e realizacja globalnej metamorfozy mesjani-
stycznej, owej �jutrzenki dnia nowego�, oprzeæ siê musi na wspó³pracy trzech
duchów przewodnich � ducha Francji, Polski i Izraela.

Duch francuski jest tym, który na najwiêcej siê wa¿y³, najwiêcej stosowa³, najwiêcej re-
alizowa³; duch narodu polskiego, tego narodu zmuszonego po swym upadku wej�æ ca³kiem
w siebie, dokona³ skupienia siê, jakiego przyk³adów nie by³o na �wiecie od czasu politycznego
upadku ludu Izraela. Polska tym sposobem pozna³a tajemnice dziejów Izraela; sta³a siê ich
przedstawicielk¹ i przyjê³a za nie wspó³odpowiedzialno�æ 29.

Na Polsce spoczywa obowi¹zek, na³o¿ony przez Opatrzno�æ, pe³nego rozpo-
znania duchowo�ci Izraela, podtrzymania jego obecno�ci w dziejach powszech-
nych i przygotowania wspólnej drogi do zbawienia � podkre�la³ Mickiewicz. Po-
trzebne jest zatem braterstwo, a nie rozbrat.

Temat duchowego przymierza tych trzech ludów oraz potêgi zawartej w juda-
istycznej modlitwie pojawi³ siê tak¿e w pismach i mowach poety adresowanych
do uczestników Ko³a Sprawy Bo¿ej, ale wspó³czesnym nie by³y one tak dobrze
znane jak prelekcje. Ju¿ po roz³amie, w styczniu 1847 poeta mówi³ do wspó³braci,
wspominaj¹c minione lata: �Na ludzkie ró¿nice nie zwa¿ali�my, [...] ¯yda mieli-
�my za brata� 30.

Jak na krytykê Mickiewicza zareagowa³ Krasiñski? Z listów do Delfiny Potoc-
kiej wiemy, ¿e j¹ zauwa¿y³ i ¿e go ona obesz³a. Czy siê z ni¹ zgodzi³? Co to � to nie.
Owszem, byæ mo¿e, wypowied� profesora z Collège de France sk³oni³a go do skry-
wania tego tematu w tekstach literackich publikowanych w latach czterdziestych,
ale przecie¿ i w nich Krasiñski w¹tku ¿ydowskiego ca³kowicie nie pomija³, choæ nie
wprowadza³ go na plan pierwszy. Publiczn¹, po�redni¹ odpowied� na zarzuty Mic-
kiewicza przynios³y Psalmy przysz³o�ci i memoria³ adresowany do Montalemberta,
z którym obaj byli, choæ w ró¿nym czasie, zaprzyja�nieni. Psalm mi³o�ci, pisany
wiosn¹ 1845, obok stanowczej rozprawy z teori¹ terroru rewolucyjnego, zawiera³
te¿ jednoznaczn¹, solidarystyczn¹ i etnocentryczn¹ wizjê narodu, jasno wyra¿on¹
choæby w znanym dystychu: �Jeden tylko, jeden cud: / Z Szlacht¹ polsk¹ � polski
Lud�. Stan mieszczañski oraz ¯ydów uzna³ Krasiñski za warstwy obce, polsko�ci
nieprzychylne, do dziejów zbiorowych nie wnosz¹ce pierwiastków twórczych:

Kto sam z w³adz swych siê rozbiera³,
Narodowi pootwiera³

29 Ibidem, t. 11 (1998), s. 170.
30 Ibidem, t. 13 (2001), s. 258. Do duchowych dziejów Izraela nawi¹zywa³ te¿ Towiañski, ale

on k³ad³ nacisk na konieczno�æ zbawienia ¯ydów przez chrzest, co nie by³o zgodne z my�l¹ Mickie-
wicza. Zob. A. W i t k o w s k a, Towiañczycy. Warszawa 1989, s. 56: �¯yd musia³ zostaæ zbawiony,
przeto trzeba by³o zmazaæ jego winê pierworodn¹ � zdradê Chrystusa. Oczywi�cie, przez chrzest.
Tote¿ Towiañski zamierzy³ sobie kolosaln¹ misjê chrystianizacji ¯ydów�.
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Przysz³e, wielkie bytu niwy?
Ani kupcy � ni ¯ydowie �
Ani mieszczan te¿ synowie �
Lecz ród szlachty nieszczê�liwy 31.

Natomiast w Psalmie ¿alu, powsta³ym w pamiêtnym r. 1848, we fragmencie
oskar¿aj¹cym demokratów o spowodowanie rabacji oraz zawieraj¹cym polemikê
ze S³owackim, a wiêc we fragmencie kluczowym, ¯ydzi ukazani byli jako anty-
polscy zdrajcy, �³upo¿ercy� korzystaj¹cy z nieszczê�cia szlachty. Sta³o siê tak po-
mimo tego, i¿ w r. 1846 w czasie powstania krakowskiego czê�æ ¿ydowskiej spo-
³eczno�ci, ze s³ynnym ju¿ wtedy rabinem Dow Ber Meiselsem na czele, popar³a rz¹d
narodowy 32, o czym poeta powinien by³ wiedzieæ. W Psalmach przysz³o�ci izrael-
scy wspó³mieszkañcy pojawiaj¹ siê jako grupa polsko�ci obca, a w sytuacji histo-
rycznego zagro¿enia � wroga. Natomiast w memoriale adresowanym do Montalem-
berta, opublikowanym w r. 1847 we francuskim periodyku �Le Correspondent�,
Krasiñski podj¹³ tak wa¿ny dla Mickiewicza w¹tek analogii historycznych losów
Izraela i Polski. Z szacunkiem pisa³ o jego dawnych, starotestamentowych dziejach,
w heroicznym oporze przeciwko �wielobóstwu wschodniemu� i tyranii imperialne-
go Rzymu; w obronie idei �jednego i uniwersalnego Boga� ¯ydzi spe³niali rolê
podobn¹ do tej, jak¹ odgrywa wspó³cze�nie Polska. Ale naród ten wielko�æ swoj¹
pogrzeba³, gdy wydawszy ze swego ³ona Chrystusa � równocze�nie Go odrzuci³.

Naród ¿ydowski, s³u¿¹c ludzko�ci czas d³ugi, zdradzi³ j¹ w koñcu. Zamiast przekszta³ciæ
ojczyznê ¿ydowsk¹ w ojczyznê ludzko�ci w ca³ym znaczeniu wyrazu, wedle rady, któr¹ dawa-
li mu chrze�cijanie, on w �lepym szale, w rozpaczy nies³ychanej, nie pozbawionej jednak bo-
haterstwa, przekl¹³ sam siebie na dymi¹cych zwaliskach Jerozolimy, wyrzekaj¹c siê wszelkie-
go postêpu ku Bogu i wszelkiej mi³o�ci dla ludzi 33.

Bo¿e wybrañstwo, uwa¿a³ Krasiñski, obróci³o siê po stuleciach ku Polakom,
zbiorowo�ci najpe³niej wcielaj¹cej w ¿ycie �wiata ideê ewangelicznej mi³o�ci. W ten
sposób Krasiñski dyskretnie, ale stanowczo wyrazi³ my�l o przekre�leniu starote-
stamentowego zwi¹zku ¯ydów z Opatrzno�ci¹ oraz o przeciwieñstwie miêdzy
mesjanizmem ¿ydowskim i polskim. Tym samym sugerowa³, i¿ w epoce chrze�ci-
jañstwa ¯ydzi przestali byæ spadkobiercami Izraela biblijnego. Wywód ten stano-
wi³ zawoalowan¹, choæ dla wtajemniczonych czyteln¹, polemikê z �¿ydowskimi�
ideami Mickiewicza, wyg³aszanymi z paryskiej katedry.

Natomiast w prywatnej korespondencji Krasiñski by³ bardziej bezceremonial-
ny w ocenie �¿ydowskiej� opcji Mickiewicza. W wa¿nym z punktu widzenia tego
tematu li�cie do Potockiej z 24 I 1842, zawieraj¹cym reakcjê na wie�æ, i¿ w�ród
towiañczyków ¿yczliwie dyskutuje siê o duchu Izraela, obszernie wy³o¿y³ swoje
credo w tej materii:

Uwa¿a³a� Ty kiedy ogólnie, czym istotnie ̄ ydzi w�ród �wiata naszego, w�ród epoki chrze-
�cijañskiej? Oto dochowanym zabytkiem nietkniêtym, nienaruszonym idea³u ojczyzny staro-
¿ytnej, pogañskiej, która na tym zale¿a³a, by odgraniczyæ siê od ca³ej ludzko�ci, byæ cias-
n¹, byæ egoistyczn¹, staraæ siê pod swoj¹ j e d n o s t k ê  ludzko�æ ca³¹ podci¹gn¹æ lub swoj¹
j e d n o s t k ¹  ludzko�æ ca³¹ zamordowaæ. [...] To ¿ydowska mi³o�æ ojczyzny i dlatego nam siê

31 Z. K r a s i ñ s k i, Dzie³a literackie. Wybra³, oprac. P. H e r t z. T. 1. Warszawa 1973, s. 214.
32 Zob. E i s e n b a c h, op. cit., s. 350�357.
33 Z. K r a s i ñ s k i, Pisma filozoficzne i polityczne. Oprac. P. H e r t z. Warszawa 1999, s. 113.
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pod³ymi, obrzydliwie szkaradnymi wydaj¹, ¿e z starym idea³em ¿yj¹ w�ród wy¿szego idea³u,
w�ród chrze�cijañstwa. [...] Powtarzam, w nich [tj. Polakach] najwy¿szy chrze�cijañskiej oj-
czyzny idea³, jak u ¯ydów pogañskiej. Dlatego oni przez szlachetno�æ, ¯ydzi przez pod³o�æ
wieczn¹ dzia³aj¹. Ale czy nie cudownym, ¿e losy zetknê³y na tym samym gruncie najwy¿szy
idea³ chrze�cijañski z najwy¿szym pogañskim, te dwie ojczyzny: to, co jest najpierwszego w no-
wo¿ytnej epoce, z tym, co w niej najni¿szego? 34

Reasumuj¹c: ¯ydzi to naród pogañski, z w³asnego wyboru wróg ca³ej ludzko-
�ci, najni¿sza w swojej duchowej istocie zbiorowo�æ na ziemi, lustarzane przeci-
wieñstwo chrze�cijañskiej Polski. Wychodz¹c z takich za³o¿eñ kilkana�cie miesiêcy
pó�niej, w kwietniu 1843, w li�cie do tej samej adresatki, wykpi³ mickiewiczowsko-
-towianistyczn¹ ideê braterstwa duchowego miêdzy Izraelem, Francj¹ i Polsk¹. Nie
zmieni³ te¿ swego nastawienia do przechrztów, czego dobitne potwierdzenie za-
wiera charakterystyka ¿ony Mickiewcza, Celiny, wywodz¹cej siê z frankistow-
skich rodzin Szymanowskich i Wo³owskich. Pisa³ do Potockiej 19 II 1847:

Teraz proszê Ciebie, strze¿ siê jego ¿ony, to diablica, przechrzcianka i wariatka. Niedaw-
no tak samo mówi³a do jakiego� z ksiê¿y naszych z rozkazu mê¿a: �Jako przechrzcianka nie
wierzy³am nigdy w Chrystusa, bo przechrzty w nic nie wierz¹ [...]�. Widzisz wiêc, co za ¿ydo-
wica talmudyczna. Zgub¹ Mick[iewicza] to o¿enienie � i on sam pewno to czuje. Przechrzty
nasze, frankisty, to osobne plemiê ludzi, najdziwniej zabobonne, ale bez ¿adnej w koñcu koñ-
ców wiary 35.

Dramatyczna konfrontacja miêdzy Mickiewiczem a Krasiñskim rozegra³a siê
w 1848 r. w Rzymie, sz³o im przede wszystkim o odmienny stosunek do rozpo-
czynaj¹cej siê Wiosny Ludów i do udzia³u Polaków w tych wypadkach, ale na
drugim planie owego sporu pojawi³a siê te¿ kwestia ¿ydowska. W Rzymie Mic-
kiewicz og³osi³ Sk³ad zasad, najwa¿niejsz¹ w tamtym roku swoj¹ deklaracjê ide-
ow¹. W 15 paragrafach zawar³ nowoczesn¹ wizjê narodu jako wspólnoty wszyst-
kich obywateli, równych wobec prawa bez wzglêdu na przynale¿no�æ etniczn¹
i stanow¹. Postulowa³ m.in. równouprawnienie wszelkich religii, nieskrêpowan¹
wolno�æ s³owa, obieralno�æ urzêdów publicznych, wreszcie pe³niê praw dla ko-
biet, wszystkich S³owian zamieszkuj¹cych Rzeczpospolit¹ � i ¯ydów. Punkt 10
stanowi³: �Izraelowi, bratu starszemu, uszanowanie, braterstwo, pomoc na drodze
ku jego dobru wiecznemu i doczesnemu. Równe we wszystkim prawo� 36. Poeta
po raz kolejny publicznie opowiedzia³ siê po stronie koncepcji uznania ¯ydów za
Polaków wyznania moj¿eszowego. Alina Witkowska trafnie napisa³a, i¿ tych 15
paragrafów �tyle¿ wybiega ku utopii spo³eczeñstwa ludzi równych i wolnych, ile
bije w tradycjê, w przekonania, przyzwyczajenia [�]� 37.

Krasiñski Sk³ad zasad potraktowa³ jako ideê piêkn¹, ale niemo¿liw¹ do wcie-
lenia w ¿ycie tu i teraz bez rewolucyjnego gwa³tu. Sprawê ¿ydowsk¹ ironicznie
zbagatelizowa³. Do W³adys³awa Zamoyskiego w maju 1848, nawi¹zuj¹c do faktu,
i¿ w Wielkopolsce zniemczona czê�æ ¿ydowskiego mieszczañstwa opowiedzia³a

34 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Delfiny Potockiej. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i. T. 1. Warszawa
1975, s. 499, 501. F a b i a n o w s k i  (op. cit., s. 161) zwróci³ uwagê, ¿e w tym li�cie pojawi³a siê
idea odrodzenia ¯ydów przez moralnie wy¿szy naród polski, ale pomys³ ten nie wpisa³ siê na trwa³e
w system pogl¹dów Krasiñskiego dotycz¹cych relacji polsko-¿ydowskich.

35 K r a s i ñ s k i, Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, s. 281.
36 M i c k i e w i c z, Dzie³a, t. 12 (1997. Oprac. S. K i e n i e w i c z. Prze³. L. P ³ o s z e w s k i,

A. G ó r s k i), s. 10.
37 A. W i t k o w s k a, Mickiewicz. S³owo i czyn. Wyd. 4, zmien. Warszawa 1998, s. 263.
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siê po stronie Prus, napisa³: �¯ydy, których p. Adam zowie braci¹ starsz¹, pokazu-
j¹ siê w Poznañskiem piêknie� 38. A w list do Mickiewicza (z 1 lipca tego roku)
wplót³ zdanie: �Izrael w Poznañskiem dowiód³, o ile Polszcze przychylny� 39. Przy-
padek poznañski potraktowa³, wed³ug zasady pars pro toto, jako dowód na wro-
go�æ ca³ej spo³eczno�ci izraelskiej do Polaków, co w opinii Krasiñskiego dezawu-
owa³o Mickiewiczowsk¹ ideê równouprawnienia ¯ydów.

W epoce Wiosny Ludów w my�li autora Nie-Boskiej komedii o¿y³a równie¿
spiskowa wizja knuj¹cego przeciw chrze�cijañstwu ¯yda i po raz pierwszy poja-
wi³a siê kwestia ¿ydowskiego pochodzenia samego Mickiewicza. W¹tki te zawê�-
li³y siê w listach do Cieszkowskiego i Stanis³awa Egberta Ko�miana z lipca 1848:

Wiêcej ni¿ kiedy strzegê siê Przechrztów i ¯ydów. Poka¿e siê kiedy�, ¿e scena Nieboskiej
o nich nie marzeniem czczym ani te¿ crime-nationale [tj. zbrodni¹ narodow¹], jak j¹ nazwa³
M[ickiewi]cz w Kursie zindeksowanym! 40

Wprawdzie Krasiñski wówczas uwa¿a³, i¿ europejskie rewolucje wspiera
dyskretnie przede wszystkim Rosja, ale i ¯ydzi graj¹ tu jak¹� tajemn¹ rolê, albo-
wiem, jak zapewnia³ Cieszkowskiego, �w duchu ¿ydowskim jest wieczny instynkt
przewrócenia chrze�cijañskiego �wiata� 41 Zatem i w wydarzeniach Wiosny Ludów
nie mog³o zabrakn¹æ ich inspiracji. A Mickiewicz? O nim pisa³ do Cieszkowskiego:

Oto d o s k o n a ³ y  ¯ y d! Czy wiesz, ¿e matka jego by³a ̄ ydówk¹, która siê przechrzci³a
przed pój�ciem za m¹¿ za ojca jego? Niezawodne! � st¹d w tym cz³owieku taki zakrój. Kaba³a,
talmud, Dawid... energia... wszystko razem! 42

W Mickiewiczowskim portrecie, sporz¹dzonym przez Krasiñskiego w r. 1848,
splecione zosta³y najgorsze w mniemaniu hrabiego Zygmunta pierwiastki, wywro-
towe elementy: robespierrowski rewolucjonizm, moskiewski mongolizm i ¿ydow-
skie knucie. Wiosna Ludów odnowi³a w wyobra�ni Krasiñskiego obraz ¯yda jako
uniwersalnego zagro¿enia dla Polski i ca³ego chrze�cijañskiego �wiata. O porozu-
mieniu w tej kwestii z Mickiewiczem nie mog³o byæ mowy.

Epilog i podsumowanie

W listach Krasiñskiego z lat piêædziesi¹tych XIX w. tematyka ¿ydowska zani-
k³a prawie zupe³nie, godzi siê jednak zauwa¿yæ, i¿ w r. 1853 z niechêci¹ odniós³
siê do prób wywo³ania w Nowym Mie�cie anty¿ydowskiego pogromu, co potwier-
dza, i¿ zwolennikiem represji i prze�ladowañ izraelskiej spo³eczno�ci nie by³. Ale
krytyczny dystans do semickich wspó³mieszkañców zachowa³ do koñca ¿ycia,
ostatnia zanotowana przezeñ wypowied� na ten temat nie pozostawia w¹tpliwo-
�ci. W li�cie do ojca z 30 VII 1858, na marginesie krytyki polskich oficjalistów,
napisa³: �Klasa to po ¯ydach najzepsutsza w Polsce� 43. Natomiast Mickiewicz

38 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do ró¿nych adresatów. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i. T. 2. Warsza-
wa 1991, s. 40.

39 Ibidem, s. 208.
40 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Ko�mianów. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i. Warszawa 1977, s. 225.
41 Z. K r a s i ñ s k i, Listy do Aleksandra Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyñskiego, Bronis³a-

wa Trentowskiego. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i. T. 1. Warszawa 1988, s. 503.
42 Ibidem, s. 358.
43 K r a s i ñ s k i, Listy do ró¿nych adresatów, t. 1, s. 96.
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ideê pojednania polsko-¿ydowskiego próbowa³ przekuwaæ w czyn do koñca ¿y-
cia, jego epilog splót³ siê przecie¿ z prób¹ stworzenia w czasie wojny krymskiej
legionu ¿ydowskiego, który mia³ walczyæ o polsk¹ niepodleg³o�æ. Przedsiêwziê-
cie to wielokrotnie i z ró¿nych punktów widzenia opisywano, zajmowali siê nim
m.in. Roman Brandstaetter, Stanis³aw Pigoñ, Jerzy Borejsza, Artur Eisenbach
i w ostatnich latach Maria Janion 44. Tu przywo³amy jedynie dwie, zanotowane
przez Armanda Lévy�ego, wypowiedzi Mickiewicza z tamtego czasu, okre�laj¹ce
duchowy i polityczny sens powo³ania legionu ¿ydowskiego.

� Je¿eli, stan¹wszy na ziemi polskiej, pu³k ten poci¹gnie ¯ydów jednej synagogi, to inne
synagogi pójd¹ za tym, a ¯ydzi, daj¹c dowód swego oddania siê Polsce i swej dzielno�ci, pod-
nios¹ sw¹ rasê we w³asnych oczach i w oczach Polaków. [...]

� Nie chcia³bym, aby Izraelici wyszli z Polski, bo tak jak unia Litwy z Polsk¹, acz ró¿ne
by³y ich rasy i religie, da³a wielko�æ polityczn¹ i militarn¹ naszej Rzeczpospolitej, tak wierzê,
¿e unia Polski z Izraelem powiêkszy³aby nasz¹ si³ê duchow¹ i materialn¹. Najskuteczniejszym
przygotowaniem Polski do odrodzenia jest zniszczenie przyczyn jej upadku, to znaczy po³¹-
czenie i zbratanie wszystkich ró¿nych ras i religij naszej ojczyzny 45.

I jeszcze opinia Marii Janion, podsumowuj¹ca polsko-¿ydowski, wojskowo-
-polityczny projekt Mickiewicza:

poczuwaj¹c siê do duchowego zwi¹zku z �milionami� ¯ydów Europy Wschodniej, Mickie-
wicz ju¿ nie chcia³ nawracaæ na chrze�cijañstwo, odrzuca³ asymilacjê jako drogê pozornej
emancypacji, wytwarzaj¹c¹ obojêtno�æ wobec religii i tradycyjnego obyczaju, uznawa³ niere-
dukowalno�æ i odrêbno�æ ¿ydowskiej to¿samo�ci religijnej i narodowej i chcia³ dla jej wyrazu
stworzyæ si³ê militarn¹ 46.

Na czym zatem polega³a istota sporu Mickiewicza i Krasiñskiego o miejsce
¯ydów w�ród Polaków? Rzecz trzeba widzieæ w kilku aspektach.

Po pierwsze: kwestia osobistych relacji z konkretnymi lud�mi pochodzenia
¿ydowskiego. Krasiñski takich kontaktów unika³, a epistolograficzne ujêcia ¿y-
dowskich skupisk nasycone zawsze by³y silnym ³adunkiem niechêci. Jednak pod
koniec ¿ycia zaprzyja�ni³ siê z Julianem Klaczk¹ i tu¿ przed �mierci¹ wiód³ z nim
pasjonuj¹ce spory o sens polskiego mesjanizmu. W spolonizowanym ¯ydzie do-
strzeg³ partnera. Szacunkiem darzy³ te¿ Mathiasa Rosena, warszawskiego bankie-
ra i filantropa, z którym mia³ kontakty finansowe. By³y to jednak wyj¹tki od regu-
³y. Mickiewicz zarówno wobec ¯ydów starozakonnych, jak i neofitów zajmowa³
postawê otwart¹, choæ czasem mocno krytyczn¹. Lista osób pochodzenia ¿ydow-
skiego, z którymi utrzymywa³ bli¿sze i dalsze kontakty, jest bardzo d³uga. Po�lu-
bi³ kobietê z rodziny frankistowskiej, która (przez Wo³owskich) wywodzi³a siê ze
znanego rodu Szorów z Rohatyna. Jego dzieci nosi³y wiêc w sobie znaczn¹ do-
mieszkê krwi ¿ydowskiej i � dodajmy na marginesie: gdyby najm³odszy syn po-
ety, Józef, który zmar³ w Pary¿u w r. 1938, ¿y³ nieco d³u¿ej, sta³by siê zapewne
jedn¹ z ofiar Holocaustu. W ostatnich latach sekretarzem i zaufanym przyjacie-

44 R. B r a n d s t a e t t e r, Legion ¿ydowski A. Mickiewicza. (Dzieje i dokumenty). Warsza-
wa 1932. � S. P i g o ñ, Z ostatnich chwil Mickiewicza. �My�l Narodowa� 1932, nry 44, 45. �
J. B o r e j s z a, Sekretarz Adama Mickiewicza. (Armand Lévy i jego czasy � 1827�1891). Warszawa
1969, s. 153�163. � E i s e n b a c h, op. cit., 443�451. � J a n i o n, op. cit., s. 73�100.

45 A. M i c k i e w i c z, Dzie³a wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16. Zebra³, oprac. S. P i g o ñ.
Przedm. W. M i c k i e w i c z. Warszawa 1933, s. 418, 428.

46 J a n i o n, op. cit., s. 95.
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lem Mickiewicza by³ Armand Lévy, z rodziny francuskich neofitów 47. To on za-
mkn¹³ oczy poecie i towarzyszy³ jego zw³okom w drodze z Turcji do Francji, a pó�-
niej przez wiele lat opiekowa³ siê jego synami.

Po wtóre: stosunek do judaizmu. Mickiewicz widzia³ w nim religiê ¿yw¹,
mog¹c¹ spe³niæ w planie duchowych dziejów globu rolê istotn¹. Uwa¿a³, i¿ przy-
mierze miêdzy Bogiem a Izraelem nie zosta³o zerwane. Widzia³ potrzebê dialogu
mozaizmu i chrze�cijañstwa, sam ten dialog animowa³. W polskiej my�li k³ad³ fun-
damenty pod ekumeniczne otwarcie chrze�cijañsko-¿ydowskie. Krasiñski prze-
ciwnie, dowodzi³, i¿ odrzucenie pos³annictwa Chrystusa przerwa³o mistyczn¹ wiê�
miêdzy Izraelem a Opatrzno�ci¹, spychaj¹c tê religiê i jej wyznawców na margi-
nes duchowych dziejów �wiata. Niew¹tpliwie by³ antyjudaist¹.

Po trzecie: kwestia konspiracjonizmu. Mickiewicz by³ odporny na wp³ywy
tego typu idei, Krasiñski, zw³aszcza tu¿ po powstaniu listopadowym i w okresie
Wiosny Ludów, a wiêc w momentach szczególnego napiêcia historycznego, da-
wa³ im pos³uch, siêgaj¹c po stosunkowo �wie¿y wówczas stereotyp ¯yda (zw³asz-
cza przechrzty) spiskuj¹cego przeciw chrze�cijañstwu i d¹¿¹cego do w³adzy nad
ca³ym �wiatem.

Po czwarte: stosunek do asymilacji i chrystianizacji ¯ydów oraz sposób pa-
trzenia na nich jako na s¹siadów i wspó³mieszkañców. Mickiewicz dostrzega³
mo¿liwo�æ, a nawet konieczno�æ polsko-¿ydowskiego porozumienia, opowiada³
siê za religijnym, politycznym i obywatelskim równouprawniem ¯ydów, chcia³,
by w odrodzonej Polsce stali siê oni Polakami wyznania moj¿eszowego. Wierzy³,
¿e pojednanie wzmocni duchowo oraz materialnie obie wspólnoty. Nie odbiera³
nikomu prawa do zmiany wyznania, ale negowa³ asymilacjê i przechrzczenie poj-
mowane jako jedyny sposób przekszta³cenia prawnego statusu Izraelitów. Uwa-
¿a³, ¿e w polskim krajobrazie duchowym niezbêdni s¹ ¯ydzi kultywuj¹cy swoj¹
religiê i kulturê, wiêksz¹ bodaj korzy�æ widzia³ w zwi¹zku mesjanizmów obu na-
rodów ni¿eli w chrystianizacji wspólnoty judaistycznej.

Krasiñski ceni³ biblijn¹ przesz³o�æ Izraela, ale wspó³czesnych ¯ydów postrze-
ga³ jako zbiorowo�æ moralnie skrzywion¹, naznaczon¹ negatywnie poprzez swoje
etniczne pochodzenie, dla polsko�ci gro�n¹ z racji ekonomicznych wp³ywów
i sk³onno�ci, jak uwa¿a³, do wspó³pracy z zaborcami. Relacjê miêdzy obu naroda-
mi widzia³ w kategoriach twardej rywalizacji, która od Polaków wymaga wyj¹t-
kowej mobilizacji i solidarno�ci. Asymilacji nie akceptowa³, poniewa¿ dostrzega³
w tym procesie zagro¿enie dla spoisto�ci w³asnego narodu. Natomiast zachowu-
j¹c dystans wobec planu chrystianizacji ̄ ydów, stawa³ w opozycji do starodawnej
idei � wyra¿onej m.in. przez papie¿a Grzegorza IX w bulli z r. 1236 � a mówi¹cej,
¿e, jak pisze François de Fontette: �¯yd nawrócony by³ na swój sposób w dwójna-
sób chrze�cijaninem w porównaniu z ochrzczonym poganinem, gdy¿ nale¿a³ do
Chrystusa cia³em i dusz¹� 48. Dla Krasiñskiego fakt pierwotnego odrzucenia Chry-
stusa mia³, jak siê wydaje, konsekwencje nieodwracalne. Projektu rozwi¹zania
�kwestii ¿ydowskiej� autor Przed�witu nie przedstawi³, brak jednak podstaw, by

47 O przyja�ni A. Lévy�ego i Mickiewicza obszernie pisze B o r e j s z a  w ksi¹¿ce Sekretarz
Adama Mickiewicza.

48 F. d e F o n t e t t e, Historia antysemityzmu. Prze³. M., M. M e n d y c h o w s c y. Wroc³aw
1992, s. 61�62.
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uznaæ, i¿ akceptowa³ zrodzon¹ w otoczeniu jego ojca jeszcze przed powstaniem
listopadowym koncepcjê urzêdowego wygnania wszystkich ̄ ydów z Polski. Bli¿-
szy by³ mu, jak siê wydaje, sposób my�lenia prezentowany przez Andrzeja Za-
moyskiego � proponowa³ on widzieæ w ¯ydach �tolerowanych go�ci�, którym
uprawnieñ zrównuj¹cych ich ze szlacht¹ przyznawaæ nie nale¿y.

Czy Krasiñski by³ antysemit¹? � odpowied� twierdz¹c¹ znale�æ mo¿na w wielu
tekstach, zw³aszcza pisanych w ostatnim æwieræwieczu, m.in. przez Janion, Fabia-
nowskiego, Swobodê 49. Ale jaki odcieñ, wariant antysemityzmu autor Nie-Boskiej
reprezentowa³? Termin �antysemityzm� pojawi³ siê wprawdzie blisko 20 lat po �mierci
poety, nie to jest tu jednak wa¿ne. Gdyby przyj¹æ kryteria nowoczesnego antysemi-
tyzmu zaproponowane przez Daniela Pipes�a, sprawa nie rysowa³aby siê wcale pro-
sto. Pipes wymieni³ cztery cechy nowoczesnego antysemityzmu: przeniesienie ak-
centu z religii na rasê, przekszta³cenie niechêci w lêk, zamianê uprzedzenia na wszech-
ogarniaj¹c¹ ideologiê, zast¹pienie okazjonalnego prze�ladowania ¯ydów sta³ym 50.
Krasiñski zwolennikiem stosowania represji � wedle naszej wiedzy � nie by³, zwar-
tej ideologii antysemickiej nie stworzy³, choæ wrogo�ci do ¯ydów nie skrywa³, tak
przed przyjació³mi, co potwierdzi³ choæby Stanis³aw Egbert Ko�mian 51, jak i przed
opini¹ publiczn¹, skoro og³osi³ anty¿ydowskie fragmenty w Nie-Boskiej komedii
i Psalmach przysz³o�ci. Z drugiej strony, tematyka ¿ydowska w jego rozwa¿aniach
pojawia siê okazjonalnie, nie stanowi � w odró¿nieniu np. od kwestii Rosji, sta³ej
obsesji. Do Izraelitów ¿ywi³ niechêæ, czêsto pogardê, ale trudno tu mówiæ o sta³ym
lêku, wreszcie akcenty religijne, antyjudaistyczne, nie by³y w my�leniu poety czyn-
nikiem rzadszym ni¿ rasowe. Stroni³ te¿ Krasiñski od pos³ugiwania siê tymi elemen-
tami czarnej legendy anty¿ydowskiej, które de Fontette, badacz relacji judeochrze-
�cijañskich, zalicza do kanonu antysemickiego, zakorzenionego zw³aszcza w wy-
obra�ni ludowej. Chodzi o oskar¿enia tycz¹ce mordu rytualnego, profanacji hostii
czy ukazywanie ¯yda jako ludzkiego wcielenia Szatana 52.

Nie by³ to zatem ani antysemityzm nowoczesny, totalny, ani te¿ pierwotny,
demoniczno-magiczny. Poeta reprezentowa³ antysemityzm �przednowoczesny�,
swoi�cie wybiórczy, w którym czynniki rasowe splata³y siê z historiozoficznie
motywowanym antyjudaizmem. W jego my�li uprzedzenia religijno-rasowo-eko-
nomiczne nie przekszta³ci³y siê w spójny system projektuj¹cy radykalne rozwi¹-
zania. Byæ mo¿e, anty¿ydowskie pogl¹dy Krasiñskiego nale¿a³oby umie�ciæ w nur-
cie, który za Arendt powinni�my nazwaæ �arystokratycznym antysemityzmem�,
stanowi¹cym, przypomnijmy, odpowied� czê�ci europejskich wy¿szych sfer spo-
³ecznych na XIX-wieczny wzrost znaczenia ¯ydów w kontynentalnym ¿yciu pu-
blicznym � politycznym i ekonomiczym 53. Znamienne, ¿e dla Krasiñskiego w³a-

49 S w o b o d a  (op. cit., s.167) uzna³ Krasiñskiego za �najbardziej konsekwentnego antysemi-
tê polskiego romantyzmu�.

50 P i p e s, op. cit., s. 46.
51 Pisa³ S. E. K o � m i a n  (w: K r a s i ñ s k i, Listy do Ko�mianów, s. 283): �Z. nie cierpia³

¯ydów. Pobudk¹ jedyn¹ ich mieni³ zemstê, aby roztrzaskaæ �wiat, pom�ciæ siê za doznane zniewagi
i upokorzenia. Równie¿ nie lubi³ przechrztów, uwa¿aj¹c ich jako ukrytych i jeszcze niebezpiecz-
niejszych pos³ugaczy ¿ydostwa. Nigdym nie móg³ mu wyperswadowaæ, ¿e by³oby lepiej, gdyby by³
w Nieboskiej chóru Przechrztów nie umieszcza³. Dra¿ni³ go wtedy Krysiñski i mo¿e przyczyni³ siê
do tego anatematu na przechrztów�.

52 De F o n t e t t e, op. cit., s. 54�61.
53 A r e n d t, op. cit., t. 1, s. 30�33.
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�nie rodzina Rotszyldów, rozwijaj¹ca interesy w wielu krajach, by³a negatywnym
przyk³adem rozwoju potêgi ¿ydowskiej.

Po pi¹te � sprawa w kontek�cie naszego tematu szczególnie wa¿na: sposób
postrzegania kwestii ¿ydowskiej �ci�le wi¹za³ siê z rozumieniem idei narodu, z wy-
znawanym modelem patriotyzmu. Krasiñskiemu bliska by³a etnocentryczna wi-
zja, definiuj¹ca naród polski jako dwustanow¹ szlachecko-ch³opsk¹ wspólnotê,
opart¹ na fundamencie jedno�ci jêzyka, plemiennego pochodzenia i wiary religij-
nej. Poeta reprezentowa³, jak siê wydaje, konserwatywno-etniczny model patrio-
tyzmu, polsko�æ widzia³ jako byt skoñczony i zamkniêty. Takie rozumienie naro-
du nakazywa³o ¯yda, jako Innego i Obcego, sytuowaæ poza obrêbem wspólnoty.
Mickiewicz opowiedzia³ siê za inn¹ koncepcj¹ narodu: jako otwartego zwi¹zku
wolnych tudzie¿ równych wobec prawa obywateli. By³ to patriotyzm demokra-
tyczno-obywatelski, akceptuj¹cy i akcentuj¹cy ró¿norodno�æ etniczn¹, religijn¹ oraz
prawo do zachowania podwójnej, polsko-¿ydowskiej, polsko-litewskiej czy pol-
sko-ukraiñskiej to¿samo�ci. Mickiewicz widzia³ przysz³¹ Polskê jako byt poliet-
niczny i wielowyznaniowy. ¯yd w takiej Polsce znajdowa³ naturalne miejsce. Po-
eta powiedzia³by: miejsce z woli Opatrzno�ci.

W tym sporze zderzy³y siê dwie wizje Polski, zderzy³y siê dwie Polski. Ci
dwaj pisarze, uwa¿ani wówczas za najwybitniejsze osobisto�ci nie tylko na polu
rodzimej literatury, chcieli ¿yæ w kraju kszta³towanym wed³ug odmiennych wzo-
rów. Maria Janion ma racjê, spór miêdzy Mickiewiczem a Krasiñskim o miejsce
¯ydów by³ wyj¹tkowo wa¿ny, dotyczy³ bowiem nie tylko nastawienia do jednej,
konkretnej zbiorowo�ci, ale te¿ istoty stosunku do innych ni¿ wyznawana religii
oraz modelu patriotyzmu i sposobu rozumienia idei narodu, owej, jak to trafnie
uj¹³ Benedict Anderson, �wyobra¿onej wspólnoty politycznej� 54.
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The article includes an analysis of Mickiewicz�s and Krasiñski�s attitude towards the Israelites,
understood as an ethnic-religious community, and presents a long-lasting argument of the two
writers concerning the settlement of Polish-Jewish relationship. For over two decades Mickiewicz
worked on the concept of Polish-Jewish reconciliation, and opted for giving the Israelites in the
future Poland a full citizenship. He also supported the need of ecumenic closeness of christianity and
judaism. Krasiñski saw the Jews, also those converted, as opponents of Polishness and enemies
of christianity; he predicted their long confrontation with the noble-country nation. In the modern
judaism Krasiñski discerned the religion contaminated with the sin of rejecting Jesus Christ. In Kra-
siñski�s view, religious anti-judaism mingles with elements of antisemitism. The various approaches
to the Jews derive partially from the opposing projects of national community which both poets
professed. Mickiewicz was close to the idea of nation being a community of free and equal people,
not differentiated by sexes, ethnicity, and religion, while Krasiñski turned to ethnocentric formula of
nation as an entity composed of two classes (nobility and country), a being characterised by tribal,
cultural and religious borderlines.

54 B. A n d e r s o n, Wspólnoty wyobra¿one. Rozwa¿ania o �ród³ach i sposobach rozprzestrze-
niania siê nacjonalizmu. Prze³. S. A m s t e r d a m s k i. Kraków 1997, s. 19.
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