
 

 

http://rcin.org.pl



Pamiêtnik Literacki XCIX, 2008, z. 2
PL ISSN 0031-0514

ELIZA  KIEPURA
(Uniwersytet Warszawski)

�BÊDZIEMY¯  SOBIE  JAK  POS¥G  WYDARTY  POKRYWOM  WIEKÓW?�
�LADY  DO�WIADCZENIA  ZAG£ADY  W  POEZJI  KRZYSZTOFA  KAMILA  BACZYÑSKIEGO.

PRÓBA  ZROZUMIENIA

Twórczo�æ Baczyñskiego doczeka³a siê wielu omówieñ. Nie wszystkie zawie-
raj¹ informacje o ¿ydowskich korzeniach poety 1, a co za tym idzie, milcz¹ na te-
mat ustaw hitlerowskich, w których �wietle matka Krzysztofa Kamila i on sam
podlegali zarz¹dzeniom niemieckim kierowanym do ¯ydów 2. Pomija siê tu rów-
nie¿ kwestiê zaanga¿owania Bugaja w dramat Zag³ady. Istniej¹ jednak i takie pra-
ce, w których przez pryzmat rodowodu interpretuje siê bardzo wiele wydarzeñ
z ¿ycia poety, stawiaj¹c ¿ydowskie pochodzenie w centrum rozwa¿añ nad twór-
czo�ci¹ Baczyñskiego i jej recepcj¹ 3. A przecie¿ fragmentaryczne, ukierunkowa-
ne na podkre�lanie b¹d� zacieranie poszczególnych kontekstów interpretacyjnych
czytanie wierszy Baczyñskiego grozi nie tylko nieuprawnionym etykietowaniem
jego dzie³a, ale i przeoczeniem wielu istotnych, byæ mo¿e fundamentalnych tre�ci,
jakie owo dzie³o ze sob¹ niesie.

Stanis³aw Stabro okre�li³ poezjê autora Banity jako �egzystencjalne �wiadec-
two dylematu ludzkiego wyboru� 4. Szatañskie realia wojny i Zag³ady musia³y ro-
dziæ pytania o w³asn¹ to¿samo�æ, prowokowaæ do okre�lenia i wybrania w³asnych
zasad, warto�ci i idei, na których, niczym na rusztowaniu, mo¿na oprzeæ egzysten-
cjê w tak zbrodniczym czasie. W obliczu wydarzeñ okupacyjnych konieczno�ci¹
stawa³ siê wybór to¿samo�ci spo³ecznej. Ustawy norymberskie okre�li³y j¹ jako
¿ydowsk¹, a zatem skazywa³y Baczyñskiego i jego matkê na przesiedlenie siê do
odizolowanej dzielnicy ¿ydowskiej. Decyzja o pozostaniu po stronie �aryjskiej�

1 Mowa o takich pracach, jak np.: K. W y k a, wstêp w: K. K. B a c z y ñ s k i, Utwory zebra-
ne. Oprac. A. K m i t a - P i o r u n o w a, K. Wy k a. T. 1. Kraków 1979. � S. Z a b i e r o w s k i,
Krzysztof Baczyñski. Biografia i legenda. Wroc³aw 1990. � J. � w i ê c h, wstêp w: K. K. B a c z y ñ-
s k i, Wybór poezji. Oprac. J. � w i ê c h. Wyd. 2, przejrz. Wroc³aw 1998. BN I 265.

2 Pisz¹ o tym m.in. T. ¯ u k o w s k i  w artykule pt. �Krêgiem ostrym rozdarty na pó³�.
O niektórych wierszach K. K. Baczyñskiego z lat 1942�1943 (�Teksty Drugie� 2004, nr 3, s. 148)
i  J. L ew a n d o w s k i  w pracy pt. Wokó³ biografii K. K. Baczyñskiego (w: �Szk³o bolesne, obraz
dni�� Eseje nieprzedawnione. Uppsala 1991, s. 25).

3 Nale¿y do nich artyku³ N. G r o s s a  Co znaczy �rzekomo�? (�Midrasz� 2000, nr 12) i cyto-
wana ju¿ praca Lewandowskiego.

4 S. S t a b r o, Chwila bez imienia. Kraków 2003, s. 311.
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wi¹za³a siê za� nierozerwalnie z konieczno�ci¹ przyjêcia to¿samo�ci �Aryjczy-
ka�. Jak na ten �dylemat ludzkiego wyboru� zareagowa³ Bugaj? Jak odpowiedzia³
na pytanie o swoj¹ to¿samo�æ i o problem okre�lania to¿samo�ci w ogóle? Jaki
komunikat p³ynie z jego poezji z okresu Zag³ady?

Punktem wyj�cia do próby odpowiedzenia na postawione pytania warto uczyniæ
wiersz pt. Banita, który Baczyñski zaopatrzy³ dopiskiem �wczesna wiosna 1940�.
Mo¿na za³o¿yæ, ¿e ten utwór jest echem zamieszek maj¹cych miejsce w stolicy miê-
dzy 22 a 29 III 1940. Lucyna i Feliks Tychowie tak wspominaj¹ te zaj�cia:

w pierwszych miesi¹cach 1940 r. przez Warszawê przetoczy³a siê fala anty¿ydowskich wyst¹-
pieñ ulicznych. T³umy wyrostków atakowa³y ludzi w opaskach 5.

Nela Samotyhowa, inny �wiadek zdarzeñ, opowiada za�:

Kobieta wo³a³a: �To wstyd byæ ̄ ydem, niech siê pan wstydzi. Wstyd! Wstyd!� [...] Stanê-
³am i odgradzaj¹c sob¹ i ramieniem napastowanego, powiedzia³am do kobiety: �Wcale nie
wstyd! Dlaczego wstyd? Wcale nie!� [...]. Kto� powiedzia³ ciszej: �Niech pani nic nie mówi.
Oni zaczn¹ pani¹ biæ� 6.

Jakie wnioski z tak zatrwa¿aj¹cej rzeczywisto�ci wyci¹gn¹³ Bugaj? W Bani-
cie pisa³:

Daleki powrót w ukos dróg zardzewia³ych,
Adamie.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Na po³amanych rejach, masztach powrotu
siad³ s³owik:
wo³a raj utracony piê�ci¹ miêdzy oczy
jak cz³owiek.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
W¹ska ziemia doko³a odblask twego piêtna
wyklê³a.
Nie wierz � noc ci gwiazdami, s³oñce wzrokiem ludzi
znów k³amie. [1, 117] 7

Czy wyklêtym, obci¹¿onym piêtnem, uderzonym piê�ci¹ miêdzy oczy Ada-
mem nie jest napadniêty ¯yd? Czy nie jego droga powrotna do raju � spokoju,
tolerancji, równych praw, czysto�ci ducha � jest niepewna, zardzewia³a, wrêcz
zamkniêta? A mo¿e w równym stopniu wypêdzonym z raju Adamem jest ten, któ-
ry bi³, krad³ i ubli¿a³? Mo¿e to jego upadek, jego zaci�niête i gro¿¹ce piê�ci, wyce-
lowane miêdzy oczy drugiego cz³owieka, sprawi³y, ¿e droga do raju zardzewia³a?
Mo¿e apel �nie wierz� jest nie tylko ostrze¿eniem przed oszala³ymi z nienawi�ci,
przestrog¹ prze�ladowanych przed rozbudzeniem nadziei, ¿e ludziom wolno ufaæ
i los jeszcze siê odmieni? Mo¿e to i agresor ma zostaæ pozbawiony z³udzeñ, i¿ po
zbrodni odnajdzie w sobie dobro, odwróci bieg grzesznych zdarzeñ i wspólnie z in-

5 L., F. Ty c h o w i e, Getto warszawskie w polskich dziennikach wojennych i wspomnieniach.
W zb.: ¯ydzi Warszawy. Materia³y konferencji w ¯ydowskim Instytucie Historycznym w 100. roczni-
cê urodzin Emanuela Ringelbluma (21 listopada 1900 � 7 marca 1944), Warszawa, 13�15 grudnia
2000. Red. E. Bergman, O. Zienkiewicz. Warszawa 2000, s. 232.

6 Ibidem.
7 Ten wiersz K. K. B a c z y ñ s k i e g o, jak i pozosta³e, cytujê z Utworów zebranych te-

go autora (t. 1�2). W nawiasie podajê najpierw numer tomu, a potem, po przecinku � numery
stronic.
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nymi odzyska raj? Taka interpretacja �wiadczy³aby o niezwyk³ej przenikliwo�ci
wgl¹du w naturê ludzk¹ i o bezkompromisowej, pe³nej wewnêtrznej si³y i odwagi
zdolno�ci Baczyñskiego do ca³o�ciowego, obiektywnego patrzenia na dziejowy
moment, a tym samym stanowi³aby o wyj¹tkowo�ci utworów Bugaja oraz jego
postawy wobec rzeczywisto�ci w czasach apokaliptycznych. Banita jest bodaj¿e
pierwszym tekstem, w którym poeta okre�la swoje stanowisko wobec dziej¹cej
siê historii i wobec zanurzonego w niej cz³owieka. Wydaje siê, ¿e podjêcie tropu,
jaki w cytowanym wierszu zostawia autor, a mianowicie pod¹¿enie za postaci¹
Adama, pozwoli najpe³niej uchwyciæ szczególn¹ warto�æ postawy Baczyñskiego.
Punktem wyj�cia do tych rozwa¿añ warto uczyniæ naukê o Adamie rabbiego Szneura
Zalmana, któr¹ przytacza i analizuje w swojej ksi¹¿ce Martin Buber. Otó¿ rabbi
mówi o tej samej sytuacji, która zosta³a przedstawiona w Banicie, a mianowicie
o historii grzechu Adama. Buber tak interpretuje t³umaczenie rabbiego:

To ty jeste� Adamem, ty jeste� cz³owiekiem, którego Bóg pyta: �Gdzie jeste�?� [...] Adam
ukrywa siê, by unikn¹æ sk³adania wyja�nieñ, aby uciec od odpowiedzialno�ci za swój sposób
¿ycia [...]; cz³owiek nie jest w stanie uciec przed wzrokiem Boga, ale próbuj¹c siê przed Nim
ukryæ, chowa siê przed samym sob¹ [...]. Co prawda, w nim samym jest Co�, co go szuka, lecz
on stawia temu Czemu� coraz wiêksze przeszkody. Pytanie ma na celu obudzenie cz³owieka
i zburzenie tego systemu kryjówek, ma pokazaæ cz³owiekowi, dok¹d zaszed³, i obudziæ w nim
siln¹ wolê wydostania siê stamt¹d. [...]

Adam [w koñcu] odpowiada na G³os, spostrzega w³asne zagubienie i wyznaje �ukry³em
siê� � taki jest pocz¹tek drogi cz³owieka [...]. Odwa¿ne poszukiwanie we w³asnym sercu to po-
cz¹tek drogi w ¿yciu cz³owieka [...], to powtarzaj¹cy siê wci¹¿ od nowa pocz¹tek drogi ludzkiej 8.

Przygl¹daj¹c siê Banicie w kontek�cie rozwa¿añ Bubera mo¿na, jak siê zdaje,
stwierdziæ, ¿e Baczyñski, nie przywo³uj¹c pytania �Gdzie jeste�?�, zwraca siê
w wierszu do Adama (a wiêc równie¿ do samego siebie) w chwili, gdy ten jeszcze
siê ukrywa, ale jednocze�nie dzia³a w nim owo �Co��, o czym pisze Buber, �Co��,
co u Bugaja da³oby siê chyba nazwaæ introspekcj¹. Tre�æ utworu jest przecie¿ nie
tylko indywidualn¹ odpowiedzi¹: �ukry³em siê�, ale równie¿ bole�nie i g³êboko
samo�wiadomym okre�leniem konsekwencji decyzji wymówienia tych s³ów. Wyj-
�cie z ukrycia, stwierdzenie niejako: �tu jestem�, poci¹ga za sob¹ konieczno�æ
ogarniêcia znaczenia zwi¹zanego z sytuacj¹ staniêcia u �pocz¹tku drogi ludzkiej�.
Mo¿e dlatego Baczyñski pisze:

Nie wraca siê na prze³aj drog¹, s³owem, rozpacz¹,
przez zamieæ.
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
O, nieznajomy powrót w ukos dróg zardzewia³ych,
Adamie. [1, 117]

Wyj�cie z ukrycia oznacza wiêc tu przyjêcie na siebie pe³ni ciê¿aru, jaki � po
poznaniu z³a � niesie ¿ycie ze �wiadomo�ci¹ swej sk³onno�ci do grzechu. Przez
zamieæ znajomo�ci cieni i mroków tkwi¹cych we w³asnej naturze nie mo¿na przej�æ
na prze³aj, nie mo¿na u³atwiaæ i upraszczaæ zadania, przed którym staje siê na
pocz¹tku drogi. Interpretowany wiersz zdaje siê pokazywaæ, ¿e poeta nie idzie �na
prze³aj�, poniewa¿ nie waha siê spojrzeæ bezlito�nie w g³¹b w³asnego sumienia,

8 M. B u b e r, Droga cz³owieka wed³ug nauczania chasydów. Prze³. G. Z l a t k e s. Warszawa
2004, s. 11�15.

http://rcin.org.pl



36 ELIZA  KIEPURA

nie rezygnuje z obiektywizmu. W jakikolwiek by sposób odczytaæ Banitê � tre�æ
niesie my�l trudn¹ i g³êbok¹. Je�li przez postaæ Adama poeta symbolizuje ludno�æ
¿ydowsk¹, to zarazem przecie¿ odwa¿a siê stwierdziæ, i¿ napastnikom nie wolno
ufaæ: to do nich wo³a � o utracie przez nich raju. Nawet bowiem gdyby Adamem
mia³ byæ, zwiedziony szatañsko, atakuj¹cy t³um, Bugaj mówi mu wprost, ¿e nie
tylko pokusa poznania, ale zw³aszcza si³a nienawi�ci niszczy szansê powrotu do
Edenu: to ona jest z³em, które ³amie maszty. Lawina zbrodni ruszy³a i Baczyñski
wydaje siê �wiadom jej nieodwracalno�ci. Samowiedza ta jest jednoznacznie zwi¹-
zana z brakiem tendencji do ulegania wp³ywom t³umu i nie pozwala na wpadniê-
cie w pu³apkê chroni¹cej w³asne �ja� zmiany postawy wzglêdem dziej¹cego siê
z³a, prostego kategoryzowania na katów i ofiary. Przek³adaj¹c bowiem s³owa Bu-
bera i tre�æ wiersza Baczyñskiego na jêzyk psychologii spo³ecznej, która próbuje
poznawaæ mechanizmy znajduj¹ce siê u pod³o¿a ludzkich sk³onno�ci do
przyjmowania roli kata, �wiadka i ofiary, mo¿na stwierdziæ, ¿e takiemu stanowi-
sku i takiej samo�wiadomo�ci, jakie przebijaj¹ siê przez s³owa Banity, obce jest
zjawisko konformizmu czy zmiany postawy na skutek prze¿ywania dysonansu
poznawczego 9.

Obserwacja rzeczywisto�ci i wiedza p³yn¹ca z badañ pokazuj¹, ¿e ludzie, je�li
znajduj¹ siê w�ród t³umu, licznej grupy, s¹ sk³onni do bierno�ci i omijania osób
potrzebuj¹cych pomocy oraz ¿e sw¹ obojêtno�æ t³umacz¹ odpowiedzialno�ci¹ ofiar
za to, co je spotka³o. W pierwszej z wymienionych sytuacji dochodzi do konfor-
mizmu 10, przybieraj¹cego postaæ nieinterweniowania, zwanego obojêtno�ci¹ �wiad-
ka 11. Badacze John Darley i Bibb Latané wykryli, ¿e du¿a liczebno�æ grupy pa-
trz¹cej na tragiczne zdarzenia zmniejsza prawdopodobieñstwo udzielenia pomocy
ofierze. Poszczególni cz³onkowie t³umu pozostaj¹ bierni wobec rozgrywaj¹cych
siê na ich oczach scen, poniewa¿ uznaj¹, ¿e dzia³anie podejmuje kto� inny. Tym-
czasem efektem takiego przerzucania odpowiedzialno�ci jest ogólna bezczynno�æ.
Brak reakcji grupy rodzi konformizm. Cz³onkowie t³umu uprawomocniaj¹ bowiem
w³asn¹ bezczynno�æ za³o¿eniem, ¿e istnieje okre�lony czynnik, powoduj¹cy, ¿e
próby podejmowania jakiegokolwiek dzia³ania mog¹ okazaæ siê niestosowne. Przy-
pisywanie ofiarom winy za to, ¿e s¹ obiektem ataku, i wszelkie negatywne atrybu-
cje mog¹ byæ zwi¹zane z mechanizmem redukowania dysonansu poznawczego 12

  9 Teoria zachowañ konformistycznych zwi¹zanych ze zjawiskiem tzw. rozproszonej odpowie-
dzialno�ci przedstawiona jest za: E. A r o n s o n, Cz³owiek � istota spo³eczna. Prze³. J. R a d z i c-
k i. Wyd. 2. Warszawa 1987, s. 69�76.

10 Konformizmem nazywa siê zmianê zachowania pod wp³ywem rzeczywistego b¹d� wyobra-
¿onego nacisku drugiej osoby lub grupy ludzi. Zob. ibidem, s. 43.

11 Do badañ nad tym zjawiskiem sk³oni³ psychologów pewien precedens � tzw. przypadek
Kitty Genovese. Otó¿ kobieta zosta³a napadniêta przez brutalnego bandytê, który przez 30 minut
zadawa³ jej ciosy no¿em. Okaleczona i wykrwawiona � zmar³a. Ca³e zdarzenie obserwowa³o
38 s¹siadów, ale ¿aden z nich nie zadzwoni³ na policjê ani na pogotowie. Wywiady z s¹siadami
wykaza³y, i¿ bierno�æ spowodowana by³a prze�wiadczeniem, ¿e z pewno�ci¹ policjê powiadomi³ ju¿
kto� inny. Zob. ibidem, s. 69�70.

12 Autorem tej teorii jest L. Festinger. W �wietle jego koncepcji ludzie gromadz¹ dane poznaw-
cze i porównuj¹ je ze sob¹. Je�li w wyniku porównania dwóch elementów, np. dwóch s¹dów o sa-
mym sobie, oka¿e siê, ¿e ich tre�ci s¹ przeciwstawne � cz³owiek zaczyna odczuwaæ silne napiêcie,
dyskomfort psychiczny i d¹¿y do jego redukcji. Redukcja ta mo¿e odbywaæ siê na ró¿ne sposoby, np.
poprzez zmianê postawy. Zob. W. £ u k a s z e w s k i, Motywacja w najwa¿niejszych systemach teo-
retycznych. W zb.: Psychologia. T. 2. Red. J. Strelau. Gdañsk 2002, s. 43.
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przez �wiadków ataku i napastników. Ludzie zazwyczaj uwa¿aj¹ siê za dobrych
oraz uczciwych. Udzia³ w zamieszkach, podporz¹dkowanie siê napastnikom czy
choæby ciche przyzwalanie na atakowanie bezbronnego poprzez wypowied�: �Niech
pani nic nie mówi. Oni zaczn¹ pani¹ biæ�, to zachowania, których nie da siê opisy-
waæ w kategoriach dobra czy sprawiedliwo�ci. Napiêcie powsta³e na skutek sprzecz-
no�ci znaczeñ dwóch s¹dów o sobie ludzie mog¹ redukowaæ poprzez zmianê po-
stawy wzglêdem jednego z nich. Mog¹ zweryfikowaæ obraz w³asny albo prze-
nie�æ ciê¿ar odpowiedzialno�ci za niezgodno�æ s¹dów na przedmiot swoich
zachowañ. Pierwszy rodzaj redukcji jest bardzo trudny i obci¹¿aj¹cy psychicznie.
Wymaga bowiem od cz³owieka samokrytyki, przyznania siê do aktów niemoral-
nych, dostrze¿enia w³asnych u³omno�ci. Drugi sposób wydaje siê znacznie mniej
obci¹¿aj¹cy. Wystarczy przekonaæ samego siebie, ¿e to ofiara ataku jest z³a, a ata-
kowanie innych jest niedopuszczalne i niesprawiedliwe tylko wtedy, kiedy ofiary
s¹ dobre. W domy�le tej postawy atakowanemu przypisywane jest z³o, zgodno�æ
ze stereotypem itd. Dysonans mo¿e te¿ zostaæ zredukowany kosztem ofiary po-
przez zwiêkszenie tolerancji dla w³asnego postêpowania i poszerzanie granic za-
chowañ uwa¿anych za dopuszczalne z punktu widzenia etyki. Je�li przyjmiemy,
a nastêpnie zaakceptujemy, ¿e my nie pope³nili�my ¿adnego wykroczenia, bo prze-
cie¿ tylko stali�my z boku � a to nie jest ani z³e, ani niesprawiedliwe � uchronimy
swoje �ja� przed zagra¿aj¹c¹ mu samokrytyk¹. Równie¿ zniekszta³canie znacze-
nia zachowania przywraca komfort psychiczny. Je�li np. bierno�æ zinterpretujemy
w kategoriach ocalenia kogo� od ewentualnego niebezpieczeñstwa, a nie powstrzy-
mania go od udzielenia pomocy potrzebuj¹cemu � dysonans bêdzie zredukowa-
ny 13. O niebezpieczeñstwie tkwi¹cym w postawie obojêtnego �wiadka pisze rów-
nie¿ Erwin Staub, który przekonuje, ¿e pozostanie pasywnym wtedy, gdy na na-
szych oczach kto� krzywdzi drug¹ osobê, utrudnia � po pierwsze � wytrwanie
w wewnêtrznej opozycji do oprawcy, po drugie � empatyzowanie z ofiar¹. Efek-
tem pojawiaj¹cego siê w tej sytuacji psychicznego napiêcia jest dystansowanie siê
wzglêdem cierpi¹cej osoby 14.

Wszystkie opisane mechanizmy kszta³towania postaw dostrzec mo¿na w za-
chowaniu osób bior¹cych udzia³ w marcowych zamieszkach, które prawdopodob-
nie ostatecznie sprowokowa³y powstanie Banity. Konformizm polegaj¹cy na zin-
ternalizowaniu stereotypu, za którego pomoc¹ krzywdzi siê drugiego cz³owieka,
obojêtno�æ �wiadka, negatywne atrybucje, projekcje chroni¹ce pozytywny obraz
w³asnej osoby � wszystkich tych zjawisk mo¿na dopatrzyæ siê w bandach pl¹dru-
j¹cych ¿ydowskie sklepy, w przechodniach, którzy nie reagowali na gwa³t, bo ³at-
wiej im by³o oceniæ sytuacjê jako zagra¿aj¹c¹ ni¿ siebie jako ludzi o ma³ej odwa-
dze. Baczyñski reaguje zupe³nie inaczej. Poeta tak ¿arliwie ojczysty nie chroni siê
przed samowiedz¹, która rani, jest niewygodna i bolesna, a jednocze�nie pokazuje
now¹, trudn¹, nie id¹c¹ �na prze³aj� perspektywê oceny rzeczywisto�ci, rzuca
wyzwanie tym, którzy szukaj¹ dla swoich sumieñ zacisznej i niebezpiecznej pozy-
cji obojêtnego �wiadka, przechodnia przyzwalaj¹cego na przemoc, kogo� bior¹cego
udzia³ w napa�ci, w koñcu � usprawiedliwionego przed samym sob¹ oprawcy.

13 Zob. A r o n s o n, op. cit., s. 144�154.
14 E. S t a u b, The Psychology of Bystanders, Perpetrators, and Heroic Helpers. W zb.: Un-

derstanding Genocide. Ed. L. S. N e w m a n, R. E r b e r. Oxford 2002, s. 24.
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Lektura Banity udowadnia, ¿e okoliczno�ci historyczne i wstrz¹saj¹ce proce-
sy spo³eczne, w których centrum znalaz³ siê Baczyñski, prowokowa³y go do ana-
lizowania, g³êbokiego przemy�liwania i budowania kodeksu warto�ci, do próby
okre�lania kwestii miejsca i roli cz³owieka w brutalnej i mrocznej rzeczywisto�ci.
Jednak realia pierwszego roku okupacji, kiedy sytuacja mieszkañców stolicy po-
garsza³a siê z miesi¹ca na miesi¹c, gdy wci¹¿ ukazywa³y siê nowe, gro¿¹ce coraz
wiêkszym niebezpieczeñstwem zarz¹dzenia i coraz silniej ujawnia³y siê niedosko-
na³o�ci natury ludzkiej, konfrontowa³y poetê równie¿ z jego osobistym prze¿y-
ciem traumy. Nasilaj¹ce siê represje wobec ludno�ci ¿ydowskiej oznacza³y dla
Baczyñskiego przecie¿ realne zagro¿enie bezpieczeñstwa rodziny. Funkcjonowa-
nie w coraz wyra�niej i mocniej podzielonym mie�cie musia³o byæ trudne, bole-
sne, ale i przera¿aj¹ce. Od 1 kwietnia do czerwca 1940 budowano mur wokó³ �ob-
szaru zagro¿onego tyfusem�. Opisanych ustawami norymberskimi ludzi oddzieliæ
od �Aryjczyków� mia³a ju¿ nie tylko mentalna, symboliczna granica, jak¹ ustana-
wia³ kawa³ek tkaniny z widniej¹c¹ na niej gwiazd¹ Dawida, ale i realna, material-
na �ciana. Co wiêcej � na �cianie tej pojawi³y siê plakaty z has³ami: �¯ydzi, wszy,
tyfus plamisty�. To¿samo�æ spo³eczna wyodrêbnionych grup poszerzona zosta³a
o kolejn¹ cechê ró¿nicuj¹c¹. O ile �Aryjczycy� byli lud�mi, o tyle ¯ydzi kojarzyæ
siê mieli nie z istotami ludzkimi, ale z gro�nymi, odra¿aj¹cymi insektami nios¹cy-
mi zarazê. Kategoryzacja sterowana by³a wiêc nie tylko w kierunku podzia³u �Aryj-
czyk��¯yd, lecz równie¿ ku przeciwieñstwu cz³owiek�pluskwa, istota ludzka �
zaraza. Dehumanizacja ¯ydów, odbieraj¹c ich spo³ecznej reprezentacji cechy ¿y-
wych, czuj¹cych, my�l¹cych ludzi, potêgowa³a dystans miêdzygrupowy, eskalo-
wa³a lêk, stereotypizacjê i niechêæ do wyodrêbnionej, otoczonej murem zbioro-
wo�ci 15. Lektura Banity zdaje siê jednak mocno udowadniaæ, ¿e to¿samo�æ, bêd¹-
ca wynikiem chorej klasyfikacji i prowokuj¹ca agresjê, zbrodniê, z³o, by³a poecie
zupe³nie obca, zdecydowanie nie zgadza³a siê z jego systemem warto�ci. W syste-
mie tym jedyn¹ prawomocn¹ to¿samo�ci¹ by³a ta, która okre�la³a cz³owieczeñ-
stwo Adama � pierwszego cz³owieka, a wiêc zak³ada³a szacunek dla ka¿dego ludz-
kiego istnienia i nie uznawa³a ¿adnych sztucznych klasyfikacji, kategorii i podzia-
³ów. Baczyñski znalaz³ siê zatem w sytuacji, w której, nie godz¹c siê z rzeczy-
wisto�ci¹ i wewnêtrznie odrzucaj¹c mo¿liwo�æ okre�lenia siebie jako ¯yda lub
�Aryjczyka�, by³ objêty klasyfikacj¹ spo³eczn¹, nie dokonuj¹c wolicjonalnego
wyboru. Pozostanie poza �obszarem zagro¿onym tyfusem�, mimo i¿ zupe³nie nie
zwi¹zane z okre�leniem to¿samo�ci spo³ecznej jako nie-¯yda, w oczach empaty-
zuj¹cego z ofiarami nazizmu poety musia³o byæ niezwykle trudne.

Trudno ogarn¹æ rozumowo i poj¹æ okupacyjn¹ rzeczywisto�æ, kruch¹ niczym
szk³o krawêd� dziel¹c¹ przestrzeñ do�wiadczenia ludzkiego na dwa �wiaty egzy-
stencji, na �wiat jeszcze ¿ywych i tych, którzy, otoczeni murem, dokonuj¹ swego
¿ycia. Getto ju¿ w 1941 r. toczy³o przera¿aj¹c¹ walkê z chorobami, g³odem, stra-
chem, �mierci¹. A mieszkañcy stolicy musieli byæ tego �wiadomi. Tychowie pi-

15 O dehumanizacji pisa³ w swojej pracy Z. B a u m a n  (Nowoczesno�æ i Zag³ada. Warszawa
1992, s. 149�152). Autor ten analizowa³ proces dehumanizacji jako efekt traktowania ¯ydów jako
obiektów dzia³añ administracyjnych. Przedstawiony przez Baumana mechanizm okre�lania ludzi za
pomoc¹ pojêæ wykluczaj¹cych cechy ludzkie doskonale stosuje siê równie¿ do dzia³añ Niemców,
zmierzaj¹cych do wytworzenia takiego obrazu ¯yda, który kojarzy siê wy³¹cznie z brudem, robac-
twem, zagro¿eniem i chorob¹, a nie z cz³owiekiem.
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sz¹, ¿e ludno�æ Warszawy, coraz bardziej odciêta od getta, przesta³a zdawaæ sobie
sprawê z tego, co siê w nim dzieje. Wed³ug autorów �wiedzieli [...] ci, którzy utrzy-
mywali kontakty listowne lub telefoniczne z zamkniêtymi w getcie przyjació³mi,
ci, którzy przechowywali uciekinierów [...] 16. Jednak getto, mimo ¿e otoczone
murami, nale¿a³o przecie¿ do miasta, stanowi³o jego czê�æ. Przeje¿d¿a³ przez nie
tramwaj, a wiêc pasa¿erowie widzieli zza szyb konanie ¯ydów. Ka¿dego dnia wy-
chodzili oni kolumnami do pracy po �aryjskiej� stronie na tzw. placówkê 17. Poza
tym, jak pisa³a W³adka Meed, �Polacy mieszkaj¹cy blisko muru mogli co dzieñ
obserwowaæ ze swych okien przera¿aj¹ce rzeczy, jakie tam mia³y miejsce� 18. Wiele
zatrwa¿aj¹cych wiadomo�ci podawa³ �Biuletyn Informacyjny�. W maju 1941 do-
nosi³:

getto utworzono w dzielnicy zabudowanej wyj¹tkowo gêsto. Wykrojono je w ten sposób, ¿e
nie posiada ono ¿adnego parku, nie przylega do Wis³y, a jedynie zadrzewion¹ przestrzeni¹ jest
cmentarz. Panuje tu nies³ychana ciasnota. Na jedn¹ izbê przypada przeciêtnie 6 osób, a nieraz
dochodzi do 20. Wed³ug obliczeñ Wydzia³u Ewidencji na 1 ha w ca³ej Warszawie przypada
70 ludzi, a w getcie � 1110. [...] na kartki otrzymuj¹ ¯ydzi jedynie chleb, i to w ilo�ci 75 gra-
mów tygodniowo, je�li dodaæ do tego ca³kowity brak opa³u w zimie � wtedy w ca³ej grozie
staje przed oczyma po³o¿enie tej ludno�ci. [...] zaludnienie uros³o do blisko 500 000. Na skutek
tego dalszego przegêszczenia powsta³y warunki zdrowotne nie do opisania, g³ód i nêdza po-
tworne. Po przepe³nionych t³umem ulicach snuj¹ siê bezczynnie przewa¿nie masy wyblad³ych,
wychudzonych ludzi, pod murami siedz¹ i le¿¹ nêdzarze, czêstym jest widok padaj¹cych z g³o-
du. Codziennie przytu³ek dla niemowl¹t powiêksza siê o kilkana�cie niemowl¹t, na ulicy umie-
ra codziennie kilku ludzi. Szerz¹ siê choroby zaka�ne [...] 19.

Makabrê ¿ycia w getcie przedstawiaj¹ zachowane fragmenty osobistych do-
kumentów mieszkañców dzielnicy ¿ydowskiej, w których, jak mówi Jacek Leo-
ciak, autorzy �radykalnie i bezkompromisowo [...] siêgaj¹ na dno w³asnej duszy,
oszala³ej z bólu i lêku [...]� 20. Relacja Emanuela Ringelbluma przedstawia taki
obraz codzienno�ci getta: �wozy zaprzê¿one w konie wype³nione s¹ zw³okami nie
tylko wewn¹trz, równie¿ na zewn¹trz wystaj¹ w górê dwie, trzy skrzynie z tru-
pami� 21. Stanis³aw Ró¿ycki pisze za�: �wczesnym rankiem na ka¿dej ulicy le¿¹
trupy ¿ebraków, dzieci, starców, m³odzieñców, kobiet � ofiary g³odu i ch³odu� 22.
Mo¿na wiêc chyba postawiæ hipotezê, ¿e o dramacie oddzielonych ¯ydów wie-
dzieli niewiele ci, którzy z ró¿nych powodów wybierali niewiedzê. Baczyñski
z ca³¹ pewno�ci¹ nie nale¿a³ do tej grupy. W listopadzie 1941 tworzy wiersz pt.
Krzy¿:

Za tych � co batem �ciête li�cie,
za tych � co ptaki z wosku lane,
tych � co im krew znu¿eniem try�nie,
i tych � ci wbici cieniem w �cianê �

16 Ty c h o w i e, op. cit., s. 235.
17 Donosi o tym m.in. �Biuletyn Informacyjny� (1942, nr 6).
18 W. M e e d, Po obu stronach muru. Warszawa 2003, s. 107.
19 Cyt. za: W. B a r t o s z e w s k i, M. E d e l m a n, ¯ydzi Warszawy 1939�1943. Lublin 1993,

s. 11�12.
20 J. L e o c i a k, Tekst wobec Zag³ady. Wroc³aw 1997, s. 143.
21 Cyt. w jw., s. 225.
22 Cyt. za: T. G r o s s e, Prze¿yæ! Obrona ¿ycia jako warto�æ podstawowa spo³eczno�ci getta

warszawskiego. Warszawa 1998, s. 18�19.
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[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
� chcia³by� odrzuciæ Bogu � ¿ycie,
umrzeæ raz drugi jak Zbawiciel;

ale zawarty tobie up³yw
krwi i zwi¹zane rêce w sup³y,
bo ty nie twórczym niepokojem,
a tylko � ¿e siê patrzeæ boisz. [1, 223]

Baczyñski wymienia kolejnych skrzywdzonych, zamordowanych, skatowa-
nych. To wyliczenie traktowaæ wolno jako swoisty wyrzut poczyniony Bogu, sko-
ro w zapaleñczym ge�cie autor mówi, ¿e chcia³by za wszystkie te ofiary i cierpie-
nia odrzuciæ Stwórcy � w³asne ¿ycie. W s³owie �odrzuciæ� nie ma pokory, uni¿e-
nia � tkwi w nim raczej echo z³o�ci, mo¿e gniewnego buntu. Aspirowanie do �mierci
krzy¿owej, do powtórzenia ofiary Chrystusa wydaje siê obrazoburcze, ale te¿ skrywa
w sobie gotowo�æ do ogromnego po�wiêcenia dla innych, dla konaj¹cych, dla cier-
pi¹cych. A zatem co kryje siê w wierszu? Zarzuty stawiane Bogu, krn¹brno�æ wobec
Stwórcy, altruizm? Odpowied� zasugerowaæ mo¿e dalszy fragment tekstu. Otó¿
poeta kwestionuje, neguje postawê ofiarn¹ gorzkim stwierdzeniem, ¿e podobny
gest jest tchórzostwem, jest wypaczeniem idei altruistycznej, braterskiej mi³o�ci.
Je�li przyj¹æ tezy Kazimierza �wiegockiego o inspiracjach norwidowskich w liry-
ce religijnej Bugaja, to nale¿a³oby uznaæ, ¿e tak jak dla Cypriana Norwida, tak
i dla Baczyñskiego krzy¿ jest �miar¹ moraln¹, drog¹ mi³o�ci, wzorem na zbudo-
wanie nowego, lepszego �wiata� 23. Prawdziwa ofiara dokonuje siê zatem wtedy,
gdy u jej �róde³ le¿y autentyczna, g³êboka mi³o�æ do drugiego cz³owieka, mi³o�æ,
która ka¿e byæ z nim, walczyæ o jego dobro, wspieraæ go i pomagaæ w d�wiganiu
cierpieñ. Je�li natomiast pobudk¹ do ofiarnego gestu jest strach przed ciê¿arem
cudzego brzemienia, ucieczka przed widokiem krzywdy � ofiara z samego siebie
jest niemo¿liwa i niewa¿na. R¹k �zwi¹zanych w sup³y� nie da siê przybiæ do krzy-
¿a, a z ranionego w³óczni¹ boku nie pop³ynie krew. Baczyñski rzuca wiêc wyzwa-
nie nie Bogu, ale sobie samemu, swoim wspó³czesnym. Wytycza niezwykle trud-
n¹ �cie¿kê moraln¹, po której nie mo¿na doj�æ do samooszukiwania siê, do nie-
�wiadomo�ci b¹d� wykorzystywania w³asnego strachu i lêku, do przybierania
pustych w istocie i wypaczonych ideowo póz. Okazuje siê, ¿e w realiach okupa-
cyjnych warto�æ i znaczenie krzy¿a rozumiej¹ ci, którzy nie wahaj¹ siê ratowaæ
swych braci, ci, którzy, przyjmuj¹c ich ból i cierpienia, wspieraj¹c ich � sami ryzy-
kuj¹ �mieræ. Prawdziwa ofiara polega tu na byciu z pokrzywdzonymi, nie na uciecz-
ce w reperuj¹c¹ w³asne sumienie postawê ofiarn¹. Wiersz niesie wiêc przes³ania
niezwykle odwa¿ne, g³êbokie i trudne. Dlatego mo¿e w³a�nie Jan B³oñski napisa³:
�O ile spokojniejsi byliby�my, gdyby � zbrukana codzienno�ci¹ ¿ycia � poezja
Baczyñskiego straci³a blask moralnej nieskazitelno�ci, której siê sta³a pomnikiem
tragicznym� 24.

Szczególnie wyra�nym i mocnym �ladem reakcji Baczyñskiego na Szoa jest
Tren I, który powsta³ ju¿ po zakoñczeniu wielkiej akcji likwidacyjnej, w pa�dzier-
niku 1942. Interpretacja wspomnianego wiersza nastrêcza trudno�ci, jako ¿e za-

23 K. � w i e g o c k i, Norwid i religijne motywy w poezji Krzysztofa Baczyñskiego. �Przegl¹d
Powszechny� 1984, nr 9, s. 309.

24 J. B ³ o ñ s k i, Krzysztof Kamil Baczyñski. �Odra� 1968, nr 9, s. 42.
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warte w nim tre�ci odsy³aj¹ do wielu p³aszczyzn znaczeniowych i kulturowych.
Zdaje siê jednak nie ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e Tren I to przede wszystkim utwór
wkomponowuj¹cy siê w ca³o�æ dorobku literackiego Baczyñskiego, a wiêc taki,
którego nie wolno poddawaæ sztucznym klasyfikacjom. Poezja Bugaja do mo-
mentu napisania tego wiersza cechowa³a siê przecie¿ niezwykle g³êbok¹ w swej
humanistyce wspólnotow¹ ideowo�ci¹.

II

Widzê ciê, widzê w gromach,
[...] £añcuch s³yszê
i batów jêk, i ciszê.

III

O ludu, ludu g³uchy,
ty w bólu swym osobny,
jest¿e� ty jeszcze cia³em,
czy ju¿ tylko swym duchem,
nikomu niepodobny,
w �mierci swojej osobny,
osobny w narodzeniu.

IV

Smutny, smutny mój ludu,
g³owy opadn¹ i wstan¹,
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   ]
nim cud. A doczekasz cudu.

Nim moc. A ju¿ czeka i s³ucha
Duch Bo¿y � twego Ducha. [1, 364]

Obszern¹ interpretacjê cytowanego wiersza przeprowadzi³ Tomasz ¯ukow-
ski, który twierdzi:

problemem wierszy Baczyñskiego odnosz¹cych siê do Zag³ady jest brak jêzyka symboliczne-
go, w którym da³oby siê z perspektywy kultury polskiej opowiedzieæ o losie ¯ydów jako o tra-
gedii ludzi objêtych solidarno�ci¹ grupow¹ i uczestnicz¹cych w tym samym uniwersum u�wiê-
conych obrazów polskiej to¿samo�ci 25.

Co wiêcej, wed³ug interpretatora Trenu I:

twórczo�æ Baczyñskiego napotyka opór obrazów zakorzenionych w romantycznej tradycji i wy-
rastaj¹cych z rozumienia narodu jako zamkniêtej wspólnoty krwi, [a poza tym] wykorzystywa-
na przez Baczyñskiego frazeologia zwi¹zana z tradycj¹ polskiej poezji narodowej wchodzi
w konflikt z aluzjami do Szoa i staje siê dla nich mask¹ 26.

Poruszony przez ¯ukowskiego problem jest niezwykle wa¿ny i skompliko-
wany, niemniej jednak trudno ca³kowicie zgodziæ siê z przywo³anymi w³a�nie
postulatami i diagnozami odnosz¹cymi siê do wierszy Bugaja zwi¹zanych z Za-
g³ad¹.

Przede wszystkim, jak siê wydaje, warto pamiêtaæ o tym, ¿e w¹tki zaczerpniê-
te przez Baczyñskiego z tradycji romantycznej wystêpuj¹ w jego poezji g³ównie
poprzez inspiracje twórczo�ci¹ S³owackiego i Norwida i ¿e one faktycznie funk-

25 ¯ u k o w s k i, op. cit., s. 150.
26 Ibidem, s. 150�151.
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cjonuj¹ jako motywy, które Bugaj poddaje w³asnemu opracowaniu ideowemu. Nie-
mal ka¿de omówienie poezji autora Banity zawiera tezê, ¿e jego droga przez ro-
mantyczne tre�ci �to podró¿ samodzielna� 27, ¿e poeta nie jest �na�ladowc¹, lecz
twórczym i przez to nie zawsze w stosunku do wzorca konsekwentnym kontynu-
atorem� my�li mistrzów 28. Owa my�lowa samodzielno�æ wyra�nie ujawnia siê
w znaczeniach, jakie niesie ze sob¹ Tren I. ¯ukowski twierdzi, ¿e Bugaj konse-
kwentnie rozwija w wierszu �analogiê naród�Chrystus� i wkomponowuje w ten
wiersz �strukturê schematu mesjanistycznego�, co, poprzez wyodrêbnianie dane-
go narodu, uniemo¿liwia stworzenie p³aszczyzny, na której los ¯ydów da³oby siê
wpisaæ w �polski paradygmat symboliczny� 29. Wydaje siê jednak, ¿e Tren I mo¿-
na rozumieæ nieco inaczej.

Niezwykle wa¿nym problemem jest tu ju¿ samo pojmowanie istoty mesjani-
zmu, a dok³adniej � rozró¿nienie miêdzy ide¹ mesjanistycznego millenaryzmu a me-
sjanizmem polskim. Andrzej Walicki stwierdza, ¿e uto¿samianie istoty mesjani-
zmu z koncepcj¹ �narodu wybranego� funkcjonuje w potocznej wiedzy o mesja-
nizmie polskim. Jak pisze:

mesjanizm to przede wszystkim religia uci�nionych, a nie przejaw etnocentryzmu i narodowej
megalomanii. Istotnym wyró¿nikiem polskiego mesjanizmu by³o z pewno�ci¹ to, ¿e wystêpo-
wa³ on w kontek�cie problematyki narodu � by³ to jednak¿e tylko wyró¿nik, differentia speci-
fica, a nie cecha rodzajowa [...] 30.

Ponadto warto zauwa¿yæ, ¿e sama definicja mesjanizmu akcentuje koncepcjê
po�rednika miêdzy ludzko�ci¹ a Bogiem 31. Tren I koñcz¹ za� s³owa: �ju¿ czeka
i s³ucha Duch Bo¿y � twego Ducha�. Uwzglêdniaj¹c przedstawian¹ tu wcze�niej
ideowo�æ Baczyñskiego zwi¹zan¹ z inspiracjami teori¹ genezyjsk¹ S³owackiego,
wolno przypuszczaæ, ¿e ów Duch Bo¿y móg³by odsy³aæ do wizji, nastêpuj¹cego
po umêczeniu cia³a, istnienia w doskona³ym, wolnym Duchu. By³aby to zatem
raczej transpozycja idei millenarystycznej, która zak³ada nastanie, po okresie ka-
tastrof, Królestwa Bo¿ego na ziemi 32. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ tego, ¿e, jak
siê wydaje, my�lenie Baczyñskiego daleko odbiega³o od, kojarzonego z roman-
tycznym, polskim mesjanizmem, za³o¿enia o misji i okre�lonego przez tê misjê
cierpienia narodu wybranego. Jerzy �wiêch pisze: �poeta radykalnie odrzuca³ ideê
zbiorowego cierpienia jako legitymacjê szczególnego pos³annictwa ca³ego naro-
du, [który] rzekomo zosta³ przez Boga wybrany� 33. Jak sugerowa³a przeprowa-
dzona wcze�niej w niniejszym artykule interpretacja wiersza pt. Krzy¿, wa¿na dla
Baczyñskiego jest przede wszystkim idea takiej pracy nad sob¹, takiej samo�wia-
domo�ci i samodzielno�ci w kszta³towaniu siebie, które ka¿demu cz³owiekowi
pozwalaj¹ przej�æ w wolne od z³a i cierpienia wspólnotowe, duchowe istnienie.

27 A. G r o n c z e w s k i, �Bohater� i inne wiersze Krzysztofa Kamila Baczyñskiego. W zb.:
Cyprian Norwid. Interpretacje. Red. S. Makowski. Warszawa 1986, s. 265.

28 J. � w i ê c h, Krzysztof Kamil Baczyñski � poeta religijny. W zb.: Polska liryka religijna.
Red. S. Sawicki, P. Nowaczyñski. Lublin 1983, s. 493.

29 ¯ u k o w s k i, op. cit., s. 150�151.
30 A. Wa l i c k i, Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski. �Pamiêtnik

Literacki� 1971, z. 4, s. 34.
31 Zob. ibidem, s. 29.
32 Zob. ibidem.
33 � w i ê c h, Krzysztof Kamil Baczyñski � poeta religijny, s. 492.
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Tren I jest pe³nym wspó³czucia hymnem ku czci mordowanych w komorach gazo-
wych. Baczyñski uwiecznia, nazywa tê mêkê, której do�wiadczaj¹ eksterminowa-
ni ¯ydzi � w odciêciu od pomocy �wiata (�ludu w bólu swym osobny�) i w bez-
g³o�nej pustce bezradno�ci wobec dokonywanej na nich zbrodni (�w �mierci swo-
jej osobny�). Nie wydaje siê jednak, by poeta próbowa³ porównywaæ �lud� swój
do Chrystusa:

Ciemny, g³uchy i nieszczêsny
ludu mój. [...]
[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
domy s¹ � jak trumny
w rozwalonym ko�ciele,
gdzie Chrystus roztrzaskany
i oczy jego � rany.

I jego sercem bolisz,
ludu burz i niewoli. [1, 364]

Co mo¿e przedstawiaæ taki obraz? Przywo³ywana ju¿ wcze�niej uwaga Stani-
s³awa Stabry mocno dawa³a do zrozumienia, ¿e w leksyce religijnej Bugaja nale¿y
szukaæ jej symbolicznej, g³êbokiej tre�ci. Z twierdzeniem tym trzeba ca³kowicie
siê zgodziæ, jako ¿e koncentrowanie siê na dos³ownym, funkcjonuj¹cym w po-
tocznej �wiadomo�ci znaczeniu pojêæ zwi¹zanych z religi¹ grozi w przypadku po-
ezji Baczyñskiego nie tylko niezrozumieniem, ale i wypaczeniem jej sensu. Na-
szkicowany w tym fragmencie obraz jest rozdzieraj¹cy, pe³en rozpaczy i bólu.
Przedstawia zniszczony, �rozwalony ko�ció³�, w którym domy staj¹ siê trumnami.
Chrystus jest �roztrzaskany�. Niezwykle istotne wydaje siê to, ¿e poeta, kieruj¹c
uwagê na cierpienie Zbawiciela, nie odsy³a do ran krzy¿owych na d³oniach i sto-
pach, nie wskazuje przebitego boku. To oczy Chrystusa s¹ ranami, bo w³a�nie one
widz¹ tak¹ rzeczywisto�æ, która boli i zabija wszystkie warto�ci, okre�laj¹ce po-
staæ Zbawiciela. Przecie¿ jest On symbolem bezbrze¿nej mi³o�ci do drugiego cz³o-
wieka, ofiary, mi³osierdzia, ogromnej dobroci, lito�ci, przebaczenia. Jest uciele-
�nion¹ mi³o�ci¹ bli�niego. Jak¿e ogromne musi byæ cierpienie Jezusa, gdy widzi
unicestwienie tego, co ma czyniæ cz³owieka dobrym, co ma daæ mu zbawienie,
doprowadziæ do krainy �Bo¿ego Ducha�. Oto domy, które przecie¿ kojarz¹ siê
zw³aszcza z rodzinnym ciep³em, z bezpieczeñstwem, z ¿yczliwo�ci¹ i g³êbok¹ mi-
³o�ci¹ � zostaj¹ zamienione w trumny. Rodziny umieraj¹, unicestwieniu podlegaj¹
warto�ci najg³êbiej i najpiêkniej ludzkie. �Rozwalony� jest te¿ ko�ció³ � idea wspól-
noty, która jednoczyæ mia³a �wiêto�æ ludzkich domów. Braterstwo, bezpieczeñ-
stwo, dobro, po�wiêcenie, mi³o�æ � wszystko to umiera w gruzach roztrzaskanego
ko�cio³a.

Zag³ada, to, ¿e jeden cz³owiek zabija drugiego, ¿e jeden naród eksterminuje
inny, ¿e �mieræ ofiar nienawi�ci i z³a odbywa siê w nieludzkim osamotnieniu, w g³u-
chej ciszy �wiata, w osobno�ci � wszystko zamienia siê w ranê Chrystusowych
oczu. I boli Jego sercem. Serce Zbawiciela, pochylaj¹cego siê w Boskim cierpie-
niu nad bólem mordowanego �ludu� ¿ydowskiego, staje siê ide¹ tej mi³o�ci, przez
której pryzmat Baczyñski patrzy na niemo¿liw¹ do wyra¿enia rzeczywisto�æ Szoa.
Przywo³anie przez Bugaja osoby Chrystusa wydaje siê tym momentem wiersza,
który pozwala paradoksalnie unikn¹æ uwik³añ we wszelkie sztuczne podzia³y na
narody czy tradycje jêzykowe i kulturowe, o czym tak wiele pisa³ ¯ukowski.
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W �wietle takiej interpretacji wydaje siê bowiem, ¿e figura Chrystusa w Trenie I nie
ma na celu symbolizowania narodu, nie odsy³a te¿ do polskiego mesjanizmu. Ba-
czyñski, wierny uczeñ Norwida, zdaje siê pojmowaæ postaæ Zbawiciela tak, jak
przedstawia³ j¹ wielki romantyk. Wed³ug Norwida bowiem chrze�cijañstwo i ju-
daizm silnie ³¹czy przykazanie mi³o�ci, w jego �wietle za� Jezus �jest najidealniej-
szym cz³owiekiem, ludzk¹ platform¹ porozumienia, ludzk¹ mo¿liwo�ci¹ spotka-
nia judaizmu i chrze�cijañstwa� 34.

Warto zauwa¿yæ równie¿, ¿e wstrz¹saj¹cy wiersz Baczyñskiego, przedstawia-
j¹c upadek mi³o�ci braterskiej, cierpienie ¯ydów i makabrê ich losu, sugeruje, i¿
poeta nie traci nadziei, ¿e w ka¿dym cz³owieku drzemie jednak potencja³ dobra
i mi³o�ci. Duch Bo¿y � ten istniej¹cy ponad podzia³ami wyznaniowymi, doskona-
³y i wolny Absolut, czeka. W Nim te¿ dokona siê ostateczne pojednanie i nastanie
Jego królestwo.

Lektura Trenu I sk³ania tak¿e do zastanowienia siê nad pozycj¹, jak¹ zaj¹³
w obliczu ukazywanych zdarzeñ Baczyñski. Jak pisze �wiêch, �bohater »mistycz-
nych« wierszy Baczyñskiego to cz³owiek ¿yj¹cy »miêdzy«, wci¹¿ na krawêdzi
dwóch �wiatów, doczesnego i nadprzyrodzonego [...]� 35. Owo zawieszenie ozna-
cza wiêc nie tylko inicjacjê ruchu przekraczania bariery cia³a, ale te¿ ulokowanie
siê w takim miejscu uniwersum zdarzeñ i sensów, z którego widaæ wiêcej. To by-
cie na �wiecie i ponad nim, a wiêc dostrzeganie równie¿ tych aspektów istnienia,
które niedostêpne s¹ osobom st¹paj¹cym tylko po ziemi. Mo¿e to wyja�niaæ pro-
roczy ton, jaki przyjmuje poeta, kiedy zwraca siê do �swojego ludu� w Trenie I.
Jednocze�nie pamiêtaæ trzeba, co zauwa¿a �wiêch, ¿e �taka koncepcja cz³owieka
ujawnia� równie¿ inny aspekt wewnêtrznego stanu autora Banity � �dramat za-
wieszenia miêdzy niebem i ziemi¹� 36. Dramat ów, jak siê wydaje, mo¿e byæ
wybran¹ przez Baczyñskiego drog¹ opisania swego miejsca w �wiecie dlatego, ¿e
odzwierciedla du¿o szersz¹ znaczeniowo perspektywê ¿ycia poety. Jego istnienie
jest przecie¿ nacechowane ci¹g³ym i niemal schizofrenicznym rozdarciem miêdzy
dwa �wiaty. Bytuje w obu jako satelita, próbuje je ³¹czyæ  i jednocze�nie nie opusz-
czaæ ¿adnego z nich. Jak ¿ycie ziemskie nie jest przecie¿ przeciwstawne wobec
�widzenia w duchu�, tak te¿ korzenie ¿ydowskie nie wykluczaj¹ polsko�ci poety,
konieczno�æ ukrywania rodowodu nie wyklucza poczucia przynale¿no�ci do gru-
py cierpi¹cych w getcie i wreszcie nazywanie Polaków swoim narodem nie wy-
klucza, ¿e narodem poety s¹ równie¿ ¯ydzi. Bycie Polakiem nie oznacza przecie¿
niebycia ¯ydem, a bycie ¯ydem nie oznacza niebycia Polakiem. ¯ycie �miêdzy�
jest jednak niezwykle trudne � stawia bowiem przed wyborami (jak decyzja o pój-
�ciu czy niepój�ciu do getta) oraz sytuacjami, z którymi trudno siê pogodziæ, które
budz¹ w cz³owieku dylematy etyczne i moralne. Wybór zawsze oznacza przecie¿
swoiste opuszczenie jednego ze �wiatów, które zawieszony miêdzy �wiatami mo¿e
oceniæ w kategoriach etycznych jako porzucenie. To za� rodzi wyrzuty sumienia,
ból i wewnêtrzne cierpienie.

Na pocz¹tku maja, kiedy trwa³o jeszcze powstanie, Baczyñski napisa³ wiersz
pt. Ciemna mi³o�æ:

34 A. F a b i a n o w s k i, Cyprian Norwid wobec kwestii ¿ydowskiej. W zb.: Norwid � nasz wspó³-
czesny. Profecja i recepcja. Materia³y konferencyjne. Red. Cz. Dutka. Zielona Góra 2002, s. 138.

35 � w i ê c h, wstêp, s. XLIX.
36 Ibidem.

http://rcin.org.pl



45�BÊDZIEMY¯  SOBIE  JAK  POS¥G  WYDARTY  POKRYWOM  WIEKÓW?�

Bo ciemne mi³owanie jest na dnie cz³owieczem,
które pragn¹cych traci i czysto�æ rozdziera,
a które siê do d³oni bierze razem z mieczem,
lecz siê w nim cierpi d³ugo, chocia¿ nie umiera.
I znów widzimy miasta p³on¹ce i dymy,
co siê powoli wznosz¹ pn¹c na stopnie niebios,
i szubieniczne drzewa skrzypi¹, i z daleka
bicz strzela i rozcina z ziemi¹ wraz � cz³owieka.

A nad tym krzewy kwitn¹. Z p¹ków zielonkawe
chmury p³yn¹. Dojrza³o�æ lepko siê przelewa.
Widnokrêgiem o �witach ci¹gn¹ kluczem drzewa.
I ludzie ci ¿a³o�ni, w nie obesch³ych gruzach,
pod namiotami cyrków, w �wiergocie karuzel,
unosz¹ siê jak ³achman, w�ród dymu �piew nios¹
weseli. Jak wyzwanie sczernia³ym niebiosom.

[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]
Tyle jeszcze milczenia strasznego jest w ziemi,
¿e chyba go wystarczy na niejedn¹ �mieræ!
Módlmy siê, módlmy s³owami ciemnemi!
Siejmy, o, siejmy, chocia¿ ziarnem serc! [2, 44]

Mi³o�æ, która ka¿e walczyæ, sprawia, ¿e ludzie w³a�nie jej pragn¹cy musz¹
chwyciæ miecz i zatraciæ siê w rozlanej krwi. Ciemna to mi³o�æ, która �czysto�æ
rozdziera�. Ogromna rozpacz p³ynie ze �wiadomo�ci, ¿e piêkno i si³a kochania nie
mog¹ spe³niæ siê bez cierpienia, bez makabry, która �rozcina z ziemi¹ wraz � cz³o-
wieka�. Brutalno�æ i tragizm tej samowiedzy siêgaj¹ jeszcze dalej. Oto Baczyñski
przywo³uje bezbrze¿nie smutny obraz �ludzi ¿a³osnych�, którzy ¿yj¹ niejako poza
�wiadomo�ci¹ istnienia dramatu pal¹cej siê w ich braciach mi³o�ci. Bugaj mówi
o tych, którzy niemal w rytm wystrza³ów i jêków powstañczej walki �w �wiergo-
cie karuzel �piew nie�li weseli�. Obojêtno�æ �Aryjczyków� spêdzaj¹cych spokoj-
nie czas przy karuzeli w parku Krasiñskich, przedstawiona tak poruszaj¹co rów-
nie¿ przez Czes³awa Mi³osza w Campo di Fiori, by³a dla Baczyñskiego niewy-
obra¿alnie bolesna. Wstrz¹s musia³ byæ dla niego tym wiêkszy, ¿e przecie¿ walcz¹cy
wiê�niowie getta widzieli z okien swoich domów sytuacjê z drugiej, �aryjskiej�
strony murów. Jego g³êboka empatia zapewne zaszczepia³a w nim znajomo�æ tego
¿alu, o którym dzi� mówi Marek Edelman:

Pierwszego dnia Powstania w getcie ta karuzela by³a, ale siê nie krêci³a. Dopiero drugie-
go dnia zaczê³a siê krêciæ i to by³o co� tragicznego. Przez okna by³o widaæ, jak siê krêci, kata-
rynka gra, spódnice dziewczyn, czerwone i niebieskie w bia³e grochy, powiewaj¹ na wietrze.
To widzieli�my z okien i to by³o naszym przekleñstwem. Tu siê pali i zabijaj¹, a tam siê wszy-
scy �miej¹ i bawi¹ 37.

Indyferentyzm wobec potê¿nych warto�ci, wobec straceñczego heroizmu wal-
cz¹cych ¯ydów jest dla poety tak trudny do ud�wigniêcia, tak nieludzki, ¿e uznaje
go za wyzwanie rzucone sczernia³ym od z³a ziemskiego �wiata niebiosom. Ba-
czyñski wypowiada s³owa niezwykle gorzkie � obojêtno�ci na cierpienie, na los
drugiego cz³owieka, owej �strasznej ciszy� jest w ludziach i w ziemi, na której

37 Cyt. za: J. G r o m e k - I l l g, Ludzko�æ, która zostaje. �Tygodnik Powszechny� 2005, nr 18,
s. 19.
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¿yj¹, tyle, ¿e trudno wyobraziæ sobie, jakie kolejne zbrodnie, kolejne bohaterskie
czyny zostan¹ pominiête cisz¹. W g³êbokim sprzeciwie wobec takiej rzeczywisto-
�ci poeta wo³a do ka¿dego cz³owieka o �ciemne s³owa�. One stanowi¹ przecie¿
o trudnej, bolesnej i skazuj¹cej na fizyczne i psychiczne cierpienie samo�wiado-
mo�ci, �wiadomo�ci wyzwañ stawianych przez mi³o�æ. A wydaje siê, ¿e dla Buga-
ja jedyn¹ nadziej¹ na zasianie zagro¿onej cisz¹ ziemi �ziarnem serc� jest stawianie
sobie pytañ o w³asne cz³owieczeñstwo, o tre�æ, jak¹ zawiera ludzkie serce. Ono
bowiem ostatecznie tylko wtedy mo¿e byæ ziarnem, gdy wype³nia je mi³o�æ.

Próba pod¹¿enia za tre�ciami, które pozostawi³ w swojej poezji Krzysztof Kamil
Baczyñski, sprawia, ¿e odnosi siê wra¿enie, i¿ twórczo�æ tê traktowaæ wolno jako
zapis przeprowadzaj¹cy odbiorcê przez szlaki dorastania, kszta³towania to¿samo-
�ci, okre�lania ideowo�ci poety. Towarzyszenie mu na tych �cie¿kach rodzi poczu-
cie, ¿e poeta na ka¿dym rozwidleniu wybiera liniê w³asnej drogi z niezwyk³¹ sa-
mo�wiadomo�ci¹. Nie próbuje on chroniæ siê przed bolesnym i trudnym pozna-
niem pe³nego obrazu cz³owieka zanurzonego w z³u i zbrodni. Dlatego te¿ dzie³o
Baczyñskiego mo¿na odczytywaæ nie tylko jako wewnêtrznie spójny, g³êboko prze-
my�lany i wypracowany z ogromn¹ samowiedz¹ komunikat, ale tak¿e jako testa-
ment pozostawiony przez tego, który mia³ odwagê stawiæ czo³o rani¹cej i przera-
¿aj¹cej �wiadomo�ci znaczenia oraz konsekwencji �przemierzania najwstydliw-
szych z ludzkich dróg�.

Dla próby jak najpe³niejszego zrozumienia s³ów Baczyñskiego niezwykle istot-
ne jest pytanie o miejsce, z jakiego mówi poeta. Wydaje siê, ¿e do bardzo wa¿-
nych tekstów, które pozwalaj¹ odpowiedzieæ na to pytanie, nale¿y przywo³ywany
ju¿ wiersz z pocz¹tku wojny, z wiosny 1940 � Banita. Sam tytu³ sugeruje, ¿e cho-
dzi o cz³owieka wygnanego, wyklêtego przez w³asny kraj. Autor zwraca siê tu do
trac¹cego raj Adama, a wiêc mo¿na by s¹dziæ, ¿e poetyckie �ja� zwraca siê do
konkretnego �ty� lirycznego. Jednak okre�lenie relacji, jakie zachodz¹ miêdzy �ja�
a �ty�, nie jest proste i oczywiste. Z jednej strony bowiem, je�li przyj¹æ my�l przed-
stawion¹ ju¿ w interpretacji wiersza, ¿e Adam jest figur¹ ka¿dego cz³owieka �
zarówno napiêtnowanego ¯yda, jak i agresora, który zbrodni¹ zamyka sobie dro-
gê powrotu do raju, do podstawowych ludzkich warto�ci � to uznaæ nale¿y, ¿e
poeta pisa³ tak¿e o sobie samym. Wszak i on by³ wyklêty, i jego napiêtnowaæ chcia³o
prawo nazistowskie. Dopuszczalne wydaje siê jednak inne rozumienie transpozy-
cji podmiotu mówi¹cego w wierszu. Mo¿e podmiot liryczny, wypowiadaj¹c tak
przenikliwe ostrze¿enia, ustawia siê niejako ponad opisywan¹ rzeczywisto�ci¹.
Jest tym, kto zna biblijn¹ historiê grzechu i przyk³ada j¹ do okresu wczesnej wio-
sny 1942, szukaj¹c w ten sposób prawd, które uchroni¹ przed losem wypêdzonego
z Edenu ludzi zanurzonych w wojnie. Dystans wobec wydarzeñ z okresu, kiedy
powsta³ wiersz, nie jest jednak ca³kowity. W ostatnich wersach czytamy: �O, nie-
znajomy powrót w ukos dróg zardzewia³ych, / Adamie�. Podmiot liryczny, posia-
daj¹c wyobra¿enia opuszczaj¹cego raj Adama, nie ma pe³nej wiedzy dotycz¹cej
ostatecznego losu zwiedzionego grzechem banity. W wersach tych kryje siê wiêc
mo¿e �wiadomo�æ, ¿e owa �nieznajomo�æ� mrocznie czeka na odkrycie, które
stanie siê udzia³em równie¿ osoby pisz¹cej s³owa cytowanego wiersza. A zatem
poeta od pierwszych miesiêcy okupacji, reaguj¹c na budz¹ce ogromny niepokój
wydarzenia, próbuje g³êboko, przenikliwie je interpretowaæ, co dystansowa³oby
go wobec Adamów. Jednak i on sam jest naznaczony piêtnem banity, a wiêc staje
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siê elementem rzeczywisto�ci, na któr¹ patrzy, obserwatorem uczestnicz¹cym w wyg-
naniu, a jego my�li i samo�wiadomo�æ czyni¹ go pierwszym cz³owiekiem, który
stale odpowiadaæ musi na pytanie Boga: �Gdzie jeste�?�

Wydaje siê, ¿e to, przywo³ane w cytowanej ju¿ wcze�niej pracy Bubera, pyta-
nie okaza³o siê swoist¹ osi¹, wokó³ której rozwinê³a siê twórczo�æ Baczyñskiego.
Poeta, tak silnie zwi¹zany z matk¹, tak mocno czuj¹cy odpowiedzialno�æ za ni¹,
tak dalece zdolny do empatii i zaanga¿owany w walkê o równo�æ spo³eczn¹, zna-
laz³ siê przed konieczno�ci¹ okre�lenia sztucznie i brutalnie narzuconej to¿samo-
�ci spo³ecznej jako ¿ydowskiej lub polskiej. Mo¿e by³ to pierwszy moment, w któ-
rym okoliczno�ci okupacyjne skonfrontowa³y go z pytaniem: �Kim jeste�?� Nie-
wyobra¿alne musia³o byæ wewnêtrzne rozdarcie poety w sytuacji, gdy w³a�nie jego
� dopominaj¹cego siê o jednakowe prawa dla ka¿dej istoty ludzkiej, zdobywaj¹-
cego piê�ciami szacunek dla poni¿anych i dyskryminowanych kolegów, têpi¹cego
wszelkie przejawy antysemityzmu � postawiono wobec alternatywy: getto lub przy-
jêcie to¿samo�ci �aryjskiej�. Odwo³uj¹c siê do emocjonalno�ci i ideowo�ci m³o-
dego Baczyñskiego, do tradycji jego rodzinnego domu, wolno wysun¹æ hipotezê,
¿e ka¿da z tych mo¿liwo�ci by³a mu obca. Ka¿da z nich ³ama³a warto�ci, w które
wierzy³, sprzeciwia³a siê rozumowi i wobec ka¿dej z nich Bugaj pozostawa³ bez-
radny. Rosn¹ce z dnia na dzieñ w czasie okupacji z³o, trwoga, jak¹ budzi³y kolejne
podejmowane przez nazistów kroki prowadz¹ce do ca³kowitej Zag³ady ¯ydów,
niewyobra¿alne cierpienia ludzi odciêtych od �wiata nieprzekraczalnym murem
getta � wszystko to prowokowa³o Bugaja do g³êbokiego przemy�liwania warto�ci,
jakie niesie ze sob¹ cz³owieczeñstwo. W czasach dehumanizacji i wielkiego upodle-
nia istoty ludzkiej Baczyñski wci¹¿ na nowo stawia³ niezwykle trudne pytanie:
�Kim jeste�?� Wiersze, które powsta³y po Banicie, a w�ród nich m.in.: Psalm 1.
O pragnieniu, Krzy¿ z r. 1941, Modlitwa II, W ¿alu najczystszym z r. 1942 czy
w koñcu Ciemna mi³o�æ i Dzie³o dla r¹k z r. 1943 � wszystkie te utwory docieka³y
warto�ci, które pozwoli³yby gin¹cym, z nienawi�ci¹ odciêtym od �wiata, umêczo-
nym, cierpi¹cym i gin¹cym w osamotnieniu oraz milczeniu ochroniæ poczucie cz³o-
wieczeñstwa, które da³yby prawo godnie odpowiedzieæ na pytanie zadane Ada-
mowi przez Boga. Baczyñski, mimo ¿e sam zgin¹³ w Powstaniu Warszawskim
i realnie nie dzieli³ losu eksterminowanych w komorach gazowych Treblinki ofiar
Zag³ady, w ka¿dym z tych wierszy zostawi³ �lad do�wiadczenia Szoa. Wpisa³ je
w dramat rozgrywaj¹cy siê na p³aszczy�nie zbrodni, jakiej jeden cz³owiek doko-
nuje na drugim. Za ka¿dym razem, gdy tryumfowa³o z³o, gdy ¿ycie ofiar czasu
wojny dope³nia³o siê bólem i nieludzkim w swym cierpieniu konaniem, Baczyñ-
ski wytrwale ocala³ idea³ wiary w mi³o�æ, która, jako jedyna, ocaliæ mog³a nie
tylko ducha umieraj¹cych, ale i warto�æ, jak¹ jest cz³owieczeñstwo.

Pytanie: �Kim jeste�?�, Baczyñski rozumia³ zatem bardzo szeroko. Pierwsz¹
zawart¹ w nim kwesti¹ by³a to¿samo�æ spo³eczna poety, drug¹, najw³a�ciwsz¹,
je�li wzi¹æ pod uwagê kontekst biblijny, by³ problem moralnego znaczenia warto-
�ci cz³owieczeñstwa, miejsca i kondycji istoty ludzkiej w �wiecie ogarniêtym sza-
tañskim z³em. Z tak rozumianym pytaniem Bugaj zmaga³ siê przez ca³y okres Za-
g³ady. W przeddzieñ wybuchu powstania w getcie Baczyñski stworzy³ natomiast
wiersz pt. Wiatr, który uruchamia trzeci¹, niezwykle wa¿n¹ dla rozumienia zna-
czenia twórczo�ci poety w literaturze polskiej, perspektywê odpowiedzi na Bo¿e
pytanie. Otó¿ 18 IV 1943 napisa³:
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A to s¹ cia³a chyba, chyba groby,
ch³odne jak wody prêty,
to s¹ ramiona trwogi
ludziom zmar³ym odciête.

Wiatr niesie piachu ¿agiel,
nasmu¿a siê na nas cienko �
� to woda, mo¿e wydmy nagie?
Ledwo nad wierzchem rêk¹
znak po¿egnania odfrunie,
nowe piasków sklepienie
wiatr wzdyma w ciemnej ³unie,
toniemy, po¿arci przez ziemiê,
gdzie sami jeste�my dnem.

Bêdziemy¿ sobie jak pos¹g
wydarty pokrywom wieków?
Znajdziemy¿ kruszyny w³osów
z tych czasów na skroni zosta³e? [2, 39]

Obraz przedstawiony przez Baczyñskiego i zadane przez niego pytania sytu-
uj¹ cytowany wiersz w grupie najsilniej, byæ mo¿e, poruszaj¹cych. Jak bolesna
jest wizja ulotno�ci, momentalno�ci, znikomo�ci tak heroicznego i monumental-
nego czynu, do którego szykowa³o siê getto i wszyscy gotowi umrzeæ w imiê od-
nalezionego �dzie³a dla r¹k�. Jak trudna i przeszywaj¹ca ¿alem musi byæ �wiado-
mo�æ, ¿e ogrom ludzkiego cierpienia, miliony �ramion trwogi ludziom zmar³ym
odciêtych� wiatr czasu, wicher historii zakryje piaskiem, zmyje wod¹. Baczyñski,
wcielaj¹c siê w g³os lirycznego �my�, oddaje w wierszu wstrz¹saj¹ce i trauma-
tyczne poczucie bycia po¿eranymi, wch³anianymi i zatapianymi przez ziemiê.
Ofiary wojny i Zag³ady, w swoim bólu, zwierzêcym cierpieniu, nieludzkim do-
�wiadczeniu najmroczniejszego czasu, siêgaj¹ samego dna tej gorzkiej ziemi. Przed
ostatecznym czynem, przed graniczn¹ chwil¹ �mierci zadaj¹ sobie jednak prze-
szywaj¹ce pytanie: kim i czy w ogóle bêdziemy w przysz³o�ci? Czy zostanie jaki-
kolwiek �lad po naszym cierpieniu, po naszym do�wiadczeniu? Czy bêdziemy
trwaæ w �wiadomo�ci potomnych jako pos¹g tego kalekiego czasu?

Na to pytanie odpowiedzi udzieliæ mo¿e sobie ju¿ tylko odbiorca poezji Ba-
czyñskiego. On sam, fizycznie oddzielony od gin¹cych w getcie i w obozach za-
g³ady, duchowo ³¹czy³ siê z ofiarami Szoa wiêzi¹ ludzkiej, braterskiej mi³o�ci
i szacunku. Do�wiadczaj¹c trwogi ukrywania siê, maj¹c �wiadomo�æ, ¿e w ka¿dej
chwili mo¿e podzieliæ ich los tak, jak podzieli³ go brat matki, Adam Zieleñczyk,
wraz z  rodzin¹, Baczyñski stara³ siê ocaliæ nie tylko cz³owieczeñstwo, ale poprzez
sw¹ poezjê równie¿ pamiêæ o bezimiennie umieraj¹cych ofiarach wojny.

 �Ja jestem pos¹g wasz i nad milczeniem stojê skamienia³ym� � pisa³ Baczyñ-
ski w Trenie II (1, 366). W jakim stopniu dzi�, ponad pó³ wieku po Szoa, pos¹g
jego poezji trwa i metonimicznie odsy³a do zawartych w niej tre�ci oraz kryj¹cych
siê za nimi do�wiadczeñ? To pytanie musi pozostaæ otwarte. Z ca³¹ pewno�ci¹
i si³¹ mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e dzie³o Baczyñskiego, ze wzglêdu na niebywa³¹
g³êbiê przekazu i humanizm zawartego w nim przes³ania, jest tym dzie³em, które
powinno wstrz¹snaæ wspó³czesnym cz³owiekiem. Poezja Jana Bugaja jest tak bar-
dzo dzi� potrzebna dlatego, ¿e stanowi wyzwanie, jest bod�cem, który prowokuje
do obudzenia w³asnej samo�wiadomo�ci. Ka¿e zadaæ sobie to pytanie, stawiane
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i przypominane przez autora pocz¹wszy od Banity: �Kim jeste�?� A przecie¿ re-
fleksja, jak¹ budziæ ma to pytanie, jest szalenie wa¿na, skoro uprzedzenia i dyskry-
minacja wybranych grup spo³ecznych nadal istniej¹ mimo strasznej wiedzy, jak¹
pozostawi³ o z³u i konsekwencjach ³amania zasady równo�ci ka¿dego bytu ludzkie-
go oraz o nienawi�ci do drugiego cz³owieka wiek XX. Wagê ci¹g³ego sprawdzania
jako�ci w³asnej samo�wiadomo�ci udowadniaj¹ s³owa Jerzego Tomaszewskiego:

Zag³ada przysz³a z zewn¹trz, lecz otwarte pozostaje pytanie, czy i jak spo³eczeñstwo by³o
przygotowane do tej próby postaw i sumienia. W chrze�cijañskiej Biblii, która jest zarazem
¿ydowsk¹ Tor¹, pada pytanie: � Gdzie jest Abel, twój brat? Nie wolno powtarzaæ odpowiedzi:
� Zalim ja jest stró¿em brata mego? 38
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TRACES  OF  EXTERMINATION  EXPERIENCE
IN  KRZYSZTOF  KAMIL  BACZYÑSKI�S POETRY.

AN  ATTEMPT  AT  COMPREHENSION

The article is devoted to Krzysztof Kamil Baczyñski�s literary creativity. It is an attempt at
discerning in his poems both the traces of Extermination experience, following and unifying them,
and ultimately understanding their comprehensive meaning which they convey. The analysis of
Baczyñski�s poetry was carried out chronologically, starting from interpretation of the 1940 texts,
when the building of the �typhus endangered territory� started, until the reading of text produced in
the mid 1943, when the Jewish Uprising already failed. The reflection of the author of Conflagration
Song was based, among others, on the psychological context. The knowledge on the Holocaust
mechanisms adopted from social psychology allows to describe in this optic Baczyñski unique
attitude to traumatic occurrences which he witnessed and participated in.

38 J. To m a s z e w s k i, Dlaczego� W zb.: Dlaczego nale¿y uczyæ o Holokau�cie? Red. J. Am-
brosewicz-Jacobs, L. Hoñdo. Kraków 2005, s. 19.
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