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Maciej Szargot, OPOWIESCI NIESAMOWITE JOZEFA BOGDANA
DZIEKONSKIEGO. (Recenzenci: Jozef Bachorz, Ewa Owczarz). Katowice 2004.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 196. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach”. Nr 2233. (Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”: Jerzy Paszek).

Mimo sporego rozrzutu tematyki w ksigzce mozna wskaza¢ na gtéwne zainteresowania
Macieja Szargota. Sa to: gatunek, konwencje i ich mieszanie, eksperyment literacki. Proble-
matyka autonomiczna literatury miesci si¢ w badaniach autora nad romantyzmem takze dla-
tego, jak przypuszczam, ze romantycy przetamywali owe konwencje i mieszali gatunki, ze
W tej epoce powstato osobliwe pisarstwo, ktore na rozne sposoby przekraczato wrecz grani-
ce literatury. W opublikowanej w r. 2000 pracy Ziemia rozdziatu — niebo polqczenia. O liry-
ce Zygmunta Krasinskiego Szargot zajmujac si¢ fragmentami lirycznymi, ktore Krasinski
wpisywat w listy, sentencjami, ktore lubit doltaczaé do prezentdw, wierszykami, ktérymi opa-
trywat rysunki etc., poszerzyt bardzo wazna dla kultury romantycznej sferg pogranicza mig-
dzy prywatnoscia a literatura — by tak rzec — literacka. W ostatnich latach dokumenty pry-
watne, korespondencja, wszelkiego typu raptularze, a takze literatura mowiona, ktorej slady
mozna tropi¢ w tekstach, przyciagaja uwage humanistow. Ksiazka o liryce Krasinskiego sy-
tuyje si¢ w tym nurcie, ale otwiera teren poszukiwan oryginalny, wyr6znia si¢ precyzja i po-
mystowoscia interpretacji. We wstepie do wydania Powiesci zlepianej Jozefa Aleksandra
Miniszewskiego i Jozefa Bogdana Dziekonskiego i w poswigconych jej rozdziatach recen-
zowanej ksiazki Szargot bada i opisuje inne, ,,sylwiczne” pogranicze zabawy i eksperymen-
tu, romantycznej krytyki literackiej i dziennikarstwa. Ta parodystyczna opowies¢ (takze o ry-
sach autoparodystycznych) doprowadza pewne tendencje romantycznej prozy i publicystyki
do groteski. Wiasnie dlatego jest dowodem $wiadomosci literackiej, znajomos$ci konwencji,
romantycznego autotematyzmu. Zgadzam si¢ z sadem, ze zapowiada XX-wieczne gry lite-
rackie. Rowniez w Sedziwoju odnajduje Szargot problematyke autonomiczna literatury, wska-
zujac, jak si¢ on miesci badz nie catkiem miesci w konwencji powiesci historycznej i fanta-
stycznej, zanim znajdzie dla niego formulg ,,nowego gotycyzmu”. Nie owa formuta wydaje
mi si¢ szczegdlnie wazna, lecz interpretacja, ktora w Sedziwoju wykrywa stop problematyki
egzystencjalnej z hermetyczng wiedza o alchemii. Wasciwym tematem tej powiesci, opus
magnum, o ktore w niej chodzi, dowodzi Szargot, nie jest proces transmutacji metali, lecz
proces zycia pojety w sposdb romantyczny jako Dzieto. Rozpatruje wige Sedziwoja w kon-
tekscie nie tyle romantycznej filozofii natury, co romantycznej filozofii ,,ja” — $cislej biorac,
wskazuje, jak jedno i drugie jest ze soba zwiazane.

Drugim tematem zainteresowania Macieja Szargota jest romantyczne ,,ja”. Tak to okre-
$lam, nie chodzi bowiem tylko o podmiotowo$¢ romantyczna, lecz o caty wachlarz r6z-
nych aspektow tej problematyki: od form narracji po najbardziej subicktywne doswiad-
czenia wewngtrzne, od pomnozenia i rozszczepienia ,,ja” na sobowtory po wizj¢ Swiata.
Dla Dziekonskiego w niesamowitosci szczegdlnie wazny byt jej aspekt poznawczy — taki
wniosek wyciagam z tej rozprawy. Bardzo cenig i podkre§lam fakt, ze Szargot wielokrot-
nie tu wraca do zwiazku migdzy romantyczna wizja Swiata a romantyczna filozofia czlo-
wieka. Co wigcej, w konkretnych interpretacjach autor umie pokazaé, ze przez ,,ja” biegna
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drogi do romantycznych $wiatow ducha i za§wiatow, oraz opisaé, jak wygladaja owe dro-
gi, bramy i1 wehikuly pozwalajace przejs¢ na tamta strong, zwykle — nocna strong. Nie
redukuje odkrytych przez romantykow wymiaréw bytu do psychologii czy wyobrazni, jak
to si¢ czasem dzi$ robi. A poniewaz jego postawa badawcza jest mocno osadzona w przed-
stawionej wyzej autonomicznej problematyce literackiej, udaje mu si¢ znakomicie wykry¢
1 opisac nie tyle owe krainy (ich cecha jest, jak pokazuje, niedopowiedzenie), co wiodace
do nich drogi, ktore si¢ otwieraja w marzeniu, wspomnieniu, we $nie i w dymie fajkowym.
Ale takze w szalenstwie, pijanstwie, opgtaniu sztuka. Zajmujac si¢ niesamowitoscia, Szar-
got opisuje — by tak rzec skrotowo — formalna strong transgresji romantycznych.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze Szargota najbardziej interesuja wszelkiego rodzaju
pogranicza i komplikacje zarowno form literackich, jak ludzkiej psychiki oraz zwiazek
jednego z drugim. Mozna sadzi¢, ze wyszukuje sobie autorow i utwory szczegolnie zawi-
le, by z pewna satysfakcja intelektualna rozplatywaé gaszcz sprzecznych mysli, ,,ja” i jego
sobowtorow czy masek. Nie chodzi mu jednak o zwycigstwo wspotczesnego interpretato-
ra nad zawitym, wieloznacznym tekstem romantycznym, lecz o to, by pokazac, jak auto-
rzy romantyczni, zwlaszcza drugiego pokolenia, zblizali si¢ do granic ludzkiego poznania
i jak probowali te granice przekroczy¢. Pasji badawczej, precyzji, jasnosci wyktaduu Szar-
gota towarzyszy szacunek dla autonomii romantycznej wizji ,,ja” i $wiata. Nie przeczy
temu fakt, ze kilka razy badacz wskazatl, jak poglady i koncepcje Dziekonskiego zblizaja
si¢ do pewnych wspolczesnych nam koncepcji religioznawczych i psychoanalitycznych.
Mysl o prekursorstwie romantycznym jest ogdlnie znana, tym bardziej trzeba ceni¢ uczo-
nych, ktorzy przedstawiaja stojace za nig dowody.

Jozef Bogdan Dziekonski pisat opowiesci niesamowite i uprawial krytyke, podejmo-
wat literackie gry i eksperymenty, miat spora swiadomo$¢ konwencji literackich, a jego
zainteresowaniom niesamowitoscia towarzyszyly spora erudycja i glebsza refleksja. Inte-
resowaly go romantyczne perypetie ,,ja”’: jego rozszczepienia, sktonnosci destrukcyjne ,,ja”,
ktore sig staje wrogiem wewngtrznym, ,,czarnym”, oraz wyprawy w inne wymiary prze-
strzeni i czasu. Proza Dziekonskiego wydaje si¢ wigc idealnym terenem do badan nad
problematyka, ktéra zajmuje si¢ Szargot. Ponadto poglady i zainteresowania tego pisarza
sprawiaja, ze interpretator moze z nim prowadzi¢, ponad epokami, swego rodzaju dialog.
Cho¢ oczywiscie, nawet uzywajac tych samych termindéw, nie beda mieli na mysli tego
samego, jak stusznie pisze Szargot.

Badacz traktuje Dziekonskiego powaznie, z pewna sympatia i uznaniem dla jego re-
fleksji i dokonan, cho¢ nie stara si¢ dla niego o wyzsze miejsce w hierarchii literackie;.
Zgadza sig, ze nie tworzyt arcydziet, lecz dodaje, iz nie byt pisarzem ani tak ztym, ani tak
wtornym, jak czasem sadzono. Wrecez przeciwnie, miat wielka inwencje, byt nowatorem,
znal 1 rozumiat literaturg swej epoki. Jego zainteresowania i poglady sa reprezentacyjne
dla drugiego pokolenia polskich romantykdw.

Szargot czyta proz¢ Dzickonskiego w sposob nowoczesny, a wige ukazuje interteks-
tualno$¢ romantyczng tam, gdzie kiedy$ tropiono ,,wptywy” inasladownictwa, przypo-
mina o ograniczonym repertuarze tematow fantastycznych i o wariantowym charakterze
calej fantastyki romantycznej. Wspomina, niestety tylko skrotowo, ze w tekstach Dzie-
konskiego mozna wyczyta¢ takze polemike z pewna wersja hoffmanizmu — a Hoffmana
Dziekonski dobrze znat. Bardzo jestem ciekawa, jak by Szargot t¢ mysl szerzej rozwinat.
Inaczej méwiac, ta rozprawa w pewnej mierze jest interpretacja romantycznej interpreta-
cji fantastyki. Nie kazdy autor prozy fantastycznej pozwala na takie ujgcie. Dziekonski,
owszem, pozwala; i na tym m.in. polega jego wartos¢ w polskim romantyzmie.

To zashuga jego inteligencji i erudycji; byt samoukiem w ,,naukach poetycznych” —
jak nazywat alchemig, magnetyzm — ale jednak skonczyl medycyng i jego zainteresowania
wyprawami ,,w glab czaszki” byly poparte pewna wiedza. Szczegolnie zajmujaca byta dla
mnie lektura rozdzialu o magnetyzmie jako jednym z,,mechanizmoéw niesamowitosci”,
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w ktorym poglady Dziekonskiego zostaly omdwione na tle dwczesnych teorii medycz-
nych. Jednoczesnie w jego prozie, zwlaszcza w niektorych matych opowiadaniach, czué
zimny powiew prawdziwej niesamowitosci... Szargot jest powsciagliwy i precyzyjny, nie
zwierza si¢ z wlasnych wrazen przy lekturze i nie uzywa okreslen metaforycznych, ale
pozwalam sobie przypuszczaé, ze Dziekonskiego ceni takze za tg¢ cechg, podobnie jak parg
razy przywotanego, i sthusznie, Grabinskiego. Moze silniej niz Szargot wydobytabym ten
powiew. Tzn. podkreslitabym mocniej, ze Dziekonski nie tylko uprawial w fantastyce gre
ze strachem, lecz mimo swych niedostatkow pisarskich umiat ukaza¢ prawdziwa groze
romantycznego siggania w zaswiaty czy we wngtrze cudzych glow i wlasnej glowy. Jest
w tej prozie odwaga poznawcza, ale jest i lgk. Ten sam Igk u bohaterow i narratoréw co
u autora? Transgresje romantyczne fascynowatly tego pisarza w takim samym stopniu, jak
przerazaly, co zreszta Szargot pokazal, zwlaszcza w rozdziatach poswigconych mechani-
zmom niesamowitos$ci. Najlepiej to wida¢ w trzech opowiadaniach muzycznych. Zgadzam
si¢ z Szargotem, ze w pierwszej czgsci opowiadania Wyzwolenie zapalenca sa wskazowki
terapeutyczne bardzo bliskie psychoanalizie: trzeba zaglegbié sig¢ w siebie, spojrze¢ w ciemne
okna swej duszy, by ja uleczy¢ — ale nie wiem, czy druga czg$¢ tego opowiadania nie
dowodzi, ze taka terapia jest moze bardziej niebezpieczna niz choroba.

Dla Dziekonskiego niesamowitos¢ ,,nie jest zabawa, ozdobnikiem, dydaktyczna me-
tafora”, lecz sposobem szukania prawdy — pisze Szargot i w pelni si¢ z nim zgadzam. Dzie-
konski powaznie traktuje romantyczne eksperymenty artystyczno-poznawcze. Dlatego —
moze? — nie przyjmuje rozwiazania Hoffmanna, czyli ironii romantycznej, lecz raczej po-
glebia romantyczna opozycje migdzy ,,naukami poetycznymi” a ,,nudng” i ,,pospolita” rze-
czywistoscia; jednak nie rysuje nawet cienia nadziei na zbawienie czy choc¢by ocalenie
,Ja” ani po jednej stronie, ani po drugiej. Transgresyjne ,,podréze” nie tylko koncza si¢
katastrofa w $wiecie ,,pospolitym”, ale ich zysk jest niewymierny czy tez nie daje si¢ wy-
stowi¢. Wlasciwie wylacznie historia Sedziwoja nie konczy si¢ zguba i zatraceniem, cho¢
na planie rzeczywistym jednak w ten sposob si¢ konczy. Mimo wszystko — tzn. mimo
uwienczonego sukcesem procesu inicjacji — zestawienie finatu tej powiesci z jej epilogiem
ma w moim odbiorze podobna dwoistos¢ jak finat Nie-Boskiej komedii. Podsumowujac:
otwarcie na nocna strong duszy ludzkiej i nocna strong §wiata u Dziekonskiego nie wydaje
si¢ otwarciem na zlo, lecz na pewien sposob odbierania §wiata, ktory czasem nazywa Dzie-
konski jasnowidzeniem, ale ktory grozi $miercia lub obtedem.

Moja lektura Dziekonskiego nie moze si¢ mierzy¢ ze studiami Szargota nad nim. Po-
niewaz jednak naczelna teza rozprawy, czyli interpretacja rozwoju fantastyki w drugim
pokoleniu polskich romantykéw, wiaze si¢ z ta kwestia, zastanawiatam sig, czy nie warto
by silniej podkresli¢ ambiwalentnego stosunku Dziekonskiego do romantycznego otwar-
cia nocnej strony. Nie chodzi tylko o to, Ze byt on sceptycznym ,,cztowiekiem dwoch $wia-
topogladow”, lecz takze o oceng czy raczej ceng tego otwarcia dla jego bohateréw i narra-
toréw. Otwarcie na romantyczny wymiar sprawia, ze u Dziekonskiego ludzka dusza sktonna
jest i8¢ w nieskonczonos$¢ i az do samozatracenia na tamta strong. Co zreszta nie znaczy,
ze ta dusza zostaje oszukana ani ze lepiej ograniczy¢ si¢ do zycia w ,,nudnej” 1 ,,pospoli-
tej” materialnej rzeczywistosci. Dziekonski nie oskarza odkry¢ romantycznych o falsz,
lecz sadzi, ze one jeszcze poglebiaja przepasé migdzy bytem realnym a tgsknota duszy —
a co$ podobnego mozna wyczyta¢ takze w kolejnym pokoleniu romantykéw francuskich,
np. u Musseta. Fantastyka Dziekonskiego jest dyskretna i powazna — pisze trafnie Szargot.
Dodatabym: jest pesymistyczna; albo po prostu jest bardzo smutna. Wiaze si¢ to z sytuacja
grupy cyganerii, ale moze rzuca takze Swiatto na stosunek drugiego pokolenia romanty-
kéw do wielkich odkry¢ 1 obietnic, jakie jasnialy na poczatku? Gdzie — u nas — jasniaty,
skoro tak wczesnie Mickiewicz pisat ,,godzing przestrogi’?

Pytan takich Szargot w swojej rozprawie nie formutowat; one si¢ nasuwaja przy jej
lekturze i stoja nieco z boku wobec poruszonych tam kwestii. Na dobra sprawg tylko w ten



202 RECENZIE

sposob, tzn. zadajac autorowi pytania o dalszy ciag jakiej$ problematyki lub o jej rozwi-
ni¢cie w innym kierunku, podja¢ mogge dyskusj¢ z ta rozprawa, poniewaz z jej tezami cat-
kowicie si¢ zgadzam. Nie ma tez w tej ksiazce zadnego rozziewu migdzy autorskim zato-
zeniem a realizacja. Autor wykonatl wszystko, co zamierzyt. Pozwolg sobie zatem tylko
wyliczy¢, co w rozprawie zatrzymato szczegélnie moja uwage.

Nie mam argumentdéw przeciw zréwnaniu termindw ,,niesamowite” — ,,fantastyczne”,
ktérego dokonuje Szargot w pierwszym rozdziale, cho¢ na moje wyczucie jezykowe nie-
samowite jest raczej odebranym wrazeniem, a to, co fantastyczne, raczej intencja autor-
ska. Mysle, ze Szargot moglby kiedys tg terminologiczna kwesti¢ doprecyzowac. Uscisle-
nie, ze ,,skandal poznawczy” ma charakter ,,wewnatrzliteracki”, jest zawsze godne przy-
pomnienia. Propozycja, by analogicznie do pary fantastyka—pseudofantastyka utworzy¢
parg cudownosé—pseudocudownos¢, wydaje mi si¢ uzasadniona. Wiaze si¢ ona ze znang
teza o dominacji cudownos$ci w naszym romantyzmie. Tezg t¢ Szargot koryguje: w okre-
sie polistopadowym — pisze — mozna obserwowac ,,wielokierunkowy rozwoj literatury
niesamowitej, w ktorej przestaje [...] dominowac¢ cudownos$¢” (s. 31). W drugim pokole-
niu u reprezentantow cyganerii warszawskiej ,,ostabiona basniowa cudowno$¢ zmienia si¢
w pseudocudowno$¢” (s. 34), podobnie zreszta — dodaje Szargot — juz Stowacki zacierat
migdzy nimi granice. Bardzo jest interesujacy i otwiera pole do dalszych badan wywaod,
ktory w skrocie zreferujg tak: pseudofantastyka o rodowodzie oswieceniowym wiaze si¢
z ironig romantyczna; natomiast przetworzenie konwencji od cudownosci do pseudocu-
downosci oraz mieszanie ich obu owocuje wyktadnia symboliczna lub alegoryczna. Budzi
zastrzezenia dos¢ apodyktyczny sad o Marii Malczewskiego, lecz ogélnie rzecz biorac —
takie okreslenie kierunku rozwoju polskiego romantyzmu wydaje mi si¢ shuszne.

Za wielka zalete tej ksiazki uwazam wigzanie problematyki psychologicznej z proble-
matyka ontologiczna romantyzmu, problematyki ,,ja” z romantyczna wizja $wiata. Trzy
»hiesamowite podroze” w rozdziale pod takim tytutem sa, jak sadzg, Swietnie wytypowa-
ne i mistrzowsko przedstawione. Ten rozdzial moze staé si¢ inspiracja i pomoca rowniez
w badaniach nad wielkim romantyzmem. Dla mnie szczegdlnie cenne u Szargota jest wia-
zanie psychicznos$ci z przestrzennoscia, a takze konkretnos¢ i dokumentacja owego zwiazku.
Wyjatkowo przenikliwie i subtelnie Szargot umie wytropic¢ i pokazac¢ znaki przejscia, pro-
gi, granice.

Podr6z opisana w podrozdziale We wnetrzu czaszki lojalnie wskazuje, jak wielka Swia-
domo$¢ sensu i znaczenia wlasnych tematow miat sam Dziekonski, ktory wprost twierdzit,
ze romantyczna ,,nocna strona” jest nie tylko droga samopoznania, kluczem do psyche jed-
nostki, lecz ,,awersem czlowieczenstwa”. Szargot komentuje: ,,Podroze w glab czaszki sa
wige 1 u Dziekonskiego rownoznaczne z samopoznaniem i zrozumieniem ksztattu $wiata
ujrzanego od strony mrocznej i niebezpiecznej” (s. 109). Tak, ale rowniez od strony upra-
gnionej i fascynujacej... O ,,zrozumieniu” moze bym nie mowila, raczej o wysitku zrozu-
mienia... Wazny dla Dziekonskiego motyw glowy, czaszki przypomnial mi ogromna i nieco
tajemnicza rolg tego motywu u Stowackiego. Zwazywszy, iz — moze na pozor? — niewiele
zdaje si¢ taczy¢ Dziekonskiego z pierwszym pokoleniem wielkich romantykéw, moze warto
to podobienstwo (niekoniecznie wplyw) odnotowac, chocby po to, by zbadaé kiedys rdznice
w potraktowaniu motywu. Dalej: podziwia¢ mozna wnikliwos¢ i delikatno$é ,,pokolenio-
wej” lektury opowiadan Dziekonskiego. A wreszcie: cheialabym, aby w przysztych pracach
naszych polonistow byto cytowane nastgpujace zdanie z tej rozprawy: ,,Dziekonski, jak inni
romantycy, nie zastgpuje psychomachii psychologia, ale laczy je ze soba” (s. 116). Jesli idzie
za$ o subtelnosci warsztatowe, ujmujace, przynajmniej dla mnie, sa te fragmenty, w ktorych
autor pokazuje, ile mozna wyczytaé z tekstow, a potem stawia granicg wlasnej interpretacii.
Wiem, jak latwo ulec pokusie uogolnien, jak czgsto interpretator wpisuje w badany tekst
wilasne mysli i projekcje... Tego Szargot nie robi, cho¢ jego lektura jest naprawdg glgboka
i przenikliwa. Kontynuujac przeglad najcickawszych fragmentow rozprawy, notujg, ze ,,me-
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chanizmy niesamowito$ci” moga petni¢ w badaniach nad romantyzmem rol¢ matych mono-
grafii tematoéw. Zwlaszcza wspaniale zostal wydobyty i opisany zwiazek biedy, wodki, oble-
du i transgresji, ktory jest dosy¢ przejmujacym rysem opowiadan Dziekonskiego.

Co nowego powiedziat o Dzickonskim w swej rozprawie autor? Po czgsci juz to wyli-
czytam. Zgadzam sig, ze warta lektury jest cata tworczos¢ Dziekonskiego, ze opowiadania sa
réwnie interesujace jak Sedziwdj. O Sedziwoju od czasoéw jego wznowienia sporo napisano,
zwlaszcza jako o powiesci inicjacyjnej. Nowe jest w rozprawie ukazanie, iz owa inicjacja
opiera si¢ na procesie alchemicznym, cho¢ nie stanowi doktadnego powtdrzenia jego ,,recep-
tury”. Nie jestem w stanie zweryfikowac tej tezy, ale argumentacja Szargota mnie przekona-
fa. O pewnych watpliwosciach na temat interpretacji finalu wspomnialam juz wczesniej.
Zastanawiam sig, czy nie nalezaloby zbada¢ stosunku tej powiesci do opowiadan. Ale, w kon-
cu, rozprawa nie jest monografia tworczosci Dziekonskiego, lecz wydobywa problematyke
niesamowitos$ci w polskim romantyzmie na przyktadzie tego pisarza. Tu takze, jak w innych
swoich pracach, Szargot wychodzi od literatury ,,wagi mniejszej”, ale wyciagnigte z niej
whnioski rzucaja nowe $wiatlo na podstawowa problematyke romantyzmu. Tak byto w ksiaz-
ce o liryce Krasinskiego, tak jest, w stopniu o wiele wigkszym, w recenzowanej rozprawie.

Praca Szargota to nie tylko znakomita interpretacja opowiesci niesamowitych Dziekon-
skiego oraz dobre uporzadkowanie stanu badan nad fantastyka romantyczna; nie tylko wzo-
rowe, wrecz monograficzne opisanie ,,mechanizméw” 1 wehikulow fantastyki. To dokona-
nie wigkszej wagi. Ksiazka ta przynosi $wietnie udokumentowana propozycj¢ zmiany w przy-
jetej dotad charakterystyce polskiego romantyzmu. Ostatnie rozdzialy wyjasniaja jej cel
i zadanie. Nie chodzi o miejsce Dziekonskiego w hierarchii literackiej, lecz o jego miejsce
w procesie literackim. Dosy¢ czgsto w réznych pracach ostatnio czytatam powtdrzenia tezy
Marii Delaperriére o dominacji cudownoéci w polskim romantyzmie i o braku w niej fanta-
styki. Podobne mysli pojawialy si¢ tez wezesniej. Tezg t¢ Szargot wiaze (niebezposrednio)
ze znang mysla Mitosza o braku demonizmu u nas, a wigc o niezdolnosci mysli polskiej do
analizy problematyki dobra i zta w naturze ludzkiej. Szargot koryguje: cudowno$¢ dominuje
w pierwszym pokoleniu romantykdéw polskich 1 w tworczoscei emigracyjnej. W drugim po-
koleniu, ktore uprawia ,,pézny romantyczny gotycyzm”, nurt niesamowito$ci rozwija si¢
u nas calkiem bujnie i cieckawie. Nie tylko dlatego, Ze proza podejmuje caly repertuar moty-
wow fantastycznych, lecz dlatego tez, Ze istnieje w tej prozie Swiadomos¢ ich sensu. Fascy-
nacji ,,nocna strona” cztowieka i $wiata towarzyszy refleksja nad nia, wtasnie u Dziekon-
skiego. On nie tylko pisal prozg¢ niesamowita, ale rozumial, o czym pisze... Nie podejmowatl
tej tematyki dla sensacji. Nie wszyscy moze drazyli tak gleboko, lecz Dziekonski nie byt
wyjatkiem, wrecz przeciwnie — dowodzi Szargot — jest on dla drugiego pokolenia romanty-
kéw polskich reprezentacyjny. Dlatego zajmuje — albo raczej: dlatego powinien zaja¢ wazne
miejsce w badaniach nad procesem historycznoliterackim. W pelni przyznaj¢ racjg Szargo-
towi. Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, by to miejsce byto catkiem puste, Poganka Zmi-
chowskiej od zawsze chyba reprezentowata nurt niesamowity w procesie historycznoliterac-
kim, lecz byta ona, istotnie, do$¢ odosobniona. Szargot upomina si¢ o cate pokolenie, a wresz-
cie o dosy¢ znaczna samoswiadomos$é tego nurtu, ktora znalazt i przekonujaco pokazat
u Dziekonskiego. Jest to korekta bardzo wazna.
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Abstract

The text analyzes the book, whose author interprets Jozef Bogdan Dziekonski’s incredible sto-
ries in the setting of incredibility and fantasy in the literary creativity of the second generation of
Polish romantic poets.
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