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M a c i e j  S z a r g o t, OPOWIE�CI NIESAMOWITE JÓZEFA BOGDANA
DZIEKOÑSKIEGO. (Recenzenci: Józef Bachórz, Ewa Owczarz). Katowice 2004.
Wydawnictwo Uniwersytetu �l¹skiego, ss. 196. �Prace Naukowe Uniwersytetu �l¹skiego
w Katowicach�. Nr 2233. (Redaktor serii �Historia Literatury Polskiej�: Jerzy Paszek).

Mimo sporego rozrzutu tematyki w ksi¹¿ce mo¿na wskazaæ na g³ówne zainteresowania
Macieja Szargota. S¹ to: gatunek, konwencje i ich mieszanie, eksperyment literacki. Proble-
matyka autonomiczna literatury mie�ci siê w badaniach autora nad romantyzmem tak¿e dla-
tego, jak przypuszczam, ¿e romantycy prze³amywali owe konwencje i mieszali gatunki, ¿e
w tej epoce powsta³o osobliwe pisarstwo, które na ró¿ne sposoby przekracza³o wrêcz grani-
ce literatury. W opublikowanej w r. 2000 pracy Ziemia rozdzia³u � niebo po³¹czenia. O liry-
ce Zygmunta Krasiñskiego Szargot zajmuj¹c siê fragmentami lirycznymi, które Krasiñski
wpisywa³ w listy, sentencjami, które lubi³ do³¹czaæ do prezentów, wierszykami, którymi opa-
trywa³ rysunki etc., poszerzy³ bardzo wa¿n¹ dla kultury romantycznej sferê pogranicza miê-
dzy prywatno�ci¹ a literatur¹ � by tak rzec � literack¹. W ostatnich latach dokumenty pry-
watne, korespondencja, wszelkiego typu raptularze, a tak¿e literatura mówiona, której �lady
mo¿na tropiæ w tekstach, przyci¹gaj¹ uwagê humanistów. Ksi¹¿ka o liryce Krasiñskiego sy-
tuuje siê w tym nurcie, ale otwiera teren poszukiwañ oryginalny, wyró¿nia siê precyzj¹ i po-
mys³owo�ci¹ interpretacji. We wstêpie do wydania Powie�ci zlepianej Józefa Aleksandra
Miniszewskiego i Józefa Bogdana Dziekoñskiego i w po�wiêconych jej rozdzia³ach recen-
zowanej ksi¹¿ki Szargot bada i opisuje inne, �sylwiczne� pogranicze zabawy i eksperymen-
tu, romantycznej krytyki literackiej i dziennikarstwa. Ta parodystyczna opowie�æ (tak¿e o ry-
sach autoparodystycznych) doprowadza pewne tendencje romantycznej prozy i publicystyki
do groteski. W³a�nie dlatego jest dowodem �wiadomo�ci literackiej, znajomo�ci konwencji,
romantycznego autotematyzmu. Zgadzam siê z s¹dem, ¿e zapowiada XX-wieczne gry lite-
rackie. Równie¿ w Sêdziwoju odnajduje Szargot problematykê autonomiczn¹ literatury, wska-
zuj¹c, jak siê on mie�ci b¹d� nie ca³kiem mie�ci w konwencji powie�ci historycznej i fanta-
stycznej, zanim znajdzie dla niego formu³ê �nowego gotycyzmu�. Nie owa formu³a wydaje
mi siê szczególnie wa¿na, lecz interpretacja, która w Sêdziwoju wykrywa stop problematyki
egzystencjalnej z hermetyczn¹ wiedz¹ o alchemii. W³a�ciwym tematem tej powie�ci, opus
magnum, o które w niej chodzi, dowodzi Szargot, nie jest proces transmutacji metali, lecz
proces ¿ycia pojêty w sposób romantyczny jako Dzie³o. Rozpatruje wiêc Sêdziwoja w kon-
tek�cie nie tyle romantycznej filozofii natury, co romantycznej filozofii �ja� � �ci�lej bior¹c,
wskazuje, jak jedno i drugie jest ze sob¹ zwi¹zane.

Drugim tematem zainteresowania Macieja Szargota jest romantyczne �ja�. Tak to okre-
�lam, nie chodzi bowiem tylko o podmiotowo�æ romantyczn¹, lecz o ca³y wachlarz ró¿-
nych aspektów tej problematyki: od form narracji po najbardziej subiektywne do�wiad-
czenia wewnêtrzne, od pomno¿enia i rozszczepienia �ja� na sobowtóry po wizjê �wiata.
Dla Dziekoñskiego w niesamowito�ci szczególnie wa¿ny by³ jej aspekt poznawczy � taki
wniosek wyci¹gam z tej rozprawy. Bardzo ceniê i podkre�lam fakt, ¿e Szargot wielokrot-
nie tu wraca do zwi¹zku miêdzy romantyczn¹ wizj¹ �wiata a romantyczn¹ filozofi¹ cz³o-
wieka. Co wiêcej, w konkretnych interpretacjach autor umie pokazaæ, ¿e przez �ja� biegn¹

http://rcin.org.pl



200 RECENZJE

drogi do romantycznych �wiatów ducha i za�wiatów, oraz opisaæ, jak wygl¹daj¹ owe dro-
gi, bramy i wehiku³y pozwalaj¹ce przej�æ na tamt¹ stronê, zwykle � nocn¹ stronê. Nie
redukuje odkrytych przez romantyków wymiarów bytu do psychologii czy wyobra�ni, jak
to siê czasem dzi� robi. A poniewa¿ jego postawa badawcza jest mocno osadzona w przed-
stawionej wy¿ej autonomicznej problematyce literackiej, udaje mu siê znakomicie wykryæ
i opisaæ nie tyle owe krainy (ich cech¹ jest, jak pokazuje, niedopowiedzenie), co wiod¹ce
do nich drogi, które siê otwieraj¹ w marzeniu, wspomnieniu, we �nie i w dymie fajkowym.
Ale tak¿e w szaleñstwie, pijañstwie, opêtaniu sztuk¹. Zajmuj¹c siê niesamowito�ci¹, Szar-
got opisuje � by tak rzec skrótowo � formaln¹ stronê transgresji romantycznych.

Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e Szargota najbardziej interesuj¹ wszelkiego rodzaju
pogranicza i komplikacje zarówno form literackich, jak ludzkiej psychiki oraz zwi¹zek
jednego z drugim. Mo¿na s¹dziæ, ¿e wyszukuje sobie autorów i utwory szczególnie zawi-
³e, by z pewn¹ satysfakcj¹ intelektualn¹ rozpl¹tywaæ g¹szcz sprzecznych my�li, �ja� i jego
sobowtórów czy masek. Nie chodzi mu jednak o zwyciêstwo wspó³czesnego interpretato-
ra nad zawi³ym, wieloznacznym tekstem romantycznym, lecz o to, by pokazaæ, jak auto-
rzy romantyczni, zw³aszcza drugiego pokolenia, zbli¿ali siê do granic ludzkiego poznania
i jak próbowali te granice przekroczyæ. Pasji badawczej, precyzji, jasno�ci wyk³adu u Szar-
gota towarzyszy szacunek dla autonomii romantycznej wizji �ja� i �wiata. Nie przeczy
temu fakt, ¿e kilka razy badacz wskaza³, jak pogl¹dy i koncepcje Dziekoñskiego zbli¿aj¹
siê do pewnych wspó³czesnych nam koncepcji religioznawczych i psychoanalitycznych.
My�l o prekursorstwie romantycznym jest ogólnie znana, tym bardziej trzeba ceniæ uczo-
nych, którzy przedstawiaj¹ stoj¹ce za ni¹ dowody.

Józef Bogdan Dziekoñski pisa³ opowie�ci niesamowite i uprawia³ krytykê, podejmo-
wa³ literackie gry i eksperymenty, mia³ spor¹ �wiadomo�æ konwencji literackich, a jego
zainteresowaniom niesamowito�ci¹ towarzyszy³y spora erudycja i g³êbsza refleksja. Inte-
resowa³y go romantyczne perypetie �ja�: jego rozszczepienia, sk³onno�ci destrukcyjne �ja�,
które siê staje wrogiem wewnêtrznym, �czarnym�, oraz wyprawy w inne wymiary prze-
strzeni i czasu. Proza Dziekoñskiego wydaje siê wiêc idealnym terenem do badañ nad
problematyk¹, któr¹ zajmuje siê Szargot. Ponadto pogl¹dy i zainteresowania tego pisarza
sprawiaj¹, ¿e interpretator mo¿e z nim prowadziæ, ponad epokami, swego rodzaju dialog.
Choæ oczywi�cie, nawet u¿ywaj¹c tych samych terminów, nie bêd¹ mieli na my�li tego
samego, jak s³usznie pisze Szargot.

Badacz traktuje Dziekoñskiego powa¿nie, z pewn¹ sympati¹ i uznaniem dla jego re-
fleksji i dokonañ, choæ nie stara siê dla niego o wy¿sze miejsce w hierarchii literackiej.
Zgadza siê, ¿e nie tworzy³ arcydzie³, lecz dodaje, i¿ nie by³ pisarzem ani tak z³ym, ani tak
wtórnym, jak czasem s¹dzono. Wrêcz przeciwnie, mia³ wielk¹ inwencjê, by³ nowatorem,
zna³ i rozumia³ literaturê swej epoki. Jego zainteresowania i pogl¹dy s¹ reprezentacyjne
dla drugiego pokolenia polskich romantyków.

Szargot czyta prozê Dziekoñskiego w sposób nowoczesny, a wiêc ukazuje interteks-
tualno�æ romantyczn¹ tam, gdzie kiedy� tropiono �wp³ywy� i na�ladownictwa, przypo-
mina o ograniczonym repertuarze tematów fantastycznych i o wariantowym charakterze
ca³ej fantastyki romantycznej. Wspomina, niestety tylko skrótowo, ¿e w tekstach Dzie-
koñskiego mo¿na wyczytaæ tak¿e polemikê z pewn¹ wersj¹ hoffmanizmu � a Hoffmana
Dziekoñski dobrze zna³. Bardzo jestem ciekawa, jak by Szargot tê my�l szerzej rozwin¹³.
Inaczej mówi¹c, ta rozprawa w pewnej mierze jest interpretacj¹ romantycznej interpreta-
cji fantastyki. Nie ka¿dy autor prozy fantastycznej pozwala na takie ujêcie. Dziekoñski,
owszem, pozwala; i na tym m.in. polega jego warto�æ w polskim romantyzmie.

To zas³uga jego inteligencji i erudycji; by³ samoukiem w �naukach poetycznych� �
jak nazywa³ alchemiê, magnetyzm � ale jednak skoñczy³ medycynê i jego zainteresowania
wyprawami �w g³¹b czaszki� by³y poparte pewn¹ wiedz¹. Szczególnie zajmuj¹ca by³a dla
mnie lektura rozdzia³u o magnetyzmie jako jednym z �mechanizmów niesamowito�ci�,
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w którym pogl¹dy Dziekoñskiego zosta³y omówione na tle ówczesnych teorii medycz-
nych. Jednocze�nie w jego prozie, zw³aszcza w niektórych ma³ych opowiadaniach, czuæ
zimny powiew prawdziwej niesamowito�ci... Szargot jest pow�ci¹gliwy i precyzyjny, nie
zwierza siê z w³asnych wra¿eñ przy lekturze i nie u¿ywa okre�leñ metaforycznych, ale
pozwalam sobie przypuszczaæ, ¿e Dziekoñskiego ceni tak¿e za tê cechê, podobnie jak parê
razy przywo³anego, i s³usznie, Grabiñskiego. Mo¿e silniej ni¿ Szargot wydoby³abym ten
powiew. Tzn. podkre�li³abym mocniej, ¿e Dziekoñski nie tylko uprawia³ w fantastyce grê
ze strachem, lecz mimo swych niedostatków pisarskich umia³ ukazaæ prawdziw¹ grozê
romantycznego siêgania w za�wiaty czy we wnêtrze cudzych g³ów i w³asnej g³owy. Jest
w tej prozie odwaga poznawcza, ale jest i lêk. Ten sam lêk u bohaterów i narratorów co
u autora? Transgresje romantyczne fascynowa³y tego pisarza w takim samym stopniu, jak
przera¿a³y, co zreszt¹ Szargot pokaza³, zw³aszcza w rozdzia³ach po�wiêconych mechani-
zmom niesamowito�ci. Najlepiej to widaæ w trzech opowiadaniach muzycznych. Zgadzam
siê z Szargotem, ¿e w pierwszej czê�ci opowiadania Wyzwolenie zapaleñca s¹ wskazówki
terapeutyczne bardzo bliskie psychoanalizie: trzeba zag³êbiæ siê w siebie, spojrzeæ w ciemne
okna swej duszy, by j¹ uleczyæ � ale nie wiem, czy druga czê�æ tego opowiadania nie
dowodzi, ¿e taka terapia jest mo¿e bardziej niebezpieczna ni¿ choroba.

Dla Dziekoñskiego niesamowito�æ �nie jest zabaw¹, ozdobnikiem, dydaktyczn¹ me-
tafor¹�, lecz sposobem szukania prawdy � pisze Szargot i w pe³ni siê z nim zgadzam. Dzie-
koñski powa¿nie traktuje romantyczne eksperymenty artystyczno-poznawcze. Dlatego �
mo¿e? � nie przyjmuje rozwi¹zania Hoffmanna, czyli ironii romantycznej, lecz raczej po-
g³êbia romantyczn¹ opozycjê miêdzy �naukami poetycznymi� a �nudn¹� i �pospolit¹� rze-
czywisto�ci¹; jednak nie rysuje nawet cienia nadziei na zbawienie czy choæby ocalenie
�ja� ani po jednej stronie, ani po drugiej. Transgresyjne �podró¿e� nie tylko koñcz¹ siê
katastrof¹ w �wiecie �pospolitym�, ale ich zysk jest niewymierny czy te¿ nie daje siê wy-
s³owiæ. W³a�ciwie wy³¹cznie historia Sêdziwoja nie koñczy siê zgub¹ i zatraceniem, choæ
na planie rzeczywistym jednak w ten sposób siê koñczy. Mimo wszystko � tzn. mimo
uwieñczonego sukcesem procesu inicjacji � zestawienie fina³u tej powie�ci z jej epilogiem
ma w moim odbiorze podobn¹ dwoisto�æ jak fina³ Nie-Boskiej komedii. Podsumowuj¹c:
otwarcie na nocn¹ stronê duszy ludzkiej i nocn¹ stronê �wiata u Dziekoñskiego nie wydaje
siê otwarciem na z³o, lecz na pewien sposób odbierania �wiata, który czasem nazywa Dzie-
koñski jasnowidzeniem, ale który grozi �mierci¹ lub ob³êdem.

Moja lektura Dziekoñskiego nie mo¿e siê mierzyæ ze studiami Szargota nad nim. Po-
niewa¿ jednak naczelna teza rozprawy, czyli interpretacja rozwoju fantastyki w drugim
pokoleniu polskich romantyków, wi¹¿e siê z t¹ kwesti¹, zastanawia³am siê, czy nie warto
by silniej podkre�liæ ambiwalentnego stosunku Dziekoñskiego do romantycznego otwar-
cia nocnej strony. Nie chodzi tylko o to, ¿e by³ on sceptycznym �cz³owiekiem dwóch �wia-
topogl¹dów�, lecz tak¿e o ocenê czy raczej cenê tego otwarcia dla jego bohaterów i narra-
torów. Otwarcie na romantyczny wymiar sprawia, ¿e u Dziekoñskiego ludzka dusza sk³onna
jest i�æ w nieskoñczono�æ i a¿ do samozatracenia na tamt¹ stronê. Co zreszt¹ nie znaczy,
¿e ta dusza zostaje oszukana ani ¿e lepiej ograniczyæ siê do ¿ycia w �nudnej� i �pospoli-
tej� materialnej rzeczywisto�ci. Dziekoñski nie oskar¿a odkryæ romantycznych o fa³sz,
lecz s¹dzi, ¿e one jeszcze pog³êbiaj¹ przepa�æ miêdzy bytem realnym a têsknot¹ duszy �
a co� podobnego mo¿na wyczytaæ tak¿e w kolejnym pokoleniu romantyków francuskich,
np. u Musseta. Fantastyka Dziekoñskiego jest dyskretna i powa¿na � pisze trafnie Szargot.
Doda³abym: jest pesymistyczna; albo po prostu jest bardzo smutna. Wi¹¿e siê to z sytuacj¹
grupy cyganerii, ale mo¿e rzuca tak¿e �wiat³o na stosunek drugiego pokolenia romanty-
ków do wielkich odkryæ i obietnic, jakie ja�nia³y na pocz¹tku? Gdzie � u nas � ja�nia³y,
skoro tak wcze�nie Mickiewicz pisa³ �godzinê przestrogi�?

Pytañ takich Szargot w swojej rozprawie nie formu³owa³; one siê nasuwaj¹ przy jej
lekturze i stoj¹ nieco z boku wobec poruszonych tam kwestii. Na dobr¹ sprawê tylko w ten
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sposób, tzn. zadaj¹c autorowi pytania o dalszy ci¹g jakiej� problematyki lub o jej rozwi-
niêcie w innym kierunku, podj¹æ mogê dyskusjê z t¹ rozpraw¹, poniewa¿ z jej tezami ca³-
kowicie siê zgadzam. Nie ma te¿ w tej ksi¹¿ce ¿adnego rozziewu miêdzy autorskim za³o-
¿eniem a realizacj¹. Autor wykona³ wszystko, co zamierzy³. Pozwolê sobie zatem tylko
wyliczyæ, co w rozprawie zatrzyma³o szczególnie moj¹ uwagê.

Nie mam argumentów przeciw zrównaniu terminów �niesamowite� � �fantastyczne�,
którego dokonuje Szargot w pierwszym rozdziale, choæ na moje wyczucie jêzykowe nie-
samowite jest raczej odebranym wra¿eniem, a to, co fantastyczne, raczej intencj¹ autor-
sk¹. My�lê, ¿e Szargot móg³by kiedy� tê terminologiczn¹ kwestiê doprecyzowaæ. U�ci�le-
nie, ¿e �skandal poznawczy� ma charakter �wewn¹trzliteracki�, jest zawsze godne przy-
pomnienia. Propozycja, by analogicznie do pary fantastyka�pseudofantastyka utworzyæ
parê cudowno�æ�pseudocudowno�æ, wydaje mi siê uzasadniona. Wi¹¿e siê ona ze znan¹
tez¹ o dominacji cudowno�ci w naszym romantyzmie. Tezê tê Szargot koryguje: w okre-
sie polistopadowym � pisze � mo¿na obserwowaæ �wielokierunkowy rozwój literatury
niesamowitej, w której przestaje [...] dominowaæ cudowno�æ� (s. 31). W drugim pokole-
niu u reprezentantów cyganerii warszawskiej �os³abiona ba�niowa cudowno�æ zmienia siê
w pseudocudowno�æ� (s. 34), podobnie zreszt¹ � dodaje Szargot � ju¿ S³owacki zaciera³
miêdzy nimi granice. Bardzo jest interesuj¹cy i otwiera pole do dalszych badañ wywód,
który w skrócie zreferujê tak: pseudofantastyka o rodowodzie o�wieceniowym wi¹¿e siê
z ironi¹ romantyczn¹; natomiast przetworzenie konwencji od cudowno�ci do pseudocu-
downo�ci oraz mieszanie ich obu owocuje wyk³adni¹ symboliczn¹ lub alegoryczn¹. Budzi
zastrze¿enia do�æ apodyktyczny s¹d o Marii Malczewskiego, lecz ogólnie rzecz bior¹c �
takie okre�lenie kierunku rozwoju polskiego romantyzmu wydaje mi siê s³uszne.

Za wielk¹ zaletê tej ksi¹¿ki uwa¿am wi¹zanie problematyki psychologicznej z proble-
matyk¹ ontologiczn¹ romantyzmu, problematyki �ja� z romantyczn¹ wizj¹ �wiata. Trzy
�niesamowite podró¿e� w rozdziale pod takim tytu³em s¹, jak s¹dzê, �wietnie wytypowa-
ne i mistrzowsko przedstawione. Ten rozdzia³ mo¿e staæ siê inspiracj¹ i pomoc¹ równie¿
w badaniach nad wielkim romantyzmem. Dla mnie szczególnie cenne u Szargota jest wi¹-
zanie psychiczno�ci z przestrzenno�ci¹, a tak¿e konkretno�æ i dokumentacja owego zwi¹zku.
Wyj¹tkowo przenikliwie i subtelnie Szargot umie wytropiæ i pokazaæ znaki przej�cia, pro-
gi, granice.

Podró¿ opisana w podrozdziale We wnêtrzu czaszki lojalnie wskazuje, jak wielk¹ �wia-
domo�æ sensu i znaczenia w³asnych tematów mia³ sam Dziekoñski, który wprost twierdzi³,
¿e romantyczna �nocna strona� jest nie tylko drog¹ samopoznania, kluczem do psyche jed-
nostki, lecz �awersem cz³owieczeñstwa�. Szargot komentuje: �Podró¿e w g³¹b czaszki s¹
wiêc i u Dziekoñskiego równoznaczne z samopoznaniem i zrozumieniem kszta³tu �wiata
ujrzanego od strony mrocznej i niebezpiecznej� (s. 109). Tak, ale równie¿ od strony upra-
gnionej i fascynuj¹cej... O �zrozumieniu� mo¿e bym nie mówi³a, raczej o wysi³ku zrozu-
mienia... Wa¿ny dla Dziekoñskiego motyw g³owy, czaszki przypomnia³ mi ogromn¹ i nieco
tajemnicz¹ rolê tego motywu u S³owackiego. Zwa¿ywszy, i¿ � mo¿e na pozór? � niewiele
zdaje siê ³¹czyæ Dziekoñskiego z pierwszym pokoleniem wielkich romantyków, mo¿e warto
to podobieñstwo (niekoniecznie wp³yw) odnotowaæ, choæby po to, by zbadaæ kiedy� ró¿nicê
w potraktowaniu motywu. Dalej: podziwiaæ mo¿na wnikliwo�æ i delikatno�æ �pokolenio-
wej� lektury opowiadañ Dziekoñskiego. A wreszcie: chcia³abym, aby w przysz³ych pracach
naszych polonistów by³o cytowane nastêpuj¹ce zdanie z tej rozprawy: �Dziekoñski, jak inni
romantycy, nie zastêpuje psychomachii psychologi¹, ale ³¹czy je ze sob¹� (s. 116). Je�li idzie
za� o subtelno�ci warsztatowe, ujmuj¹ce, przynajmniej dla mnie, s¹ te fragmenty, w których
autor pokazuje, ile mo¿na wyczytaæ z tekstów, a potem stawia granicê w³asnej interpretacji.
Wiem, jak ³atwo ulec pokusie uogólnieñ, jak czêsto interpretator wpisuje w badany tekst
w³asne my�li i projekcje... Tego Szargot nie robi, choæ jego lektura jest naprawdê g³êboka
i przenikliwa. Kontynuuj¹c przegl¹d najciekawszych fragmentów rozprawy, notujê, ¿e �me-
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chanizmy niesamowito�ci� mog¹ pe³niæ w badaniach nad romantyzmem rolê ma³ych mono-
grafii tematów. Zw³aszcza wspaniale zosta³ wydobyty i opisany zwi¹zek biedy, wódki, ob³ê-
du i transgresji, który jest dosyæ przejmuj¹cym rysem opowiadañ Dziekoñskiego.

Co nowego powiedzia³ o Dziekoñskim w swej rozprawie autor? Po czê�ci ju¿ to wyli-
czy³am. Zgadzam siê, ¿e warta lektury jest ca³a twórczo�æ Dziekoñskiego, ¿e opowiadania s¹
równie interesuj¹ce jak Sêdziwój. O Sêdziwoju od czasów jego wznowienia sporo napisano,
zw³aszcza jako o powie�ci inicjacyjnej. Nowe jest w rozprawie ukazanie, i¿ owa inicjacja
opiera siê na procesie alchemicznym, choæ nie stanowi dok³adnego powtórzenia jego �recep-
tury�. Nie jestem w stanie zweryfikowaæ tej tezy, ale argumentacja Szargota mnie przekona-
³a. O pewnych w¹tpliwo�ciach na temat interpretacji fina³u wspomnia³am ju¿ wcze�niej.
Zastanawiam siê, czy nie nale¿a³oby zbadaæ stosunku tej powie�ci do opowiadañ. Ale, w koñ-
cu, rozprawa nie jest monografi¹ twórczo�ci Dziekoñskiego, lecz wydobywa problematykê
niesamowito�ci w polskim romantyzmie na przyk³adzie tego pisarza. Tu tak¿e, jak w innych
swoich pracach, Szargot wychodzi od literatury �wagi mniejszej�, ale wyci¹gniête z niej
wnioski rzucaj¹ nowe �wiat³o na podstawow¹ problematykê romantyzmu. Tak by³o w ksi¹¿-
ce o liryce Krasiñskiego, tak jest, w stopniu o wiele wiêkszym, w recenzowanej rozprawie.

Praca Szargota to nie tylko znakomita interpretacja opowie�ci niesamowitych Dziekoñ-
skiego oraz dobre uporz¹dkowanie stanu badañ nad fantastyk¹ romantyczn¹; nie tylko wzo-
rowe, wrêcz monograficzne opisanie �mechanizmów� i wehiku³ów fantastyki. To dokona-
nie wiêkszej wagi. Ksi¹¿ka ta przynosi �wietnie udokumentowan¹ propozycjê zmiany w przy-
jêtej dot¹d charakterystyce polskiego romantyzmu. Ostatnie rozdzia³y wyja�niaj¹ jej cel
i zadanie. Nie chodzi o miejsce Dziekoñskiego w hierarchii literackiej, lecz o jego miejsce
w procesie literackim. Dosyæ czêsto w ró¿nych pracach ostatnio czyta³am powtórzenia tezy
Marii Delaperrière o dominacji cudowno�ci w polskim romantyzmie i o braku w niej fanta-
styki. Podobne my�li pojawia³y siê te¿ wcze�niej. Tezê tê Szargot wi¹¿e (niebezpo�rednio)
ze znan¹ my�l¹ Mi³osza o braku demonizmu u nas, a wiêc o niezdolno�ci my�li polskiej do
analizy problematyki dobra i z³a w naturze ludzkiej. Szargot koryguje: cudowno�æ dominuje
w pierwszym pokoleniu romantyków polskich i w twórczo�ci emigracyjnej. W drugim po-
koleniu, które uprawia �pó�ny romantyczny gotycyzm�, nurt niesamowito�ci rozwija siê
u nas ca³kiem bujnie i ciekawie. Nie tylko dlatego, ¿e proza podejmuje ca³y repertuar moty-
wów fantastycznych, lecz dlatego te¿, ¿e istnieje w tej prozie �wiadomo�æ ich sensu. Fascy-
nacji �nocn¹ stron¹� cz³owieka i �wiata towarzyszy refleksja nad ni¹, w³a�nie u Dziekoñ-
skiego. On nie tylko pisa³ prozê niesamowit¹, ale rozumia³, o czym pisze... Nie podejmowa³
tej tematyki dla sensacji. Nie wszyscy mo¿e dr¹¿yli tak g³êboko, lecz Dziekoñski nie by³
wyj¹tkiem, wrêcz przeciwnie � dowodzi Szargot � jest on dla drugiego pokolenia romanty-
ków polskich reprezentacyjny. Dlatego zajmuje � albo raczej: dlatego powinien zaj¹æ wa¿ne
miejsce w badaniach nad procesem historycznoliterackim. W pe³ni przyznajê racjê Szargo-
towi. Nie mo¿na wprawdzie powiedzieæ, by to miejsce by³o ca³kiem puste, Poganka ¯mi-
chowskiej od zawsze chyba reprezentowa³a nurt niesamowity w procesie historycznoliterac-
kim, lecz by³a ona, istotnie, do�æ odosobniona. Szargot upomina siê o ca³e pokolenie, a wresz-
cie o dosyæ znaczn¹ samo�wiadomo�æ tego nurtu, któr¹ znalaz³ i przekonuj¹co pokaza³
u Dziekoñskiego. Jest to korekta bardzo wa¿na.

Marta Piwiñska
(Instytut Badañ Literackich PAN �
Institute of Literary Research of the Polish
Academy of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t

The text analyzes the book, whose author interprets Józef Bogdan Dziekoñski�s incredible sto-
ries in the setting of incredibility and fantasy in the literary creativity of the second generation of
Polish romantic poets.
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