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wspomnianego przeze mnie zadania w³¹czania do egzegezy �momentu warto�ciuj¹cego�
i ograniczy³ siê do sprawy najprostszej, tj. nie�mia³ego wskazania na niedostatki artystyczne
powie�ci socrealistycznych. Nie powiód³ siê przy tym zamiar najwa¿niejszy, czyli uchwy-
cenie ca³o�ciowe dorobku pi�mienniczego Filipowicza. Sta³o siê tak dlatego, ¿e badacz
opar³ siê na pomy�le nader ryzykownym � i¿ uk³ad gatunkowy jest terenem najistotniej-
szych dokonañ i rozstrzygniêæ twórczych autora Klementyny, który to teren mo¿na przy
tym scharakteryzowaæ za pomoc¹ jednolicie rozumianego jêzyka teoretycznego. Tymcza-
sem, jak stara³em siê dowie�æ, w przypadku pisarstwa Filipowicza z pewno�ci¹ nale¿a³o
�mia³o zró¿nicowaæ ów jêzyk w zale¿no�ci od materii i okresów historycznoliterackich,
z którymi kojarzyæ mo¿na poszczególne jego ksi¹¿ki. Monografista nie uwzglêdni³ bo-
wiem aktualnego stanu s³ownika teoretycznego stosowanego w opisach stalinizmu, kultu-
ry wojenno-okupacyjnej itp., przez co skaza³ siê na wyg³oszenie wielu twierdzeñ przewi-
dywalnych i nazbyt oczywistych.

Tomasz Mizerkiewicz
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
� Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t

Stanis³aw Rogala � the author of the book � interprets the prose in question using the traditional
notions of poetics, while the reviewer questions this assumption and claims that Filipowicz�s
texts belong to fairly distinct literary-history epochs, and thus the necessity of employing different
poetics in their treatment. Instead of recognizing the features typical of socialist realist literature, it is
worth examining the hidden but more significant relations of the then texts to the particular genres
(covering e.g. the idyll); similarly, instead of analyzing the short stories� personal and auctorial
narration, the tropological character of the texts responsible for their �poesy� was to be done.
Another problem arises when it comes to the analysis of war and concentration camps narratives as
this subject must not be presented in the same way as all the stories. The issue of such narratives
influences the entire language of contemporary humanistic sciences, and hence it is essential to point
at e.g. such elements of Filipowicz�s war experience which have been absent from the erstwhile
reflection on the Holocaust.

E l ¿ b i e t a  J a n i c k a, SZTUKA CZY NARÓD? MONOGRAFIA PISARSKA AN-
DRZEJA TRZEBIÑSKIEGO. Kraków (2006). (Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac
Naukowych �Universitas�), ss. 474, 2 nlb.

Istniej¹ monografie, na które czeka siê d³ugo. To zwykle te, o których jeszcze przed
ich napisaniem wiadomo, ¿e maj¹ olbrzymi¹ szansê, by zaj¹æ znacz¹c¹ pozycjê. Tego typu
prace ju¿ przed drukiem mog¹ liczyæ na sympatiê i przychylno�æ czytelników. Je�li uda siê
przy tym po³¹czyæ wagê zagadnieñ z przygotowaniem merytorycznym badacza, wówczas
powinni�my mieæ gwarancjê, ¿e powstanie publikacja wa¿na, donios³a. A taka jest niew¹t-
pliwie ksi¹¿ka El¿biety Janickiej Sztuka czy naród?, traktuj¹ca o pisarstwie Andrzeja Trze-
biñskiego. To efekt jej wieloletnich studiów nad biografi¹ i dorobkiem autora dramatu Aby
podnie�æ ró¿ê... Otrzymali�my rozprawê nader bogat¹ pod wzglêdem materia³u �ród³owe-
go. Janicka zada³a sobie wiele wysi³ku porz¹dkuj¹c spu�ciznê literack¹ oraz ustalaj¹c fak-
ty z ¿yciorysu Trzebiñskiego.

Sztuka czy naród? porusza siê w krêgu historii idei � politycznych i spo³ecznych (choæ
nie tylko). Towarzyszy temu konfrontacja przede wszystkim publicystyki Trzebiñskiego
ze �rodowiskiem i przekonaniami cz³onków Konfederacji Narodu. Jest sporo racji w zde-
cydowanym stwierdzeniu Janickiej, ¿e to brak ca³o�ciowej, konsekwentnej i prowadzonej
na ró¿nych poziomach analizy dzie³a Trzebiñskiego w kontek�cie ideologii KN sta³ siê
przyczyn¹ szeregu przemilczeñ, niedomówieñ, a w rezultacie mitycznych odczytañ jego
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tekstów. Mo¿na, oczywi�cie, spieraæ siê z Janick¹, czy oprócz szkiców Barbary Toruñczyk
i Stanis³awa Beresia nie pojawi³y siê ¿adne wa¿niejsze g³osy o Trzebiñskim. Zw³aszcza
gdy czyni siê to tak jak Janicka � jednym poci¹gniêciem pióra odrzucaj¹c ca³¹, nie tak
znowu skromn¹, bibliografiê, jaka naros³a wokó³ literackiego dorobku redaktora �Sztuki
i Narodu�.

Rozdzia³ 1: Pu³apka Konfederacji, prezentuje Trzebiñskiego z lat 1922�1941. Na tym
etapie trzy postacie wywar³y wp³yw na jego rozwój intelektualny. Przede wszystkim na-
uczyciel jêzyka polskiego Stanis³aw Adamczewski, pó�niejszy wyk³adowca Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Drug¹ wa¿n¹ osob¹ by³ przyjaciel z lat szkolnych i z pierwszego roku
studiów na podziemnej polonistyce � Tadeusz Borowski. Jego miejsce w pewnym mo-
mencie zaj¹³ cz³owiek, z którym ³¹czy³a Trzebiñskiego przyja�ñ i zbie¿no�æ �wiatopogl¹-
dowa: Wac³aw Bojarski. To on zaprosi³ m³odego twórcê do wspó³redagowania �Sztuki
i Narodu� i po�rednio wci¹gn¹³ w orbitê Konfederacji Narodu. Jak wykazuje Janicka, zwrot
w stronê Bojarskiego nie dokona³ siê od razu; by³ wynikiem do�æ d³ugiej � je�li pamiêta
siê, ¿e poeta ¿y³ tylko 21 lat � wewnêtrznej wojny. Z³o¿ona osobowo�æ artysty, niewolna
od trudnych do pogodzenia konfliktów, jak i jej swoista dwutorowo�æ, w której zafascyno-
wanie symbolistami francuskimi s¹siadowa³o z uwielbieniem dla Stanis³awa Ignacego
Witkiewicza, czytanego jako krytyka demokracji, pchnê³a Trzebiñskiego w stronê Konfe-
deracji. Niebagateln¹ rolê odegra³a lektura tekstów Stanis³awa Brzozowskiego. Wst¹pie-
nie do KN mog³o byæ rezultatem splotu kilku czynników, w tym równie¿ braku do�wiad-
czenia politycznego, dezorientacji, a nade wszystko chêci dzia³ania. Konfederacja dawa³a
m³odym ludziom mo¿liwo�æ druku, wypowiedzi. Swoj¹ rolê odegra³a fascynacja has³ami
odwo³uj¹cymi siê do tradycji narodowej 1. Nie nale¿y te¿ pomijaæ wzglêdów materialnych
� finansowego wsparcia, jakie organizacja udziela³a swym cz³onkom. W przypadku Trze-
biñskiego �akces do KN oznacza³ [...] d¹¿enie do wyzwolenia tkwi¹cego w nim potencja-
³u i zaspokojenia pal¹cej, wszechstronnej ambicji. Wyobra¿a³ sobie, ¿e dziêki organiza-
cji osi¹gnie po¿¹dany wzorzec osobowo�ci, realizuj¹c siê jako artysta, krytyk, publi-
cysta, filozof, ideolog, polityk i ¿o³nierz � s³owem: ju¿ nie prorok, a tytan wspó³czesno-
�ci� (s. 56).

Janicka drobiazgowo omawia ideologiczne pod³o¿e KN. Przypomina o kontynuacji
hase³ przedwojennej Falangi. Ukazuj¹c �rodowisko Konfederacji, ods³ania jego uwik³anie
� poprzez osobê Andrzeja �wietlickiego � w antysemickie rozruchy w okupowanej War-
szawie (�wietlicki by³ cz³onkiem jawnie anty¿ydowskiej i germanofilskiej Narodowej
Organizacji Radykalnej) 2. Mówi¹c o zwi¹zkach z Falang¹ badaczka nie zapomina o czo-
³owym strategu KN � Boles³awie Piaseckim, a zw³aszcza o jego broszurze Wielka Ideolo-
gia Narodu Polskiego, w której wy³o¿y³ projekt Imperium S³owiañskiego pod przywódz-
twem Polski i Polaków. Mia³ siê on zrealizowaæ m.in. przy wsparciu militarnego ramienia
KN, czyli Uderzeniowych Batalionów Kadrowych.

Trzebiñski � sam pe³en wahañ � stan¹³ przed kluczow¹ kwesti¹ tzw. mitologii si³y. Jej
uzasadnienie i zinterpretowanie przez artystê jest niezwykle znacz¹ce. Dobrze bowiem
oddaje specyficzn¹ cechê strategii retorycznej Trzebiñskiego. Janicka okre�la j¹ jako �z³o,
czyli dobro�. U¿ycie si³y zostaje usprawiedliwione i niejako u�wiêcone przez w³¹czenie
jej w kr¹g elementów s³u¿¹cych dobru. A gdy si³a s³u¿y obronie dobra, nie ma nic wspól-
nego ze z³em. Realizuje bowiem moralnie s³uszny cel. (Nie by³o to przekonanie powszechnie
podzielane przez rówie�ników i kolegów Trzebiñskiego. Do�æ wspomnieæ w¹tpliwo�ci,
jakie mieli w tym wzglêdzie Baczyñski czy Borowski.) W artykule Prestige s³abo�ci jego
autor przeciwstawia³ s³abo�ci si³ê, wyprowadzaj¹c jedn¹ z zasadniczych dla KN kategorii

1 Zob. P. R o d a k, Wizje kultury pokolenia wojennego. Wroc³aw 2000, s. 246.
2 Zob. T. S z a r o t a, U progu Zag³ady. Zaj�cia anty¿ydowskie i pogromy w okupowanej Eu-

ropie: Warszawa, Pary¿, Amsterdam, Antwerpia, Kowno. Warszawa 2000.
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� �mocnego dobra�. Urzeczywistnienie Imperium S³owiañskiego mia³o oznaczaæ automa-
tyczne zwyciêstwo dobra, tak¿e tego, które wypowiada³o siê poprzez si³ê.

T¹ sam¹ fraz¹: �z³o, czyli dobro�, �wietnie chwytaj¹c¹ ow¹ dwuznaczno�æ w pos³ugi-
waniu siê przez Konfederacjê niektórymi kluczowymi dla niej pojêciami, mo¿na ochrzciæ
metodê ksiêdza Warszawskiego, rozwijaj¹cego sw¹ wizjê uniwersalizmu. Mia³a to byæ �trzecia
droga�, alternatywna wobec liberalnej demokracji i totalitaryzmu, polska z ducha. Wywód
kap³ana Konfederacji nie by³ wolny od nacjonalistycznych i antysemickich hase³, sytuuj¹-
cych go niebezpiecznie blisko idei faszyzmu. Warszawski w opracowanej przez niego na
¿¹danie Piaseckiego rozprawie Uniwersalizm. Zarys narodowej filozofii spo³ecznej wyczu-
wa³ to, podobnie jak zbie¿no�ci z totalitaryzmem. Wyprzedzaj¹c niejako krytyków jezuita
wprowadza³ rozró¿nienie na �dobry� i �z³y� totalizm (charakterystyczne jest to symboliczne
odciêcie siê od niewygodnego s³owa �totalitaryzm�). W przeciwieñstwie do doktryny faszy-
stowskiej, która przemoc¹ podporz¹dkowywa³a jednostkê zbiorowo�ci, totalizm mia³ byæ
dobrowolnym gestem indywiduum rezygnuj¹cego ze swej autonomii na rzecz spo³eczno�ci.
Co na to Trzebiñski? Choæ pojmowa³ ja³owo�æ konfederacyjnego uniwersalizmu dla Ruchu
Kulturowego, choæ widzia³ jego enigmatyczno�æ i mêtno�æ, nie umia³ go odrzuciæ.

Dla zrozumienia �wiatopogl¹du Trzebiñskiego kluczowy jest rozdzia³ 2, pt. Sprawy
kultury. Otwiera go szkic Uk¹szenie �brzozowskie�, omawiaj¹cy znan¹ polemikê z Czes³a-
wem Mi³oszem. W jej centrum znajduje siê spór o stosunek do irracjonalizmu. Wed³ug no-
blisty irracjonalizm po³¹czony z witalizmem i pragmatyzmem mia³ niepokoj¹co antyracjo-
nalistyczny wymiar. Nie do�æ tego. Odpowiednio przebudowany irracjonalizm staje siê jed-
nym z filarów totalitaryzmu. Trzebiñski wystêpuje zdecydowanie przeciwko takiemu
rozumowaniu. Broni Konfederacji Narodu dowodz¹c, ¿e irracjonalizm ³¹czy siê w niej z no-
bilitacj¹ si³y, która nie stanowi bynajmniej celu samego w sobie, lecz jest synonimem war-
to�ci wy¿szych, absolutnych. Kry³a siê za tym � jak argumentuje Janicka � dysputa z po-
staw¹ klerka, kogo�, kto przedk³ada refleksjê nad czyn. Wynosz¹c ten ostatni, autor Pamiêt-
nika równocze�nie d³awi³ w sobie wszystko, co mog³o czyniæ wy³om w jego �wiatopogl¹dzie
i zbli¿aæ do pozycji zajmowanych przez Mi³osza. Rozpoczyna siê �palenie mostów�, jak
brzmi tytu³ drugiego podrozdzia³u. Klerkowskie oblicze, o które Trzebiñski oskar¿a³ Dwu-
dziestolecie miêdzywojenne, przynios³o zanegowanie estetyki �Wiadomo�ci Literackich�,
Skamandra oraz opowiedzenie siê za Witkacym i Przybosiem. Jednym z kroków na tej dro-
dze by³o odrzucenie demokracji, któr¹ Trzebiñski obwinia³ o ja³owo�æ ideow¹, akceptacjê
rozd�wiêku miêdzy kultur¹ inteligenck¹ a plebejsk¹, etyk¹ a polityk¹, przede wszystkim za�
czyni³ odpowiedzialn¹ za katastrofê dziejow¹, jakiej �wiadkiem by³ on i jego generacja.

Uproszczenia i przek³amania cechuj¹ ow³adniêty pasj¹ m³odzieñczy umys³ Trzebiñ-
skiego tak¿e wtedy, gdy próbuje on zmierzyæ siê z pojêciem nacjonalizmu. Jest w tym
sporo niefrasobliwo�ci intelektualnej, któr¹ z³o¿yæ trzeba na karb tyle¿ niewyrobionego
umys³u, podlegaj¹cego dodatkowo olbrzymiemu ci�nieniu rzeczywisto�ci, co ideologicz-
nego zaczadzenia. Trzebiñski przedstawia nacjonalizm jako odmianê patriotyzmu i waru-
nek kulturowego odrodzenia siê narodu. Narzêdziem owej przemiany ma byæ wielki pro-
jekt poety � Ruch Kulturowy strukturalnie i ideologicznie powi¹zany z Konfederacj¹.

Rozdzia³ 3, Przedsiêwziêcie osobowo�ci, dotyczy Pamiêtnika 3. Trzebiñski prowadzi³
swoje notatki ju¿ w gimnazjum. Niestety, z ca³o�ci dotrwa³y do naszych czasów tylko dwa
ostatnie zeszyty, obejmuj¹ce okres od 15 grudnia 1941 do 23 pa�dziernika 1943 (kilka
tygodni przed tragiczn¹ �mierci¹). I tu pierwsze u�ci�lenie, które czyni Janicka. Wed³ug
niej mamy do czynienia z dziennikiem intymnym, a nie z pamiêtnikiem. Jedn¹ z zasadni-
czych trudno�ci, jakie pojawiaj¹ siê, jest postaæ zapisków w drugim zeszycie, chronolo-
gicznie pó�niejszym i pozbawionym datacji. Badaczka przekonuje, ¿e podyktowane jest

3 Najpe³niejsze obecnie wydanie Pamiêtnika A. T r z e b i ñ s k i e g o, z którego korzysta rów-
nie¿ Janicka, pochodzi z r. 2001 i przygotowane zosta³o przez P. R o d a k a.
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to dwoma wzglêdami: bezpieczeñstwem oraz � o wiele donio�lejszym � powodem o wy-
miarze symbolicznym. Idzie o �wiadome umieszczenie notatek autobiograficznych poza
czasem i nadanie im przez to �charakteru pami¹tki rozwoju duchowego � w sensie doku-
mentu sporz¹dzanego ku pamiêci� (s. 202). Nastêpnie za Alainem Girardem przywo³uje Ja-
nicka cechê journal intime, która zdaje siê dok³adnie przystawaæ do Pamiêtnika. Jest ni¹
intymna postaæ zapisków nie przewidzianych do druku, których w³a�ciwym adresatem
oraz przedmiotem wewnêtrznej wiwisekcji staje siê autor.

Bez w¹tpienia olbrzymi wp³yw na uformowanie siê �ja� diarysty wywar³a lektura
Pamiêtnika Brzozowskiego. Nawet wyra�ne w drugim zeszycie podjêcie autoanalizy psy-
chologicznej mo¿na (i chyba trzeba) widzieæ jako efekt lektury Brzozowskiego. Takich
podobieñstw Janicka wylicza wiêcej. Nale¿y do nich chocia¿by czêsty u Trzebiñskiego
zwyczaj wydawania sobie rozkazów, samodyscypliny i �wiadomego modelowania w³a-
snej osobowo�ci. Dziennik staje siê stopniowo stylem ¿ycia, sk³adnikiem je formuj¹cym
i chc¹cym formowaæ. Jest ono bowiem zadaniem, które nale¿y realizowaæ.

Tak diariusz, jak i analizowana w jego kontek�cie powie�æ Kwiaty z drzew zakaza-
nych rozwijaj¹ wyobra¿enie idealnego, silnego mê¿czyzny. To hipnotyzer, pe³en wewnêtrz-
nego uroku zdobywca, apodyktyczny i w³adczy, bezwzglêdny wobec siebie, szczery, zdy-
stansowany uczuciowo (wszelki sentymentalizm jest dla niego niewybaczalnym grzechem
i �wiadectwem s³abo�ci), stanowczy. Odpowiadaj¹cy mu na zasadzie przeciwieñstwa wzo-
rzec kobiety ma jedynie jeszcze bardziej uwypuklaæ mit mêsko�ci, niejako przydawaæ mu
dodatkowego blasku. Janicka dokonuje porównania takiej fantazmatycznej wizji mê¿czy-
zny i jego przeznaczenia z biografi¹ Trzebiñskiego, a zw³aszcza z dylematami mi³osnymi
diarysty. Poeta musia³ zmagaæ siê z dwojakiego rodzaju zagro¿eniami � pierwsze to utrata
kontroli nad samym sob¹, czego �wiadomo�æ by³a równie dotkliwa jak w wypadku drugie-
go zagro¿enia: ¿e nie mo¿na w pe³ni kontrolowaæ innej osoby, zw³aszcza jej uczuæ. By³o
to o tyle bolesne, ¿e autorowi Kwiatów z drzew zakazanych przy�wieca³o wyobra¿enie
historii, której motorem s¹ wybitne, silne indywidua. Przeznaczeniem �¿elaznego mê¿-
czyzny� jest przecie¿ bycie wodzem, stylem ¿ycia � brawura i �mieræ. Wype³nia on tym
samym zadanie swoich romantycznych antenatów. Z romantyczn¹ aur¹ pozostaje te¿ w zgo-
dzie trawi¹ca Trzebiñskiego my�l o �mierci � �mierci samobójczej. Je�li w pierwszej czê-
�ci Pamiêtnika jest ona bezwiedna, w drugim zeszycie, kiedy do�wiadczenia koñca z wy-
imaginowanego obrazu nabieraj¹ konkretnych kszta³tów, ³¹czy siê z lêkiem, a m³odzieñ-
cze wizje samobójcze wydaj¹ siê teraz �mieszne i ma³e. Momentem kulminacyjnym okazuje
siê �mieræ Bojarskiego. Trzebiñski nie tylko dostrzega j¹ jako fakt sam w sobie, ale czyni
przedmiotem zabiegów sensotwórczych. Wi¹¿e siê z tym równie¿ nadzieja na usensow-
nienie w³asnej egzystencji, ustrze¿enie jej przed sid³ami apatii i bierno�ci. Panaceum na
przygnêbienie, rodz¹c¹ siê obawê, i¿ ¿ycie jego i kolegów z KN mo¿e zniweczyæ pustka
i absurd koñca, jest wizja Wiecznotrwa³ego Imperium.

Trzebiñski z monografii Janickiej jawi siê jako jednostka targana sprzeczno�ciami i cho-
robliwie wrêcz poszukuj¹ca oparcia w jakiej� idei. Osobliwie wygl¹daj¹ na tym tle jego
relacje z Bogiem, w których splataj¹ siê niewiara i ¿arliwe pragnienie wiary � mistycznej,
ekstatycznej. Im bardziej zdaje siê braæ go we w³adanie samotno�æ, tym mocniej chce siê
modliæ. Do kogo? �Choæ wiêc Bogiem nazwa³ go autor dziennika, nie wiadomo, czy w oso-
bie Chrystusa Boga prosi³, czy cz³owieka, który cierpia³ w poni¿eniu, w¹tpi¹c w nadziejê
zmartwychwstania� (s. 270).

Obok skonstruowanych z przeciwieñstw i nierozstrzygalników problemów �mierci
i Boga � Trzebiñskiego trapi jeszcze jedno: pytanie o to, co znaczy byæ artyst¹. Wraz z cha-
rakterystycznymi dla ka¿dego twórcy w¹tpliwo�ciami co do warto�ci w³asnego talentu
gnêbi go poczucie rozdrabniania siê, trwonienia w³asnych mo¿liwo�ci literackich. Zara-
zem wiedz¹c o tym po�wiêca (marnotrawi?) swój czas na pracê w Konfederacji.

Rozdzia³ 4, zatytu³owany po prostu: Liryka, to ca³o�ciowa � niepozbawiona d³u¿-
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szych analitycznych fragmentów � prezentacja dorobku poetyckiego autora Kwiatów z drzew
zakazanych. Janicka, przyjmuj¹c kryterium formalne, nieco inaczej ni¿ Zdzis³aw Jastrzêb-
ski wyró¿nia cztery okresy w biografii artystycznej Trzebiñskiego. Pierwszy, m³odzieñ-
czy � do r. 1938 w³¹cznie � obejmuje teksty bêd¹ce rodzajem wprawek w rzemio�le s³owa
(w tym w nauce rymowania i rytmizowania). Dla drugiej fazy znamienna jest fascynacja
francuskimi symbolistami, tak jak dla trzeciej � awangard¹ spod znaku Józefa Czechowi-
cza, która z kolei ust¹pi miejsca luminarzom Awangardy Krakowskiej.

Trzeba bez os³onek stwierdziæ, ¿e najciekawsze utwory Trzebiñskiego powstaj¹ w efek-
cie zauroczenia dzie³ami Czechowicza z jednej strony, a Przybosia z drugiej. S³usznie po-
wiada Janicka, ¿e nie upowa¿nia nas to w ¿adnym wypadku do ignorowania juweniliów,
ju¿ chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e to widoczna w nich estyma dla symbolistów i muzycz-
no�ci wiersza zaprowadzi Trzebiñskiego do poetyki awangardowej. Przybo� zjedna³ sobie
m³odego poetê cyklem liryków proz¹ Pióro z ognia. Powsta³e pod ich wp³ywem liryki
proz¹ Trzebiñskiego (m.in. bardzo polna, Wyprzeda¿ jesieni, Na górze ognia, Liryk nr 8.
Zieleñ oczu) pozostaj¹ �wiadectwem dojrza³o�ci literackiej autora.

W tym czasie � pó�n¹ jesieni¹ 1942 � u redaktora �Sztuki i Narodu� nastêpuje wyra�-
ny zwrot w kierunku ideologii. Widomym znakiem owej transformacji staje siê s³ynny
artyku³ Pokolenie liryczne i dramatyczne. Dokonuje siê w nim detronizacja liryki i intro-
nizacja dramatu. On te¿ � pojmowany jako domena czynu, dzia³ania � ma oczy�ciæ sztukê
polsk¹, sprawiæ, ¿e zostanie przemieniona. Przy tym Trzebiñski do�æ swobodnie pos³uguje
siê konsytutywnymi cechami obydwu rodzajów literackich, dostosowuj¹c je do swoich
wizji i obsesji. Owa dezynwoltura wywo³a³a nawet protest jego kolegów. G³os zabra³ Zdzi-
s³aw Stroiñski, wykazuj¹c subiektywny i zak³amuj¹cy charakter wywodu Trzebiñskiego.
Jednak dla poety przechodz¹cego metamorfozê z artysty w agitatora szczegó³y genolo-
giczne stanowi³y kwestiê drugorzêdn¹. Liczy³a siê koncepcja dramatu jako kategorii etycz-
no-estetycznej.

Ksi¹¿kê Janickiej zamyka wzorcowa interpretacja bodaj najciekawszego utworu Trze-
biñskiego � dramatu Aby podnie�æ ró¿ê..., wchodz¹ca w sk³ad rozdzia³u pod tym samym
tytu³em. Wiele miejsca, najzupe³niej s³usznie, po�wiêca badaczka grotesce, zaznaczaj¹c,
i¿ z dwóch jej wyk³adni: Michai³a Bachtina i Wolfganga Kaysera, bli¿sza dramatowi jest
ta druga. Kayserowskie ujêcie tej kategorii okazuje siê pokrewne nowoczesnej wra¿liwo-
�ci (szkoda, ¿e ta klasyczna ju¿ dzi� praca polskiemu czytelnikowi znana jest ci¹gle tylko
z fragmentów opublikowanych swego czasu na ³amach �Pamiêtnika Literackiego� 4). Ów
splot grozy i �mieszno�ci stanowi niezwykle porêczne narzêdzie do wyra¿ania do�wiad-
czeñ granicznych, w tym równie¿ � wojny. Znamienne jednak, ¿e autor Pamiêtnika, wi-
dz¹c w grotesce szansê obiektywizacji rzeczywisto�ci, klucz do prawdy o niej, dokonuje
zarazem podzia³u, zgodnie z którym wy¿ej stawia groteskê jako fakt estetyczny, element
formy, zupe³nie nie ufaj¹c jej jako sk³adnikowi tre�ci. Tymczasem � jak nale¿y s¹dziæ � to
w³a�nie groteska jako �rodek wypowiadania stanu ducha, za³amania siê porz¹dku rzeczy,
wydaje siê szczególnie zajmuj¹ca i pasjonuj¹ca. �mia³o mo¿na powiedzieæ, ¿e to w tym
tkwi jej atrakcyjno�æ w konfrontacji z �wilczym wiekiem�. Niewykluczone, ¿e odmienne
podej�cie Trzebiñskiego do groteski wynika³o z wp³ywu, jaki mia³y na niego dzie³a Wit-
kiewicza. Znamienne wszak¿e, i¿ Trzebiñski by³ daleki od postrzegania �miechu w wy-
miarze terapeutycznym. W konsekwencji utrzymywa³, ¿e �miech raczej tylko wzmacnia
poczucie absurdu i dezorientacji, ni¿ w jakikolwiek sposób je ³agodzi.

Siêgaj¹c do groteski Trzebiñski podejmuje namys³ nad nowoczesno�ci¹, jej przypa-
d³o�ciami i przygodami. Bezideowo�æ, zanik wy¿szych uczuæ i ograniczenie horyzontów
czyni z niej sferê, wobec której zachowuje dystans. Produktem nowoczesno�ci jest totali-

4 W. K a y s e r, Próba okre�lenia istoty groteskowo�ci. Prze³. R. H a n d k e. �Pamiêtnik Lite-
racki� 1979, z. 4.
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taryzm, który dostarcza Trzebiñskiemu jednego z argumentów s³u¿¹cych do jej zdeprecjo-
nowania. Dzieckiem tej¿e nowoczesno�ci by³a � wedle niego � skoligacona z totalitaryz-
mem rewolucja (przy okazji warto zwróciæ uwagê na ciekaw¹ interpretacjê Rizy jako iko-
ny rewolucji, wiele zawdziêczaj¹c¹ s³ynnej ksi¹¿ce Marii Janion 5). W zderzeniu z nimi
demokracja, mimo i¿ stoi za ni¹ wy¿szo�æ moralna, nie wypada najlepiej. Ci¹¿y na niej
chocia¿by niezdolno�æ do dzia³ania w obronie w³asnych racji.

Badaczka konkluduje: �Aby podnie�æ ró¿ê... przekracza ramy epoki i wychyla siê w kie-
runku pó�niejszych zdobyczy teatru absurdu. Aby podnie�æ ró¿ê... stanowi intelektualne
i artystyczne zwyciêstwo artysty � nad czasem, nad dora�n¹ presj¹ polityczn¹, nad cha-
osem �wiata, wreszcie nad samym sob¹� (s. 420). Dramat pozostaje dzie³em przesi¹kniê-
tym w¹tpieniem i znakami zapytania; utworem do�æ pesymistycznym, gdy chodzi o dia-
gnozê rzeczywisto�ci i projekty spo³eczne na przysz³o�æ. Janicka proponuje odczytanie
w jego kontek�cie nieco pó�niejszej publicystyki Trzebiñskiego pt. Z laboratorium dra-
matu. Pomiêdzy tekstami istniej¹ rozliczne koincydencje. Ich sedno stanowi autorska in-
terpretacja, w której daje siê ³atwo zauwa¿yæ chêæ przeci¹gniêcia wymowy Aby podnie�æ
ró¿ê... na stronê konfederacyjnej ideologii: uniwersalizmu ojca Warszawskiego. Próbê �
dodajmy � koñcz¹c¹ siê niepowodzeniem.

Janicka nie napisa³a klasycznej monografii, w której biografia autora stanowi istotny,
a niekiedy jedyny klucz interpretacyjny. I dobrze. Nie siêgnê³a te¿ po czêsto spotykany
wzorzec, kiedy refleksje artysty rodz¹ jedynie poklask u komentatora. Za to zaproponowa-
³a nam ujêcie, w którym g³ówny punkt ciê¿ko�ci przeniesiony zosta³ na rekonstrukcjê bio-
grafii duchowej, na pod¹¿anie tropem my�li Trzebiñskiego, po³¹czone jednak¿e z pole-
micznym zaciêciem, z wyczuleniem na miejsca z ró¿nych wzglêdów kontrowersyjne. W ten
sposób ksi¹¿ka Janickiej przybiera postaæ dialogu z poet¹ �Sztuki i Narodu�, czêsto wio-
d¹cego do otwartego sprzeciwu, niezgody. Janicka � dziêki oczytaniu w literaturze pod-
miotowej i przedmiotowej � ma intelektualn¹ odwagê prowadziæ równorzêdny spór z Trze-
biñskim. Mo¿na, oczywi�cie, nie zgadzaæ siê z ni¹ w kilku szczegó³owych kwestiach, mo¿na
nawet odrzuciæ niektóre konstatacje, ale nie mo¿na powiedzieæ, ¿e nie stoj¹ za nimi racje
warte g³êbszego namys³u.

S³awomir Bury³a
(Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
� University of Warmia and Mazury, Olsztyn)

A b s t r a c t

The review covers the first monograph on Andrzej Trzebiñski�s literary creativity by El¿bieta
Janicka. Resorting to extensive literature on the issue in question, he researcher critically discusses
the most important questions on Trzebiñski�s literary achievements.

T o m a s z  K u n z, STRATEGIE NEGATYWNE W POEZJI TADEUSZA RÓ¯E-
WICZA. OD POETYKI TEKSTU DO POETYKI LEKTURY. (Redaktor naukowy:
Ryszard Nycz). Kraków (2005). (Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych
�Universitas�), ss. 272, 2 nlb. �Modernizm w Polsce�. Studia nad nowoczesn¹ polsk¹
literatur¹, sztuk¹, kultur¹ i my�l¹ humanistyczn¹. Pod redakcj¹ W³odzimierza Boleckie-
go i Ryszarda Nycza. [T.] 9.

1

Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e od r. 1989 ¿yjemy w czasie �powrotu Ró¿ewi-
cza� i �powrotu do Ró¿ewicza�. Pierwszy powrót wynika st¹d, ¿e od wydania P³askorze�-
by (1991) zaczyna siê okres wzmo¿onej aktywno�ci pisarskiej tego autora, wyznaczony

5 M. J a n i o n, Kobiety i duch inno�ci. Warszawa 1996.

http://rcin.org.pl


	buryla-elzbieta
	WA248_80053_P-I-30_buryla-elzbieta



