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nie wi¹¿e on z teatrem wywiedzionym choæby z religii staro¿ytnych oraz ze �redniowiecz-
nych kultów. Nie chodzi tu o budowanie dramatu poprzez relacjê z drugim cz³owiekiem.
Ów pomys³ na teatr to teatr, podobnie jak ten wymy�lony przez Dziewusiê Falkiewicza,
swoi�cie indywidualny, osobowy. Kanabrodzki podaje tak¹ jego definicjê: �G³êbiê samot-
no�ci, w któr¹ popada cia³o, zdradzaj¹ jego paroksyzmy, kiedy Infantka wyje z cierpienia
albo z rozkoszy. Paradoksalnie, gdy gesty cia³a osi¹gaj¹ najwy¿sz¹ nadwy¿kê semiotycz-
n¹, s¹ najbardziej redundantne � nadsymboliczne; teatr, który kreuj¹, najszczelniej izoluje
siê od obmywaj¹cych go strumieni ¿ycia spo³ecznego� (s. 298�299).

Powstaje swoista ontogeneza teatru. Zupe³nie innym problemem jest, czy teatr tak
skonstruowany da siê zrealizowaæ na scenie. Czy jest to jednak teatr najbardziej pierwot-
ny? Zdawa³oby siê, ¿e tak. Dotyk istnieje przecie¿ od zarania ludzko�ci. Jednak aby co�
nowego mog³o zaistnieæ w sferze kultury, musi byæ najpierw u�wiadomione. Okazuje siê,
¿e u�wiadomienie pogranicza cia³a i �wiata jako teatru przychodzi w chwili dramatyczne-
go os³abienia wiêzi miêdzyludzkich i zdaje siê byæ konsekwencj¹ takiego stanu kultury
sensu largo.

Trudno nie zauwa¿yæ fascynacji Kanabrodzkiego Falkiewiczem, przejawiaj¹cej siê
ju¿ choæby w tym, ¿e analizê jego powie�ci uczyni³ podsumowaniem w³asnych spostrze-
¿eñ. Równie¿ przyjête przez badacza rozumienie Teatru Okrucieñstwa nosi wiele znamion
rozwa¿añ autora Istnienia i metafory. Oprócz Falkiewicza i Artauda przy�wiecaj¹ Kana-
brodzkiemu dwa jeszcze nazwiska: wspominany ju¿ Bachtin oraz Barthes.

Dokonane przez Kanabrodzkiego interpretacje utworów ujête s¹ w perspektywie tea-
tralnej, pozwala mu to na wyeksplikowanie w³asnych pomys³ów interpretacyjnych. Czy
jednak przyjêta przez autora optyka teatru tylko do niego ogranicza jego rozwa¿ania? Nie.
Jan B³oñski we wstêpie do Teatru i jego sobowtóra zauwa¿a, ¿e dla Artauda widowisko
jest pierwowzorem wszelkiej sztuki 16. Twórca Teatru imienia Alfreda Jarry�ego jest patro-
nem rozwa¿añ Kanabrodzkiego, mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e i ten ostatni poprzez teatr
mówi o sztuce w ogóle.

Izabela Tomczyk
(Uniwersytet Warszawski �
University of Warsaw)

A b s t r a c t
The book by Mateusz Kanabrodzki under revision is an attempt to find a new key of interpreta-

tion to texts by Georg Büchner, Witold Gmbrowicz, Miron Bia³oszewski and Helmut Kajzar. The
researcher focuses on the issue of touch and border space between the body and the world, which
becomes for him a certain theatre.

16 J. B ³ o ñ s k i, Artaud i teatr magiczny. Wstêp w: A. A r t a u d, Teatr i jego sobowtór. Prze³.
... Warszawa 1978, s. 18.

A d r i a n  G l e ñ, �W TEJ LATARNI�� PÓ�NA TWÓRCZO�Æ MIRONA BIA-
£OSZEWSKIEGO W PERSPEKTYWIE HERMENEUTYCZNEJ. (Recenzenci: Antoni
Czy¿, Andrzej Zawada). Opole 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, ss. 222.

Ksi¹¿ka Adriana Glenia jest prac¹, w której niejako wypróbowuje siê wybrane kon-
cepcje filozoficzne w zetkniêciu z konkretn¹ materi¹ poetyck¹. Filozofia traktowana jest
przez autora jako narzêdzie s³u¿¹ce badaniu twórczo�ci Bia³oszewskiego, a tak¿e jako swego
rodzaju zwierciad³o, w którym odbijaj¹ siê jego teksty. Omawiana pozycja podzielona zo-
sta³a na kilka czê�ci, a ich wzajemne stosunki mo¿na okre�liæ jako przechodzenie od ogó³u
do szczegó³u. Tak wiêc po Wprowadzeniu, bêd¹cym przegl¹dem stanu badañ oraz wstêp-
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nym zarysowaniem problematyki, pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce rozdzia³y: Autobiografizm
a perspektywa hermeneutyczna. Problematyka obecno�ci autora i ca³o�ci tekstu w twór-
czo�ci Mirona Bia³oszewskiego; Horyzontalne usytuowanie podmiotu; Mowa poetycka i pro-
blem bycia; Sacrum, mit, transcendencja � podmiot w wymiarze wertykalnym oraz Za-
miast zakoñczenia, czyli zastosowanie wcze�niejszych narzêdzi w konkretnym postêpo-
waniu badawczym � w lekturze Wypisów z morza.

Autor nie opracowa³ (bo te¿ nie chcia³ opracowaæ) monografii twórczo�ci Mirona
Bia³oszewskiego. Wybra³ tylko jej fragment � pó�ne tomy: od Zawa³u (1977 r.) do Ostat-
nich wierszy (wyd. po�miertne 1988 r.). Powiedzieæ mo¿na, ¿e motywacja takiego a nie
innego wyboru przedmiotu zainteresowañ ma charakter pragmatyczny, co nie oznacza, i¿
jest nies³uszna lub niew³a�ciwa, ale wi¹¿e siê z potrzeb¹ rozpoznania i opisania stosunko-
wo s³abo scharakteryzowanego obszaru. Gleñ deklaruje przy tym chêæ odciêcia siê od
wcze�niejszych, najczêstszych � jak twierdzi � modeli lektur tej poezji i przekroczenia
granicy wyznaczonej obowi¹zuj¹cymi w nich regu³ami. Autor ma tu na my�li zw³aszcza
projekt lektury autobiograficznej, choæ podkre�liæ nale¿y, ¿e nie jest to jedyny i obligato-
ryjny � jakby siê mog³o wydawaæ � sposób odczytywania twórczo�ci Bia³oszewskiego 1.
Rezygnuje z traktowania �tekstów Bia³oszewskiego jako dokumentów samorozumienia
autorskiego. [�] gest odrzucenia paktu autobiograficznego nie oznacza przyjêcia koncep-
cji tekstu bez autora, a jedynie ogranicza jego udzia³ w utworze do roli kolejnego konteks-
tu interpretacyjnego� (s. 10�11, przypis 7). Drogê autora wytycza refleksja hermeneutycz-
na, przy czym wydaje siê, ¿e w tytule ksi¹¿ki powinno siê znale�æ znacz¹ce sk¹din¹d
zawê¿enie: perspektywa hermeneutyki Heideggera. Ca³o�æ rozwa¿añ Glenia opiera siê na
poszukiwaniu miejsc wspólnych b¹d� te¿ rozbie¿no�ci miêdzy filozoficznymi koncepcja-
mi Martina Heideggera w³a�nie a twórczo�ci¹ Bia³oszewskiego. Fakt odwo³ywania siê do
filozofii tego my�liciela jest uzasadniony o tyle, ¿e Heidegger sformu³owa³ podstawy no-
woczesnej hermeneutyki, a tak¿e z tego wzglêdu, ¿e hermeneutyka nie jest dziedzin¹ jed-
nolit¹, mo¿na wiêc za³o¿yæ daleko posuniêt¹ swobodê w doborze materia³u filozoficzne-
go. Wielo�æ koncepcji sprowadza siê do jakby nieco trywialnego stwierdzenia: ilu herme-
neutów, tyle hermeneutyk 2. Gleñ skupiaj¹c siê na koncepcjach Heideggera, wybra³ tym
samym hermeneutykê ontologiczn¹ w jej �czystej� postaci: �Hermeneutyka Heideggera
jest ontologi¹; dla Gadamera i Ricoeura podstawowymi kategoriami s¹ tekst i jego inter-
pretacja. Tym samym poruszaj¹ siê oni w krêgu problemów, którymi Heidegger prawie siê
nie zajmowa³� 3.

Podstawowe kategorie badawcze wyznaczone przez Glenia to �kategorie autonomii
dzie³a, intencji tekstu (a nie autora), prawdy pojêtej na sposób heideggerowski (która prze-
jawia siê w dziele sztuki i domaga siê us³yszenia � wydobycia przez interpretatora)� (s. 12).
Wa¿ne wydaje siê te¿ kryterium chronologiczne przyjête przez krytyka, a s³u¿¹ce wyod-
rêbnieniu tych tekstów, które sk³adaj¹ siê na tzw. pó�n¹ fazê twórczo�ci Bia³oszewskiego.
Tu Gleñ, zdaj¹c sobie sprawê z � jak to okre�la � kontrowersyjno�ci ustalenia, decyduje
siê na klucz biograficzny, jako ¿e w³a�nie wydarzenia z biografii poety sta³y siê dominant¹
tematyczn¹ (ale te¿ niekiedy konstrukcyjn¹) omawianej twórczo�ci. �Cezurê miêdzy wczes-
nym a pó�nym Bia³oszewskim proponujemy [�] przeprowadziæ zgodnie z kluczem bio-
graficznym. U podstaw istotowej zmiany le¿¹ bowiem dwa fundamentalne do�wiadcze-
nia, które nie mog³y pozostaæ bez wp³ywu na sposób kreacji �wiata przedstawionego: idzie

1 Zob. chocia¿by zbiór Pisanie Bia³oszewskiego (red. M. G³owiñski, Z. £apiñski. Warszawa
1993) czy te¿ J. K o p c i ñ s k i e g o  Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatraln¹ osobowo�æ
Mirona Bia³oszewskiego (Warszawa 1997).

2 Hermeneutyka ontologiczna obejmuje te¿ prace Gadamera i Ricoeura, chocia¿ obaj formu-
³owali zastrze¿enia w stosunku do koncepcji Heideggera, przyjmuj¹c tylko podstawowe za³o¿enia
filozofii.

3 K. R o s n e r, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Warszawa 1991, s. 10.
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oczywi�cie o prze¿yty przez poetê zawa³ serca oraz przeprowadzkê na nowe miejsce (osiedle
w dzielnicy Saska Kêpa)� (s. 13). Jednocze�nie autor bardzo wyra�nie odcina siê od wszel-
kich interpretacji tej twórczo�ci id¹cych w kierunku biografizmu, a g³ówny zarzut stawia-
ny przez niego dotyczy pomijania bardzo wa¿nego teoretycznego problemu ograniczeñ
sytuacji nadawczej oraz dystansu oddzielaj¹cego nadawcê i odbiorcê. �Temporalno-prze-
strzenna bariera komunikacyjna, stanowi¹ca o� problematyki hermeneutycznej, jest przy-
czyn¹ istnienia niedostêpno�ci �wiata autobiografisty dla czytelnika niewspó³czesnego
autorowi� (s. 29). Niemniej jednak rys autobiografizmu, tak charakterystyczny dla pisar-
stwa Bia³oszewskiego, a przejawiaj¹cy siê na ró¿nych piêtrach jego dzie³a, zosta³ przez
Glenia omówiony i  zanalizowany na trzech poziomach: podmiotowo�ci, genologicznym
oraz jêzykowym. Wnioski nie wykraczaj¹ w³a�ciwie poza to, co o poezji Bia³oszewskiego
w tej kwestii powiedziano. Autor podkre�la niejednolito�æ tego �¿yciopisania�, jego struk-
turaln¹ przejrzysto�æ w prozie i niepokoj¹ce rezygnowanie z przejrzysto�ci, a tym samym
zaburzenie autonomii tekstu, w poezji. Podkre�la wa¿no�æ wykorzystywanych przez Bia-
³oszewskiego gatunków poza- i paraliterackich takich, jak: dziennik, plotka, faits divers
itp., których wybór jest niejako potwierdzeniem przyjêtej perspektywy autobiograficznej.
Oprócz tego funkcjonuj¹ w tej twórczo�ci �gatunki� wymy�lone przez poetê: �zanoty�,
�ziewanny�, �frywole�, �szumy� itp., gatunki efemeryczne, codzienne, chcia³oby siê po-
wiedzieæ chwilowe. Celem takiego postêpowania twórczego jest, zdaniem Glenia, �i d e a
o d d a n i a  i s t o t y  s y t u a c j i, czyli p e w n e g o  u n i w e r s a l n e g o  s e n s u  w y-
d o b y t e g o  z   w a r s t w y  c o d z i e n n o � c i; ta bowiem nie dostarcza Bia³oszewskie-
mu materia³u egzemplifikacyjnego do teoretycznych tez � rzecz ma siê dok³adnie odwrot-
nie: to ze sfery codziennej praxis dobywane s¹ pewne prawid³owo�ci� (s. 22). Wybór
i obróbka jêzykowego tworzywa s¹ �ci�le zwi¹zane z za³o¿onym projektem pisania o so-
bie, pisania ¿yciem, wykraczaj¹cym poza konwencjonalny jêzyk tradycji literackiej. Pod-
stawowym zabiegiem, który okre�la charakter tej twórczo�ci, jest mimetyzm formalny,
a tak¿e wi¹¿¹ce siê z nim pojêcia potoczno�ci i mówiono�ci. Odwo³uj¹c siê do spostrze-
¿eñ i rozró¿nieñ Janusza Lalewicza 4, uznaje Gleñ mimetyzm w tekstach Bia³oszewskiego
nie tyle za zabieg stosowany dla osi¹gniêcia jakiego� celu, ile konstytuuj¹cy literaturê.
Rozró¿nia przy tym mówiono�æ, która mia³aby byæ konsekwentnie realizowan¹ stylizacj¹,
oraz potoczno�æ (sferê kontaktu nieoficjalnego tak jêzykowego, jak i szerzej � kulturowe-
go), bêd¹c¹ �sui generis zindywidualizowanym jêzykiem osobniczym� (s. 28). Ze wszel-
kimi wyborami w sferze jêzyka wi¹¿e siê tak¿e przyjêcie na siebie pewnej postawy egzy-
stencjalnej � roli �wiadka (stró¿a) rzeczywisto�ci, co z kolei poci¹ga za sob¹ konieczno�æ
ocalania najdrobniejszych tej rzeczywisto�ci elementów. Równocze�nie � co podkre�la
autor � dochodzi do przyjêcia za³o¿enia, ¿e pisanie i poznanie stanowi¹ jeden proces, tak
wiêc mo¿liwe jest docieranie do rzeczywisto�ci poprzez �zapisywanie� jej przejawów.

Odrzuciwszy klucz biografizmu, siêga Gleñ po narzêdzia, które wydaj¹ mu siê najlep-
sze do badania twórczo�ci Bia³oszewskiego � narzêdzia hermeneutyczne, uznaj¹c, ¿e za-
biegi stosowane przez autora Oho (oraz niejasno�ci i nie�cis³o�ci na poziomie konstruk-
cyjno-tematycznym) s¹ przede wszystkim �wy(we)zwaniem� skierowanym do odbiorcy.
Nie mo¿na, rzecz jasna, mówiæ o paradygmacie metody hermeneutycznej; w przypadku
pism Heideggera, na co zwraca uwagê Gleñ, nale¿y j¹ rekonstruowaæ z ró¿nego rodzaju
sygna³ów, podanych wprost lub zmuszaj¹cych do ich wyczytania. Oparcie stanowi kate-
goria rozumienia �wiata, która w teorii Heideggera oznacza samorozumienie. Tak wiêc
przyjêta przez Glenia perspektywa wi¹¿e siê z okre�leniem statusu podmiotu w twórczo-
�ci Bia³oszewskiego oraz tego¿ podmiotu dzia³ania, czyli procederów poznawczych po-
zwalaj¹cych uchwyciæ specyfikê rzeczywisto�ci.

4 J. L a l e w i c z, Mimetyzm formalny i problem na�ladowania. W zb.: Tekst i fabu³a. Red.
L. Niedzielski, J. S³awiñski. Wroc³aw 1975.
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Horyzontalne usytuowanie podmiotu to analiza problemu bycia-w-�wiecie. Przepro-
wadzona na kilku poziomach � przestrzeñ, �wiat przedmiotowy, inni � obserwacja dzie³a
Bia³oszewskiego zmierza do zbadania problemu konstytuowania siê podmiotowo�ci w no-
wych warunkach. To �nowe� wi¹¿e siê z przeniesieniem Bia³oszewskiego na nowe miej-
sce, osiedle Saska Kêpa. Zwrócenie uwagi na napiêcie miêdzy tym, co subiektywne (zindy-
widualizowany odbiór rzeczywisto�ci) a obiektywne (procedery poznawcze, które doty-
cz¹ ka¿dego podmiotu) jest punktem wyj�cia konkretnych analiz Glenia. �Oswajanie
idiomatyczno�ci�, czyli budowanie w³asnego, jednostkowego pojmowania �wiata, wi¹¿e
siê z przeformu³owaniem pojêcia subiektywno�ci, czyli zagadnienia filozoficznego. Zda-
niem Glenia zbli¿anie dyskursów: poetyckiego i filozoficznego, poszukiwanie ich zwi¹z-
ków, pokrewieñstw oraz sfery przenikania s³u¿y wytworzeniu nowej jako�ci w my�leniu
o �wiecie, jest przejawem d¹¿enia do zbudowania spójnej oraz w miarê ca³o�ciowej wy-
powiedzi na temat podmiotu-cz³owieka. W przypadku tej ksi¹¿ki, o czym ju¿ wspomnia-
no, przestrzeñ odczytywania dzie³a Bia³oszewskiego jest przestrzeni¹ hermeneutyczn¹:
�Hermeneutyka podkre�la dobitnie moment zanurzenia cz³owieka w konkretnym �wiecie
(opisywany przez Heideggera jako fenomen bycia-w-�wiecie), który to moment »gwaran-
tuje« swobodne poruszanie siê w uniwersum znaków i sensów. Poszukiwanie odniesieñ
do ró¿norakich rozwi¹zañ okre�lonego tematu, pokrewieñstwa formalne, wszelkiego ro-
dzaju aluzje pomiêdzy tekstami, czyli to wszystko, co w badaniach literackich nazywa siê
intertekstualno�ci¹, tkwi implicite w perspektywie, któr¹ obrali�my na wstêpie naszych
rozwa¿añ� (s. 47). Podstawowym za³o¿eniem omawianej pracy jest d¹¿enie do uchwyce-
nia Ca³o�ci, czyli pe³ni relacji miêdzy podmiotem a �wiatem ujawniaj¹cej siê w pochodz¹-
cych z ostatniego okresu twórczo�ci tekstach Bia³oszewskiego. Nieskodyfikowana meto-
dologia postêpowania badawczego sprowadza siê do przejêcia z pism Heideggera koncep-
cji Czworoboku, a nastêpnie jej zmodyfikowania; jak zaznacza sam autor dzia³anie tego
typu ma �charakter heretycki� w stosunku do koncepcji pierwotnej, bêd¹c jednocze�nie
kolejnym krokiem w ewolucji podmiotowo-przedmiotowego dyskursu wspó³czesno�ci.
Gleñ korzysta tak¿e z kategorii egzystencjaliów, na któr¹ sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce zagad-
nienia: bycie-w-�wiecie (wa¿ne tu pojêcia: autentyczno�ci, upadania, zamieszkiwania,
nastrojenia i rozumienia); bycie-ku-�mierci; bycie-z-innymi; bycie poetyckie.

Heideggerowski Czworobok wyznacza paradygmat my�lenia przednaukowego, bê-
d¹c te¿ koncepcj¹ bycia-w-�wiecie, a wiêc zamieszkiwania. Sk³adaj¹ siê nañ nastêpuj¹ce
kategorie: Ziemia, Niebo, Istoty Boskie, Istoty �miertelne oraz sfera Pomiêdzy. Za³o¿e-
niem tej koncepcji jest równoczesne wydarzanie siê wszystkich boków, czyli odpowied-
nio�æ bycia, które w �wiecie wspó³czesnym uleg³o zatraceniu. Cz³owiek oddali³ siê od
formu³ my�lenia mitycznego b¹d� magicznego, traktuj¹c Ziemiê jak swoj¹ w³asno�æ, za-
pominaj¹c jednocze�nie o konieczno�ci otwarcia siê na sferê Nieba i Istot Boskich. Dotar-
cie do prawdy bycia jest wkroczeniem w Pomiêdzy, przestrzeñ szczególn¹, przeznaczon¹
dla tych, którzy odwa¿¹ siê zbli¿yæ do bycia. Aby mog³o siê to dokonaæ, nale¿y zrezygno-
waæ z codziennego �gadania� na rzecz �powiadania�, równowa¿nego poetyckiemu s³owu.
Tak wiêc rola poety okazuje siê rol¹ po�rednika miêdzy Ziemi¹ a Niebem, rol¹ rozpozna-
j¹cego i przekazuj¹cego prawdê. �Bycie poet¹ stanowi pewien wyró¿niony ontologicznie
modus bycia �miertelnym, poeta znajduje siê bowiem pomiêdzy lud�mi i bogami� (s. 51).
Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e nie sposób szukaæ w twórczo�ci Bia³oszewskiego pe³nej
aktualizacji Czworoboku, upraszcza go Gleñ do dwóch p³aszczyzn: horyzontalnej (okre-
�lenie podmiotowo�ci, stosunku do Ziemi i Innych) oraz wertykalnej (kwestie mitologicz-
nego i transcendentalnego dzia³ania cz³owieka). Odpowied� na pytanie postawione w jed-
nym z podrozdzia³ów: �Kim jest cz³owiek (i kim jest poeta)?� opiera siê na analizie czaso-
przestrzennej sytuacji podmiotu w utworach Bia³oszewskiego. Wed³ug autora podstawowe
napiêcie miêdzy byciem �miertelnym a byciem Poet¹ okre�la egzystencjaln¹ sytuacjê cz³o-
wieka umieszczonego niejako na granicy dwóch �wiatów: ziemskiego oraz sfery Pomiê-
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dzy, a wiêc kogo�, kto jest stró¿em. Wa¿ne pytanie postawione w tym miejscu dotyczy
zwi¹zków takiego a nie innego patrzenia na �wiat (niezaanga¿owanego opisu rzeczywi-
sto�ci, czêsto sprowadzonego do bezosobowej relacji) z procesem redukcji fenomenolo-
gicznej. Odpowied� Glenia, bêd¹ca reakcj¹ na koncepcje Anny Sobolewskiej, wyklucza
mo¿liwo�æ sprowadzenia podmiotu badanej twórczo�ci do niezaanga¿owanego, �czyste-
go� obserwatora. Dowody na to istniej¹ w przeprowadzonych przez Glenia szczegó³o-
wych analizach tekstów, w których odkrywane s¹ kolejne sposoby bycia-w-�wiecie. Prze-
prowadzka Bia³oszewskiego na nowe miejsce sta³a siê swoist¹ rewolucj¹, tak¿e w postrze-
ganiu rzeczywisto�ci. Przej�cie w przestrzeni stanowi te¿ przej�cie w strukturze osoby
(Odczepiæ siê). Wi¹¿e siê to z konieczno�ci¹ zbudowania nowego siebie, okre�lenia nowej
roli stró¿a, na co zreszt¹ zwracali uwagê wcze�niejsi badacze tej literatury. Jak s³usznie
stwierdza Gleñ, w przypadku pó�nej twórczo�ci Bia³oszewskiego nie mo¿na mówiæ o ca³-
kowitym wyalienowaniu podmiotu. Dochodzi do prób oswajania nowej przestrzeni mrów-
kowca, do przyjêcia aktywnej pomimo wszystko postawy. Poetycka eksploracja obejmuje
nie tylko przestrzeñ wie¿owca, lecz tak¿e to, co wobec niego zewnêtrzne, czyli osiedle.
Wed³ug autora � próby zadomowienia siê w nowej rzeczywisto�ci s¹ �ci�le zwi¹zane z po-
staw¹ kreacjonistyczn¹, czyli z wkraczaniem w Pomiêdzy. Ów ruch poznawczy jest z jed-
nej strony samorozpoznaniem, z drugiej � poznaniem tego, co wobec podmiotu zewnêtrz-
ne. Co wiêcej, napiêcie miêdzy byciem �miertelnikiem a Poet¹ naznaczone jest ironicz-
nym dystansem, wynikaj¹cym g³ównie z odczucia swojej fizyczno�ci. Bo w³a�nie cia³o to
kolejna przestrzeñ do rozpoznania, przestrzeñ, która pozwoli na wykreowanie, jak to okre-
�la Gleñ, �mapy miejsc bol¹cych� (s. 68), a tak¿e kolejna wa¿na kategoria ontologiczna.
Jak wiêc brzmi odpowied� na postawione pytanie: kim jest cz³owiek-poeta, czym jest
tworzenie? Pisanie jako podstawowe dzia³anie podmiotu w tekstach Bia³oszewskiego jest
konstytuowaniem siebie i �wiata, a wiêc prób¹ rozumienia tak �wiata, jak i siebie w tym
�wiecie. To okre�lanie swojego specyficznego sposobu bycia w przestrzeni.

Kolejny etap poznawania stanowi umiejscowienie siebie w�ród przedmiotów, jako ¿e
samorozpoznanie nie mo¿e zachodziæ w izolacji. Najwa¿niejsz¹ kategori¹ heideggerow-
sk¹ bêdzie tu nastrojenie, a co siê z nim wi¹¿e � subiektywny ogl¹d �wiata. Podmiot nie
stara siê budowaæ ogólnych, obiektywnych formu³ na temat rzeczywisto�ci. To, co da³oby
siê okre�liæ mianem uniwersalnego (i co mog³oby byæ ow¹ przeformu³owan¹ subiektyw-
no�ci¹), dotyczy tylko zasady poznania, obejmuj¹cej wszystkich i ka¿dego z osobna. Tak
wiêc poznanie oparte na otwarto�ci i nastrojeniu prowadziæ mo¿e do ca³kowicie ró¿nych
wniosków na temat jednego przedmiotu. Najciekawsze w analizach konkretnych utworów
s¹ stwierdzenia o ograniczeniu ludzkiego poznania wynikaj¹cego z �u³omno�ci samego
podmiotu� (s. 81) oraz dotycz¹ce podstawowego narzêdzia, którym ów podmiot siê pos³u-
guje, czyli jêzyka. Rozdarcie miêdzy �faktyczno�ci¹� a �wyra¿alno�ci¹� nale¿y do naj-
wa¿niejszych i zarazem nierozwi¹zywalnych problemów poezji Bia³oszewskiego. Przy tej
okazji poruszone zosta³o zagadnienie czystego do�wiadczenia wewnêtrznego (rozp³yniê-
cia siê w �wiecie), o którego �ladach mo¿na mówiæ w przypadku twórczo�ci Bia³oszew-
skiego, a które stanowiæ mia³o pod³o¿e dla wszelkich eksperymentów poznawczych. Nie
do koñca przekonuj¹cy wydaje siê wywód dotycz¹cy tego zjawiska. Autor twierdzi (uru-
chamiaj¹c przy tym odleg³y od koncepcji Heideggera kontekst my�li Bataille�a), ¿e w po-
ezji Bia³oszewskiego ka¿de wkroczenie w sferê Pomiêdzy mia³oby siê wi¹zaæ z ca³kowi-
tym wyalienowaniem podmiotu, odciêciem siê od zewnêtrzno�ci, tylko bowiem wyj�cie
z codzienno�ci pozwala na realizowanie planu poetyckiego opisu �wiata. Trudno siê na to
zgodziæ, uwzglêdniaj¹c wcze�niejsze rozwa¿ania oraz to, i¿ materia³em tej poezji by³a
w³a�nie codzienno�æ, a stany wewnêtrzne by³y ni¹ warunkowane. Je¿eli przyjmuje siê, ¿e
projekt poetycki jest jednocze�nie projektem poznawczym, niemo¿liwe wydaje siê wyj-
�cie poza do�wiadczan¹ rzeczywisto�æ.

Problem poznania poprzez pisanie dotyczy równie¿ innych ludzi. Gleñ stoi na stano-
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wisku, i¿ nie da siê w przypadku analizowanej twórczo�ci mówiæ o ca³kowitym wyobco-
waniu podmiotu lub zagro¿eniu, którym mia³by byæ drugi cz³owiek. Autor dowodzi, ¿e
inni, pomimo poddawania ich zabiegom estetyzacji lub zwyk³ego ogl¹du, nie stanowi¹
si³y niszcz¹cej podmiotow¹ indywidualno�æ. Poeta, stoj¹cy obok (nigdy ponad), jest jed-
nym z nich, dzieli wiêc tê sam¹ sytuacjê egzystencjaln¹. Je¿eli mówiæ o jakimkolwiek
zagro¿eniu ze strony innych, to tylko pojmowanych jako t³uszcza, t³um. Strach przed za-
gêszczeniem, �przyborem ludzi� powoduje odruch zamkniêcia, wyizolowania, a wreszcie
ucieczki, przy jednoczesnym zachowaniu postawy stró¿a rzeczywisto�ci. Tego rodzaju
odruchy obronne, a wiêc odchodzenie od innych, nazywa Gleñ, za Heideggerem, �upada-
niem�. Podkre�la te¿ napiêcie w samym tym pojêciu � nie jest ono negatywno�ci¹, lecz
konstytuuje Dasein. Ciekawym spostrze¿eniem dotycz¹cym relacji z innymi jest zobacze-
nie ich w jêzykowej potoczno�ci. Zwraca przy tym uwagê pewien paradoks: z jednej stro-
ny, pisanie �zwyk³ym� jêzykiem mia³oby byæ wyj�ciem w kierunku odbiorców-innych;
z drugiej za�, wcale nie u³atwia odbioru tej poezji. Potoczno�æ staje siê elementem spe-
cyficznego, poetyckiego idiomu Bia³oszewskiego.

Rozdzia³ 3: Mowa poetycka i problem bycia, jest w³a�ciwie zestawieniem wybranych
utworów Bia³oszewskiego z koncepcj¹ sygetyki Heideggera. Podmiot poznaj¹cy ograni-
cza swoje dzia³anie, by znale�æ siê jak najbli¿ej prawdy samego Bycia. Staje siê �poszuki-
waczem Bycia�, otwartym na jego przejawy, przyjmuj¹cym je. Wej�cie w sferê Pomiêdzy
wi¹¿e siê z przyjêciem takiej w³a�nie postawy oraz z prób¹ znalezienia jêzyka dla dokonu-
j¹cego siê �wydarzania siê Bycia�. Autor omawianej rozprawy tê postawê odnajduje w pó�-
nej twórczo�ci Bia³oszewskiego, choæ zauwa¿a tak¿e rozbie¿no�ci miêdzy filozoficzn¹
koncepcj¹ Heideggera a poetyckimi realizacjami pisarza. Ciekawe s¹ spostrze¿enia doty-
cz¹ce projektu poznawczego wy³aniaj¹cego siê z tej twórczo�ci. Znale�æ mo¿na w ostat-
nich tomach Bia³oszewskiego wiersze nie bêd¹ce konkretnymi analizami oznak bytów,
lecz prób¹ uchwycenia samego momentu ich poznania (choæ na marginesie dodaæ nale¿y,
¿e utwory tego typu pojawia³y siê tak¿e wcze�niej, np. w Mylnych wzruszeniach). Nazy-
wane s¹ one przez Glenia �traktatami epistemologicznymi� (s. 103). Podstaw¹ jest w nich
rzetelna obserwacja rzeczywisto�ci oparta zw³aszcza na zmy�le wzroku. W pó�nej twór-
czo�ci Bia³oszewskiego problem Bycia zostaje wiêc sprowadzony do zagadnieñ epistemo-
logicznych oraz kreowania sensotwórczej potencji. Zdaniem Glenia u Bia³oszewskiego,
tak jak u Heideggera, �pisanie wyzwala i chroni istnienie, nie pozwala zatopiæ siê odkry-
ciu z powrotem w mrok ciemno�ci, nazywaj¹c za� rzecz, przywodzi j¹ do swego bycia
(zapis poetycki u¿ycza rzeczy istnienia)� (s. 114). Kreacyjna wzglêdem rzeczywisto�ci
moc poetyckiego s³owa nie do koñca przystaje do omawianej twórczo�ci, z czego autor
zdaje sobie sprawê. Przy tym poezja nie nale¿y do sfery komunikacji, nie podlega warun-
kom zewnêtrznym ani weryfikacji; jest raczej przep³ywem wra¿eñ, które wprowadzaj¹
w nastrój ca³kowitej otwarto�ci na przyjêcie Bycia. Nigdy nie okazuje siê ono jednoznacz-
ne, lecz zawsze stanowi problem, zawsze te¿ odbierane jest �tu i teraz�, w chwili pisania,
w tera�niejszo�ci. Tylko ten wymiar czasu jest dostêpny cz³owiekowi i daje siê uobecniæ.
Uzupe³nieniem rozwa¿añ o Byciu jest króciutki podrozdzia³ po�wiêcony zagadnieniu nie-
-bycia jako t³a dla bycia. Nie-bycie mia³oby byæ stanem kontemplacji, uwewnêtrznieniem
�wiata, stanem zbli¿onym do nico�ci. Tego typu doznania wi¹¿¹ siê w twórczo�ci Bia³o-
szewskiego ze specyficznymi warunkami odbioru rzeczywisto�ci: noc, ciemno�æ, odciêcie
od wra¿eñ wzrokowych itp. Zdaniem Glenia podmiot staje siê wówczas czyst¹ �wiadomo-
�ci¹, wyostrzon¹ i nastawion¹ na uchwycenie, parafrazuj¹c Bia³oszewskiego, zmykaj¹cej
po k¹tach niewidzialno�ci.

Mo¿na dyskutowaæ, czy postulowane przez Heideggera zawieszenie podmiotowo�ci
wraz z jej uwarunkowaniami, pozostaj¹ce ca³y czas bardzo blisko Husserlowskiej katego-
rii redukcji fenomenologicznej, rzeczywi�cie znajduje swoje odbicie w twórczo�ci Bia³o-
szewskiego. Fragmenty te budz¹ najwiêksze w¹tpliwo�ci. Mimo wszystko nie wydaje siê,
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¿eby poeta zupe³nie rezygnowa³ z siebie na rzecz faktyczno�ci, by zawierza³ siê w pe³ni
Byciu. Uznaæ trzeba, ¿e by³ blisko niego, lecz zawsze z zachowaniem ironicznego, po-
etyckiego dystansu.

Rozdzia³ 4 omawianej ksi¹¿ki jest polem badania zmodyfikowanego w stosunku do
wczesnej twórczo�ci pojmowania zagadnienia transcendencji wy³aniaj¹cego siê z pó�nych
tekstów Bia³oszewskiego. W wywodzie Glenia wi¹¿e siê on z istniej¹cym obok podstawo-
wego wymiaru horyzontalnego wymiarem wertykalnym. Jak s³usznie zauwa¿a autor, pojê-
cia takie, jak �mit�, �sacrum�, �profanum� pojawia³y siê jako narzêdzia pozwalaj¹ce zapa-
nowaæ nad badan¹ twórczo�ci¹ na tyle czêsto, ¿e rzeczywi�cie mo¿na o nich mówiæ jako
o �kliszach teoriopoznawczych� (s. 131). Gleñ nie dopuszcza prostego przejêcia tych termi-
nów, lecz, z jednej strony, dyskutuje z istniej¹cymi uproszczeniami, z drugiej za� � stara siê
zbadaæ charakter funkcjonowania modelu �wiata sakralnego pojawiaj¹cego siê w projekcie
poety. Ju¿ na wstêpie autor bardzo radykalnie stwierdza: ��wiêto�æ w �wiecie Bia³oszew-
skiego nie istnieje� (s. 134). Przede wszystkim w przypadku tej twórczo�ci nie mo¿na mó-
wiæ o Boskim pierwiastku przejawiaj¹cym siê w �wiecie, ale o elemencie wolicjonalnym
niezbêdnym do dostrze¿enia w rzeczywisto�ci przestrzeni �wiêto�ci. Zawsze jednak bêdzie
to dzia³aniem podmiotu ustanawiaj¹cym sacrum w procesie poznania. Twórczy stosunek
do �wiata pozwala na wydobycie ukrytej, acz istniej¹cej, przestrzeni tajemnicy. Mo¿e byæ
ona zamkniêta w istocie ludzkiej lub w drzewie � przedmiot nie wydaje siê tu wa¿ny. Dla-
tego te¿ Gleñ stwierdza, ¿e cz³owiek w pó�nych tekstach Bia³oszewskiego jest bohate-
rem nie maj¹cym orientacji aksjologicznej, �uwik³any w jednorodn¹ czasoprzestrzeñ cz³o-
wiek musi stwarzaæ wci¹¿ od nowa kolejne drogowskazy� (s. 134). Prze¿ywanie rzeczy-
wisto�ci, codzienno�ci u Bia³oszewskiego nie wi¹¿e siê z irracjonalnym strachem przed
bosko�ci¹. Ustanawianie �wiêto�ci jest, zdaniem Glenia, dzia³aniem ca³kowicie �wieckim,
poetyck¹ metaforyzacj¹ i symbolizacj¹, tworzeniem mitów na w³asny u¿ytek. Rzeczywi-
sto�æ w pó�nych tekstach Bia³oszewskiego jest w pe³ni dos³owna, nie odsy³a do niczego
poza sob¹, nie implikuje ¿adnego nadnaturalnego porz¹dku. Oczywi�cie, pojawiaj¹ siê
u Bia³oszewskiego sygna³y jego zwi¹zku z tradycj¹ judeochrze�cijañsk¹. Przywo³ywane
postaci �wiêtych (zw³aszcza mistyków) znacz¹ o tyle, o ile mo¿na odnale�æ pewne analo-
gie miêdzy ich do�wiadczeniem a do�wiadczaniem codzienno�ci przez podmiot omawia-
nej twórczo�ci. Jednocze�nie ujawnia siê tu inny ni¿ we wczesnych wierszach stosunek do
bohaterów Starego lub Nowego Testamentu. Przedtem dostrzec mo¿na by³o zachwyt forma-
mi obrzêdowo�ci katolickiej, ca³¹ otoczk¹ zwi¹zan¹ z uczestnictwem w ¿yciu religijnym
wspólnoty. Pó�na twórczo�æ to wykorzystywanie tych znaków w inny sposób, wed³ug Gle-
nia �jest to jedynie gest podyktowany przez konwencjonalne stosowanie jêzyka religijnego
do opisu stanów czysto psychicznych, których cz³owiek do�wiadcza, bêd¹c po prostu zanu-
rzony w codzienno�ci� (s. 140). Oczywi�cie, wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do odkrywania
��wiêto�ci� w �wiecie wi¹¿¹ siê z procesem poznawania rzeczywisto�ci i s¹ jednostkow¹
prób¹ �poznania-dla-siebie� (s. 142). Autor zwraca równie¿ uwagê na pewien projekt eg-
zystencjalny wy³aniaj¹cy siê z tej twórczo�ci � projekt ¿ycia kontemplacyjnego. I znowu,
w ateistycznym �wiatopogl¹dzie poety, nie jest to ¿ycie poszukuj¹ce osoby Boga, bêd¹ce
sfer¹ religijnego nad Nim namys³u. Stanowi raczej, jak wszelka dzia³alno�æ mitotwórcza,
dzia³anie maj¹ce na celu zyskanie poczucia zadomowienia poprzedzone wyznaczeniem
centrum �wiata. W przypadku tekstów Bia³oszewskiego wnioski tego typu s¹ dosyæ oczy-
wiste: podmiot-stró¿ poprzez dzia³ania poezjotwórcze, a wiêc tak¿e mitotwórcze, d¹¿y do
oswojenia nowej przestrzeni wie¿owca staj¹cego siê osi¹ �wiata. Ciekawe natomiast wy-
daje siê zwrócenie uwagi na rys tragiczno�ci cechuj¹cy podmiot. Ów tragizm wyp³ywa
z oddzielno�ci, ca³kowicie subiektywnego odbioru �wiata. �Dzieje siê tak, gdy¿ cz³owiek-
-poeta nie otrzymuje wszak ¿adnych czytelnych sygna³ów potwierdzaj¹cych swoje wy-
branie� (s. 155). Powiedzieæ mo¿na, ¿e jest sam sobie re¿yserem, widzem i aktorem, a jed-
nocze�nie sceptycznym krytykiem, gdy¿ w³asne mity nie s¹ bardziej prawdziwe czy wia-
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rygodne ni¿ wielkie mitologie. W pó�nej twórczo�ci Bia³oszewskiego akcentowana jest
przede wszystkim ziemsko�æ ka¿dego do�wiadczenia, czyli to, co cz³owiekowi ¿yj¹cemu
i prze¿ywaj¹cemu najbli¿sze. Odrêbnym problemem jest stosunek do obco�ci pojêtej jako
byt pochodz¹cy z zewn¹trz, nieprzybieraj¹cy ludzkiej formy. S¹ to �Niebianie�. Wyobra-
¿enie tych postaci wi¹¿e siê g³ównie z lêkiem, z niechêci¹ do jakichkolwiek kontaktów, co
przez autora odczytywane jest w kontek�cie do�wiadczeñ wojennych Bia³oszewskiego.
Jednak pojawia siê tu tak¿e, nie do koñca przekonuj¹ce, twierdzenie o ca³kowicie neutral-
nej obserwacji, o �zerowym� nastawieniu bêd¹cym maksymalnym otwarciem na pozna-
nie innej strony rzeczywisto�ci.

Najciekawszy chyba fragment tego rozdzia³u dotyczy sytuacji granicznych, czyli cho-
roby i zagro¿enia �mierci¹. Od zawa³u przestrzeñ ¿ycia poszerza siê o do�wiadczenie ¿y-
cia szpitalnego. Gleñ podkre�la, ¿e nowa sytuacja w niczym nie zmienia podej�cia pod-
miotu do rzeczywisto�ci. Nadal zapisywane jest wszystko, co okre�la jej specyfikê. Obser-
wacji poddawane s¹ równie¿ jego stany psychofizyczne, a w³asne cierpienie staje siê
przedmiotem poznania. Nie ma tu miejsca na bunt, na niezgodê, raczej obowi¹zuje �filo-
zofia »przyjmowania tego, co jest«� (s. 166). Koniec ¿ycia, tak innych, jak w³asnego, nie
przera¿a, nie wi¹¿e siê te¿ z jakim� szczególnym lêkiem przed tym, co mog³oby znajdo-
waæ siê po drugiej stronie. To z kolei jest prost¹ konsekwencj¹ ateistycznej postawy pod-
miotu, w której nie ma miejsca na samooszukiwanie siê czy jak¹kolwiek nadziejê. �Cz³o-
wiek-poeta nie odnajduje Boga (a mo¿e raczej go nie przyjmuje), nic nie jest zatem w sta-
nie rozbroiæ pêt absurdu istnienia. Bia³oszewski jednak nie czyni niczego, co mog³oby
w jaki� sposób uchroniæ cz³owieka przed groz¹ i anonimowo�ci¹ �mierci, nie buntuje siê �
je�li nawet �mierci nie daje siê oswoiæ, to przecie¿ i z ni¹ mo¿na siê w pewien sposób
u³o¿yæ, tj. po prostu j¹ przyj¹æ, ignoruj¹c jej ostateczny charakter� (s. 190). Jest to miejsce
wa¿ne, gdy¿ postawa Bia³oszewskiego ró¿ni siê diametralnie, co podkre�la autor, od do-
�wiadczania poczucia �miertelno�ci w realizacji Heideggera. �Napotkanie nico�ci� nie wi¹¿e
siê, a co wiêcej nie powinno siê wi¹zaæ, z wychodzeniem z codzienno�ci. U Bia³oszew-
skiego nico�æ mo¿e zostaæ w niej napotkana, wcale te¿ nie musi budziæ trwogi. Tak jak
�mieræ � akceptowane s¹ równie¿ cierpienie, ból, traktowane jako elementy niezbêdne
i niezbywalne tej konkretnej egzystencji. Wszystko razem poddane za� zostaje zabiegom
swoistej teatralizacji. Scen¹, bohaterem i widzem jednocze�nie jest umêczone, pod³¹czone
do aparatury cia³o.

Osobny problem, chocia¿ w omawianej pracy zajmuj¹cy tylko jej margines, stanowi
kwestia egzystencjalizmu w pó�nej twórczo�ci Bia³oszewskiego. Gleñ widzi poetê jako
�do�æ zdecydowanego egzystencjalistê� (s. 183), na który to obraz sk³ada siê nieobecno�æ
Transcendensu, poczucie egzystencjalnej obco�ci i absurdalno�ci istnienia. Wa¿na jest te¿
konsekwencja w prze¿ywaniu siebie �tu i teraz�, bez fa³szywego odwo³ywania siê do opartej
na wierze w ¿ycie wieczne nadziei. Pobie¿nie Gleñ odnotowuje zwi¹zki Bia³oszewskiego
z egzystencjalizmem w wydaniu Sartre�a, zaznaczaj¹c istnienie wpisanej w pó�ne teksty
poety polemiki z pogl¹dami filozofa. Sam autor przyk³ada do omawianej twórczo�ci na-
rzêdzia w postaci pogl¹dów Emmanuela Lévinasa, wykazuj¹c zupe³nie ró¿ne od propono-
wanego przez filozofa podej�cie Bia³oszewskiego do kwestii Innego. Jak ju¿ zosta³o wspo-
mniane, dla poety Obcy to zawsze zagro¿enie, strach przed kontaktem, tak¿e w chorobie.
Nie istnieje w tej twórczo�ci wizja zjednoczenia w cierpieniu. Szpital to moloch, przez
który przewijaj¹ siê t³umy i w którym nale¿y sobie wywalczyæ przestrzeñ intymno�ci.

Recenzowana ksi¹¿ka koñczy siê Prób¹ hermeneutycznej lektury �Wypisów z morza�
Mirona Bia³oszewskiego. Gleñ skupi³ siê na trudnym, enigmatycznym cyklu pochodz¹-
cym z tomu Oho. Przyznaæ trzeba, i¿ fragment ten to nie lada wyzwanie, wymagaj¹ce
uwa¿no�ci i wra¿liwo�ci. Wydaje siê, ¿e nie zabrak³o ich autorowi, a towarzysz¹ce mu
postulaty hermeneutycznego czytania znalaz³y w tym miejscu wyraz. W samym tek�cie
Gleñ odnajduje raczej polemikê z tezami Heideggera; zachowana zosta³a natomiast posta-
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wa otwarto�ci na przyjêcie Bycia. Zdaniem autora Wypisy z morza s¹ �epistemologiczno-
-ontologiczn¹ wêdrówk¹, dokonuj¹c¹ siê niejako in statu scribendi� (s. 204), realizuj¹
wiêc postulat docierania do istoty Bycia, poszukiwania prawdy o rzeczywisto�ci, nazywa
je przy tym �syntetycznym skrótem przez historiê epistemologii� (s. 202). Podkre�lony
jednocze�nie, po raz kolejny, zosta³ fakt, ¿e Bia³oszewski reprezentuje nastawienie antro-
pocentryczne. Nie istnieje mo¿liwo�æ ca³kowitego wyj�cia poza siebie, oczyszczenia umy-
s³u, bycia wolnym od uprzedzeñ obserwatorem. Cz³owiek wyznacza kryteria, cz³owiek
poznaje �wiat, a poznawanie jest zawsze zwi¹zane z samorozumieniem. Takie zamkniêcie
ksi¹¿ki jest dobrym podsumowaniem wcze�niejszych rozwa¿añ, chocia¿ ostatnie s³owo
zosta³o oddane poecie i okre�lone jako zadanie: �Zostajemy »na czubku planety, zawsze
wszêdzie«. Ostatnie s³owa s¹ zadaniem. Drogi do prawdy� (s. 204).

Ksi¹¿ka Glenia to kolejna � w�ród wielu � pozycja bêd¹ca prób¹ przedarcia siê przez
meandry poezji Bia³oszewskiego. Z jednej strony, stanowi dowód na to, ¿e poezja ta wci¹¿
¿yje i nêci, bêd¹c przy tym niew¹tpliwym wyzwaniem intelektualnym, z drugiej za� � co
okazuje siê konsekwencj¹ wcze�niejszego � ¿e jej swoista hermetyczno�æ kusi do stoso-
wania ró¿norodnych, czêsto od niej odleg³ych, narzêdzi. Pytanie, z którym pozostaje od-
biorca omawianej pracy, dotyczy tego, na ile autorowi uda³o siê powiedzieæ co� ca³kiem
nowego na temat poezji Mirona Bia³oszewskiego, na ile za� skomplikowany filozoficzny
wywód zastosowany w ksi¹¿ce prowadzi na tereny ju¿ odkryte, tak wiêc okazuje siê tylko
kolejnym �pomys³em� na mówienie o tej twórczo�ci. Niew¹tpliwie wa¿ne jest to, ¿e po-
ezjê Bia³oszewskiego siê czyta i chce siê o niej mówiæ. A sposoby lektury, np. budowanie
i jednoczesne badanie relacji Heidegger�Bia³oszewski s¹ indywidualnym wyborem, który
przetrwa b¹d� ulegnie zapomnieniu.

Ewa Nofikow
(Uniwersytet w Bia³ymstoku �
University of Bia³ystok)

A b s t r a c t

The book by Adrian Gleñ �W tej latarni...� Pó�na twórczo�æ Mirona Bia³oszewskiego
w perspektywie hermeneutycznej under revision is an attempt to look at tha last phase of Miron
Bia³oszewski�s artistic works. Gleñ resigns from autobiographical and linguistic approaches in favor
of hermeneutic one. Most important categories used by the author are subjectivity, subject�object
relationship, dialogue, man � the sacred relationship. They allow to reach the so-called truth of the
work defined by the author with resort to Martin Heidegger�s conception.

T o m a s z  C i e � l a k - S o k o ³ o w s k i, �MÓJ WSZECH�WIAT UCZYNIONY�.
O POEZJI JANUSZA SZUBERA. Kraków (2004). (Towarzystwo Autorów i Wydawców
Prac Naukowych �Universitas�), ss. 186, 2 nlb. �Krytyka XX wieku�. [T.] 2. Pod redakcj¹
Marty Wyki. Uniwersytet Jagielloñski. Instytut Polonistyki.

J e r z y  K o w a l e w s k i, DRAMAT ISTNIENIA � O POEZJI JANUSZA SZUBE-
RA. Krosno [2005], ss. 132. Nak³adem Eleonory i W³adys³awa Kowalewskich.

Choæ Janusz Szuber zaistnia³ w literaturze polskiej zaledwie przed 10 laty, doczeka³
siê ju¿ sporej literatury przedmiotu. By³y to recenzje, artyku³y, ostatnie lata przynosz¹
nawet opracowania ksi¹¿kowe. Co znamienne, obaj autorzy � Tomasz Cie�lak-Soko³ow-
ski (ur. 1980) i Jerzy Kowalewski (ur. 1970) � s¹ lud�mi m³odymi, debiutantami w bada-
niach literackich. Oba tomy powsta³y w o�rodku krakowskim, w tradycji czcigodnej szko-
³y filologicznej Uniwersytetu Jagielloñskiego, tak wa¿nej dla kultury polskiej w minio-
nym stuleciu.
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