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Adrian Glen, ,W TEJ LATARNIL...” POZNA TWORCZOSC MIRONA BIA-
LOSZEWSKIEGO W PERSPEKTYWIE HERMENEUTYCZNEIJ. (Recenzenci: Antoni
Czyz, Andrzej Zawada). Opole 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, ss. 222.

Ksiazka Adriana Glenia jest praca, w ktorej niejako wyprobowuje si¢ wybrane kon-
cepcje filozoficzne w zetknigciu z konkretna materia poetycka. Filozofia traktowana jest
przez autora jako narzedzie stuzace badaniu tworczo$ci Biatoszewskiego, a takze jako swego
rodzaju zwierciadto, w ktorym odbijaja si¢ jego teksty. Omawiana pozycja podzielona zo-
stata na kilka czgsci, a ich wzajemne stosunki mozna okresli¢ jako przechodzenie od ogétu
do szczegdtu. Tak wige po Wprowadzeniu, bedacym przegladem stanu badan oraz wstep-



RECENZIE 255

nym zarysowaniem problematyki, pojawiaja si¢ nastepujace rozdzialy: Autobiografizm
a perspektywa hermeneutyczna. Problematyka obecnosci autora i calosci tekstu w twor-
czosci Mirona Bialoszewskiego;, Horyzontalne usytuowanie podmiotu; Mowa poetycka i pro-
blem bycia; Sacrum, mit, transcendencja — podmiot w wymiarze wertykalnym oraz Za-
miast zakonczenia, czyli zastosowanie wczesniejszych narzedzi w konkretnym postgpo-
waniu badawczym — w lekturze Wypisow z morza.

Autor nie opracowal (bo tez nie chcial opracowac) monografii tworczosci Mirona
Biatoszewskiego. Wybrat tylko jej fragment — pozne tomy: od Zawatu (1977 r.) do Ostat-
nich wierszy (wyd. posmiertne 1988 r.). Powiedzie¢ mozna, ze motywacja takiego a nie
innego wyboru przedmiotu zainteresowan ma charakter pragmatyczny, co nie oznacza, iz
jest niestuszna lub niewlasciwa, ale wiaze si¢ z potrzeba rozpoznania i opisania stosunko-
wo stabo scharakteryzowanego obszaru. Glen deklaruje przy tym ch¢é odcigcia si¢ od
wczesniejszych, najczestszych — jak twierdzi — modeli lektur tej poezji i przekroczenia
granicy wyznaczonej obowiazujacymi w nich regutami. Autor ma tu na mysli zwlaszcza
projekt lektury autobiograficznej, cho¢ podkresli¢ nalezy, Ze nie jest to jedyny i obligato-
ryjny — jakby si¢ moglo wydawaé — sposob odczytywania tworczosci Biatoszewskiego '
Rezygnuje z traktowania ,tekstow Biatoszewskiego jako dokumentéw samorozumienia
autorskiego. [...] gest odrzucenia paktu autobiograficznego nie oznacza przyjecia koncep-
cji tekstu bez autora, a jedynie ogranicza jego udziat w utworze do roli kolejnego konteks-
tu interpretacyjnego” (s. 10—11, przypis 7). Droge autora wytycza refleksja hermeneutycz-
na, przy czym wydaje sig, ze w tytule ksiazki powinno si¢ znalez¢ znaczace skadinad
zawegzenie: perspektywa hermeneutyki Heideggera. Cato§¢ rozwazan Glenia opiera si¢ na
poszukiwaniu miejsc wspolnych badz tez rozbieznosci migdzy filozoficznymi koncepcja-
mi Martina Heideggera wlasnie a tworczo$cia Biatoszewskiego. Fakt odwolywania si¢ do
filozofii tego mysliciela jest uzasadniony o tyle, ze Heidegger sformutowat podstawy no-
woczesnej hermeneutyki, a takze z tego wzgledu, ze hermeneutyka nie jest dziedzing jed-
nolita, mozna wigc zatozy¢ daleko posunigta swobodg w doborze materiatu filozoficzne-
go. Wielo$¢ koncepcji sprowadza sig do jakby nieco trywialnego stwierdzenia: ilu herme-
neutoéw, tyle hermeneutyk ?. Glen skupiajac si¢ na koncepcjach Heideggera, wybrat tym
samym hermeneutyke ontologiczna w jej ,,czystej” postaci: ,,Hermeneutyka Heideggera
jest ontologia; dla Gadamera i Ricoeura podstawowymi kategoriami sa tekst i jego inter-
pretacja. Tym samym poruszaja si¢ oni w kregu problemow, ktorymi Heidegger prawie sig
nie zajmowal”3.

Podstawowe kategorie badawcze wyznaczone przez Glenia to ,,kategorie autonomii
dzieta, intencji tekstu (a nie autora), prawdy pojgtej na sposob heideggerowski (ktora prze-
jawia si¢ w dziele sztuki i domaga si¢ ustyszenia — wydobycia przez interpretatora)” (s. 12).
Wazne wydaje sig tez kryterium chronologiczne przyjete przez krytyka, a stuzace wyod-
rebnieniu tych tekstow, ktore sktadajq sig na tzw. pdzna fazg tworczosci Biatoszewskiego.
Tu Glen, zdajac sobie sprawe z — jak to okresla — kontrowersyjno$ci ustalenia, decyduje
si¢ na klucz biograficzny, jako ze wtasnie wydarzenia z biografii poety staty si¢ dominanta
tematyczna (ale tez niekiedy konstrukcyjna) omawianej tworczosci. ,,Cezurg migdzy wcezes-
nym a péznym Biatoszewskim proponujemy [...] przeprowadzi¢ zgodnie z kluczem bio-
graficznym. U podstaw istotowej zmiany leza bowiem dwa fundamentalne doswiadcze-
nia, ktore nie mogly pozosta¢ bez wptywu na sposob kreacji $wiata przedstawionego: idzie

! Zob. chociazby zbidr Pisanie Bialoszewskiego (red. M. Glowinski, Z. Lapinski. Warszawa
1993) czy tez J. Kopcinskiego Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobowos¢
Mirona Biatoszewskiego (Warszawa 1997).

2 Hermeneutyka ontologiczna obejmuje tez prace Gadamera i Ricoeura, chociaz obaj formu-
towali zastrzezenia w stosunku do koncepcji Heideggera, przyjmujac tylko podstawowe zatozenia
filozofii.

* K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Warszawa 1991, s. 10.
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oczywiscie o przezyty przez poetg zawal serca oraz przeprowadzke na nowe miejsce (osiedle
w dzielnicy Saska Kepa)” (s. 13). Jednoczesnie autor bardzo wyraznie odcina si¢ od wszel-
kich interpretacji tej tworczosci idacych w kierunku biografizmu, a glowny zarzut stawia-
ny przez niego dotyczy pomijania bardzo waznego teoretycznego problemu ograniczen
sytuacji nadawczej oraz dystansu oddzielajacego nadawcg i odbiorcg. ,,Temporalno-prze-
strzenna bariera komunikacyjna, stanowiaca o$ problematyki hermeneutycznej, jest przy-
czyna istnienia niedostgpnosci $Swiata autobiografisty dla czytelnika niewsp(')iczesnego
autorowi” (s. 29). Niemniej Jednak rys autoblograﬁzmu tak charakterystyczny dla pisar-
stwa Blaloszewsklego a przejawiajacy si¢ na réznych pigtrach jego dzieta, zostat przez
Glenia oméwiony i zanalizowany na trzech poziomach: podmiotowosci, genologicznym
oraz jezykowym. Wnioski nie wykraczaja wtasciwie poza to, co o poezji Biatoszewskiego
w tej kwestii powiedziano. Autor podkresla niejednolitos¢ tego ,,zyciopisania”, jego struk-
turalng przejrzysto$¢ w prozie i niepokojace rezygnowanie z przejrzystosci, a tym samym
zaburzenie autonomii tekstu, w poezji. Podkresla waznos$¢ wykorzystywanych przez Bia-
loszewskiego gatunkoéw poza- i paraliterackich takich, jak: dziennik, plotka, faits divers
itp., ktorych wybor jest niejako potwierdzeniem przyjetej perspektywy autobiograficzne;.
Oproécz tego funkcjonuja w tej tworczosci ,,gatunki” wymyslone przez poetg: ,,zanoty”,
»ziewanny”,  frywole”, ,,szumy” itp., gatunki efemeryczne, codzienne, chciatoby sig po-
wiedzie¢ chwilowe. Celem takiego postgpowania tworczego jest, zdaniem Glenia, ,,idea
oddania istoty sytuacji,czyli pewnego uniwersalnego sensu wy-
dobytego z warstwy codziennos$§ci;tabowiem nie dostarcza Biatoszewskie-
mu materialu egzemplifikacyjnego do teoretycznych tez — rzecz ma si¢ doktadnie odwrot-
nie: to ze sfery codziennej praxis dobywane sa pewne prawidlowosci” (s. 22). Wybdr
i obrobka jezykowego tworzywa sg $cisle zwiazane z zatozonym projektem pisania o so-
bie, pisania zyciem, wykraczajacym poza konwencjonalny jezyk tradycji literackiej. Pod-
stawowym zabiegiem, ktory okresla charakter tej tworczosci, jest mimetyzm formalny,
a takze wiazace si¢ z nim poj¢cia potocznosci i moéwionosci. Odwolujac si¢ do spostrze-
zen i rozroznien Janusza Lalewicza®, uznaje Glenh mimetyzm w tekstach Biatoszewskiego
nie tyle za zabieg stosowany dla osiagnigcia jakiegos celu, ile konstytuujacy literaturg.
Rozréznia przy tym mowionos¢, ktora miataby by¢ konsekwentnie realizowang stylizacja,
oraz potocznos¢ (sferg kontaktu nieoficjalnego tak jezykowego, jak i szerzej — kulturowe-
g0), bedaca ,,sui generis zindywidualizowanym jezykiem osobniczym” (s. 28). Ze wszel-
kimi wyborami w sferze jezyka wiaze sig¢ takze przyjgcie na siebie pewnej postawy egzy-
stencjalnej — roli $wiadka (stroza) rzeczywistosci, co z kolei pociaga za soba koniecznosc¢
ocalania najdrobniejszych tej rzeczywistosci elementow. Réwnocze$nie — co podkresla
autor — dochodzi do przyjecia zalozenia, ze pisanie i poznanie stanowiq jeden proces, tak
wige mozliwe jest docieranie do rzeczywistoéci poprzez ,,zapisywanie” jej przejawow

Odrzuciwszy klucz biografizmu, sigga Glen po narzedzia, ktére wydaja mu SIQ najlep-
sze do badania tworczo$ci Biatoszewskiego — narzgdzia hermeneutyczne, uznajac, ze za-
biegi stosowane przez autora Oho (oraz niejasnosci i niescistosci na poziomie konstruk-
cyjno-tematycznym) sa przede wszystkim ,,wy(we)zwaniem” skierowanym do odbiorcy.
Nie mozna, rzecz jasna, mowic¢ o paradygmacie metody hermeneutycznej; w przypadku
pism Heideggera, na co zwraca uwage Glen, nalezy ja rekonstruowaé z réznego rodzaju
sygnalow podanych wprost lub zmuszajacych do ich wyczytania. Opar01e stanowi kate-
goria rozumienia §wiata, ktora w teorii He1deggera oznacza samorozumienie. Tak wigc
przyjeta przez Glenia perspektywa wiaze sig z okresleniem statusu podmiotu w tworczo-
$ci Biatoszewskiego oraz tegoz podmiotu dziatania, czyli procederéw poznawczych po-
zwalajacych uchwyci¢ specyfike rzeczywistosci.

4 J. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania. W zb.: Tekst i fabuta. Red.
L. Niedzielski, J. Stawinski. Wroctaw 1975.
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Horyzontalne usytuowanie podmiotu to analiza problemu bycia-w-$wiecie. Przepro-
wadzona na kilku poziomach — przestrzen, §wiat przedmiotowy, inni — obserwacja dzieta
Bialoszewskiego zmierza do zbadania problemu konstytuowania si¢ podmiotowosci w no-
wych warunkach. To ,,nowe” wiaze si¢ z przeniesieniem Bialoszewskiego na nowe miej-
sce, osiedle Saska Kgpa. Zwrocenie uwagi na napigcie migdzy tym, co subiektywne (zindy-
widualizowany odbior rzeczywistosci) a obiektywne (procedery poznawcze, ktore doty-
cza kazdego podmiotu) jest punktem wyjscia konkretnych analiz Glenia. ,,Oswajanie
idiomatycznosci”, czyli budowanie wlasnego, jednostkowego pojmowania §wiata, wigze
si¢ z przeformutowaniem pojgcia subiektywnosci, czyli zagadnienia filozoficznego. Zda-
niem Glenia zblizanie dyskursow: poetyckiego i filozoficznego, poszukiwanie ich zwiaz-
kow, pokrewienstw oraz sfery przenikania stuzy wytworzeniu nowej jakosci w mysleniu
o $wiecie, jest przejawem dazenia do zbudowania spojnej oraz w miar¢ cato§ciowej wy-
powiedzi na temat podmiotu-czlowieka. W przypadku tej ksiazki, o czym juz wspomnia-
no, przestrzen odczytywania dzieta Biatoszewskiego jest przestrzenia hermeneutyczna:
,Hermeneutyka podkresla dobitnie moment zanurzenia cztlowieka w konkretnym $wiecie
(opisywany przez Heideggera jako fenomen bycia-w-swiecie), ktory to moment »gwaran-
tuje« swobodne poruszanie si¢ w uniwersum znakow i sensow. Poszukiwanie odniesien
do roznorakich rozwiazan okreslonego tematu, pokrewienstwa formalne, wszelkiego ro-
dzaju aluzje pomigdzy tekstami, czyli to wszystko, co w badaniach literackich nazywa si¢
intertekstualno$cia, tkwi implicite w perspektywie, ktdra obraliSmy na wstgpie naszych
rozwazan” (s. 47). Podstawowym zatozeniem omawianej pracy jest dazenie do uchwyce-
nia Catosci, czyli pelni relacji migdzy podmiotem a Swiatem ujawniajacej si¢ w pochodza-
cych z ostatniego okresu tworczosci tekstach Biatoszewskiego. Nieskodyfikowana meto-
dologia postgpowania badawczego sprowadza si¢ do przejgcia z pism Heideggera koncep-
cji Czworoboku, a nastgpnie jej zmodyfikowania; jak zaznacza sam autor dziatanie tego
typu ma ,,charakter heretycki” w stosunku do koncepcji pierwotnej, bedac jednoczesnie
kolejnym krokiem w ewolucji podmiotowo-przedmiotowego dyskursu wspotczesnosci.
Glen korzysta takze z kategorii egzystencjaliow, na ktora sktadaja si¢ nast¢pujace zagad-
nienia: bycie-w-$wiecie (wazne tu pojgcia: autentycznosci, upadania, zamieszkiwania,
nastrojenia i rozumienia); bycie-ku-$mierci; bycie-z-innymi; bycie poetyckie.

Heideggerowski Czworobok wyznacza paradygmat mys$lenia przednaukowego, beg-
dac tez koncepcja bycia-w-§wiecie, a wigc zamieszkiwania. Sktadaja si¢ nan nastgpujace
kategorie: Ziemia, Niebo, Istoty Boskie, Istoty Smiertelne oraz sfera Pomiedzy. Zatoze-
niem tej koncepcji jest rownoczesne wydarzanie si¢ wszystkich bokow, czyli odpowied-
nio$¢ bycia, ktore w $wiecie wspdtczesnym uleglo zatraceniu. Cztowiek oddalit si¢ od
formut myslenia mitycznego badz magicznego, traktujac Ziemig jak swoja wlasnos¢, za-
pominajac jednoczesnie o koniecznosci otwarcia si¢ na sferg Nieba i Istot Boskich. Dotar-
cie do prawdy bycia jest wkroczeniem w Pomigdzy, przestrzen szczegoélna, przeznaczona
dla tych, ktorzy odwaza si¢ zblizy¢ do bycia. Aby mogto si¢ to dokonaé, nalezy zrezygno-
wac z codziennego ,,gadania” na rzecz ,,powiadania”, rOwnowaznego poetyckiemu stowu.
Tak wigc rola poety okazuje si¢ rola posrednika migdzy Ziemia a Niebem, rola rozpozna-
jacego i przekazujacego prawdg. ,,Bycie poeta stanowi pewien wyrdzniony ontologicznie
modus bycia Smiertelnym, poeta znajduje si¢ bowiem pomiedzy ludzmi i bogami” (s. 51).
Zdajac sobie sprawe z tego, ze nie sposob szuka¢ w tworczosci Biatoszewskiego petnej
aktualizacji Czworoboku, upraszcza go Glen do dwdch ptaszczyzn: horyzontalnej (okre-
$lenie podmiotowosci, stosunku do Ziemi i Innych) oraz wertykalnej (kwestie mitologicz-
nego i transcendentalnego dziatania cztowieka). Odpowiedz na pytanie postawione w jed-
nym z podrozdziatow: ,,Kim jest cztowiek (i kim jest poeta)?” opiera si¢ na analizie czaso-
przestrzennej sytuacji podmiotu w utworach Biatoszewskiego. Wedtlug autora podstawowe
napiecie miedzy byciem Smiertelnym a byciem Poeta okresla egzystencjalng sytuacje czto-
wieka umieszczonego niejako na granicy dwoch swiatéw: ziemskiego oraz sfery Pomig-
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dzy, a wigc kogos, kto jest strozem. Wazne pytanie postawione w tym miejscu dotyczy
zwiazkow takiego a nie innego patrzenia na $wiat (niezaangazowanego opisu rzeczywi-
stosci, czesto sprowadzonego do bezosobowej relacji) z procesem redukcji fenomenolo-
gicznej. Odpowiedz Glenia, bedaca reakcja na koncepcje Anny Sobolewskiej, wyklucza
mozliwo$¢ sprowadzenia podmiotu badanej tworczosci do niezaangazowanego, ,,czyste-
go” obserwatora. Dowody na to istnieja w przeprowadzonych przez Glenia szczegdto-
wych analizach tekstow, w ktorych odkrywane sa kolejne sposoby bycia-w-§wiecie. Prze-
prowadzka Biatoszewskiego na nowe miejsce stata si¢ swoista rewolucja, takze w postrze-
ganiu rzeczywistosci. Przej$cie w przestrzeni stanowi tez przejscie w strukturze osoby
(Odczepic¢ sie). Wiaze sig to z konieczno$cia zbudowania nowego siebie, okreslenia nowe;j
roli stréza, na co zreszta zwracali uwage wczesniejsi badacze tej literatury. Jak stusznie
stwierdza Glen, w przypadku poznej tworczosci Bialoszewskiego nie mozna méwic o cat-
kowitym wyalienowaniu podmiotu. Dochodzi do prob oswajania nowej przestrzeni mrow-
kowca, do przyjecia aktywnej pomimo wszystko postawy. Poetycka eksploracja obejmuje
nie tylko przestrzen wiezowca, lecz takze to, co wobec niego zewngtrzne, czyli osiedle.
Wedtug autora — proby zadomowienia si¢ w nowej rzeczywistosci s $cisle zwiazane z po-
stawa kreacjonistyczna, czyli z wkraczaniem w Pomiedzy. Ow ruch poznawczy jest z jed-
nej strony samorozpoznaniem, z drugiej — poznaniem tego, co wobec podmiotu zewngtrz-
ne. Co wigcej, napiecie miedzy byciem Smiertelnikiem a Poeta naznaczone jest ironicz-
nym dystansem, wynikajacym gldwnie z odczucia swojej fizyczno$ci. Bo wlasnie ciato to
kolejna przestrzen do rozpoznania, przestrzen, ktora pozwoli na wykreowanie, jak to okre-
sla Glen, ,,mapy miejsc bolacych” (s. 68), a takze kolejna wazna kategoria ontologiczna.
Jak wigc brzmi odpowiedZ na postawione pytanie: kim jest czlowiek-poeta, czym jest
tworzenie? Pisanie jako podstawowe dziatanie podmiotu w tekstach Biatoszewskiego jest
konstytuowaniem siebie i $wiata, a wigc proba rozumienia tak $wiata, jak i siebie w tym
swiecie. To okreslanie swojego specyficznego sposobu bycia w przestrzeni.

Kolejny etap poznawania stanowi umiejscowienie siebie wsrod przedmiotow, jako ze
samorozpoznanie nie moze zachodzi¢ w izolacji. Najwazniejsza kategoria heideggerow-
ska bedzie tu nastrojenie, a co si¢ z nim wigze — subiektywny oglad swiata. Podmiot nie
stara si¢ budowac ogolnych, obiektywnych formut na temat rzeczywistosci. To, co datoby
si¢ okresli¢ mianem uniwersalnego (i co mogtoby by¢ owa przeformutowana subiektyw-
noscia), dotyczy tylko zasady poznania, obejmujacej wszystkich i kazdego z osobna. Tak
wigc poznanie oparte na otwartos$ci i nastrojeniu prowadzi¢ moze do catkowicie réznych
wnioskdéw na temat jednego przedmiotu. Najciekawsze w analizach konkretnych utworow
sa stwierdzenia o ograniczeniu ludzkiego poznania wynikajacego z ,,ulomno$ci samego
podmiotu” (s. 81) oraz dotyczace podstawowego narzedzia, ktorym 6w podmiot si¢ postu-
guje, czyli jezyka. Rozdarcie migdzy ,,faktycznoscia™ a ,,wyrazalnoscia” nalezy do naj-
wazniejszych i zarazem nierozwiazywalnych problemoéw poezji Bialoszewskiego. Przy tej
okazji poruszone zostalo zagadnienie czystego doswiadczenia wewngtrznego (rozplynig-
cia si¢ w $wiecie), o ktorego sladach mozna mowi¢ w przypadku twoérczosci Biatoszew-
skiego, a ktore stanowi¢ miato podloze dla wszelkich eksperymentéw poznawczych. Nie
do konca przekonujacy wydaje si¢ wywod dotyczacy tego zjawiska. Autor twierdzi (uru-
chamiajac przy tym odlegly od koncepcji Heideggera kontekst mysli Bataille’a), ze w po-
ezji Biatoszewskiego kazde wkroczenie w sfer¢ Pomigdzy miatoby si¢ wiaza¢ z catkowi-
tym wyalienowaniem podmiotu, odcigciem si¢ od zewngtrzno$cei, tylko bowiem wyjscie
z codzienno$ci pozwala na realizowanie planu poetyckiego opisu §wiata. Trudno si¢ na to
zgodzi¢, uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania oraz to, iz materialem tej poezji byta
wilasnie codziennos¢, a stany wewngtrzne byly nia warunkowane. Jezeli przyjmuje sig, ze
projekt poetycki jest jednoczesnie projektem poznawczym, niemozliwe wydaje si¢ wyj-
Scie poza doswiadczang rzeczywisto$e.

Problem poznania poprzez pisanie dotyczy rowniez innych ludzi. Glen stoi na stano-
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wisku, iz nie da si¢ w przypadku analizowanej tworczosci mowi¢ o catkowitym wyobco-
waniu podmiotu lub zagrozeniu, ktorym miatby by¢ drugi cztowiek. Autor dowodzi, ze
inni, pomimo poddawania ich zabiegom estetyzacji lub zwykltego ogladu, nie stanowia
sily niszczacej podmiotowa indywidualno$é. Poeta, stojacy obok (nigdy ponad), jest jed-
nym z nich, dzieli wigc t¢ sama sytuacj¢ egzystencjalng. Jezeli mowi¢ o jakimkolwiek
zagrozeniu ze strony innych, to tylko pojmowanych jako thuszcza, thum. Strach przed za-
geszezeniem, ,,przyborem ludzi” powoduje odruch zamknigcia, wyizolowania, a wreszcie
ucieczki, przy jednoczesnym zachowaniu postawy stroza rzeczywistosci. Tego rodzaju
odruchy obronne, a wigc odchodzenie od innych, nazywa Glen, za Heideggerem, ,,upada-
niem”. Podkreéla tez napigcic w samym tym pojeciu — nie jest ono negatywnoscia, lecz
konstytuuje Dasein. Cickawym spostrzezeniem dotyczacym relacji z innymi jest zobacze-
nie ich w jgzykowej potoczno$ci. Zwraca przy tym uwage pewien paradoks: z jednej stro-
ny, pisanie ,,zwyklym” jezykiem miatoby by¢ wyjsciem w kierunku odbiorcow-innych;
z drugiej za$, wcale nie utatwia odbioru tej poezji. Potocznos¢ staje si¢ elementem spe-
cyficznego, poetyckiego idiomu Biatoszewskiego.

Rozdziat 3: Mowa poetycka i problem bycia, jest wlasciwie zestawieniem wybranych
utworow Biatoszewskiego z koncepcja sygetyki Heideggera. Podmiot poznajacy ograni-
cza swoje dziatanie, by znalez¢ si¢ jak najblizej prawdy samego Bycia. Staje si¢ ,,poszuki-
waczem Bycia”, otwartym na jego przejawy, przyjmujacym je. Wejscie w sfer¢ Pomigdzy
wiaze si¢ z przyjeciem takiej wlasnie postawy oraz z proba znalezienia jezyka dla dokonu-
jacego sig ,,wydarzania si¢ Bycia”. Autor omawianej rozprawy t¢ postaweg odnajduje w poz-
nej tworczosci Biatoszewskiego, cho¢ zauwaza takze rozbieznosci migdzy filozoficzna
koncepcja Heideggera a poetyckimi realizacjami pisarza. Ciekawe sa spostrzezenia doty-
czace projektu poznawczego wytaniajacego sig z tej tworczosci. Znalez¢ mozna w ostat-
nich tomach Biatoszewskiego wiersze nie bgdace konkretnymi analizami oznak bytow,
lecz proba uchwycenia samego momentu ich poznania (cho¢ na marginesie doda¢ nalezy,
ze utwory tego typu pojawialy si¢ takze wczesniej, np. w Mylnych wzruszeniach). Nazy-
wane sa one przez Glenia ,.traktatami epistemologicznymi” (s. 103). Podstawa jest w nich
rzetelna obserwacja rzeczywistosci oparta zwlaszcza na zmysle wzroku. W p6znej twor-
czos$ci Bialoszewskiego problem Bycia zostaje wigc sprowadzony do zagadnien epistemo-
logicznych oraz kreowania sensotworczej potencji. Zdaniem Glenia u Biatoszewskiego,
tak jak u Heideggera, ,,pisanie wyzwala i chroni istnienie, nie pozwala zatopi¢ si¢ odkry-
ciu z powrotem w mrok ciemnosci, nazywajac zas rzecz, przywodzi ja do swego bycia
(zapis poetycki uzycza rzeczy istnienia)” (s. 114). Kreacyjna wzgledem rzeczywistosci
moc poetyckiego stowa nie do konca przystaje do omawianej tworczosci, z czego autor
zdaje sobie spraweg. Przy tym poezja nie nalezy do sfery komunikacji, nie podlega warun-
kom zewnetrznym ani weryfikacji; jest raczej przeptywem wrazen, ktore wprowadzaja
w nastroj calkowitej otwartosci na przyjecie Bycia. Nigdy nie okazuje si¢ ono jednoznacz-
ne, lecz zawsze stanowi problem, zawsze tez odbierane jest ,tu i teraz”, w chwili pisania,
w terazniejszosci. Tylko ten wymiar czasu jest dostepny cztowiekowi i daje si¢ uobecnic.
Uzupehieniem rozwazan o Byciu jest krociutki podrozdziat poswigcony zagadnieniu nie-
-bycia jako tta dla bycia. Nie-bycie miatoby by¢ stanem kontemplacji, uwewngtrznieniem
$wiata, stanem zblizonym do nicos$ci. Tego typu doznania wiaza si¢ w tworczosci Biato-
szewskiego ze specyficznymi warunkami odbioru rzeczywistosci: noc, ciemno$¢, odcigeie
od wrazen wzrokowych itp. Zdaniem Glenia podmiot staje si¢ wowczas czysta Swiadomo-
$cia, wyostrzona i nastawiona na uchwycenie, parafrazujac Bialoszewskiego, zmykajacej
po katach niewidzialnosci.

Mozna dyskutowaé, czy postulowane przez Heideggera zawieszenie podmiotowosci
wraz z jej uwarunkowaniami, pozostajace caly czas bardzo blisko Husserlowskiej katego-
rii redukcji fenomenologicznej, rzeczywiscie znajduje swoje odbicie w tworczosci Biato-
szewskiego. Fragmenty te budza najwigksze watpliwosci. Mimo wszystko nie wydaje sig,
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zeby poeta zupehnie rezygnowat z siebie na rzecz faktycznosci, by zawierzat si¢ w pelni
Byciu. Uzna¢ trzeba, ze byt blisko niego, lecz zawsze z zachowaniem ironicznego, po-
etyckiego dystansu.

Rozdziat 4 omawianej ksiazki jest polem badania zmodyfikowanego w stosunku do
wczesnej tworczosci pojmowania zagadnienia transcendencji wylaniajacego si¢ z pdznych
tekstow Biatoszewskiego. W wywodzie Glenia wiaze si¢ on z istniejacym obok podstawo-
wego wymiaru horyzontalnego wymiarem wertykalnym. Jak stusznie zauwaza autor, pojg-
cia takie, jak ,,mit”, ,,sacrum”, ,,profanum” pojawialy si¢ jako narzedzia pozwalajace zapa-
nowa¢ nad badana tworczoscia na tyle czgsto, ze rzeczywiscie mozna o nich mowic jako
0 ,,kliszach teoriopoznawczych” (s. 131). Glen nie dopuszcza prostego przejecia tych termi-
now, lecz, z jednej strony, dyskutuje z istniejacymi uproszczeniami, z drugiej za$ — stara si¢
zbada¢ charakter funkcjonowania modelu $§wiata sakralnego pojawiajacego si¢ w projekcie
poety. Juz na wstepie autor bardzo radykalnie stwierdza: ,,Swigto$¢ w §wiecie Biatoszew-
skiego nie istnieje” (s. 134). Przede wszystkim w przypadku tej tworczosci nie mozna mo-
wi¢ o Boskim pierwiastku przejawiajacym si¢ w $§wiecie, ale o elemencie wolicjonalnym
niezbednym do dostrzezenia w rzeczywistosci przestrzeni $wigtosci. Zawsze jednak bedzie
to dzialaniem podmiotu ustanawiajacym sacrum w procesie poznania. Tworczy stosunek
do $wiata pozwala na wydobycie ukrytej, acz istniejacej, przestrzeni tajemnicy. Moze by¢
ona zamknigta w istocie ludzkiej lub w drzewie — przedmiot nie wydaje si¢ tu wazny. Dla-
tego tez Glen stwierdza, ze cztowiek w poznych tekstach Biatoszewskiego jest bohate-
rem nie majacym orientacji aksjologicznej, ,,uwiktany w jednorodna czasoprzestrzen czto-
wiek musi stwarza¢ wciaz od nowa kolejne drogowskazy” (s. 134). Przezywanie rzeczy-
wisto$ci, codziennosci u Biatoszewskiego nie wiaze sig z irracjonalnym strachem przed
boskoscia. Ustanawianie §wigtosci jest, zdaniem Glenia, dziataniem catkowicie §wieckim,
poetycka metaforyzacja i symbolizacja, tworzeniem mitow na wlasny uzytek. Rzeczywi-
sto$¢ w poznych tekstach Biatoszewskiego jest w pelni dostowna, nie odsyta do niczego
poza soba, nie implikuje zadnego nadnaturalnego porzadku. Oczywiscie, pojawiaja si¢
u Biatoszewskiego sygnatly jego zwiazku z tradycja judeochrzescijanska. Przywolywane
postaci $wigtych (zwlaszcza mistykdéw) znacza o tyle, o ile mozna odnalez¢ pewne analo-
gie migdzy ich doswiadczeniem a do$wiadczaniem codziennos$ci przez podmiot omawia-
nej tworczosci. Jednoczes$nie ujawnia sig tu inny niz we wezesnych wierszach stosunek do
bohaterow Starego lub Nowego Testamentu. Przedtem dostrzec mozna byto zachwyt forma-
mi obrzgdowosci katolickiej, cata otoczka zwigzang z uczestnictwem w zyciu religijnym
wspolnoty. P6zna tworczos¢ to wykorzystywanie tych znakow w inny sposob, wedtug Gle-
nia ,,jest to jedynie gest podyktowany przez konwencjonalne stosowanie jezyka religijnego
do opisu stanéw czysto psychicznych, ktorych cztowiek doswiadcza, bedac po prostu zanu-
rzony w codziennosci” (s. 140). Oczywiscie, wszelkie dziatania zmierzajace do odkrywania
»SWigtosci” w Swiecie wiaza si¢ z procesem poznawania rzeczywistosci i sa jednostkowa
proba ,,poznania-dla-siebie” (s. 142). Autor zwraca rowniez uwagg na pewien projekt eg-
zystencjalny wylaniajacy si¢ z tej tworczosci — projekt zycia kontemplacyjnego. I znowu,
w ateistycznym $wiatopogladzie poety, nie jest to zycie poszukujace osoby Boga, bedace
sfera religijnego nad Nim namyshu. Stanowi raczej, jak wszelka dzialalno$¢ mitotworcza,
dziatanie majace na celu zyskanie poczucia zadomowienia poprzedzone wyznaczeniem
centrum $wiata. W przypadku tekstow Biatoszewskiego wnioski tego typu sa dosy¢ oczy-
wiste: podmiot-strdz poprzez dzialania poezjotwodrcze, a wigce takze mitotworcze, dazy do
oswojenia nowej przestrzeni wiezowca stajacego sig¢ osia $wiata. Ciekawe natomiast wy-
daje si¢ zwrocenie uwagi na rys tragicznosci cechujacy podmiot. Ow tragizm wyplywa
z oddzielnosci, catkowicie subiektywnego odbioru $wiata. ,,Dzieje si¢ tak, gdyz cztowiek-
-poeta nie otrzymuje wszak zadnych czytelnych sygnalow potwierdzajacych swoje wy-
branie” (s. 155). Powiedzie¢ mozna, ze jest sam sobie rezyserem, widzem i aktorem, a jed-
noczesnie sceptycznym krytykiem, gdyz wlasne mity nie sa bardziej prawdziwe czy wia-
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rygodne niz wielkie mitologie. W poznej tworczosci Biatoszewskiego akcentowana jest
przede wszystkim ziemskos$¢ kazdego doswiadczenia, czyli to, co cztowiekowi zyjacemu
i przezywajacemu najblizsze. Odrgbnym problemem jest stosunek do obcos$ci pojetej jako
byt pochodzacy z zewnatrz, nieprzybierajacy ludzkiej formy. Sa to ,,Niebianie”. Wyobra-
zenie tych postaci wiaze si¢ gtownie z Igkiem, z niechgcia do jakichkolwiek kontaktow, co
przez autora odczytywane jest w kontekscie doswiadczen wojennych Biatoszewskiego.
Jednak pojawia si¢ tu takze, nie do konca przekonujace, twierdzenie o catkowicie neutral-
nej obserwacji, o ,,zerowym” nastawieniu bedacym maksymalnym otwarciem na pozna-
nie innej strony rzeczywistosci.

Najciekawszy chyba fragment tego rozdziatu dotyczy sytuacji granicznych, czyli cho-
roby i zagrozenia $miercia. Od zawatu przestrzen zycia poszerza si¢ o doswiadczenie zy-
cia szpitalnego. Glen podkresla, ze nowa sytuacja w niczym nie zmienia podejscia pod-
miotu do rzeczywistosci. Nadal zapisywane jest wszystko, co okresla jej specyfikg. Obser-
wacji poddawane sa réwniez jego stany psychofizyczne, a wlasne cierpienie staje si¢
przedmiotem poznania. Nie ma tu miejsca na bunt, na niezgodg, raczej obowiazuje ,,filo-
zofia »przyjmowania tego, co jest«” (s. 166). Koniec zycia, tak innych, jak wlasnego, nie
przeraza, nie wiaze si¢ tez z jakim$ szczegdlnym lgkiem przed tym, co mogloby znajdo-
wac si¢ po drugiej stronie. To z kolei jest prosta konsekwencja ateistycznej postawy pod-
miotu, w ktorej nie ma miejsca na samooszukiwanie si¢ czy jakakolwiek nadzieje. ,,Czto-
wiek-poeta nie odnajduje Boga (a moze raczej go nie przyjmuje), nic nie jest zatem w sta-
nie rozbroi¢ pgt absurdu istnienia. Biatoszewski jednak nie czyni niczego, co mogloby
w jakis$ sposob uchroni¢ cztowieka przed groza i anonimowoscia $mierci, nie buntuje si¢ —
jesli nawet $mierci nie daje si¢ oswoic, to przeciez i z niag mozna si¢ W pewien sposob
utozy¢, tj. po prostu ja przyjac, ignorujac jej ostateczny charakter” (s. 190). Jest to miejsce
wazne, gdyz postawa Bialoszewskiego rozni si¢ diametralnie, co podkresla autor, od do-
$wiadczania poczucia $miertelnosci w realizacji Heideggera. ,,Napotkanie nicosci” nie wiaze
sig, a co wigcej nie powinno si¢ wiazac, z wychodzeniem z codziennosci. U Biatoszew-
skiego nico$¢ moze zosta¢ w niej napotkana, wcale tez nie musi budzi¢ trwogi. Tak jak
$mier¢ — akceptowane sa rowniez cierpienie, bol, traktowane jako elementy niezbgdne
i niezbywalne tej konkretnej egzystencji. Wszystko razem poddane za$ zostaje zabiegom
swoistej teatralizacji. Scena, bohaterem i widzem jednoczes$nie jest umeczone, podtaczone
do aparatury cialo.

Osobny problem, chociaz w omawianej pracy zajmujacy tylko jej margines, stanowi
kwestia egzystencjalizmu w poznej tworczosci Bialoszewskiego. Glen widzi poetg jako
,,dos¢ zdecydowanego egzystencjaliste” (s. 183), na ktory to obraz sktada si¢ nicobecnosé
Transcendensu, poczucie egzystencjalnej obcosci i absurdalnosci istnienia. Wazna jest tez
konsekwencja w przezywaniu siebie ,,tu i teraz”, bez falszywego odwotywania sig¢ do opartej
na wierze w zycie wieczne nadziei. Pobieznie Glen odnotowuje zwiazki Bialoszewskiego
z egzystencjalizmem w wydaniu Sartre’a, zaznaczajac istnienie wpisanej w pozne teksty
poety polemiki z pogladami filozofa. Sam autor przyktada do omawianej tworczosci na-
rzgdzia w postaci pogladéw Emmanuela Lévinasa, wykazujac zupetnie rézne od propono-
wanego przez filozofa podejscie Bialoszewskiego do kwestii Innego. Jak juz zostato wspo-
mniane, dla poety Obcy to zawsze zagrozenie, strach przed kontaktem, takze w chorobie.
Nie istnieje w tej twdrczosci wizja zjednoczenia w cierpieniu. Szpital to moloch, przez
ktory przewijaja si¢ ttumy i w ktorym nalezy sobie wywalczy¢ przestrzen intymnosci.

Recenzowana ksiazka konczy si¢ Probq hermeneutycznej lektury ,, Wypisow z morza”
Mirona Biatoszewskiego. Glen skupit si¢ na trudnym, enigmatycznym cyklu pochodza-
cym z tomu Oho. Przyznaé trzeba, iz fragment ten to nie lada wyzwanie, wymagajace
uwaznosci 1 wrazliwosci. Wydaje sig, ze nie zabrakto ich autorowi, a towarzyszace mu
postulaty hermeneutycznego czytania znalazty w tym miejscu wyraz. W samym tekscie
Glen odnajduje raczej polemike z tezami Heideggera; zachowana zostata natomiast posta-
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wa otwarto$ci na przyjecie Bycia. Zdaniem autora Wypisy z morza sa ,,epistemologiczno-
-ontologiczna wedréwka, dokonujaca si¢ niejako in statu scribendi” (s. 204), realizuja
wigc postulat docierania do istoty Bycia, poszukiwania prawdy o rzeczywistosci, nazywa
je przy tym ,syntetycznym skrotem przez histori¢ epistemologii” (s. 202). Podkreslony
jednoczesnie, po raz kolejny, zostat fakt, ze Bialoszewski reprezentuje nastawienie antro-
pocentryczne. Nie istnieje mozliwos¢ calkowitego wyjscia poza siebie, oczyszczenia umy-
shu, bycia wolnym od uprzedzen obserwatorem. Cztowiek wyznacza kryteria, cztowiek
poznaje $wiat, a poznawanie jest zawsze zwiazane z samorozumieniem. Takie zamknigcie
ksiazki jest dobrym podsumowaniem wcze$niejszych rozwazan, chociaz ostatnie stowo
zostato oddane poecie i okreslone jako zadanie: ,,Zostajemy »na czubku planety, zawsze
wszedzie«. Ostatnie stowa sa zadaniem. Drogi do prawdy” (s. 204).

Ksiazka Glenia to kolejna — w$rdd wielu — pozycja bedaca proba przedarcia si¢ przez
meandry poezji Bialoszewskiego. Z jednej strony, stanowi dowdd na to, ze poezja ta wciaz
zyje i ngcei, bedac przy tym niewatpliwym wyzwaniem intelektualnym, z drugiej za$ — co
okazuje si¢ konsekwencja wczesniejszego — ze jej swoista hermetycznosé kusi do stoso-
wania réznorodnych, czgsto od niej odlegtych, narzedzi. Pytanie, z ktérym pozostaje od-
biorca omawianej pracy, dotyczy tego, na ile autorowi udalo si¢ powiedzie¢ co$ catkiem
nowego na temat poezji Mirona Bialoszewskiego, na ile za$ skomplikowany filozoficzny
wywod zastosowany w ksiazce prowadzi na tereny juz odkryte, tak wigc okazuje si¢ tylko
kolejnym ,,pomystem” na mowienie o tej tworczosci. Niewatpliwie wazne jest to, ze po-
ezj¢ Biatoszewskiego si¢ czyta i chee si¢ 0 niej mowic. A sposoby lektury, np. budowanie
i jednoczesne badanie relacji Heidegger—Bialoszewski sa indywidualnym wyborem, ktéry
przetrwa badz ulegnie zapomnieniu.

Ewa Nofikow

(Uniwersytet w Biatymstoku —
University of Biatystok)

Abstract

The book by Adrian Glen ,, W tej latarni...” Pozna tworczos¢ Mirona Bialoszewskiego
w perspektywie hermeneutycznej under revision is an attempt to look at tha last phase of Miron
Biatoszewski’s artistic works. Glen resigns from autobiographical and linguistic approaches in favor
of hermeneutic one. Most important categories used by the author are subjectivity, subject—object
relationship, dialogue, man — the sacred relationship. They allow to reach the so-called truth of the
work defined by the author with resort to Martin Heidegger’s conception.
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