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1

Pomimo wciaz rosnacej, co niezmiernie cieszy, ilosci prac po§wigconych po-
ezji Jana Andrzeja Morsztyna — majacych czgsto charakter odkrywczy i inspiruja-
cy —ilos¢ kwestii spornych oraz domagajacych si¢ wyjasnienia nie maleje. A jak-
by wprost przeciwnie. Narzuca si¢ tu nieodparcie niezwykle trafna formuta Janu-
sza Stawinskiego dotyczaca jednego z aspektow funkcjonowania tradycji literackie;j,
przy odrobinie dobrej woli mogaca postuzy¢, per analogiam, do scharakteryzowa-
nia aktualnego stanu badan nad tworczoscia (nie tylko ta zreszta, ale ta, jak si¢
zdaje, w sposob szczegdlny) autora Lutni:

Zastany zasob dziet jest zbiorem ,,miejsc zajgtych” w przestrzeni tradycji. Mozna wszakze
sformutowac tezeg, na pierwszy rzut oka paradoksalna: im rozleglejszy zbior takich ,,miejsc
zajetych”, tym wigkszy rownoczesnie zakres otwartych mozliwosci, ktore tradycja oferuje
tworcom. Teza ta, wbrew pozorom, wskazuje na zalezno$¢ zupetnie oczywista. Dzieto, bg-
dac rozstrzygnigciem jednorazowym, nie tylko informuje o swoim ,,byciu jeden raz”, ale
takze przywotuje szerszy repertuar mozliwosci, ktory zostal w nim czastkowo zrealizo-
wany .

Uwagi te wprawdzie dotycza dziet literackich i ich stosunku do tradycji lite-
rackiej, ale rownie dobrze moga si¢ odnosi¢ do prac literaturoznawczych (tu: hi-
storycznoliterackich) i tradycji badawczych. Czeg$¢ dotychczasowych rozpraw
0 Morsztynie w pierwszym zdaniu okreslitem jako zarazem odkrywcze (wigc zaj-
mujace miejsca) i inspirujace (wigc otwierajace mozliwosci). Repertuar sposobow
odczytywania poezji podskarbiego wielkiego koronnego jest zawsze szerszy niz
czastkowo realizujace go jednostkowe, chocby najbardziej wnikliwe i szczegoto-
we studium. Dotyczy to, rzecz jasna, i niniejszego tekstu, dla ktérego — kontynu-
ujac zaproponowanga analogie — inspiracja byly mozliwosci, jakie ujawnili zna-
mienici badacze poprzez zajgcie przez nich okreslonych miejsc. Niektore z tych
propozycji chcialbym tu poddaé krytyce — z nadzieja, iz da si¢ ja nazwac konstruk-
tywna.

' J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim. W: Dzielo — je-
zyk — tradycja. Krakow 1998, s. 19. Prace wybrane. T. 2. Red. W. Bolecki.
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2

Na poczatek, holdujac starozytnej strategii in medias res, kilka charaktery-
stycznych opinii dotyczacych kluczowego problemu zwigzanego z tworczoscia
Morsztyna — dodajmy: fascynujacego problemu.

Wrazenie z lektury jedno i nieodparte — zamiast spodziewanej liryki mitosnej otrzymuje-
my chtodny, sofistyczny monolog, oparty na precyzyjnym rozumowaniu, w ktérym nie mozna
zmieni¢ stowa, przestawi¢ wyrazow, by nie naruszy¢ logiki wywodu, nie zniszczy¢ kunsztow-
nej budowy stroficznej, poddanej, jakby dla wigkszego jeszcze spotggowania trudnosci, $ci-
stym rygorom oktawy.

[...]

A nade wszystko forma — doskonata az do granic sztucznosci, nieomylna az do zatraty
tego, co wyraza, nie znoszaca obok siebie tresci, ktorej ma stuzy¢. Daremnie w tej liryce — poza
kilku zaledwie utworami, jak przede wszystkim Tesknica — szuka¢ liryzmu, czgSciej jest to
poezja namigtnych zwrotow retorycznych.

I oto najwigkszy paradoks Jana Andrzeja Morsztyna — poeta mitosci bez uczucia, chtodny
intelektualista wystylizowany na liryka, erudyta bardziej ceniacy tradycjg literacka niz impul-
sywno$¢ wiasnych odruchow, mistrz rzemiosta artystycznego, ktoremu gotow jest poswigcié
nawet tak gorliwie przez siebie opiewane ptomienie Kanikuly. A wigc —,,Mroz gorejacy a ogien
lodowy”. Ta formula samego poety najlepiej okresla jego postawe, najwyrazniej demaskuje
jego niezwykla stylizacje?.

Tyle Maria Bokszczanin. Ocena bardzo surowa, a przy tym (a raczej: w tym)
bardzo subiektywna, o czym $wiadczy juz poczatkowy fragment cytowanej wy-
powiedzi: ,,Wrazenie z lektury jedno i nieodparte — zamiast spodziewanej liryki
mitosnej [...]”. Badaczka najwyrazniej mowi tu o wiasnych ,,wrazeniach” i wta-
snych ,,spodziewaniach”, nie biorac pod uwage gustow i oczekiwan czytelnikow
wspoélczesnych poecie. A tym — jak mozna wnioskowac cho¢by z bogatego zywo-
ta rgkopismiennego utworéw Morsztyna — wiersze owe byty najprawdopodobnie;j
bardzo w smak. Zwlaszcza, jak wolno si¢ domysla¢, odbiorcom wyrobionym, o du-
zej kulturze literackiej. Bo tylko tacy potrafili rozumiejaco przyjac (Iub odrzucic)
owa wykraczajaca poza obowigzujace konwencje nadwyzke, jaka im raz po raz
fundowat poeta (do tego jeszcze wrocimy). Warto przytoczy¢ w tym miejscu stuszna
uwage Barbary Faleckiej, ktora rownie dobrze jak do literaturoznawcow XIX-
-wiecznych moze odnosi¢ si¢ do wielu wspotczesnych:

Nieporozumienie, bo trudno inaczej nazwac odczytywanie Morsztyna przez dziewigtna-
stowiecznych literaturoznawcow, zarzucajacych poecie btaho$¢ podejmowanej tematyki i nie-
szczero$¢ deklarowanych uczué, wynikato z postugiwania si¢ kryteriami obcymi macierzyste-
mu kontekstowi jego tworczoscei 3.

Nie to jest wszakze najwazniejsze. Przytoczony fragment wypowiedzi Boksz-
czanin ujawnia inna, a dos¢ powszechna, predylekcje biegltych w temacie. Ot6z
to, co uznaja oni za najwicksza warto$¢ tej poezji: jej niesamowita, ,,geometrycz-
ng” niemal precyzj¢ i doskonalos¢, uwazaja jednoczesnie za jej najwigksza skaze
—1tu owe walory zamieniaja si¢ nagle w ,,beznamigtnosc¢”, ,,sztucznos$c¢”, ,,chtod”
itp. Utomnosci nie lada, jako ze dotycza autora erotykow.

Przypomnijmy: ,,chtodny, sofistyczny monolog, oparty na precyzyjnym rozu-

2

M. Bokszczanin, wstgp w: J. A. Morsztyn, Wybor poezji. Warszawa 1963, s. 15-16.
B. Falgcka, Metaliteracki charakter poezji Jana Andrzeja Morsztyna. W zb.: Czytanie
Jana Andrzeja Morsztyna. Red. D. Gostynska, A. Karpinski. Wroctaw 2000, s. 111.

3
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mowaniu, w ktorym nie mozna zmieni¢ stowa, przestawi¢ wyrazow, by nie naru-
szy¢ logiki wywodu, nie zniszczy¢ kunsztownej budowy stroficznej, poddane;j, jak-
by dla wigkszego jeszcze spotggowania trudnosci $cistym rygorom oktawy”. Rozu-
mowanie precyzyjne, wigc chtodne? Zbyt daleko idaca konkluzja, a jednak, o czym
si¢ jeszcze przekonamy, jakze powszechna! Zwroémy uwage, z czego czyni si¢ tu
poecie zarzut: ze nie mozna zmieni¢ stowa w jego wierszu ani przestawia¢ wyra-
z6w! Ze kunsztowna budowa stroficzna poddana jest —,,dla wiekszego jeszcze spo-
tegowania trudnosci”! — Scistym rygorom oktawy! No niestety, tak to juz z ta poezja
jest: nie mozna zmienia¢ ani przestawia¢ — 1 basta! O rygorach napomkng tylko tyle,
iz jednym z glownych ich zadan jest mobilizowanie artysty do tym wigkszego wy-
sitku, do poszukiwania nieoczekiwanych czgsto dla niego samego rozwiazan, z my-
$la m.in. o dostarczeniu odbiorcy tym wigkszej przyjemnosci estetycznej. No i ry-
gory owe nie sa poecie narzucone (bo niby przez kogo, przez co?), poddaje on im
si¢ dobrowolnie. Dla dobra sztuki — i dla dobra nas wszystkich, ma si¢ rozumie¢.

Akapit drugi: ,,A nade wszystko forma — doskonata az do granic sztucznosci,
nieomylna az do zatraty tego, co wyraza, nie znoszaca obok siebie tresci, ktorej ma
stuzy¢”. Pierwszy problem, podobnie jak poprzednio, wigc nieuzasadniony znak
rownosci (czy tez stosunek wynikania) migdzy ,,doskonato$cia” a ,,sztucznoscia”.
Powtarzam: moim skromnym zdaniem, doskonato$¢ w zadnym razie nie impliku-
je sztucznos$ci (tym bardziej odwrotnie). Kazdy ma prawo traktowaé poezj¢ pana
podskarbiego jako chlodna i precyzyjna, doskonalq i sztuczna, ale utrzymywanie,
iz migdzy tymi jakos$ciami istnieja tak proste i jednoznaczne zaleznosci, uwazam
7a nieuprawnione.

Jako nastgpny pojawia si¢ problem: forma a tres¢. Wiele byto juz o tym mowy
w dyskusjach teoretycznoliterackich. Tutaj najstosowniej bedzie przytoczy¢ opi-
ni¢ Czestawa Hernasa, albowiem dotyczy ona wtasnie Morsztyna:

Ow wysoki szacunek dla sprawnosci jezykowej, warsztatowej zasadza si¢ na przekona-
niu, ze tre$¢ poezji jest catkowicie zamknigta w jej jgzykowym wyrazie nadanym przez osobo-
wos¢ tworcy, wyraza jego indywidualne przezywanie $wiata. Nie ma innej prawdy w poezji.
[...] Poeta przekazuje osobista wizj¢ Swiata. Im wyzsza dysponuje kultura jezyka, tym praw-
dziwszy ksztalt uzyskuje ta wizja w wierszu*.

Cytuje z przyjemnoscia i ulga. Nie umialbym tego wyrazi¢ precyzyjniej. Frag-
ment po wielokropku w nawiasie przytaczam nieco na wyrost, jako komentarz
takze do wypowiedzi innych uczonych, ktére zostana przywotane dale;j.

W trzecim akapicie: ,,poeta mitosci bez uczucia, chtodny intelektualista wy-
stylizowany na liryka”? Sad wyrazony mocno i odwaznie. Ale czy stuszny? Po-
ezja Morsztyna to, owszem, popis erudycji, elokwencji, wyobrazni, precyzji, kunsztu
poetyckiego itp. — lecz to, czy z osobna, czy razem wzigte, jeszcze nie jest intelek-
tualizmem, w kazdym razie nie w $cistym stowa tego znaczeniu, nie ze wszystki-
mi, a decydujacymi o istocie tego pojgcia, konotacjami. Nie wiem, czy w ogole
jakiegokolwiek polskiego poete barokowego mozna okresli¢ mianem intelektuali-
sty. Nie zapominajmy, o jakiej epoce moéwimy. Wszak ,,Barok odebrat berto rozu-
mowi, przekazal je uczuciu i wyobrazni”, jak stwierdza Jadwiga Kotarska w swo-
jej wielce pouczajacej ksiazce®. Poezja autora Kanikuly jest nazbyt zmystowa,

4 Cz. Hernas, Literatura baroku. Warszawa 1999, s. 140-141.
> J. Kotarska, Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany. Wroctaw 1980, s. 216.
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nazbyt obrazowa, operujaca konkretem, nie pojeciami, dowcipna, wykwintna, zbyt
czesto frywolna na to, aby ja czy jej autora kojarzy¢ z intelektualizmem. Wiktor
Weintraub powiada:

Kto by szukal w jego poezji wyrazu powiklan ideowych, rozdarcia wewngtrznego, kon-
fliktu migdzy $wiatem doznan zmystowych a swiatem wierzen religijnych, ten si¢ srodze za-
wiedzie. Takie wlasciwosci stylu, jak operowanie paradoksami, gra antytezami, zaskakiwanie
czytelnika niespodzianka, nie stuza w poezji Morsztyna wyrazeniu tresci ideowych, jak stuza
np. unas w poezji Sgpa-Szarzynskiego (a w Anglii Donne’a), ale uzaleznity si¢ od tych tresci,
staly si¢ same dla siebie celem, popisem wirtuozerii formalnej artysty °©.

Opinia cokolwiek moze jednostronna, ale oparta na ustaleniach, z ktorymi trud-
no sig ktoci¢. Poezja ta bowiem, chociaz wyraza jakies ,,tresci ideowe” (pojawiaja
si¢ one w sposob dwojaki: explicite marginalnie oraz implicite, rtdwniez w tym
sensie, iz znaczace jest takze to, czego poeta nie mowi, co pomija, od czego wy-
raznie stroni — zwlaszcza w kontekscie tworczo$ci innych poetow epoki’), to nie
one sa tym, co w niej najistotniejsze, co stanowi o jej wartosci i wyjatkowosci.

Intelektualista w poezji byl Norwid, co zreszta nie przeszkodzito mu by¢ po-
eta znakomitym, a przy tym bynajmniej nie ,,chtodnym”. Wyrazenie ,,chtodny
intelektualista” (uzyte przez Bokszczanin) to stereotyp niewiele majacy wspdlne-
go z rzeczywisto$cia. Prawdziwi intelektuali$ci sa ludzmi najczesciej niezwykle
namigtnymi, zapalencami, ,,goracymi glowami”, ,nerwowcami” itd. (vide: Witt-
genstein, Popper oraz incydent z pogrzebaczem i tym podobne budujace historie).
IdZmy dalej: Morsztyn, 6w ,,chtodny intelektualista”, jest przy tym jakos chytrze,
przebiegle, podstgpem ,,wystylizowany na liryka”! Na czym mialby 6w fortel pod-
skarbiego wielkiego koronnego polegac¢? Oto6z ni mniej, ni wigcej tylko na pisaniu
doskonatych wierszy! Morsztyn, aby sig ,,wystylizowaé na liryka”, postanowit
zosta¢ ,,mistrzem rzemiosta artystycznego”. I udato mu si¢! Daj Boze kazdemu
chwytajacemu za pidro by¢ tak skutecznym w osiaganiu stawianych sobie celow.

Za podsumowanie tej czgsci wywodow, i jako przeciwwaga dla opinii Marii
Bokszczanin, niech postuzy krotka uwaga Jadwigi Sokotowskiej: ,,Jest to przede
wszystkim poezja wielkiej dyscypliny stowa: gigtka, sprawna, precyzyjna” . W pet-
ni si¢ pod nia podpisuje.

Zdaniem Weintrauba:

Poezja Morsztyna to poezja o bardzo wyraznym pigtnie dworskim. Z erotykdéw jego wy-
wiedzie¢ si¢ mozna, jaka byta na dworze aura gry mitosnej, jak dworzanin zalecat si¢ damie
swego serca. Ale bardzo naiwny bytby czytelnik, ktory chciatby w tych erotykach doszukiwac
sig dziejow mitosnych poety. Idzie w nich nie tyle o ekspresje uczué, co o popisanie si¢ wy-
myslnym, nicoczekiwanym komplementem. [...] Nadgrobek [Jego Mosci Panu Walerianowi
Otwinowskiemu] jest na szczgscie w tworczosci Morsztyna wyjatkiem. Gdzie indziej superla-
tywy jego bawia i zachowuja duzo wdzigku wlasnie dlatego, iz kontekst nie pozostawia zadnej

¢ W. Weintraub, wstgp w: J. A. Morsztyn, Wybor poezji. Oprac. ... Wyd. 2. Wroctaw
1998, s. VII. BN I 257.

7 Zob. ibidem, s. LVI: ,Na tle polskiego baroku poezja Morsztyna odcina si¢ ta tematyka,
ktorej nie porusza”.

8 J. Sokotowska, Jan Andrzej Morsztyn. Warszawa 1965, s. 53.



JANA ANDRZEJA MORSZTYNA ,,CUDA MILOSCI” 35

watpliwosci, Ze sa one nie ekspresja wyjatkowo wysokiej temperatury emocjonalnej, ale popi-
sem pomystowosci. [...] Co najwazniejsza, poetyka, tak renesansowa jak i barokowa, uwazata
takie adaptacje obcej poezji, przede wszystkim klasycznej, za cenne i oryginalne osiagnigcia
poetyckie. Dopiero poetyka romantyczna, domagajaca si¢ ekspresji tego w poezji, co poeta
przezywal, wprowadzita tu rewolucje, stworzyla inne, nie jezykowe kryterium oryginalnosci.
[...] Totez paradoksalnie, mimo Ze w poezji tej stale jest si¢ sktonnym do wylewania tez i usta-
wicznie styszy sig skargi na niezno$ne zary mitosci, jest ta poezja $wiadectwem oschtosci uczu-
ciowej jej autora. [...] Morsztyn wspaniale wtadal polszczyzna i byt wirtuozem w eksplorowa-
niu jej mozliwosci. Jego wiersze, ktore jako ekspresja uczu¢ musza si¢ nam wydac sztuczne,
wymeczone, potrafia zachwycaé¢ pomystowoscia w operowaniu jezykiem, brawura w eksplo-
atowaniu mozliwosci polszczyzny °.

Pierwszym stowem kluczowym, wystgpujacym w przytoczonych fragmentach
kilkakrotnie, bgdzie tu dla nas ,,ekspresja”; drugim, ktore pojawia si¢ jeden raz,
,,0schto$¢ uczuciowa”. Istnieja teoretycy sztuki (Benedetto Croce, Wassily Kan-
dinsky) traktujacy ekspresj¢ jako ceche swoista sztuki, ceche okreslajaca ja na tyle
wyczerpujaco, ze moglaby stuzy¢ za jej definicje w ogdle . Nie to jest jednak
najistotniejsze. Dla naszych rozwazan najwazniejszy jest modus (modusy) przeja-
wiania si¢ w dziele literackim ekspres;ji autora.

Sprawa jest prosta i skomplikowana zarazem. Prosta, albowiem od strony teo-
retycznej jasno oraz przekonujaco wypowiada si¢ na ten temat Aleksandra Oko-
pien-Stawinska:

Tres¢ takich zdan [np.: ,,Jem dzem”; ,,Kocham Zosig”; ,,Jestem czarnowidzem™] na pozor
szczelnie przylega do podmiotowo ujgtych stanow rzeczy. W istocie jednak kazde z nich za-
$wiadcza bezspornie nie o tym, ze wypowiadajacy je dzem, kocha Zosi¢ czy jest czarnowi-
dzem, ale o tym, ze tak wlasnie mowi. Zaleznie od okolicznosci méowienie to okaza¢ si¢ moze
wyznaniem, przysigga, zartem, protestem, bluffem, a takze dobieraniem wspotbrzmiacych oksy-
tonow lub banalnych przyktadow. [...] Migdzy ,,ja” wprost przedstawionym w tresci wypowie-
dzi a tworcg tej wypowiedzi istnieje zatem pewien nieredukowalny dystans i zadne starania
o jak najwierniejsze samowysltowienie nie sa w stanie tego dystansu zlikwidowac. [...] Osta-
teczny i globalny sens wypowiedzi nigdy si¢ zatem nie wyczerpuje w znaczeniach wprost w niej
sformutowanych (inaczej mowiac: stematyzowanych) '

Zreasumujmy: nie tylko stowa uzyte w wypowiedzi decyduja o jej ,,0statecz-
nym i globalnym sensie”. Pierwszym krokiem zatem, aby zrozumie¢ zdanie zgod-
nie z intencja mowiacego, jest zrekonstruowanie owych uwarunkowan. Sprawa
komplikuje si¢ w praktyce, gdyz rekonstrukcja taka (catkowita) bywa czg¢sto nie-
mozliwa. | tak jest wlasnie w przypadku Morsztyna. Komplet okoliczno$ci wpty-
wajacych na ,,ostateczny i globalny sens” jego utworow nigdy nie bedzie dla nas
dostepny. Co zatem w takiej sytuacji ma poczaé historyk literatury? Po pierwsze,
nigdy o tym fakcie nie zapomina¢; by¢ §wiadomym, iz jego interpretacje to za-
wsze tylko mniej lub bardziej uzasadnione hipotezy. Po drugie, uczyni¢ wszystko,
co mozliwe, aby jak najwiecej rzeczonych okolicznosci odtworzy¢.

Stwierdzenia Weintrauba, iz w wierszach Morsztyna idzie ,,nie tyle o ekspre-
sje uczué, co o popisanie si¢ wymyslnym, nieoczekiwanym komplementem”, iz
»kontekst nie pozostawia zadnej watpliwosci, Ze sa one nie ekspresja wyjatkowo

> Weintraub, op. cit., s. XXII-XXIII, XL, XLVIII, LI, LXI.

10°Zob. W. Tatarkiewicz, Definicja sztuki. W: Droga przez estetyke. Warszawa 1972.

""A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Krakow
2001, s. 117-118.
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wysokiej temperatury emocjonalnej, ale popisem pomystowosci”, iz poezja ta jest
»Swiadectwem oschto$ci uczuciowej jej autora” (chociaz tuz obok czytamy prze-
ciez, ze ,,dopiero poetyka romantyczna” zaczg¢la si¢ domagac ,,ekspresji tego w po-
ezji, co poeta przezywal”) — ot6z stwierdzenia te uwazam za takie wtasnie bardziej
lub mniej uzasadnione hipotezy. Bede starat si¢ dowiesé, ze przynajmniej czgS$¢
z nich jest stabo uzasadniona. Tym samym, oczywiscie, konstatujg, iz znakomity
uczony nie spehit pierwszego z wymienionych przeze mnie przed chwila postula-
tow badawczych (o czym $§wiadczy wymownie choéby ustep na temat kontekstu,
ktory ,,nie pozostawia zadnej watpliwosci”).

Fragmentow powiadamiajacych o ,,uczuciowej oschtosci autora” uzbieralem
w notatkach do tego szkicu kilkanascie. A uzbieralbym wigcej, gdybym w pew-
nym momencie nie uznat kontynuowania tego zajecia za bezcelowe. Z tych tez
powodow nie bede ich tu przytaczat, jezeli nie wyda mi si¢ to niezbgdne — nie
wnosza one niczego nowego do niniejszych rozwazan. Sa to wypisy z prac roz-
nych autoréw. Mozna wiec opini¢ t¢ nazwa¢ niemal powszechna 2. Wyznam od
razu: mnie argumenty za nia przemawiajace niezupehie przekonuja. A nawet nie-
zbyt s jasne, nigdzie jako$ nie wylozone wprost. Jakby miaty rozumie¢ si¢ same
przez si¢. Tak Ze aby je obali¢, muszg je sobie wprzod zrekonstruowac.

Ot6z wydaje sig, ze argumenty majace przekonywaé o ,,oschtosci uczucio-
wej” autora Kanikufy zasadniczo sa dwa:

1) okreslona postawa podmiotu utworu i podmiotu lirycznego;

2) silne skonwencjonalizowanie utworéw tudziez ich precyzyjna, ,,geometrycz-
na” konstrukcja, wykluczajace autentycznos¢ wyrazanych w nich uczuc.

Argumenty te sa poza tym komplementarne: tam gdzie postawa zadnego z pod-
miotdw nie wyraza explicite oschtos$ci uczué, wyraza ja implicite demonstracyjnie
eksponowana konwencja. (Niejako potaczeniem obu tych zabiegow jest ujawnia-
nie — glownie wiasnie poprzez wyeksponowanie konwencji — dystansu ironiczne-
go podmiotu utworu.) W komplementarnosci tej tkwi rownoczesnie sita i stabosé¢
tej argumentacji. Sita, bo ogarna¢ moze catos$¢ spuscizny poety. Stabos¢, bo oba-
lenie jednego argumentu przyniesie skutek oddziatujacy w tymze samym zakre-
sie — przyznanie, ze w czg$ci utwordw przejawia sig jakos¢ przeciwna inkrymi-
nowanej Morsztynowi oschtosci (celowo jej w tej chwili nie precyzujeg), rzuci-
loby przeciez zupeinie nowe $wiatto na pozostale jego dzieta. Tymczasem oba
argumenty zawieraja podstawowe bledy metodologiczne. Przyjrzyjmy im sig
blizej.

4

Jak wiadomo, zardwno podmiot liryczny, jak i podmiot utworu sa bytami czy-
sto intencjonalnymi. Znaczy to, ze istnieja wytacznie dzigki woli (intencji) autora,
nie — ze przekazuja w sposob ,,czysty” jego intencje. To oczywiste. Autor nade
wszystko wypowiada si¢ ,,poprzez” dzieto. Co i jak z jego osobowosci przejawia
si¢ w nizszych instancjach nadawczych, jest nierzadko nierozwiazywalng za-
gadka. Literatura, jak wiemy, poza wszystkim innym jest takze sfera sublimacji,

12 Zob. D. Gostynska, Poeta, paradoksy i panny. W zb.: Czytanie Jana Andrzeja Morszty-
na, s. 81: ,,Wspolczes$ni badacze poezji Morsztyna odmawiaja tej mitosci autentyzmu”.
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w ktorej ujawniaja si¢ czesto niemozliwe do zaspokojenia w ,,realnym zyciu”
potrzeby twdrcow. Kreuja oni wtedy — a nie sa to powody jedyne — rzeczywi-
stos¢ nowa. Nierzadko za$ dokonuja zabiegu wprost przeciwnego: staraja si¢
w literaturze ukaza¢ akurat takimi, jakimi sa w swojej istocie, ukazac si¢ takze
samym sobie, czyli ,,bada¢ sie az do trzewiow” 3. Poza owymi skrajno$ciami roz-
ciaga si¢ ogrom posrednich, naktadajacych si¢ przy tym wzajem na siebie spo-
sobow przejawiania si¢ osobowosci autora. Poeta pasjami produkujacy namigt-
ne erotyki moze w rzeczywistosci by¢ rownie dobrze uczuciowym impotentem,
jak chorobliwie namigtnym, nigdy nienasyconym kochankiem. Autor wypowia-
dajac si¢ poprzez wykreowany przez siebie podmiot utworu (ze o podmiocie
lirycznym nie wspomng), ktory nagminnie potwierdza witasng ,,0schtos¢ uczu-
ciowa”, moze to robi¢ z tysiaca uswiadamianych i nieuswiadamianych powo-
dow i na tysiace rozmaitych sposobow moze to o nim §wiadczy¢. Przypomnij-
my: ,,Zaleznie od okoliczno$ci moéwienie to okazaé si¢ moze wyznaniem, prze-
stroga, zartem, protestem, bluffem” itd. Skoro dopuszczamy, iz moga istniec¢
jakies$ okolicznosci, ktore nie sa nam znane, nie powinnis$my by¢ nigdy do konca
pewni wlasciwego sensu docierajacego do nas przekazu — a tym bardziej tego,
co 6w sens mogtby nam powiedzie¢ o nadawcy. W przypadku méwienia litera-
tura sytuacja, przez wystgpowanie instancji posredniczacych, rzecz jasna, odpo-
wiednio si¢ komplikuje:

Tak wigc mowa, a mowa poetycka w szczegolnosci, jawi si¢ jako teatr, gdzie jednostka,
zdejmujac kolejne maski, nie potrafi odstoni¢ swej nagiej twarzy i gdzie, naktadajac maski, nie
moze nigdy swej twarzy catkowicie ukry¢, gdzie widz nie jest pewien, czy widzi twarz, czy
maske, i ktora z nich jest prawdziwsza '“.

Ot6z jezeli o mnie chodzi, to obcujac z literatura, nieustannie czuj¢ si¢ wila-
$nie takim widzem, ktory nigdy ,,nie jest pewien”. Pewnos$¢, jednoznaczno$¢ — to
$mier¢ literatury.

Narzuca si¢ zatem podstawowe pytanie: skad ta sklonnos$¢ w percepcji teks-
tow Morsztyna do utozsamiania ,,postawy” podmiotu utworu (bezposrednio) i pod-
miotu lirycznego (posrednio) z postawa autora — a jesli nie utozsamiania (trudno
przeciez zarzuca¢ uczonym, iz nie rozroézniaja poszczegolnych instancji nadaw-
czych), to w kazdym razie do wyciagania tak jednoznacznych wnioskow ze spo-
sobu ich kreacji? Powody widzg dwa.

Po pierwsze, sugestywno$¢ glosow owych podmiotow moéwiacych tudziez ich
wzajemny stosunek — idealna odpowiednio$¢: ,,nieodparte wrazenie”, iz ,,taki” pod-
miot utworu moze ,,wystugiwac si¢” wylacznie ,,takim” podmiotem lirycznym —
i odwrotnie: ,,taki” podmiot liryczny ,,stuzy” wytacznie ,,takiemu” wlasnie podmio-
towi utworu. (Bylby to zatem powdd §wiadczacy nie o ,,oschloéci uczuciowej”
autora, lecz o jego klasie artystycznej — sztuka to umiejgtnos¢ kreowania iluzji, jak
to ujal Gorgiasz.) Jesli dodamy do tego wysoki stopien skonwencjonalizowania
dziel, nie moze nas dziwi¢, iz ,,glos wlasny” tworcy staje sig niemal niestyszalny:

W tym momencie warto podkresli¢ tezg¢ o stosunku wprost proporcjonalnym, ktory za-

3 M. De Montaigne, Proby. Przet. T. Zelenski (Boy). Oprac., wstep, komentarz
Z. Gierczynski. T. 1. Warszawa 1985, s. 43. Cyt. za: P. St¢pien, Jana Andrzeja Morsztyna
wizja swiata. W zb.: Czytanie Jana Andrzeja Morsztyna, s. 38.

4 Okopien-Stawinska, op. cit., s. 121.
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chodzi migdzy stopniem skonwencjonalizowania utworu a stopniem ujawniania, narzucania
si¢ uwadze czytelniczej podmiotu autorskiego °.

Po drugie, zestawienie owych podmiotow z wyobrazeniem rzeczywistej 0so-
by autora: dworaka, polityka, Swiatowca, sceptyka, bawidamka biegltego w sztuce
salonowej konwersacji itd. (jakby nie zauwazajac, iz wyobrazenie to wynoszone
jest w niematym stopniu wiasnie z lektury wierszy Morsztyna). Przyczynia si¢ do
tego takze wiedza o realiach epoki i okreslonego srodowiska:

Trzeba jednakze pamigtaé, ze srodowiska dworskie, w danym przypadku zaréwno Wer-
sal, jak i dwor warszawski, odznaczaly si¢ spora doza cynizmu w sprawach religijnych i de-
monstrowaty niejednokrotnie swoj laicki styl zycia i laicka filozofig'®.

Stad ,,nieodparcie” narzucajacy si¢ wniosek:

Morsztyn zbyt silnie byl przesigknigty kultura francuska, azeby nie przyswoic¢ sobie tak
modnego w 6wczesnej Francji salonow — sceptycyzmu .

Ale wszystko to interpretowac¢ mozna rozmaicie. Czy nie bytoby zasadne stwier-
dzenie, iz — postuze si¢ tu parafraza przytoczonej wezesniej wypowiedzi badaczki
— mowa, a mowa salonowa (dworska) w szczegdlnosci, jawi si¢ jako teatr, gdzie
jednostka, zdejmujac kolejne maski, nie potrafi odstoni¢ swej nagiej twarzy, 1 gdzie,
naktadajac maski, nie moze nigdy swej twarzy catkowicie ukry¢, gdzie interloku-
tor nie jest pewien, czy widzi twarz, czy maske, i ktora z nich jest prawdziwsza?
Morsztyn zar6wno jako dworak-polityk, jak i poeta z konieczno$ci uwiktany byt
w gre pozordw, nieustanne przywdziewanie masek, w sytuacje komunikacyjne
wykluczajace szczerosc, bezposredniose, przezroczystos$é tak wypowiadanych, jak
wystuchiwanych stow. Miatoby to jednak $wiadczy¢ o jego obtudzie lub ,,0schto-
$ci uczuciowej”? Bynajmniej. Swiadczy wyltacznie o tym, iz dostep do jego akurat
intymnosci (wszak gdy mowimy o ,,0schtosci uczuciowej”, dotyczy to niewatpli-
wie sfery intymnej) jest prawdopodobnie bardziej utrudniony niz w przypadku
innych tworcow. A przeciez intymnos$¢ Innego to w ogole dla nas najczgsciej wiel-
ka niewiadoma. Najblizszy sasiad, zyjacy od lat obok nas, przyktadny maz i ojciec
dzieciom, moze prowadzi¢ zycie intymne, ktore gdyby wyszto na jaw, pewnie
postawitaby nam wtosy na gltowie (przeto miejmy na siebie baczenie).

5

Uwazam, ze zasadniczy ,,problem z Morsztynem” — sprowadzony, méwiac
obrazowo i w uproszczeniu, do stwierdzenia, iz poeta kpi miast o drogg pytaé —
ustawiony jest o poprzeczke za nisko. Ustawiony o poprzeczke wyzej, winien
brzmiec: kpi czy o drogg pyta? Czy Morsztyn, kreujac podmiot utworu naznaczo-
ny — zatdzmy, ze tak w istocie jest — ,,oschtoscia uczuc¢”, deklaruje tym samym
wlasna oschtos¢, czy tez ujawnia, demaskuje, poddaje krytyce konwencje (nie tyl-
ko literackie) epoki i sSrodowiska, w ktorym przyszto mu funkcjonowaé? Stusznie
zauwaza Hernas, iz podmiot liryczny w wierszach Morsztyna —

5 B. Falecka, Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego baroku.
Wroctaw 1983, s. 122.

'“ Sokotowska, op. cit., s. 101.

7" Ibidem, s. 103.
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jest w tym przezywaniu [mito$ci] zwiazany zakazami i nakazami spolecznymi, tj. normami
kultury, konwencjami gry mitosnej, koniecznos$cia tropienia wartosci wsrod pozorow 'S.

Konkluzje zatem bywaja nie tylko odmienne, ale i przeciwstawne. Nalezy
przy tym, jak sadzg, dopusci¢, ze i pytan, i odpowiedzi moze by¢ wigcej, niz tu
wymieniono. Poecie wolno bowiem kpi¢ i o drogg pytac jednoczes$nie, co sig zda-
rza czgsto i dzisiejszym autorom. Tak odbieram wigkszo$¢ wierszy Marcina Swiet-
lickiego, np. Delikatnienie:

Nazbyt sentymentalny
jestem na kacu.

To stynny stan, kiedy byle reklama
zmusza do ptaczu.

Skére mam ciensza,

rece delikatniejsze,
spojrzenie tagodnieje

i maleje serce.

Zwinigty w kabtak
spogladam z t6zka jak dnieje
i ptaczg,

wewnetrznie ptacze .

Poniewaz ,,0kolicznosci méwienia” sa mi w tym przypadku dostgpne w za-
kresie nieporéwnanie szerszym, nie mam trudnosci z odczytaniem tego fragmentu
w sposob mozliwie zblizony do intencji autora. Po pierwsze, widz¢ tu wyraznie
ujawniony dystans ironiczny. Po drugie, dystans 6w nie niweczy wedlug mnie
zasadniczego sensu wypowiedzianych tu stow, nie odwraca znaczen, nie zmienia
ich w swoje przeciwienstwa. Po trzecie — tu juz uwaga moze bardziej subiektywna
— autor poshuzyt sig¢ ironia, poniewaz nie widzial innego sposobu zakomunikowa-
nia tychze znaczen, ktory nie bylby sprzeczny z jego, autora, natura*. Mowiac
przenosnie: jednoczesnie rozebral si¢ do naga naprawdg, jak i podkreslil, iz to
tylko ,,rozbieranka” (tak wtasnie, w cudzystowie) na niby. (I chciatlbym wyrazi¢
jasno: kto by wnioskowat na podstawie tego fragmentu wiersza o ,,oschtosci uczu-
ciowej” autora, ten by si¢ grubo omylit.)

Inna sprawa z Morsztynem. Po pierwsze, niecz¢sto mozna by¢ pewnym, kie-
dy rzeczywiscie mamy do czynienia z dystansem ironicznym (a bez tego ustalenia
dalej ani rusz). Po drugie, rownie nieczgsto da sig stwierdzi¢, jakie petni on w wy-
powiedzi funkcje (gtownie: czy przewarto$ciowuje znaczenia, czy nie). Przyznam,
iz lubi¢ Morsztyna odczytywac w taki mniej wigcej sposob, w jaki odczytuje Swiet-
lickiego, aczkolwiek zdaj¢ sobie sprawg, ze wiedza, ktora dysponuje, pozwala mi
skonstatowac wylacznie, Ze jest to jeden tylko z kilku co najmniej rownie upraw-
nionych modusow lektury (ale ten wlasnie, ktory, w moim odczuciu, zbyt rzadko
brany jest pod uwage — jesli w ogole).

8 Hernas, op. cit., s. 143.

19 M. Swietlicki, Czynny do odwolania. Wotowiec 2001, s. 14.

20 Jak powiada D. Bouhours (cyt. za: D. Gostynska, Retoryka iluzji. Koncept w poezji
barokowej. Warszawa 1991, s. 216): ,,Kiedy ludzie Zartuja lub szydza, maja prawo powiedzie¢ wszyst-
ko”. Mowiac inaczej, mozna zartowa¢ — i weale tu nie kpitem. Nb. funkcja takich zabiegow jest
czestokro¢ bardziej istotna, niz si¢ zazwyczaj mniema: nie jedynie bowiem ubarwiaja one zdania, ale
i stuza aktywizacji czytelnika, zmuszaja go do wylapywania senséw wypowiedzi zawartych w niej
nie tylko implicite — wypowiedz taka ,,domaga si¢” uwaznego odbiorcy.
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Spojrzmy np. w kontekscie tych rozwazan na stynny Morsztynowy Niestatek
(drugi o tym tytule):
Oczy sa ogien, czoto jest zwierciadlem,
Wios ztotem, perta zab, pte¢ mlekiem zsiadtem,
Usta koralem, purpura jagody,
Poki mi, panno, dotrzymujesz zgody.
Jak si¢ zwadzimy — jagody sa tradem,
Usta czeluscia, ptec blejwasem bladem,
Zab szkapia koscia, wlosy pajgczyna,
Czoto maglownia, a oczy perzyna 2'.

Dystans ironiczny jest nadto widoczny. Jego funkcja moze by¢ jednak rézna
—np.:
1) cynizm podmiotu lirycznego i, zwtaszcza, podmiotu utworu;

2) zdemaskowanie regut salonowej gry mitosnej;

3) ukazanie ,,hustawki nastrojow’” kochanka powodowanego namigtnoscia (zna-
czace przejscie od mitosci do nienawisci);

4) ukazanie relatywnosci ludzkiego postrzegania i odczuwania $wiata (kla-
syczny przyklad projekcji podmiotu na przedmiot).

Zazwyczaj wskazuje si¢ na funkcje pierwsza. Falecka powiada o Niestatku:

jest to dowcipny (w dzisiejszym stowa tego znaczeniu) wiersz o meskim koniunkturalizmie,
ktory staje sig¢ przyczyna znamiennej dezynwoltury: gdy panna przestaje sprzyjac, adorator
btyskawicznie przechodzi od komplementéw do zjadliwosci. [...] Celem tej do najmniejszego
detalu przemyslanej konstrukcji jest, oczywiscie, wyeksponowanie dostgpnych autorowi obie-
gowych $rodkow wyrazu, zbanalizowanych tropow, a jednoczesnie podkreslenie zrgcznos$cei,
z jaka ozywia on zastygly w stereotyp repertuar mitosnych poréwnan 2.

By¢ moze, tak wtasnie jest. Ale niekoniecznie. Autorka stusznie zauwaza, iz
podstawowy element struktury wiersza stanowi sytuacja rozmowy >, jednakze jest
to tylko element struktury, dos¢ zreszta konwencjonalny, ,,rozmowa” ma tu cha-
rakter umowny (cho¢ moze mie¢, niejako wtornie, takze i dostowny), ,,ja”” wypo-
wiadajace si¢ w wierszu moze rownie dobrze ,,$piewac sobie a muzom”, wygla-
sza¢ monolog wewnetrzny, a wtedy o zadnym ,.koniunkturalizmie” ani ,,komple-
mentach” nie da si¢ mowic. ,,Oczy sa ogien” przestaje by¢ czczym, salonowym
komplementem — ktory zamplifikowany brzmiatby mniej wigcej tak: ,,twoje oczy
sa jak ogien”, wypowiedziany przy tym wprost wobec owych ,,oczu” — a staja si¢
one autentycznym, wewngtrznym doznaniem podmiotu, odczuciem, iz ,,jej oczy
sa ogniem” (hiperbolizacja znamienna dla zakochanego), ,,wypowiedzianym” w du-
chu. Ze wyrazonym w wierszu tak konwencjonalnie i kunsztownie? Po prostu:
zgodnie z poetyka epoki i charakterem talentu (kunsztu, precyzji) autora >*. Taka

2 J. A. Morsztyn, Lutnia. W: Utwory zebrane. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1971,
s. 64.

2 Falegcka, Metaliteracki charakter poezji Jana Andrzeja Morsztyna, s. 114.

3 Zob.naten temat: Sokotowska, op. cit., s. 94 n.

2* 0O innej nizli tylko ornamentacyjnej funkcji eksponowania kunsztowno$ci w poezji mowi
Gostynska (Retoryka iluzji, s. 101): ,,Niepospolita oprawa przyciaga uwage ku sensom, prowo-
kujac czytelnika do zastanowienia si¢ raz jeszcze nad powszechna prawda — sktonic si¢ ku niej czy
jej zaprzeczy¢?”
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dominowata wtedy w literaturze forma ekspresji, taka jej konwencja — bo sposob
przejawiania si¢ ekspresji w sztuce takze przeciez podlega konwencjom (czego,
odnosze wrazenie, zbyt czgsto jakby si¢ nie zauwaza).

Jak widag¢, jesli wyjs¢ z odmiennego (niz Falgcka), a moim zdaniem, réwnie
uzasadnionego zatozenia, nagle okazuje si¢, ze wiersz ten mozna odczytaé zupet-
nie inaczej: dowcip, dystans ironiczny pozostaja, ale zakres ich funkcji wyraznie
si¢ poszerza — tekst dzigki temu nabiera wigkszej wieloznacznosci, po prostu bo-
gactwa. Uwazam, iz ,,wing” poecie nalezy udowodni¢. Zaktadam mianowicie, po
pierwsze, ze kazdy wiersz, jako twor jezykowy, z natury swej jest wieloznaczny.
Po drugie, ze wszystkie sensy, jakie konotuje, a ktérych nie da si¢ zasadnie odrzu-
ci¢, zostaly — a w kazdym razie mogty zosta¢ — zaprojektowane przez autora. Po
trzecie, jesli jedno ze znaczen przybiera forme ,,nicodpartego wrazenia”, a innych
znaczen zasadnie odrzuci¢ nie potrafig, id¢ po rozum do glowy i wracam do zato-
zenia drugiego.

Zauwazmy: typowo poetycka elips¢ ,,0czy sa ogien” rozwingliémy na dwa
roézne sposoby, rekonstruujac (projektujac?) przy tym dwie rozne sytuacje komu-
nikacyjne. Wydaje sig tez, iz obie amplifikacje i towarzyszace im rekonstrukcje
wzajem si¢ wykluczaja, prowadza do odmiennych interpretacji, a nie znajdujemy
(ja nie znajduj¢) zadnego uzasadnienia, aby ktorakolwiek z nich odrzuci¢. Wezto-
wy fragment wiersza: ,,Poki mi, panno, dotrzymujesz zgody. / Jak si¢ zwadzimy
[...]”, niczego nie wyjasnia, jest tak samo niejednoznaczny. Ironia moze tu dema-
skowac, jak juz powiedziatem, reguty salonowej gry mitosnej — ale réwnie dobrze
moga si¢ pod nia, tudziez pod solidna (w odbiorze dzisiejszego czytelnika) war-
stwa konwencji i dowcipu, kry¢ autentyczne uczucia podmiotu lirycznego (jak-
kolwiek bytyby banalne, jesli do uczué¢ da si¢ w ogoble stosowac tego typu kryte-
ria), o ktorych mowi sig, by¢ moze, z ironia, ale i serio. Podobna strategig poety,
przy innej okazji, ujawnia Falecka:

Gwoli cistosci trzeba podkresli¢, ze sonet Na zausznice w dzwonki nie jest prostym zane-
gowaniem wzorca liryki mitosnej zawartego w sonetach [Petrarki] do Laury. Obie tendencje
wspolistnieja na gruncie Morsztynowego wiersza bezkolizyjnie. Odidealizowanie kobiety jest
dalekie od strywializowania (poniewaz jej niedostgpnos¢, jakkolwiek pltynaca z przyziemnych
pobudek, pozostaje faktem) .

I w innym miejscu:

Przytoczony erotyk [[rresoluto] realizuje konwencje (w jakiej zostat napisany), a jedno-
cze$nie ja obnaza, dystansuje si¢ wobec niej, sprowadza ja do roli prefabrykatu .

W Niestatku sytuacja rozni si¢ wprawdzie nieco, ale proceder poetycki pozo-
staje pokrewny: uzycie ironii, ktorej celem nie jest ,,proste zanegowanie wzorca”,
jakikolwiek on by byt; ironiczne obnazenie konwencji, przy jednoczesnej jej reali-
zacji. Ironia tworzy tu jako$¢ nowa, powstajaca ze zderzenia — bo powiedziatbym,
ze owo ,,wspolistnienie” ma charakter wtasnie kolizyjny — odmiennych tendencji,
niekoniecznie tylko dwoch. Ujawnienie tego zderzenia jest jedna z racji istnienia
konceptu w poezji barokowej: ,,Sednem konceptu nie jest ukrycie niezgodnosci

3 Falecka, Sztuka tworzenia, s. 129.
% Falegcka, Metaliteracki charakter poezji Jana Andrzeja Morsztyna, s. 114.
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w pozorach zgodnosci, lecz rownowazno$¢ obu tych kategorii w wypowiedzeniu” 7.
A zatem uwaga: moze poezja Morsztyna to nie dworska gra pozorow, lecz proba
siggnigcia do sensow 1 prawd ukrytych pod tymi pozorami!

I tak interpretujac Niestatek dochodzg do punktu, kiedy — zgodnie z wylozony-
mi tu zasadami — zaktadam, iz znalaztem si¢ w sytuacji, w ktorej cheiat mnie posta-
wi€ poeta: tj. w sytuacji, gdy podmiot liryczny stoi przede mna nagi rzeczywiscie
(mowa serio) i zarazem na niby (ironia). Jednakowoz jest to tylko zatozenie. By¢
moze, tymczasowe (tj. do czasu, gdy moja wiedza nie pozwoli mi na dokonanie
dalszych ustalen), a by¢ moze takie, przy ktorym zostang do konca moich dni.
Poniewaz zajmujg si¢ literatura, nie roszcze sobie pretensji do pewnosci.

6

Jeszcze kilka przydatnych ustalen Okopien-Stawinskie;j:

Struktura komunikacyjna utworu wytwarza ztozony uktad sygnatow korygujacych i wa-
loryzujacych poszczegdlne informacje. Uktad ten opiera si¢ na r6znicy stopnia autorytatywno-
$ci informacji stematyzowanej i implikowanej, a takze informacji pochodzacych z r6znych
poziomdw nadawczych tekstu. Dwie podstawowe zasady dziatania tego uktadu mozna sformu-
towac nastgpujaco: 1) w wypadku konfliktu migdzy informacja implikowana a stematyzowana
silniejsza okazuje si¢ informacja implikowana i ona decyduje o sposobie zreinterpretowania
informacji stematyzowanej; 2) w wypadku konfliktu migdzy informacjami stematyzowanymi
na réznych poziomach tekstu — silniejsza okazuje si¢ informacja pochodzaca z poziomu wyz-
szego. Informacje z poziomoéw nizszych podlegaja zawsze interpretacji, a czgsto reinterpreta-
cji ze strony informacji stematyzowanych na poziomach wyzszych. Uwierzytelnienie informa-
¢ji wytworzonych na poziomie nizszym nastgpuje wowczas, kiedy miedzy podmiotami kolej-
nych szczebli panuje jednomyslnos¢, a kazdy narrator obdarza swych bohateréw kredytem
petnego zaufania 8.

Sadzg, iz o istocie poezji Morsztyna stanowi wlasnie subtelna gra pomigdzy
poszczegdlnymi poziomami nadawczymi z jednej strony, z drugiej za$ migdzy in-
formacjami implikowanymi a stematyzowanymi. Wydaje si¢ mianowicie, iz ,,mig-
dzy podmiotami kolejnych szczebli” nader rzadko ,,panuje jednomy$lno$¢”, a in-
stancje nadawcze wyzszych poziomow rownie rzadko obdarzaja podmioty ,,mo-
wiace” nizszych szczebli ,kredytem petnego zaufania”. Natomiast ,,konfliktu
migdzy informacja implikowana a stematyzowana” czg¢sto bodajze po prostu nie
zauwazamy — lub tez stwierdzamy go tam, gdzie w istocie konfliktu nie ma (ten
drugi przypadek méglby, i owszem, tyczy¢ sig piszacego te stowa). ,,R6znica stopnia
autorytatywnosci informacji stematyzowanej i implikowanej, a takze informacji
pochodzacych z réznych pozioméw nadawczych” to klucz do odczytania tej twor-
czosci, ktdrego tymczasem nie mamy. Subtelno$¢ owej gry jest wigc dzis dla nas
czesto jeszceze nieczytelna. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu czytelna byta dla
odbiorcow wspdtczesnych poecie. By¢ moze — w takim, w jakim jest/bywa dla
nas dzi$ poezja Marcina Swietlickiego. A by¢ moze i im Morsztyn fundowat pew-
ne bardziej lub mniej subtelne komplikacje. Nie nalezy takze wyklucza¢, iz ten
»~mitosny epigramista” i ,,poeta mitosci bez uczucia” w jednej osobie zaprojekto-
wat w swym dziele rozne poziomy sensow dla roznych rodzajow czytelnikow —

Y Gostynska, Retoryka iluzji, s. 87.
® Okopien-Stawinska, op. cit., s. 106-107.
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od najbardziej naiwnych po réwnie wyrafinowanych co on sam (a moze: od naj-
bardziej niewinnych po roéwnie jak on zdegenerowanych)?. Znaczyloby to tym
samym, ze projekt ten przetrwat w zasadniczej postaci do dzis. I Zze my, badajacy
tworczos¢ tego poety, jak tez sytuujacy si¢ wobec niej sita rzeczy w pozycji wi-
dzow oraz komentatorow, w istocie jestesmy uczestnikami tej gry, wchodzacymi
w role przewidziane dla nas przez niego jakies trzy i pot wieku temu.

Pierwszorzedne znaczenie dla zbadania dzieta Morsztyna miatoby porowna-
nie pod tym konkretnym katem: wystgpowania i funkcji ironii, jego wierszy z pier-
wowzorami, ktorych byly thumaczeniami, parafrazami i rozmaitymi przerébkami.
Zadanie to wprawdzie karkotomne — jak subtelne bywaja sygnaly powiadamiajace
o wystepowaniu i funkcji ironii, staratem si¢ wykaza¢ — ale z pewnoscia niezupet-
nie beznadziejne.

Ze przedsiewziecie to nietatwe do zrealizowania, dowodzi ksiazka Aliny No-
wickiej-Jezowej Jan Andrzej Morsztyn i Giambattista Marino. Dialog poetow eu-
ropejskiego baroku, w ktérej autorka w pewnym momencie wyznaje wprost, iz
,CO 0 nim [tj. o Marinie] myslal Morsztyn — dotychczas nie wiemy”*°, a to prze-
ciez w interesujacej nas tu kwestii podstawa. Cokolwiek si¢ jednak dowiadujemy:

Erotyki Marina wyrazaja skrajnie egotyczne doznania rozkosznej stabosci i melancholii
i kreuja podmiot jako Tantalo in delizie (A. Martini), wiersze Morsztyna natomiast obdarzaja
podmiot cecha meskiej energii i podkreslaja jego aktywnos¢ wobec partnerki. Kreslone deli-
katna — jakby kobieca — r¢ka Marinowe ,,capolavori in miniatura di tenerezza lasciva” zyskuja
czesto pod piorem Morsztyna rysy zartobliwe lub nawet trywialne?'.

Lecz czy w swietle wcze$niejszych ustalen nie wynika z tego fragmentu tyle
tylko, iz musimy wzia¢ pod uwage (bo odrzuci¢ nie mozemy), ze Morsztyn nadbu-
dowat nad poezja Marina wyzsze pigtro metapoetyckich sensow, z ktorego do nas
przemawia w sposob tylez ,,zartobliwy lub nawet trywialny”, co zawoalowany
i wieloznaczny? Ze po prostu zadbat o to, aby$my nie wnikneli zbyt gleboko w je-
go intymnos¢, a ,,zartem lub nawet trywialnoscia” postuzyt sig, aby mie¢ przy tym
,»prawo powiedzie¢ wszystko”?

7

W szkicu puentujacym zbiorcza ksiazke poswigcona Morsztynowi (Czytanie
Jana Andrzeja Morsztyna) Nowicka-Jezowa napisala:

Wirtuoz miniaturowych form, owladnigty manierystyczna obsesja demonstrowania kunsztu
i bieglosci, zawiera w swych chtodnych, zdyscyplinowanych wypowiedziach konceptualnych
wiedze o zywiole milosci, niszczacym wszelkie uregulowania. Poeta kultury, czerpiacy z nie-
przebranego jej bogactwa, uporczywie dowodzi jej wattosci wobec naturalnych instynktow,
szuka prymitywu, trywialnosci, pigkna zmaconego. Tworca pozostajacy w dialogu, a raczej
w kontrowersji z kilkudziesigcioma autorami dawnymi 1 wspotczesnymi; czerpiacy podnietg,

2 Zob.uwage A. Nowickiej-Jezowe] (Jan Andrzej Morsztyn i Giambattista Marino.
Dialog poetow europejskiego baroku. Warszawa 2000, s. 122): ,, Teksty ksztaltowane wielowarstwo-
wo, odwotujace si¢ do kolejnych epok, zyskiwaty charakter erudycyjno-literacki; nad sensem wer-
balnym wypowiedzi pigtrzyly si¢, w dynamicznej relacji dialogu z przedtekstami, znaczenia meta-
poetyckie, czytelne tylko dla wytrawnych znawcow poezji”.

30 Ibidem, s. 181.

31 Ibidem, s. 170.
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ba, uzasadnienie dziatan z tradycji literackiej, kontestuje ja z cynizmem i arogancja. Sceptyk
i libertyn, niszczacy sacrum mitodci $wigtej i mitosci ludzkiej, daje dramatyczne Swiadectwo
rozpaczy wobec samotnosci, nicosci i $mierci. Paradoksow tych nie umiemy jeszcze przezwy-
cigzy¢ .

Ot6z uwazam, iz paradoksy te ze swej natury sa nieprzezwyci¢zalne. Nie tyl-
ko dlatego, ze charakteryzuja one autora, do ktérego osobowosci z rozmaitych
wzgledéw mamy niezwykle utrudniony dostep. Nie tylko dlatego, ze w ogole z roz-
maitych wzgledow mamy niezwykle utrudniony dostgp do osobowosci Innego.
Paradoksy te sa nieprzezwycigzalne glownie dlatego, iz cztowiek jako taki jest na
nie po prostu skazany. Jego wiedza o Swiecie i1 0 sobie samym, jego jednocze$nie
racjonalnie i irracjonalnie funkcjonujacy umyst nie pozwalaja mu na tych para-
doksoéw przezwycigzenie. By¢ moze, wlasnie wobec stwierdzenia owej nieprze-
zwycigzalnosci chciat nas postawic poeta. Co, oczywiscie, nie znaczy, abySmy na
tym mieli poprzesta¢. Naszym pierwszym zadaniem jest probowaé dociec, jaka
warto$¢ ta poezja miata w XVII wieku. A jesli ma warto$¢ dla nas dzis, to czyz

4

potrafimy zaprzeczy¢, iz ,,cuda te czyni mitos¢”?

Abstract

GRZEGORZ TOMICKI
(University of Wroctaw)

“MIRACLES OF LOVE” BY JAN ANDRZEJ MORSZTYN.
A FEW REMARKS ON POETRY AND PRECISION

In his article the author presents a polemic with the readings to date of the baroque poet,
especially with those which regard this poetry as “cold, sophistic monologue,” seeing in it mostly
formal perfection, almost geometrical precision and virtuosity, and above all artificiality, and in
which Morsztyn is reproached with emotional dryness, indifference, and coldness. The author
formulates a hypothesis that Morsztyn’s poetry is presumably not courtly deceptive appearances but
an attempt to display the senses and truths hidden under those appearances. He wants to prove that
the key to this poetry is “the varying degree of authoritativeness of the thematized and implied
information, as well as the information of different sending planes.” Refinement of the play into
which Morsztyn invites us is nowadays often unclear and the paradoxes which we encounter during
readings prove irresistible. Did the author of Lute plan such reception of his work?

32 A. Nowicka-Jezowa, Post scriptum — o czytaniu literatury. W zb.: Czytanie Jana An-
drzeja Morsztyna, s. 182.
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