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Jan Zieba, KLERK ZAANGAZOWANY. STEFANA NAPIERSKIEGO NOWO-
CZESNA KRYTYKA LITERACKA WOBEC DYSKURSOW KRYTYCZNYCH W DWU-
DZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM. (Redaktor naukowy: Ryszard Nycz). Krakow
(2006). Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 366, 2 nlb.
»~Modernizm w Polsce”. Studia nad nowoczesna polska literatura, sztuka, kulturg i mys$la
humanistyczna. Pod redakcja Wlodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza. [T.] 14.

Ksiazka Jana Zigby ukazata si¢ jako 14 pozycja w cenionej serii ,,Modernizm w Pol-
sce”. Przynosi opis pisarstwa krytycznego stosunkowo mato znanej postaci Dwudziestole-
cia migdzywojennego, Stefana Napierskiego. Tytut rozprawy wskazuje wprawdzie, ze
w centrum zainteresowan badacza pozostaje nie zyciorys, lecz poglady autora Cieni na
wietrze, jednak watlos$¢ informacji biograficznej budzi niedosyt. Wiadomos$ci o Napier-
skim (ani razu nie jest wspomniane prawdziwe nazwisko — Marek Eiger) przekazane sa
w drobnym przypisie, konczacym si¢ przypuszczeniem, ze tworca ten ,,zginat prawdopo-
dobnie rozstrzelany przez Niemcow w Palmirach pod Warszawa” (s. 15, przypis 22). W tej
notce nie tylko brak daty $mierci, ale tez pominigte sa §wiadectwa potwierdzajace niewat-
pliwos¢ tego mordu .

Jana Zigbg interesuje wszakze krytyka literacka i przez jej pryzmat pokazuje on tytu-
towego bohatera swojego studium. Uwaza Napierskiego za ,,kluczowa postac” nie opisa-
nego dotad, a ,,centralnego nurtu w krytyce migdzywojenne;j” (s. 321).

Wybdr autora Prob jako najdoskonalszej ilustracji owego ,,centralnego nurtu” podyk-
towany zostat czterema wzgledami. Pierwszy — rocznikowy. Napierski (ur. 1899) przyna-
lezat do tzw. pokolenia rowiesnikow ,,Skamandra” (cho¢ Zigba tego oznakowania klasyfi-
kacyjnego nie uzywa), dojrzatos¢ intelektualna osiagnal w poczatkach Dwudziestolecia
i w ramach tylko tej epoki zamknat swa dziatalnos$¢ krytyczna. Drugi wzglad to wymiar
ilosciowy spuscizny: ponad 200 recenzji. Trzeci — wyksztatcenie i ,,dobre rozeznanie w lite-
raturze europejskiej” (s. 16). Czwarty wreszcie czynnik, wynikajacy z poprzednich, to posia-
danie ,,cato$ciowej wizji estetycznej”. Glownym wyznacznikiem tej wizji jest zawieszenie,
trwanie pomi¢dzy przeciwstawnymi stanowiskami, ,,niezaleznie od tego, czy chodzi o rela-
cj¢ poezja—Swiat, spoteczna funkcje literatury czy o koncepcje stowa poetyckiego” (s. 17).

Stowo ,,pomigdzy” jest rowniez najbardziej noSnym impulsem w dokonywaniu po-
dziatow w obrebie krytyki migdzywojennej. Krytyke tego okresu Zigba tamie na nowo-
czesna 1 nienowoczesng (ta druga kategoria ustalana jest przez czytelnika ksiazki na zasa-
dzie opozycji wobec wielokrotnie uzywanego okreslenia ,,nurt nowoczesny” w krytyce
migdzywojennej).

Nowoczesna z kolei buduja trzy wyraziste tendencje:

— podnoszaca sztuke do udziatu w przemianach kulturowych;

— ujmujaca ja autonomicznie;

— zawieszona pomigdzy zaangazowaniem a klerkizmem.

Tak zarysowany podziat stuzy Zigbie nie tyle precyzja klasyfikacji i specyfikacji mig-
dzywojennej krytyki?, co raczej porzadkowaniem ekspozycji dorobku krytycznego Na-
pierskiego.

' Poeta zginat 2 IV 1940. Jest to informacja udzielona przez prof. dr. Witolda Chwalewika,
ktory przebywat we wspolnej celi z Napierskim i rozmawiat z nim w dniu jego $mierci. Zob. W. Bar-
toszewski, Warszawski pierscien smierci 1939—1944. Warszawa 1970, s. 77. Oczywiscie, mozna
powiedzieé, ze tak obcesowo traktujac biografi¢ Napierskiego, Zigba chce zamanifestowadé, iz intere-
suje go tylko ,,ja”, ktore tworzy, a nie ,,ja”, ktore istnieje realnie, i w ten sposob sktada trybut okreslonej
tradycji krytycznej. Niemniej rozpoczecie ksiazki od wspomnienia T. Terleckiego, rysujacego na wskro$
osobisty wizerunek Eigera, i uwagi z rozdziatu I11: Ple¢ literatury, taka sugestig oddalaja.

2 Poszczegdlnym liniom nie zostaja bowiem jednoznacznie przyporzadkowane nazwiska kry-
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Ksiazka sktada sig¢ z czterech zasadniczych czg$ci.

Rozdziat I — Klerk i rzeczywistos¢. Literatura wobec nowoczesnej wizji Swiata — rysu-
je podwaliny filozoficzne przetlomu w wizji $wiata i cztowieka, stusznie wiazac ten prze-
wrot z mysla Bergsona, Nietzschego i Russela.

Obserwujac recepcje tych myslicieli w polskiej krytyce, Zigba eksponuje koncepcje
desubstancjalizacji rzeczywistos$ci i zwiazana z nig konstrukcje¢ podmiotu. Konstatuje: ,,Pod-
miot tworczy jest bytem niesamoistnym, funkcjonalnym; wynikiem, funkcja, rezultatem
czego$, co juz nim nie jest, ale do jego zaistnienia jest konieczne” (s. 50). Relacjonujac
poglady Baczynskiego i Pomirowskiego (lata dwudzieste) oraz Stempowskiego i Micin-
skiego (lata trzydzieste), badacz pokazuje, jak — z jednej strony — rugowane sa z horyzontu
nowoczesnej krytyki idee romantycznej teorii natchnienia, a z drugiej — postulaty sztuki
nasladujacej rzeczywistos¢, jak dokonuje si¢ zamiana paradygmatu sztuki nasladujacej
rzeczywisto$¢ na paradygmat sztuki kreacyjne;j. Pisze: ,,z dotychczasowego czteroczesécio-
wego modelu, obejmujacego 1) podmiot artystyczny, 2) rzeczywisto$¢ zewngtrzna, 3) dzieto
sztuki, 4) odbiorce, zniknat element drugi. [...] znika pojecie pozaliterackiego punktu od-
niesienia dla autonomicznej fikcji; nie ma przestrzeni zastanej, przestrzeni obejmujacej
poete, jest natomiast przestrzen mozliwa, wolna, czekajaca na wypekienie” (s. 108). Na
tym tle Zigba rekonstruuje elementy literackiej epistemologii Napierskiego, ktore punktu-
je w nazwaniu dwoch strategii poznawczych autora Prob — strategii momentalnej ilumina-
cji, polegajacej na ,,uchwyceniu, utrwaleniu w dziele chwili, jednego momentu w procesie
zmiennej rzeczywistosci” (s. 78), 1 strategii procesualnej, ktorej istota jest zmienno$¢ pro-
cesu stawania si¢. Opozycyjnosc¢ i sprzeczno$¢ tych strategii interpretuje jako pochodne
glownej antynomii klerkizmu i zaangazowania: postawy dystansujacej si¢ od przedmiotu
poznania i egzystencjalnego uwiktania poznajacej jednostki w rzeczywisto$¢. Napierski
te sprzecznosci starat si¢ godzi¢, wpisujac si¢ w tradycje modernistycznej literatury.

Rozdziat I1: Klerk uspoteczniony. Literatura wobec nowej wizji kultury, w znakomitej
czgSci poswigecony jest omowieniu zmian w rozumieniu kultury i spolecznej funkcji arty-
sty w obrebie migdzywojennej krytyki, polegajacych na taczeniu postulatow funkcjonuja-
cych do tej pory w ramach odrgbnych systemdw estetycznych (z jednej strony idealizm
heglowski, z drugiej materializm marksowski, z jednej Zdrada klerkoéw Juliena Bendy, z dru-
giej komunistyczna publicystyka np. ,,Nowej Kultury”).

Zigba z wlasciwa sobie sprawnoscia intelektualna i erudycja relacjonuje poglady Ge-
orga Simmla i w odniesieniu do jego socjologicznych uje¢ przedstawia stanowiska Fryde-
go 1 Znanieckiego. Wskazujac na prekursorska w tym wzgledzie rolg Irzykowskiego i Brzo-
zowskiego, bada relacje literatura—spoleczenstwo, przy czym odwotuje si¢ do prac Stani-
stawa Baczynskiego, Pomirowskiego, Troczynskiego, Wyki, Lempickiego, a takze teore-
tykow awangardy: Brzgkowskiego i Peipera. Na tym tle rekonstruuje model literatury
umieszczajacej swe zadania migdzy klerkizmem a zaangazowaniem, migdzy artysta zdy-
stansowanym wobec $wiata i funkcjonujacym w autonomicznym $wiecie wartosci estetycz-
nych a artysta bezposrednio wprzezonym w gwaltownie zmieniajace si¢ Zycie spofeczne.

W tak przygotowany sztafaz pojeciowy wprowadza Zigba tytutowego klerka zaanga-
zowanego.

Artysta, jak wynika przede wszystkim z przestania glosnego artykutu Napierskiego
Kilka uwag o pozycji pisarza we wspolczesnosci (,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 37),
musi balansowa¢ migdzy dwoma biegunami i dwiema krawegdziami
wspoOlczesnos$ci: autonomia artystyczna i wnikaniem w otaczajaca rzeczywistosc.
Z tym oczywiscie wiaze si¢ koncepcja podmiotu zaangazowanego, jak tez relacje jednost-

tykow i konkluzywnos¢ tego zréznicowania nie moze sig¢ przejrze¢ w kategoriach typologii formu-
towanych przez innych badaczy okresu (zob. np. cenng rozprawg D. Skérczewskiego Spory
o krytyke literackq w Dwudziestoleciu miedzywojennym Krakow 2002[0).
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ka—$wiat, artysta—spoteczenstwo. Takze w nich wazna rol¢ odgrywa stowo ,,pomigdzy”.
Przeciwstawne dazenia artysty i zbiorowosci nie przekreslaja wzajemnych zaleznoS$ci oraz
zobowiazan. Jak konkluduje Zigba, relacje te ,,nie polegaja juz na przeciwstawieniu tego,
co wewngtrzne i zewngtrzne, znika istniejaca dotychczas migdzy nimi linia podziatu. Staja
sig to sfery wzajemnie na siebie oddziatujace, nawzajem si¢ warunkujace czy wrecz utoz-
samiajace. Rzeczywisto$¢ jest czynnikiem sprawczym nieustannie formujacego sig, pro-
cesualnego, niegotowego podmiotu” (s. 189).

Rozdziat 111, Ple¢ literatury. Program krytyczny Napierskiego w perspektywie gender
studies, opowiada o Napierskim jako prekursorze nowoczesnego ,,genderowego” modelu
krytyki. Przeprowadzajac czytelnika przez ggstwg rozmaitych ustalen, koncepcji i propo-
zycji klasyfikacyjnych gender studies, autor zauwaza i potwierdza przynaleznos¢ krytyka
do kulturalistycznego modelu widzenia pici w literaturze (wedle podziatow Toril Moi).
Badajac ,,zdyskursyfikowanie” kategorii inwersji erotycznej (homoseksualizmu) i katego-
rii kobieco$ci w wywodach autora Prob, Zigba wskazuje na nie jako na istotne elementy
opisu literatury nowoczesnej. Dalej, rozpatrujac ambiwalencje ,,m¢skosci” i ,,kobiecosci”
podmiotu, ,,skleja” je w modelu androgynicznym, wykorzystujac naczelna w swej ksigzce
antynomig klerkizmu (postawa autonomiczna wlasciwa modelowi me¢skiemu) i zaangazo-
wania (model kobiecy). Postawa ,,pomig¢dzy” polega na tym, ze na ,,obliczu »klerka zaan-
gazowanego« pojawia si¢ nicoczekiwanie »usmiech androgyny«” (s. 253).

W rozdziale 1V, O stowie poetyckim, Zigba — wychodzac od analiz uwag Napierskiego
na temat tworczosci Baudelaire’a — wskazuje na linie rozwojowe nowoczesnego jezyka
poetyckiego i zbieznosci intuicji krytycznej autora Cieni na wietrze z rozpoznaniami wspot-
czesnych mu i p6zniejszych pogladow na ten temat. Pokazuje, jak Napierski traktuje jg-
zyk: jako autonomiczna brzmieniowa konstrukcjg (poprzez zblizenie literatury i muzyki),
1 jak wartosci muzyczne j¢zyka procesualizuja obrazowanie $wiata, ktory w swym opisie
jest nie tyle nasladowany, co wspottworzony.

To, oczywiscie, kieruje nasza uwage w strong programu literatury kreacyjnej i dlatego
Zigba rekonstruuje rozne strategie w ramach odczytanej u Napierskiego koncepcji stowa
kreacyjnego. Ich charakter niech zasygnalizuja tytuty odpowiednich punktéw zamiesz-
czonych w ksiazce wywodow — ,, Stowa niedopasowane”’, Miedzy stowami, Rozktad jako
zrodlo, ,, Walka stowa ze swiatem”, Stowo, czytelnik, kreacja. Osobne miejsce w tych wy-
wodach zajmuje odtworzenie koncepcji stowa-organizmu (okreslenie zaczerpnigte z pole-
miki migdzy Napierskim a Lorentowiczem), wedle ktorej bardziej niz znaczenie stowa
akcentuje sig¢ jego podmiotowa genezg. Dalej, badajac stopien zblizania sig sfery jezyko-
wej do sfery realnosci, eksponuje Zigba w tym kontekscie sprzg¢zenia migdzy stowem
a prawda, nastgpnie za$ umieszcza stowo w perspektywie gender (tu bardzo ciekawe kore-
lacje z mysla Kristevej).

W konkluzji tego rozdziatu autor raz jeszcze potwierdza operacyjnos$¢ przyjgtych —
a wyrazonych juz w tytule ksiazki antynomii. Pozwolg sobie (takze po to, by czytelnikom
Klerka zaangazowanego przyblizy¢ wlasciwos$ci snutej w niej narracji) na podsumowuja-
cy cytat: ,,Z jednej strony pojawia si¢ autonomiczne stowo kreacyjne, czy niezalezne od
jakichkolwiek odniesien stowo-organizm. Z drugiej stowo niesamoistne, zakorzenione
w podmiocie, co w potaczeniu z przyjmowana przez krytyka podmiotowo-przedmiotowa
jednoscia oznaczato przyjgcie koncepcji stowa podwojnie uzaleznionego czy zaangazo-
wanego (W znaczeniu przyjmowanym w tej pracy). Z prob pogodzenia podobnych sprzecz-
nosci wyrosta koncepcja prawdy, ktora autonomicznej kreacji stowa, tworzeniu czego$
nowego nadaje walor poznawczy” (s. 320).

Wywody Zigby sa bardzo skondensowane i tocza si¢ koleing zasygnalizowanej juz
w tytule studium strategii. Jedno z jej — nie wypowiedzianych wprost — zatozen stanowi
niezajmowanie si¢ oryginalng tworczoscia artystyczna Napierskiego. Jest to zrozumiate
jako zasada ogo6lna, cho¢ w szczegodlnych przypadkach pozadane bytyby odstepstwa. My-
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$lg o literackiej ilustracji pogladow krytycznych Marka Eigera. Np. w powiesci Rozmowa
z cieniem (1933) — szczegolnie w jej rozdziale 5: Ambicja — harmonia (pelna uniesien
dysputa miedzy Erykiem a Kamilem), odnajdziemy szereg refleksji na temat kreacji arty-
sty ijego relacji z rzeczywisto$cia zapisanych jezykiem Prob. Odwotanie si¢ do materii
Rozmowy z cieniem — utworu zreszta zapomnianego — urozmaicitoby rekonstrukcje pogla-
dow Napierskiego zawarta w I rozdziale rozprawy (podrozdziat 3.4.). Wzbogacitoby tak-
ze przemyslenia z rozdziatu I1I — wszak w bohaterow powiesci ,,godzi pte¢” i nie znaja oni
»przedziatu migdzy mito$cia a ptcia”s.

Raczej trzeba niz mozna odwolywac sig do tworczosci poetyckiej Napierskiego w sy-
tuacjach, gdy ten interpretuje wlasne pisarstwo. Np. w Pustej ulicy zauwaza on: ,,»Drabi-
na« Napierskiego: przedluzenie rzeczywisto$ci”*.

Pragnatbym teraz zwroci¢ uwagg na kilka drobnych kwestii, ktorych rozwazenie przy-
stuzyloby si¢ dokonywanej przez Zigbg rekonstrukcji pogladow Napierskiego.

W rozdziale I warto by uwzgledni¢ opini¢ —nie wspomnianego w recenzowanej ksiazce
— Alfreda Laszowskiego, ktory tak scharakteryzowal Napierskiego: ,,Byt to jeden z mi-
strzow mojej mlodosci. Bardzo wiele si¢ od niego nauczylem. On pisal recenzje w tonacji
omawianego przez siebie utworu. To byta przeswietna proza poetycka. Tego gatunku tu
nikt nie uprawia” 3. Ta mysl Laszowskiego pomogtaby z innej strony oswietli¢ uwagi Zig-
by o empatycznym wnikaniu w §wiat opisywanych [przez Napierskiego] tworcow” (s. 122).

W rozdziale II, przy okazji badania relacji podmiotu i zbiorowosci, mozna by przy-
wota¢ wypowiedz Leona Chwistka O artystach i sSrodowisku°. Ten tekst okazalby si¢ istotny
z dwoch powodow. Raz — jako eksplikacja waznej, a nie uwzglednionej kategorii (Srodo-
wiska), dwa — jako tekst programowy stworzonego i redagowanego przez Napierskiego
dwumiesigcznika.

W rozdziale III ciekawe byloby przesledzenie, jak kategorie gender stosowane byty
przez wspoétczesnych wobec mysli krytycznej Napierskiego. Szansg na to datoby przyto-
czenie takich wypowiedzi, jak np. uwaga Jana Emila Skiwskiego zanotowana na margine-
sie lektury Korica i poczqtku Hermynii zur Miihlen: ,,$wietnie napisana przedmowa St.
Napierskiego (nareszcie mezczyzna)”’.

I jeszcze jedna mozliwos$¢ zniuansowania refleksji wypetniajacych Klerka zaangazo-
wanego. Mianowicie ta, ktora wiazalaby si¢ z odczytaniem calego szeregu aforyzmow,
w ktorych Napierski wprost nazywa, kim jest krytyk i czym jest krytyka®.

Przedstawione tu postulatywne uwagi w niczym, oczywiscie, nie umniejszaja solid-
noS$ci analitycznej Jana Zigby. Wskazuja jedynie, iz mozliwy byt do ogarnigcia szerszy

* S. Napierski, Rozmowa z cieniem. Warszawa 1933,s. 6, 7.

4 S. Napierski, Pusta ulica. Warszawa 1931, s. 116. Wyrazi¢ nalezy zal, Ze ani razu Zigba
nie odwotal si¢ do zawartych w tej ksiazce sformutowan, niejednokrotnie bardziej nosnych niz te
z Prob czy Cieni na wietrze. Jak np. w rozdziale IV Klerka zaangazowanego mozna by wykorzysta¢
nastepujaca mysl z Pustej ulicy (s. 67): ,,Kazdy »jezyk hermetyczny« danej epoki (Baudelaire, Rim-
baud, Mallarmé, Lautréamont) jest jgzykiem literackim epoki nastgpnej (Claudel, Valéry, nadrealisci
itd.) przynajmniej u tzw. elity umystowe;j; jest kanonem, ktory juz zaczyna si¢ przezwycigzac. Istnie-
je zawsze wyprzedzajace swoja epoke wspottworstwo stylu epoki nadchodzacej™!

> A. Laszowski, Literatura i styl zycia. Warszawa 1985, s. 323.

¢ L. Chwistek, O artystach i srodowisku. ,,Ateneum” 1938, nr 1.

7 J.E. Skiwski, Ambulans na pustyni. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1931, nr 20, s. 10.

8 Np. w Pustej ulicy znajdujemy takie przyktady: ,,Wielki krytyk (ten jedyny, ktory miatby
prawo istnie¢) — to 6w wymarzony przez kazdego autora jedyny, genialny czytelnik; czyli wielki
krytyk jest zawsze przyblizeniem tylko; w rzeczywisto$ci nie moze istnie¢, gdyz nie ma identyfika-
cji z czyjakolwiek fikcja”, czy tez: ,,Wszelka krytyka jest nadbudowa, lub tez komentarzem, wtasne-
go temperamentu intelektualnego, jego pretekstem, marginesem, — upozorowaniem; szukanie kryte-
riow obiektywnych — to sankcjonowanie samego siebie” (s. 63—64).
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teren penetracji badawczej w stosunku do tego, ktéry autor sobie wyznaczyl. Jednak wy-
brana przez siebie $ciezkg interpretacyjng przeszedt on z godnym podziwu bagazem eru-
dycji. Konfrontujac Napierskiego z najistotniejszymi polemikami i ustaleniami nowocze-
snej refleksji, Zigba nie tylko opisat materig krytyczna Dwudziestolecia, ale wydobyt z niej
i udokumentowatl wybitnos$¢ niedocenianego i po trosze zapomnianego krytyka.

Zastosowanie przez autora ksiazki kategorii klerkizmu i zaangazowania nie jako prze-
ciwstawnych postaw, lecz jako Scisle splecionej ze soba perspektywy badawczej okazato
si¢ dobrym kluczem do rozpoznania tytutowego bohatera rozprawy, nie wystarczajacym
wszak do stanowienia nie budzacego watpliwosci podziatu wewnatrz migdzywojennej kry-
tyki. Ten podziat — ustalony w poprzek dotychczasowych klasyfikacji — wyznaczaja trzy
nurty dyskursu krytycznego: 1) kojarzony z postawa zaangazowana, 2) wiazany ze Zwo-
lennikami calkowitej autonomii literatury i sztuki, 3) ,,centralny” — klerkowskiego zaan-
gazowania (w innej perspektywie taczony z nurtem krytyki personalistycznej z lat trzy-
dziestych). Rozumiejac ide¢ tego zréznicowania, trudno pogodzic si¢ z nieostroscia jego
walorow dystynktywnych. I autorowi studium, i czytelnikom nietatwo bowiem wskazaé
,»czystych” przedstawicieli pierwszego i drugiego nurtu. Lepiej wige moze kategorie kler-
kizmu i zaangazowania traktowac¢ jako narzedzia poznania niz jako jego istotg?

Rekapitulujac, podkreslmy, ze studium Zigby — wiele rozpoznajac i wiele nazywajac
— pobudza do nowych spojrzen na krytyke Dwudziestolecia. Ogladajac ja przez pryzmat
wydobytego z zapomnienia Stefana Napierskiego — widzimy wigcej.

Jerzy Domagalski

(Uniwersytet Zielonogorski —

University of Zielona Gora)
Abstract

Using the categories of “clerk” and “engagement,” Jan Zigba, the author of the book under
consideration, reconstructs the critical program of Stefan Napierski — an outstanding but forgotten
writer of the Inter-War period — in the context of Polish and European modern criticism.
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