
 

 

http://rcin.org.pl



RECENZJE206

Wyja�nienie takie t³umaczy³oby zarówno dysproporcje ujawniaj¹ce siê w planie periody-
zacyjnym, jak te¿ akcentowa³oby, i¿ intencj¹ autorów i redaktorów tomu by³o zaprezento-
wanie zjawisk s³abiej zarysowanych w �wiadomo�ci badawczej i czytelniczej.

Pewnym niedostatkiem ksi¹¿ki o tragedii i tragizmie mo¿e siê tak¿e wydaæ brak re-
fleksji nad genez¹ gatunku, szczególnie wtedy gdy stanowi ona przes³ankê do wyg³asza-
nia s¹dów na temat pó�niejszych zjawisk artystycznych. Konteksty religijne, dionizyjskie
i rytualne, jak te¿ my�lenie arystotelesowsko-nietzscheañskie pobrzmiewaj¹ce w tle wielu
wypowiedzi, ju¿ od dawna przesta³y wystarczaæ do scharakteryzowania wiedzy na temat
�róde³ tragedii. Dziêki prze³omowym studiom Geralda Else�a, Wolfganga Schadewaldta
i Theodora Georgiadesa � niestety, s³abo zakorzenionym w rodzimej refleksji badawczej �
tragizm oraz tragiczno�æ sta³y siê czê�ci¹ do�wiadczenia jêzykowego (co dla filologa jest
jedn¹ z najbardziej atrakcyjnych perspektyw), a tak¿e na trwa³e zwi¹za³y siê z przemiana-
mi liryki (w szczególno�ci chóralnej), greckim fonocentryzmem i niezmiernie donios³¹
dla ca³ej kultury staro¿ytnej tradycj¹ oraln¹.

Uwagi te nie obni¿aj¹ bynajmniej wysokiej oceny, jak¹ nale¿a³oby przyznaæ Proble-
mom tragedii i tragizmu. Pod wieloma wzglêdami s¹ one bowiem publikacj¹ warto�ciow¹
i po¿yteczn¹, która z ca³¹ pewno�ci¹ zainspirowaæ mo¿e szczegó³owe badania i staæ siê
materia³em do studiowania, ró¿nicuj¹cych siê na przestrzeni dziejów, rozumieñ tragizmu.
Symbolicznym tego potwierdzeniem jest fakt, i¿ w gronie zaproszonych do wspó³pracy
autorów znale�li siê nie tylko badacze literatury polskiej, ale tak¿e: klasycy, angli�ci, ger-
mani�ci, romani�ci, italiani�ci, ukraini�ci oraz historycy filozofii. Ich wielog³os pozostaje
�wiadectwem g³êbokiego zainteresowania problematyk¹ tragedii i tragizmu w�ród bada-
czy nale¿¹cych do ró¿nych specjalno�ci i pokoleñ. Spora czê�æ z nich rozpoczyna dopiero
swoj¹ przygodê naukow¹. ¯ycz¹c im wielu sukcesów pochwaliæ trzeba szczególnie tych,
którzy umo¿liwili im zabranie g³osu.

Jacek Wachowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The text analyses one of the most comprehensive monographs on the problems of tragicality,

tragedy and the tragic, which have appeared in Poland in the last few decades. The contributors,
representing almost all Polish academic centers, give multiple � aesthetic, genre, and philosophical
� interpretations of meanings of the issues in question. Conclusions drawn from the studies seem
important and valuable.

J ó z e f  B a c h ó r z, �Z£¥CZYÆ SIÊ Z BURZ¥�� TUZIN STUDIÓW I SZKICÓW
O ROMANTYCZNYCH WYOBRA¯ENIACH MORZA I EGZOTYKI. Gdañsk (2005).
S³owo / Obraz Terytoria, ss. 338.

Zebrane w ksi¹¿ce Józefa Bachórza studia i szkice o romantycznych wyobra¿eniach
morza tudzie¿ egzotyki by³y wcze�niej publikowane (z jednym nie drukowanym dot¹d
wyj¹tkiem) miêdzy r. 1974 a 1991 w periodykach, tomach zbiorowych, jako wstêpy do
edycji utworów. Pod wspóln¹ ok³adkê trafi³y w formie nieco w stosunku do pierwodru-
ków zmienionej, uaktualnionej w zakresie literatury przedmiotu. Mimo wiêc ¿e i �naj-
m³odszy� z wybranych artyku³ów ma ju¿ swoje lata, ksi¹¿ka daje przegl¹d dzisiejszego
stanu badañ w zakresie polskiej romantycznej motywiki marynistycznej oraz � w mniej-
szym stopniu � badañ nad romantycznym egzotyzmem. Uda³o siê te¿ Bachórzowi tak ksi¹¿-
kê skomponowaæ, aby artyku³y powsta³e w ró¿nym czasie i w zwi¹zku z rozmaitymi po-
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1 Zob. E. K o t a r s k i, Sarmaci i morze. Marynistyczne pocz¹tki w literaturze polskiej XVI�
XVII wieku. Warszawa 1995. � J. T u c z y ñ s k i, Od Gop³a do Ba³tyku. Rozprawy i szkice z maryni-
styki M³odej Polski. Gdynia 1966.

2 R. P o l l a k, Morze w poezji staropolskiej. W: W�ród literatów staropolskich. Warszawa
1966.

trzebami nie sprawia³y wra¿enia cz¹stek autonomicznych, lecz aby uzupe³nia³y siê wza-
jemnie, obejmuj¹c zasiêgiem autorskiej refleksji rozleg³¹ mapê sprzê¿onych ze sob¹ zja-
wisk literackich. �Tuzin studiów i szkiców� likwiduje tym sposobem lukê miêdzy pozy-
cjami o przedmiocie analogicznym, lecz w odniesieniu do literatury staropolskiej, z jednej
strony, i do literatury M³odej Polski � z drugiej 1.

�Tuzin� z podtytu³u ksi¹¿ki Bachórza nie wskazuje na ambicjê monograficznego ujê-
cia tematu. Równie¿ spis tre�ci nie obiecuje wyprawy badawczej o marszrucie precyzyjnie
zaplanowanej. Sugeruje raczej wielokierunkowe ekspedycje: ku pó³nocy, na po³udnie, na
wschód, w �lad za Mickiewiczem, S³owackim, Krasiñskim, Polem, Aleksandrem Podgór-
skim, Kraszewskim, Henrykiem Jab³oñskim, Konopnick¹. W toku za� lektury czytelnik
napotka jeszcze o wiele wiêcej nazwisk daj¹cych siê skupiæ wokó³ motywów marynistycz-
nych i egzotycznych, zaczynaj¹c od Anonima, zwanego Gallem, a¿ po autorów publikuj¹-
cych w pierwszej po³owie XX w. (po¿yteczne wskazówki bibliograficzne trafi³y do osob-
nych przypisów). Znaczny rozrzut tekstów czy to omawianych, czy tylko wzmiankowa-
nych nie uniemo¿liwi³ wszelako autorowi ogl¹du syntetycznego. Cech¹ znamienn¹ ksi¹¿ki
jest w³a�nie bezkolizyjne wspó³istnienie ujêcia panoramicznego i lektury prowadzonej z bli-
skiego dystansu. Czytelnikowi stale � choæ bez ostentacji � towarzyszy autor panuj¹cy nad
ca³o�ci¹ zagadnienia; autor, któremu nabyte w toku studiów kompetencje nie przeszka-
dzaj¹ dziwiæ siê obserwowanym obiektom. Choæ wiêc ksi¹¿ka Bachórza jawnie do mono-
grafii nie aspiruje, zdradza ku temu ¿yw¹ sk³onno�æ. Jest w istocie wstrzymanym w pó³
drogi zarysem monograficznym. Badacz � takie narzuca siê wra¿enie � bez trudu móg³by
rzecz poszerzyæ o kolejny tuzin artyku³ów dotycz¹cych kwestii szczegó³owych, nie ryzy-
kuj¹c w ¿aden sposób wykolejenia tez g³ównych, ju¿ postawionych.

Tytu³ ksi¹¿ki pokrywa siê czê�ciowo z tytu³em pierwszego studium, syntetycznego
w charakterze, po�wiêconego romantycznym obrazom morza odniesionym do motywów
morskich i ¿eglarskich literatury �redniowiecznej, renesansowej, barokowej oraz o�wie-
ceniowej. Co do ich wystêpowania przed romantyzmem � nie zgadza siê Bachórz z kon-
statacj¹ Romana Pollaka 2, jakoby przewa¿a³a wówczas �typowo polska abominacja do
morza i spraw jego� (cyt. na s. 7). Tej niechêci do morza uwarunkowanej modelem zie-
miañskiej kultury szlacheckiej autor nie zaprzecza, ale te¿ nie przecenia jej wp³ywu na
literacki kszta³t motywów morskich i nautycznych, stwierdzaj¹c, ¿e �mniej wiêcej tak¹
sam¹ jak literatura staropolska »�wiadomo�ci¹ morsk¹« i podobn¹ sztuk¹ opisywania mórz
dysponowano w ca³ej Europie� nie wy³¹czaj¹c �wyspiarsko-¿eglarskiej� Anglii (s. 7). O po-
staci tych motywów i u nas, i w innych kulturach Europy decydowa³a bowiem tradycja
antyku grecko-rzymskiego, Biblii, pism Ojców Ko�cio³a. Morze oznacza³o w tym krêgu
tradycji na ogó³ �niebezpieczeñstwa ¿ycia, ¿egluga � b³¹kanie siê, tu³aczkê lub d¹¿enie do
celu, a port � szansê ocalenia� (s. 6).

Prze³om romantyczny w sposobie podejmowania tematu morskiego równie¿ pokazu-
je Bachórz w perspektywie europejskiej, a to, w zwi¹zku, po pierwsze, z dokonuj¹c¹ siê
od po³owy XVIII w. zmian¹ pojmowania natury, po drugie za� � z refleksj¹ filozoficzn¹
nad �pod³o¿em geograficznym dziejów powszechnych� (s. 22), po trzecie � z detronizacj¹
cywilizacji �ródziemnomorskiej i kulturowym awansem Pó³nocy. Na gruncie polskim zmia-
na orientacji z po³udniowej na pó³nocn¹ zaowocowa³a m.in. literackim �zaw³aszczeniem
Ba³tyku� (s. 26), w³¹czeniem go na przekór ówczesnej mapie politycznej w orbitê narodo-
wego imaginarium.
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W dziedzinie tematu morskiego ukazuje Bachórz romantyczn¹ rewoltê tak¿e od stro-
ny przemian form wyra¿ania, odchodzenia od alegorii zaprzê¿onej w s³u¿bê dydaktyki do
siêgaj¹cego �archetypowych tre�ci� symbolu. Szkicuje te¿ autor � na przyk³adzie motywu
burzy morskiej � proces przebiegaj¹cy w kierunku odwrotnym: transformacji wieloznacz-
nego symbolu w alegoriê patriotyczn¹, zrozumia³¹ ju¿ nie uniwersalnie, lecz w obiegu
narodowym.

Tytu³owy cytat �Z³¹czyæ siê z burz¹�� odnajdzie czytelnik na stronicy 20 omawianej
ksi¹¿ki, w macierzystym kontek�cie wiersza Tadeusza £ady Zab³ockiego z r. 1837, Nad
Morzem Azowskim. Bachórz zapo¿yczy³ siê u ma³o znanego poety nie dlatego, by Zab³oc-
ki po³o¿y³ jakie� szczególne zas³ugi na polu naszej marynistyki, ale przeciwnie, dlatego ¿e
o morzu i burzy pisa³ jak wielu innych. Czytamy w komentarzu: �»Z ³ ¹ c z y æ  s i ê
z   b u r z ¹« � bardzo to znamienne pragnienie romantycznych »ludzi podziemnych«. [�]
W wierszach tego rodzaju � a w³a�nie one dominuj¹ we wcale zasobnym archiwum poezji
morskiej w czasach miêdzypowstaniowych � mamy do czynienia z ekspresj¹ postawy ro-
mantycznej w szyfrowym, ale przecie¿ ca³kowicie czytelnym jêzyku patriotyczno-konspi-
racyjnym� (s. 20�21).

Wyeksponowany w tytule zbioru cytat sygnalizuje istotny aspekt postawy autorskiej
wobec omawianych fenomenów literackich. Bachórz nie gardzi literatur¹ wydobywan¹
z �bibliotecznego cmentarzyska� (s. 147), nie ma te¿ awersji do tego, co popularne (jak
wiadomo, motywy morskie �uchodzi³y za najbardziej romantyczne fenomeny natury�,
s. 143). Twórców wybitnych od przeciêtnych nie zawsze dzieli przepa�æ. Niew¹tpliwym
walorem ksi¹¿ki jest nie to wy³¹cznie, ¿e odkurza dzie³a zapomniane, ale to zw³aszcza, ¿e
spotykamy tu £adê Zab³ockiego oraz jemu podobn¹ drobnicê poetyck¹ obok Mickiewi-
cza, S³owackiego, Krasiñskiego. Wszyscy oni traktowani s¹ przez autora z tak¹ sam¹ uwa-
g¹, i¿, oczywi�cie, ani my�li porównywaæ ich dokonania pod wzglêdem artystycznym.
Mickiewicz nic nie traci z Mickiewicza, a £ada, jak powinien, zostaje £ad¹. Czytelnik
natomiast � nie zaskakiwany rewizjami pisarskich autorytetów � mo¿e �ledziæ dynamikê
kariery motywów morskich i egzotycznych w literaturze romantycznej poczynaj¹c od chwi-
li, kiedy dziêki Mickiewiczowi obrazy alegoryczne przechyli³y siê w stronê znaczeñ sym-
bolicznych, a nastêpnie pod piórami m³odszych i mniej utalentowanych poetów zastyg³y
w patriotyczne szyfry b¹d� manieryzmy stylistyczne.

Nie na zawsze wszelako. Ksi¹¿ka koñczy siê rzecz¹ o �normandzkiej� prozie Marii
Konopnickiej, cyklu nie pasuj¹cym do stereotypu pisarki jednoznacznie zaanga¿owanej
spo³ecznie i patriotycznie, lecz ci¹¿¹cym ku poetyce symbolistycznej oraz ku realizacjom
motywów morskich poniek¹d w duchu Mickiewicza, a tak¿e pó�nego S³owackiego. W du-
chu, nie w konwencji, bo pisarkê poci¹ga �poetyczno�æ i tajemniczo�æ� morza, �jego � jak
by powiedzieli romantyczni entuzja�ci dzikiej przyrody � niezmordowanie twórcza natu-
ra naturans, moc kreacyjna� (s. 269�270). Z tego powodu, gdy idzie o historiê motywu
morskiego w literaturze polskiej, Konopnicka okazuje siê �³¹czniczk¹ miêdzy dawnymi
(romantycznymi) i m³odszymi (modernistycznymi) czasy� (s. 270).

W rozprawie Mickiewiczowska wizja morza (drugiej w kolejno�ci) Bachórz przyzna-
je Mickiewiczowi, nie dyskutuj¹c w tym wzglêdzie z wcze�niejszymi badaczami maryni-
styki polskiej, rangê �reformatora widzenia morza� (s. 54). Zajêty swoim tematem bierze
pod uwagê inne strony �wynalazczo�ci poetyckiej� autora Sonetów krymskich, które przy-
spieszy³y �wi¹zanie siê polskiej imaginacji romantycznej i poromantycznej z morzami�
(s. 33). Sonety w³a�nie, zdaniem badacza, naocznie przekonuj¹, ¿e romantyczny �zwrot ku
morzom ³¹czy³ siê z ca³ym zespo³em innych zwrotów� (s. 36), ¿e motywy morskie wspó³-
tworzy³y wraz np. z motywami górskimi romantyczn¹ wizjê natury jako �ogromu, bez-
miaru, nieskoñczono�ci� (s. 38), skorelowan¹ z jednostkowym buntem przeciw niewoli
politycznej i wszelkim ograniczeniom spo³ecznym. Poprzez motywy morskie proponuje
Bachórz spojrzeæ na romantyczny prze³om w pojmowaniu przestrzeni oraz w sztuce jej
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literackiego kreowania. Mickiewicz-reformator nie fascynuje autora ksi¹¿ki na tyle, by
pomin¹æ wystêpuj¹ce w twórczo�ci poety sprzed Sonetów, ale i pó�niej, motywy maryni-
styczne w tradycyjnej odmianie, nawi¹zuj¹cej do stylizacji �wergiliañsko-klasycznej� oraz
konwencji �sentymentalno-rokokowej� (s. 49�50). Dla dope³nienia przegl¹du Mickiewi-
czowskich ujêæ motywu morskiego Bachórz przypomina o �morzu alegorycznym�, a �ci-
�lej rzecz ujmuj¹c � o alegorii ¿eglarskiej, typowym stoickim motywie zaadaptowanym na
potrzeby romantycznego heroizmu 3.

Sukces Mickiewicza-marynisty stanowi te¿ dla Bachórza nieodparty argument prze-
ciw tezie, ¿e �niedorozwój marynistyki staropolskiej wi¹za³ siê z typowo polskim zanie-
dbaniem gospodarki morskiej i ze szlacheckim odwróceniem siê od Ba³tyku� (s. 54). So-
nety krymskie nie mia³y wszak za t³o ¿adnych polskich sukcesów gospodarczych na mo-
rzu. Bachórz metodycznie strze¿e autonomii procesów literackich wobec warunków
ekonomicznych. Chocia¿ nie zabrania literaturze wszelkich kontaktów z ¿yciem w ma-
kro- czy mikroskali, realiom historycznym, politycznym, spo³ecznym, biograficznym nie
nadaje w stosunku do literatury mocy sprawczej. W jego lekturze utwory �wiadcz¹ przede
wszystkim o wczesnoromantycznych przemianach w stylu pisania o morzu b¹d� w roman-
tycznej konwencji pisania o nim.

Bohaterem ksi¹¿ki Bachórza jest styl romantyczny obrazów morza i egzotyki. Auto-
rzy szczegó³owiej w ksi¹¿ce omówieni albo ów styl tworz¹, nigdy zreszt¹ ex nihilo, albo
pisz¹, jak im styl dyktuje. Jednym pomaga wyobra�nia, inni polegaj¹ na tradycji. Ci dru-
dzy s¹ w swych dokonaniach czytelni. Po prostu przejmuj¹ zastan¹ manierê romantyczn¹.
Pierwszych natomiast przejrzeæ do koñca nie sposób. Bachórz wyznaje w studium o S³o-
wackim: �Nie wiemy, jakie czynniki uruchamiaj¹ tajemnicz¹ sferê wyobra�ni poetów �
mo¿emy jedynie przypuszczaæ, ¿e równie dobrze jak podniety czerpane z rzeczywisto�ci
mog¹ to sprawiaæ inspiracje wynoszone z marzeñ i rojeñ sennych, zyskiwane w rozmo-
wach z lud�mi, ogl¹dane na obrazach czy wyczytywane w cudzych ksi¹¿kach� (s. 57).

Inaczej ani¿eli Pollak i Kleiner � nie potrzebuje wiêc Bachórz rozwiniêtego kontekstu
historycznego i biograficznego, by przeanalizowaæ motywy morskie w twórczo�ci S³o-
wackiego po rok 1833. Uwagê badacza przyci¹ga ich nadzwyczajna obfito�æ. �Przed Con-
radem ¿aden Polak nie mia³ wyobra�ni tak ow³adniêtej widokami mórz i tyle co on do
powiedzenia o sprawach morskich� (s. 57) 4. Predylekcja do motywów morskich, silnie
zaznaczona we wczesnej twórczo�ci S³owackiego, nie wygas³a zreszt¹ � o czym Bachórz
dla kompletno�ci obrazu napomyka � wraz ze zmian¹ orientacji religijno-filozoficznej
poety; dochodzi do g³osu równie¿ w genezyjskich wizjach oceanu � �prakolebki wszelkie-
go ¿ycia� (s. 58).

Wczesny S³owacki interesuje badacza jako poeta pisuj¹cy o morzu pod wp³ywem lektur
nie sprowadzaj¹cych siê do mód i tradycji romantycznych. Omawiaj¹c motywy morskie w jego
powie�ciach poetyckich, Bachórz zestawia ¯mijê, gdzie morze wspó³tworzy dekoracyjne,
egzotyczne t³o dla losów bohaterów, z Lambrem, którego akcja rozwija siê wy³¹cznie na
morzu i gdzie jest ono przestrzeni¹ absolutnej obco�ci, przestrzeni¹ �ucieczki od ludzi i �wiata�
(s. 72). Morze wype³niaj¹ce bez reszty przestrzeñ w Lambrze wyczerpuje potencja³ tego
motywu dostêpny gatunkowym ramom powie�ci poetyckiej. Ostatni fragment artyku³u,
wychodz¹cy poza oznaczon¹ wstêpnie granicê chronologiczn¹ rozwa¿añ, po�wiêcony zo-
sta³ ukszta³towaniu motywów marynistycznych w Podró¿y do Ziemi �wiêtej z Neapolu
i dope³nia egzemplifikacjê tezy o uwarunkowaniu genologicznym obrazów morza.

3 W¹tku alegorii ¿eglarskiej autor nie rozwija, odsy³aj¹c do pracy W. K u b a c k i e g o  ¯e-
glarz i pielgrzym (Warszawa 1973). O alegorii morskiej w Ksiêgach pielgrzymstwa pisa³a � dodam �
Z. S t e f a n o w s k a  (Historia i profecja. Studium o �Ksiêgach narodu i pielgrzymstwa polskiego�
Adama Mickiewicza. Warszawa 1962, s.152�155).

4 Uprzedzaj¹c dalszy wywód zaznaczê, ¿e cytowane zdanie jest jedynym w ksi¹¿ce po�wieco-
nym twórczo�ci Conrada.
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O ile S³owackiego przedstawi³ Bachórz jako twórcê, który wedle uznania potrafi u¿y-
waæ rozmaitych konwencji pisania o morzu, o tyle Krasiñski � bohater nastêpnego artyku-
³u � w swych wierszach morskich powtarza do znudzenia �zastyg³y kanon romantyczny�
(s. 93). Jest w dodatku autorem �wiadomym tych ograniczeñ. Od romantycznych poetów
mniej znanych ró¿ni siê w³a�nie �wiadomo�ci¹ swego spó�nienia, zu¿ycia jêzyka roman-
tycznego (s. 103), przy którym musia³ trwaæ zobligowany wieszczym pos³annictwem. Na
tle klisz romantycznych interesuj¹co wygl¹da � przytoczony przez Bachórza � fragment
listu z kwietnia 1843 do Delfiny Potockiej, z opowie�ci¹ o zwiedzaniu maszynowni statku
�Lombard�, gdzie Krasiñski bez os³ony romantycznego sztafa¿u zderzy³ siê z brutaln¹
morsk¹ �industri¹�.

Spo�ród autorów drugo- albo i trzeciorzêdnych osobnym szkicem wyró¿niono Ale-
ksandra Podgórskiego z jego Pie�niami ¿eglarza, opublikowanymi w 1862 roku. W s¹siedz-
twie znalaz³ siê szkic o sonetotwórcach zainteresowanych tematem ba³tyckim (Nieco o ro-
mantycznej sonetomanii ba³tyckiej). Z osobna te¿ zosta³ potraktowany Henryk Jab³oñski,
autor wierszy czarnomorskich i poematu Obrazy Wschodu. Podgórskiemu przyjrzano siê
bli¿ej dlatego, ¿e zna³ morze profesjonalnie, s³u¿y³ bowiem jako lekarz we flocie rosyj-
skiej. Biograficznie stymulowana by³a równie¿ twórczo�æ Jab³oñskiego. I on zetkn¹³ siê
z morzem podczas s³u¿by wojskowej. Po ucieczce z armii rosyjskiej w latach wojny krym-
skiej pe³ni³ funkcjê t³umacza w dowództwie floty francuskiej na okrêtach kursuj¹cych
miêdzy Krymem a Stambu³em, potem za� w konsulacie francuskim na Zanzibarze. Acz-
kolwiek autorzy omówieni w trzech wskazanych szkicach bezpo�rednio zetknêli siê z mo-
rzem, niektórzy nawet odbyli d³ugie rejsy, wszyscy dawali pierwszeñstwo konwencji przed
autopsj¹. W Pie�niach ¿eglarza Podgórski pos³u¿y³ siê tradycyjnie romantycznymi ujêcia-
mi tematu morskiego, ¿eby napisaæ o losie Polaka skazanego na egzystencjê w�ród ob-
cych. Autorzy sonetów o Ba³tyku w oczywisty sposób nawi¹zywali do cyklu sonetowego
Mickiewicza. Z gotowych schematów romantycznych korzysta³ te¿ Jab³oñski w wierszach
czarnomorskich z lat 1855�1856. Wiêcej samodzielno�ci wykaza³ natomiast w poemacie
Obrazy Wschodu. I choæ wedle Bachórza �nie korzy³ siê przed Orientem, jednak¿e [...]
pozosta³a mu m¹dro�æ wstydu za Europê w obliczu bestialstwa kolonialnego� (s. 182).

W¹tek egzotyczny w naturalny niejako sposób spleciony z motywami morskimi prze-
wija siê w ksi¹¿ce Bachórza od artyku³u o Mickiewiczu, dalej podtrzymany zostaje w roz-
prawie o S³owackim. Egzotyka dominuje za� w trzech umieszczonych obok siebie artyku-
³ach, zaczynaj¹c od szkicu o Jab³oñskim, przez interesuj¹cy wyk³ad �dziejów polskiej s³a-
wy Luisa Camõesa w XIX wieku�, po obszerne, syntetyczne studium Romantyczne
fascynacje egzotyk¹, paralelne do artyku³u pierwszego, traktuj¹cego �o romantycznych
stylizacjach morza�.

Egzotyki w polskich utworach � podobnie jak tematów morskich � nie izoluje Ba-
chórz od tendencji ogólnoeuropejskich. Romantyczn¹ egzotykê opisuje wiêc jako charak-
terystyczny dla ca³ej tej kulturowej formacji przejaw �postawy otwartej i nastawienie siê
na ka¿de warto�ciowe dokonanie ludzko�ci�, przy czym otwarcie na inne kultury nie eli-
minuje �silnego poczucia odrêbno�ci narodowej� (s. 213). Nie jest te¿ ono w ¿adnym wy-
padku kamufla¿em dla praktyk kolonialnych. Romantyczna fascynacja egzotyk¹ bierze
pocz¹tek z negacji XVIII-wiecznego europocentryzmu, stanowi¹cego ideowy fundament
kolonizacyjnych przedsiêwziêæ. Kolejna podjêta przez Bachórza kwestia dotyczy usytu-
owania orientalizmu, uprzywilejowanej w dobie romantyzmu odmianie egzotyki, wobec
romantycznej identyfikacji z kultur¹ Pó³nocy i wobec zmierzchu kultury Po³udnia. O ile
Wschód bywa³ zawsze przeciwstawiany Zachodowi, o tyle koncepcja Pó³nocy sprzyja³a
postawom filoorientalnym. Wschód zastêpowa³ romantykom zdeprecjonowane Po³udnie,
by³ obszarem, gdzie zachowa³y siê wygnane z Europy warto�ci, g³ównie te¿ domen¹ �pa-
nowania natury nad histori¹� (s. 221), nieograniczonej swobody (skutkuj¹cej te¿ zachowa-
niami etycznie w¹tpliwymi, np. okrucieñstwem), zmys³owej erotyki, naturalnej religijno-
�ci oraz pierwotnej poezji.

http://rcin.org.pl



RECENZJE 211

Analogicznie jak w opracowaniu tematu morskiego � równie¿ i tutaj podnosi Bachórz
aspekt genologiczny stylizacji orientalnych w³a�ciwy romantykom. Pisze o gatunkach przej-
mowanych z kultur wschodnich, a tak¿e o szukaniu w zasobach europejskich takich ga-
tunków, które s¹ ekwiwalentne wobec form typowych dla poezji Wschodu (sonet jako
odpowiednik gazeli). Podobnie te¿ jak w przypadku obrazów morza ogl¹da koleje egzoty-
zmu romantycznego w uk³adzie diachronicznym, porównuj¹c okres wczesnego romanty-
zmu polskiego z jego faz¹ pó�niejsz¹ (poemat Jab³oñskiego Obrazy Wschodu okre�la jako
�po¿egnanie romantyki�, s. 183). W tej drugiej fazie mit Orientu ga�nie pod naporem cho-
cia¿by do�wiadczeñ syberyjskich albo � zredukowany do stereotypowego minimum � zo-
staje podporz¹dkowany celom patriotycznym, wyradza siê w �pseudoorientalizm� (s. 263).
Pisz¹c za� o fazie pierwszej nie zapomina Bachórz o specyficznie polskich warunkach
rozwoju romantycznego orientalizmu, o jego sarmackich antecedencjach (s. 254) oraz o na-
ukowych próbach badañ orientalistycznych w Uniwersytecie Wileñskim (s. 255).

Oba syntetyczne studia, jedno o motywach morskich, drugie o egzotyce, maj¹ analo-
giczn¹ konstrukcjê. W obu podobn¹ rolê � inicjatora i prawodawcy stylu � odgrywa Mic-
kiewicz jako autor Sonetów krymskich. S¹ one zreszt¹ czym� w rodzaju motywu przewod-
niego ca³ej ksi¹¿ki Bachórza. Powracaj¹ w ka¿dym niemal artykule (obywa siê bez nich
jedynie szkic o �gdañskiej powie�ci� Kraszewskiego Kamienica w D³ugim Rynku i drugi,
pt. Nadba³tycka geografia Wincentego Pola).

Sonety Mickiewicza w pierwszym studium ksi¹¿ki rysuj¹ siê mocno jako �wietna inau-
guracja romantycznych obrazów morza. W artykule o egzotyce wprowadzaj¹ bohatera-
-Pielgrzyma jako nowego Europejczyka, ws³uchuj¹cego siê bez pychy w obc¹ kulturê
(s. 218). Z Luzjadami kontaktuj¹ siê Sonety przez �genijusza �mierci� (Burza), przypomi-
naj¹cego olbrzyma Adamastora w poemacie Camõesa. W wieñcz¹cym ca³o�æ, epilogo-
wym szkicu o Konopnickiej majacz¹ w tle informacji o sonetach jej autorstwa.

Przy tej ostatniej okazji sonetowy akcent mo¿na by zreszt¹ niewielkim nak³adem si³
wzmocniæ z uwagi na to, ¿e autorka Nowych pie�ni nie tylko tworzy³a cykle sonetowe, ale
i pisa³a o sonetach Mickiewicza. Fragment z jej po�wiêconej Mickiewiczowi ksi¹¿ki zda³by
siê na pointê rozwa¿añ Bachórza wokó³ cyklu Na normandzkim brzegu. Konopnicka w swej
poetyzowanej prozie krytycznej przeskakiwa³a od Litwy z Ballad i romansów ku obrazom
z Sonetów: �Naraz Krym ogromna wizja szafiru morza i szafiru ska³, srebrzystych pian i sre-
brzystych szczytów � �wiat inny, �wie¿y, potê¿ny i nowy. Wszystkie zmys³y poety zaostrza-
j¹ siê teraz, subtelniej¹, staj¹ siê narzêdziem niezmiernie jasnej i czu³ej percepcji. Wra¿enia,
jakie teraz ze �wiata zewnêtrznego, ze �wiata przyrody odbiera poeta, nie tylko uderzaj¹
w niego z niezwyk³¹ precyzj¹ i si³¹, ale daj¹ mu tê przyrodê poznaæ z nowej, psychicznej,
¿e tak powiem, strony. Spostrzega on, ¿e ta przyroda ma w³a�ciwe sobie rysy, w³asn¹
fizjognomiê i w³asny charakter. Spostrzega, ¿e ten Czatyrdah, ten Ajudah to niemal indy-
widualno�ci. ̄ e owszem, ca³a ta przyroda przeciwstawia siê [w³a�nie: przeciwstawia, a nie
przedstawia! � E. D.] ludzkiej duszy jako istota te¿ psychiczna i czuj¹ca. Spostrzega nad-
to, ¿e on, poeta, stoi wobec godnych geniuszu swego potêgi i piêkna; ¿e uczuciom jego
przyjdzie siê tu zetrzeæ z tak¹ si³¹, która, je�li od nich barwy po¿yczy, to nada im i swój
kolor tak¿e, i swój kszta³t na nich odci�nie. Spostrzega, ¿e nie jest to ju¿ t³o tylko, ale ¿e to
jest obraz, obok którego, gdy stanie sam, ani go zaæmi, ani go zakryje. I takie to w³a�nie
pojêcie przyrody jako indywidualno�ci, pojêcie ca³kiem nowo¿ytne, jest najwa¿niejszym
rysem Sonetów krymskich, które pierwsze wprowadzi³y je do poezji naszej� 5.

Uprzywilejowana pozycja Sonetów krymskich w ksi¹¿ce Bachórza wynika st¹d, ¿e
jest to utwór, z którego wyszed³ awanturniczy impuls o�mielaj¹cy narodow¹ wyobra�niê �
w realiach nader dotkliwych � do ekspansji w nieznane. Z jakim skutkiem? S¹dz¹c z za-

5 M. K o n o p n i c k a, Mickiewicz, jego ¿ycie i duch. Kraków 1899. Cyt. za: [O utworach
A. Mickiewicza]. W: Publicystyka literacka i spo³eczna. Wybór, oprac. J. B a c u l e w s k i. Warsza-
wa 1968, s. 147�148.
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warto�ci ksi¹¿ki, namno¿y³y Sonety sonetów (w tym � ba³tyckich), nap³odzi³y samotnych
pielgrzymów-patriotów, napêdzi³y bez liku burz do wierszy. Jako utwór, który wylanso-
wa³ w literaturze temat morski, cykl Mickiewiczowski przyczyni³ siê do naszego mental-
nego, najpierw mentalnego, powrotu nad Ba³tyk, w³¹czenia morza i obszarów nadmor-
skich w granice �ziemi naszej�. Z kolei Polakom rzuconym miêdzy obcych, nad i na obce
morza, da³y sposobno�æ porównawczego rozpoznania swojej sytuacji egzystencjalnej.

Pisz¹c o motywach nie sporz¹dza Bachórz ich inwentarza, ale uprawia szczególnego
rodzaju historiê naturaln¹ motywów, podlegaj¹c¹ w wiêkszym stopniu w³asnej wewnêtrz-
nej dynamice ani¿eli jakimkolwiek czynnikom pozaliterackim. W recenzowanej ksi¹¿ce
motywy-wyobra¿enia (autor pojêæ tych u¿ywa wymiennie, przy czym frekwencja �moty-
wu� jest nieporównywalnie wiêksza) rodz¹ siê, egzystuj¹, obumieraj¹, niekiedy od¿ywaj¹
na nowo. Pojawiaj¹ siê na przeciêciu tradycji z indywidualn¹, po czê�ci nieprzeniknion¹
dla badacza, wyobra�ni¹.

W pracy tak pomy�lanej, gdzie twórcami rz¹dzi ich fantazja oraz � czê�ciej � tradycja,
musia³o jednak zabrakn¹æ paru w¹tków istotnych dla podjêtego tematu. Nie znalaz³a siê
wiêc w polu autorskich rozwa¿añ choæby koncepcja Polski �od morza do morza�, a mo-
g³aby siê okazaæ po¿ytecznym zwornikiem miêdzy Ba³tykiem jako mare nostrum a egzo-
tycznym Morzem Czarnym. O takiej Polsce my�la³ choæby Julian Ursyn Niemcewicz w bro-
szurze Ostatnie s³owa do ziomków moich. �Jakim¿e to sta³o siê sposobem, ¿e kraj licz¹cy
kilkana�cie milijonów ludu bitnego, wytrwa³ego, zdolnego do wszystkich przedsiêwziêæ,
który od Ba³tyku do morza Czarnego, poza Dniepr i zza Odry, rozci¹gn¹³ panowanie swo-
je, jakim¿e, mówiê, sposobem lud taki móg³ straciæ istnienie swoje? staæ siê ³upem d³ugo
pogardzanych przez niego, chciwych najezdców?� 6 O Polsce �dwóch mórz� jako �wizji
terytorialnej Polski postulowanej� w pracach geograficznych od Wincentego Pola do au-
torów z prze³omu XIX i XX w. pisa³ Roman Wapiñski 7. ¯e Bachórz o niej nie wspomina,
trudno mieæ pretensjê. Has³o Polski �od morza do morza�, nie najmniej wa¿ne w rodzimej
historii idei, zmusi³oby go do otwarcia literatury na pasje i dramatycznie zwik³ane interesy
polityczne, do wykroczenia poza granice zdystansowanej, wych³odzonej i koncyliacyjnej
historii naturalnej motywów.

Zwa¿ywszy, ¿e Bachórz nie zamyka motywów morskich w polskim partykularzu ani
w granicach chronologicznych podrêcznikowego romantyzmu, brakuje w tej ksi¹¿ce bar-
dzo Conrada, pisarza, bez którego nie obywa siê doprawdy ¿adna ksi¹¿ka po�wiêcona
marynistyce anglojêzycznej 8. Conrada z jego marynarsk¹ karier¹ nale¿a³oby uznaæ za przy-
padek zbli¿ony do Podgórskiego i Jab³oñskiego. Okaza³by siê mo¿e kim�, kto za awantur-
niczym impulsem Sonetów krymskich, sk³aniaj¹cym do przekraczania granic, wszelkich
granic, poszed³ znacznie dalej. Ale i odwrotnie. Powie�ci Conrada � pisarza, który, inaczej
ni¿ wêdrowiec z sonetów oraz sam Mickiewicz, nie zawróci³ z drogi, nie cofn¹³ siê, by
przystaæ do swoich, nie przeniós³ duszy na Litwê � pozwoli³yby zapewne nieco inaczej
spojrzeæ na Sonety krymskie jako na próbê podjêt¹ w podobnym zamiarze ostatecznego

6 J. U. N i e m c e w i c z, Ostatnie s³owa do ziomków moich. Wyd. S. £ a p i ñ s k i. Wroc³aw
1977, s. 2. Skoro o tym autorze mowa, do puli motywów morskich w pierwszej po³owie XIX w.
do³¹czyæ by warto jego powie�æ Jan z Têczyna.

7 R. Wa p i ñ s k i, Polska i ma³e ojczyzny Polaków. Z dziejów kszta³towania siê �wiadomo�ci
narodowej w XIX i XX wieku po wybuch II wojny �wiatowej. Wroc³aw 1997.

8 J. P e c k, Maritime Fiction: Sailors and the Sea in British and American Novels, 1719�
1917. Palgrave 2001. W swoich omówieniach utworów z problematyk¹ morsk¹ autor ksi¹¿ki szero-
ko uwzglêdnia znaczenie kontekstu historycznego. W konsekwencji takiego ujêcia nie oddaje we
w³adanie tradycji, jak Bachórz, ca³ej angielskiej literatury przed romantyzmem. Przeciwnie, stwier-
dza zwi¹zek angielskich sukcesów morskich ze zmianami w sposobie ujmowania tematu morskiego
w literaturze. Na zwi¹zek taki wskazuj¹ bowiem ju¿ dramaty Szekspira. Inaczej te¿ ni�li Bachórz
interpretuje Peck Przypadki Robinsona Crusoe.
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przeciêcia pêpowiny swojsko�ci, lecz próbê wnet zaniechan¹, odwo³an¹ i przez ca³¹ pó�-
niejsz¹ biografiê twórcz¹ zaprzeczon¹.

Có¿ bowiem mog³o znaczyæ dla wspó³czesnych, w przek³adzie na ich lokaln¹ prakty-
kê i do�wiadczenie, proponowane przez Mickiewicza otwarcie na Krym, Krym wtedy prze-
cie¿ intensywnie kolonizowany przez rosyjskie imperium, otwarcie na owych �barbarzyñ-
ców�, o których pisa³ poeta w cytowanym przez Bachórza szkicu Goethe i Bajron (s. 212)?
Czy nie by³a to próba otwarcia siê �na przestwór� Rosji wieloetnicznej, niezmierzonej
przestrzennie? Próba, dodajmy, nie dyktowana chwilowym kryzysem nastroju. W przed-
mowie O krytykach i recenzentach warszawskich wynosi³ Mickiewicz �wiatowy Peters-
burg ponad peryferyjn¹ Warszawê.

Conrad jednak do ksi¹¿ki o stylu romantycznym nie przystaje, skoro siê wyrwa³ ca-
³ym sob¹, z ca³¹ swoj¹ biografi¹ oraz twórczo�ci¹, poza rodzim¹ kulturê. (Czego po dzi�
dzieñ historia literatury polskiej wybaczyæ mu nie mo¿e.) Bachórz swoim bohaterom po-
zwala co najwy¿ej � a w³a�ciwie tylko Krasiñskiemu i tylko w li�cie� � na chwilowe
wy³amanie siê ze stylu narzucanego przez romantykê. Tymczasem Conradowych obrazów
morza nie da³oby siê odseparowaæ od wyborów ¿yciowych ryzykownych, zbrukanych,
prawdê powiedziawszy, okoliczno�ciami, aby je tak wypreparowane rzucaæ na kanwê tra-
dycji i wyobra�ni. Pytanie o to, dlaczego bohaterowie Conrada, wbrew angielskiej trady-
cji, z morskich wypraw nie wracaj¹ do domu, trudno by³oby z³o¿yæ na karb tajników au-
torskiej fantazji. Bachórz takiej niezrêczno�ci nie pope³nia. Ksi¹¿kê koñczy bezpiecznie
na ekscesie normandzkim swojskiej Konopnickiej, a nie na odszczepieñcu-Conradzie. Czy
osi¹ga dziêki temu efekt happy endu? Mo¿na w¹tpiæ.

El¿bieta D¹browicz
(Uniwersytet w Bia³ymstoku �
University of Bia³ystok)

A b s t r a c t

The subtitle of the book under revision � A Dozen Studies and Sketches on Romantic Images of
the Sea and the Exotic � comprehensively informs on its content. The first, most detailed sketch
compares sea pictures presented in Polish romantic literary works with the analogous ones found in
medieval, renaissance, baroque, and enlightenment literatures. The following papers present the
contribution of Adam Mickiewicz, Juliusz S³owacki, Zygmunt Krasiñski, Wincenty Pol, Aleksander
Podgórski, Józef Ignacy Kraszewski, Henryk Jab³oñski, Maria Konopnicka to Polish marine fiction.
Another sketch Bachórz devotes to 19th century reception of Louis Camões.

E w a  K o ³ o d z i e j c z y k, CZECHOWICZ � NAJWY¯EJ PIÊKNO. �WIATOPO-
GL¥D POETYCKI WOBEC MODERNIZMU LITERACKIEGO. Kraków (2006). (To-
warzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Universitas�), ss. 392.

Obiegowa opinia o dziele Józefa Czechowicza sugeruje, ¿e to twórczo�æ, na której
temat naj³atwiej jest wykreowaæ spójny i jednoznaczny metajêzyk. Jerzy Kwiatkowski
w swym podrêczniku mówi wprost: �Czechowicz, raz stworzywszy w³asn¹ poetykê, pó�-
niej ju¿ � pocz¹wszy od tomu dzieñ jak co dzieñ � nie dokonywa³ w niej powa¿niejszych
przemian. Nale¿y do poetów, których twórczo�æ naj³atwiej omawiaæ ca³o�ciowo� 1. Mo¿na
by z tej tezy wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e zadanie Ewy Ko³odziejczyk, podejmuj¹cej siê w³a�nie
�ca³o�ciowego omówienia� wêz³owych punktów dokonañ literackich lublinianina, nie na-
le¿a³o do najtrudniejszych. Nie mam jednak w¹tpliwo�ci, i¿ przekonanie zawarte w aka-
demickiej syntezie uznaæ nale¿y za stereotyp, który tyle¿ nazywa faktyczny stan rzeczy, ile

1 J. K w i a t k o w s k i, Dwudziestolecie miêdzywojenne. Warszawa 2003, s. 189.
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