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Opis iscie proteuszowego fenomenu twérczosci wymaga zasto-
sowania kategorii nadrz¢dnych. Patrzac z bliska w jedno z oblicz
Proteusza — powierzchni¢ morza — obserwacyjnie nie uchwycimy
niczego statego. Wystarczy jednak spojrze¢ na morze z wysokosci
samolotu, ktéry niedawno wystartowal z nadmorskiego lotniska,
aby dostrzec wzorce powierzchni, o ktérej skadingd wiemy, ze oto
faluje. Tego ruchu wtedy nie widzimy, obraz przedstawia tylko
struktury dajace si¢ wychwyci¢ jako state biate kreski, ktére dla
odlegtego oka sa nieruchome. Podobnie widziany z daleka wo-
dospad zatraca swoja ruchliwos¢ i staje si¢ zastyglym ksztaltem,
jakby zamarzt.

Wiréd kategorii nadrzednych pozwalajacych na obserwowa-
nie wielu proceséw jako pewnego stanu rzeczy znajdujemy albo
czynniki warunkujace (poprzedzajace) akt tworzenia, jak zechnolo-
gie, albo juz nastepujace, wynikowe, jak zeksz. Kategoria autorstwa
jest natomiast wystarczajaco pojemna i zarazem abstrakcyjna, aby
objaé nia najwiecej réznych zjawisk. Lepiej postuzy do ujawnienia
mechanizméw funkcjonowania i proceséw przemian niz same
produkty twérczosci. Tych ostatnich, podobnie jak innych jeszcze
wyznacznikéw procesu twérczosci i funkcjonowania form kultu-
rowych, nie tracimy z pola widzenia. Gdyby bowiem czastkowe
studia nad nimi podporzadkowa¢ teorii autorstwa (lub kategorii
podobnie wysokiego rzedu), pozwolitoby to wyniki badan szcze-
gotowych lepiej wyzyskaé¢ w dziele rozumienia badanych zjawisk.
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1. Historia partycypacji kulturowej jako postep autoryzacji

Pojemnos¢ i abstrakeyjno$é pojecia autorstwa nalezy doprecyzo-
waé¢ w kontekscie formuly tytutowej i w nawigzaniu do tematu
ksigzki. Nie mozna kategorii autorstwa uczestniczacego w zaden
sposéb przedstawia¢ w oderwaniu od sieci jej weielen w praktyki
podmiotéw — to z poziomu realnych procedur nalezy dokony-
wa¢ abstrahowania. Pierwszym aspektem operacyjnego wcielenia
i funkcjonalnego usieciowienia autorstwa jest autoryzacja,czyli
mozno$¢ wystgpowania jako autor, rozumiany jako autorytatyw-
ny tworca tekstu pisanego (Gillespie 2005). Postep natomiast
odnosi sie do powickszania zasiegu tego upowaznienia, ale obej-
muje sitg rzeczy niebtahe konsekwencje spoteczne — pozytywnie
zazwyczaj wartosciowane lub ideologicznie instrumentalizowane.

Technologie pismienno$ci w réznym stopniu przyczynialy si¢
do postepu autoryzacji. Bylo przy tym decydujace nie samo ich wy-
nalezienie, ale ich praktyczne uproduktywnienie, pochodne wobec
czynnikéw organizacyjnych i materialnych, wyznaczajacych z jed-
nej strony ich dostepnos¢, z drugiej zas gwarantujacych nabywanie
umiejetnosci ich obstugi.

Cyfryzacja obniza obydwa te progi. Dzieki temu dopiero w epoce
cyfrowej spetnia si¢ cel powszechnej alfabetyzacji, rozpoczetej w sred-
niowieczu zaleceniem przez IV Sobér Laterariski (1215) prowadzenia
przy kazdym kosciele, a wigc w kazdej parafii szkoly elementarne;
(Lateranum IV 1973: 244). Byto to powtérzenie i wzmocnienie (zbyt
rzadko przestrzeganej) uchwaty poprzedniego III Soboru Laterari-
skiego (1179), dotyczacej nauczania przy kazdej katedrze , jej klerykéw
iinnych biednych uczniéw”. Lateranum IV w dekrecie 11 De magistris
scholasticis nakazuje zatrudnienie nauczyciela ,nie tylko przy kazdej ka-

tedrze, ale w miare zasobow przy kazdym kosciele”. Ow odpowiedni

!,...non solum in qualibet cathedrali Ecclesia sed etiam in aliis quarum suffi-
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nauczyciel miat ,,naucza¢ za darmo klerykéw danego kosciota i innych
gramatyki i o ile to mozliwe innych umiejetnosci”.

Wiemy, ze ani tamta infrastruktura, ani wchodzacy powoli do
powszechnego uzycia papier (na miejsce kosztownego trwatego
pergaminu i roboczych tabliczek woskowych) nie zapewnity ma-
sowosci pisania i czytania, nawet wzglednej, jako ze odzwiercied-
lajacej strukture spoteczng daleka od dzisiejszego nominalnego
egalitaryzmu. Rozdawanie darmowych laptopéw ,biednym ucz-
niom” jeszcze si¢ wprawdzie i dzi$ nie zakoriczylo, ale wierzymy,
ze szybko postepuje.

Teoria literatury cyfrowej moze przedstawia¢ swéj obiekt jako
owoc koncowej fazy alfabetyzacji’. Nigdy przedtem podmiotowos¢
ludzka nie mogta manifestowac si¢ na taka skale, jak dzisiaj czyni
to w uniwersum popularnej piSmiennosci internetowej, mozliwej
dopiero dzigki kompetencjom nabytym w cyfrowej inkulturacji
(electracy). Polega ona na powszechnosci i, wkrétce, bezprogowosci
dostepu do infrastruktury, umozliwiajacej komunikacje kazde-
go z kazdym, i to w czasie rzeczywistym, co natomiast sktania
»kazdego” do wejscia w ten obieg symetrycznej interakcji bedacej
rozmowg prowadzong na pismie.

Nowa jakoscia cyfrowej technologii jest wzmozenie transferu
umiejetnosci aktywnego operowania na kazdym etapie przetwa-
rzania danych: nie tylko odbioru komunikatéw (OutpuT), ale
takze na etapie ich tworzenia (INPUT) i w réznorodnych formach

przeksztatcen (PrRoCESS).

cere poterunt facultates constituatur magister idoneus [...] qui clericos ecclesiarum
ipsarum et aliarum gratis in grammatice facultate ac aliis instruat iuxta posse”
(Lateranum IV 1973: 244).

?Ta moja idea lezy u podstaw projektu badawczego Digital republic of letters.
Research observatory of electronic literacy and networking, ktéry opracowatem na je-
sieni roku 2012 z doktorami K. Gajewskim, M. Marylem i P. Przywarg jako ERC
Advanced Grant 2013 research proposal (odrzucony). W niniejszym referacie korzystam
z niektérych sformutowan wéwcezas wspélnie wypracowanych.
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Recepcja dziedzictwa dominowata w technologii druku, ob-
liczonej na jako$¢ produktu korcowego (OuTpuT), aczkolwiek
liczebnie wigcej os6b pisato na jego potrzeby (obstugiwato faze
INPUT) niz wezesniej na potrzeby obiegu rekopismiennego. Jednak
juz $redniowiecze wypracowalo sztuke pisania i produkowania
autorytatywnych ksiazek rekopi$miennych na uzytek edukacyjny:
akademicki (Irvine 1994) i pozaakademicki, samoksztatceniowy’.
Standaryzacja i kontrola tekstu recznie pisanego byly silniejsze
od tych spotykanych w kulturze oralnej, ale dalej poszly reguty
sztuki drukarskiej i praktyki wydawnicze, szybko wzigte w ryzy
prawne. Polaczone rygory te utrudniaty ludziom wystgpowanie
w charakterze autora, a technologia druku byta wprawdzie bar-
dziej zorientowana na obstugiwanie ludzi pismiennych, ale mniej
piszacych, bardziej tych tylko czytajacych, i to nie jako takich, ale
jako kupujacych ksiazki w celu czytania.

Pisal o tym aspekcie komercyjnym Marcin Bielski (Bielski
1557), jeden z pierwszych polskich pisarzy tworzacych na rynek
wydawniczy. Wysytajac swoje ksigzki w $wiat niczym komiwoja-
zera (co juz przed nim autorzy czynili), emuluje topos, kazac im

po nowemu zachwala¢ pionierstwo twoércy:

On sie na to pirwej obrat
— Drogg impresorom podat

Pisma polskie imprymowac... (w. 137-139)

Bez zenady wyznacza handlowy cel swoim ksigzkom,

Idzcie na $wiat, moje ksigzki,
Przedajcie sie za pieniazki...

3 Cf. translatio auctoritatis (Gillespie); szerzej o tym traktuje méj referat (w druku)
Outside of the Academy, 18" Colloquium of the Société Internationale pour 'Etude de
la Philosophie Médiévale (SIEPM): What is New in the New Universities? Learning
in Central Europe in Later Middle Ages (1348-1500). £.6dz 8-10.1X.2011.
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Jakby tego byto mato, w dtuzszym dialogu z prozopopeja swoich
ksigzek, ktére wstydzg si¢ i§¢ na ,tanie kramy” (w. 110), rozwija
kampani¢ marketingowa, wskazujac na potencjalnych zasobnych
nabywcéw, z mtodym krélem na czele, bo ,swoim stuzebnikom
hojny...” (w. 118), na §rodowiska (,przemyska mata ojczyzna”, w.
163) i na poszczegélne regiony zamieszkane przez ludzi, ktérzy
,dobry obyczaj maja: Radzi po polsku czytaja”— mianowicie Rus,
Mazowsze, a wreszcie na ,,Polske” — cho¢ nie wszyscy sa réwnie
chetni do kupowania utworéw ,wyrobionych pismem impresor-
skiem”.

Nieche¢ publicznosci do kupowania ksiazek i bitewne trudy
kampanii marketingowych to w dystrybucji cyfrowej ogranicze-
nia zanikajace. Alfabetyzacja cyfrowa jako inkulturacja medial-
na oznacza zatem powszechno$¢ autoryzacji, czyli upowaznienia
os6b pismiennych do wystgpowania jako kompetentni autorzy
w srodowisku nowych mediéw. Chcac w nim dziata¢ optymalnie,
uzytkownicy muszg by¢ skutecznymi operatorami: umie¢ nie tylko
korzysta¢ z produktéw (,konsumowaé” je), ale tworzy¢ wlasny
wkiad i rozumie¢ sposoby przetwarzania i mediatyzowania za-
wartosci, ktérej uruchamianie coraz czgéciej oznacza uczestnictwo
w zbiorowych zachowaniach twérczych. ,Autorytatywno$¢”z epoki
kultury rekopismiennej, ktéra Gillespie (2005) wiazat z ,autory-
zacjg’, nabiera w odniesieniu do masowej twérczosci innego cha-
rakteru — znaczy mniej ‘wysoki poziom weryfikacji tresci’, a wiecej

‘sprawnos$¢ w mediatyzacji’.

2. Cybernetyka i retoryka procesu twérczego w wymiarze
materialno-semiotycznym

Uniwersum pismiennosci elektronicznej wymaga definiowania
obiektéw sprowadzonych do uktadu wspétrzednych porzadku-

jacych okolicznosci cyfrowego przetwarzania. Przetwarzanie to
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oznacza przebieganie kaskady decyzyjnej: zanim tres¢ dotrze do
odbiorcy w postaci obrazu na ekranie, jej operator (zwykle nazywa-
ny autorem) musi podjaé ciag decyzji. Najpierw musi wybraé¢ pew-
ng tres¢ do przekazania (skad?), nada¢ jej forme sktadu cyfrowego
(jak?), dokona¢ jej ,typograficznego” famania w jakiej$ aplikacji
(jednej sposréd wielu), po czym wystaé (przez jakie medium?)
w celu udostgpnienia odbiorcy (ktéremu?). Kazdy transfer infor-
macji przebiega wedlug tego klasycznego wzoru Input/Process/
Output (I/P/O, IPO).

Badacz literatury odkrywa, ze ma do dyspozycji doskonale
wyksztatcone narze¢dzie dziatajace na zasadzie tego modelu cyber-
netycznego. Jest nim system retoryki znany jako szkota uktada-
nia méw i nalezytego pisania (Arystoteles, Cyceron, Kwintylian,
wspoiczesna synteza: Lausberg), bedacy w istocie uniwersalng
maszyng do wymyslania, komponowania i rozpowszechniania re-
prezentacji. Cybernetyczna interpretacja retoryki porzadkuje jej
kanony wedtug wzorca 1/P/O, dzigki czemu proces tworzenia
mozna przedstawi¢ schematycznie jako kaskade decyzyjna.

Przytocze taki przyktad ze swojej rozprawy doktorskiej z roku
1987 (Dabréwka 1990a, 1990b). Posta¢ diagramu nadatem sek-
wengcji decyzji autora, ktéry w pewnej epoce chcial napisa¢ dramat
wierszem. Zakladajac, Ze obmyslit go inwencyjnie, rozplanowat
kompozycyjnie, musial nast¢pnie przystapi¢ do elokucyjnego do-
pracowania kompletnego tekstu. Wtasnie te faze¢ przetwarzania
(PROCESSING) przedstawia schemat, ktéry wyszczegdlnia wykona-
ne kroki i podjete decyzje, prowadzace do otrzymania gotowego
wierszowanego dramatu.

Musiat to by¢ zgodnie z poetyka czasu dystych rymowany. For-
ma ta nieuchronnie krzyzuje si¢ z gama aktéw segmentacji mowy:
od tekstu przez kwestie poszczegélnych oséb, ich zdania, grupy
wyrazowe, a nawet wyrazy. W zaleznosci od tego, czy dany akt seg-
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mentacji: sktadniowy (wyraz,syntagma,zdanie), dialogowy
(kwestia postaci), tekstowy — przypada na pierwszy wers dysty-
chu, czy na drugi, otrzymujemy rézne kategorie struktury tekstu,
z ktérych niektére maja dobrze zdefiniowany status w poetyce.
Dla przyktadu przerzutnia to przypadek, kiedy kadencja wersu
dystychu przypada wewnatrz grupy wyrazowej. Na diagramie sa
to kategorie nr I i Il (Zeilensprung i Reimpaarsprung) — odpo-
wiadajace dwu sytuacjom, gdy skok prozodyczny ponad kadencja
wersowg dotyczy badz pierwszego, badz drugiego wersu dystychu
(ta ostatnia jest bardzo kunsztowna, nie spotyka si¢ jej w poezji
popularnej). Kazdy z wynikéw, takich jak przerzutnia, zostal osigg-
ni¢ty w drodze decyzji na kolejnych weztach, ponumerowanych
nieparzystymi cyframi arabskimi. Decyzje podejmowane w tych
punktach mozna przedstawi¢ jako odpowiedzi na kolejne pytania:

{17} czy aby skoriczy¢ wers, czekamy na koniec wyrazu {1+}, czy
robimy to juz na granicy sylab {1-}; podjeta na wezle 1 decyzja
{1-} oznacza wybér figury zwanej #mesis i kieruje nas na $ciezke
do wezta wersyfikacji 2, gdzie nastgpuje umiejscowienie tmesis
w pierwszym lub drugim wersie pary rymowej. Obydwie opcje
stosowane s3 tylko w poezji humorystyczne;.

{1+,3?} — czy aby skoriczy¢ wers, czekamy na koniec syntagmy
(+), czy robimy to na granicy stéw (-); skutkiem tej ostatniej decyzji
jest figura zwana przerzutnig (nie dopuszcza w realizacji pauzy ani
tym bardziej intonacyjnej kadencji); decyzja kieruje nas do wezta
wersyfikacji 4:

{1+, 3—, 4=} przerzutnia I w pierwszym wersie pary rymowej

{1+, 3—, 4+} przerzutnia II w drugim wersie pary rymowej

{1+, 3+, 5?} — czy na wezle 5 czekamy z kadencjg na koniec
zdania (+), czy realizujemy ja na granicy syntagm (-); skutkiem tej
ostatniej decyzji {1+, 3+,5—} jest neutralna stylistycznie staba prze-

rzutnia ze stosowng pauzg po zamknietej frazie, ale z intonacyjna
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potantykadencja, gdyz zdanie nie jest zakoriczone; decyzja kieruje
nas na wersyfikacyjny wezet 6, gdzie nastepuje wybér migdzy
wersem pierwszym {6—} a drugim {6+].

Nie referuje dalej pozostatych struktur tekstowych wierszo-
wanego tekstu dramatycznego, wystepujacych przez wiele stuleci
w literaturze europejskiej (tacznie jest ich 11). W przytoczonej
rozprawie pokazuje, jak mozna éw inwentarz kategorii obserwowac
w tekstach, a obserwacje poddac statystycznej analizie i interpreta-

¢ji stylu indywidualnego, gatunku i okreséw historycznych.

{Morphologie

Wortgrenze?

Syntax

Vertextung

b
Speakingiurn

Versifikation

eimpaar-
sprung
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Oprécez tradycyjnego zastosowania do samego procesu powsta-
nia utworu schemat I/P/O mozna z powodzeniem zastosowacl
takze do modelowania ciggéw zdarzen stuzacych przekazowi dziet.
Schemat definiuje obiekty obserwowane, identyfikujac ich miejsce
w obiegu informacji: na wejsciu (INpuT), gdzie odbywa si¢ wytran-
smitowanie tresci, w fazie przetwarzania (PROCESSING), gdzie do-
konuja si¢ implementacje i remediacje, wreszcie na wyjsciu, gdzie
tresci sg prezentowane jako wtérne postacie i zasoby (OuTpuT).

Poprzestarimy na wskazaniu, ze podlega tej organizacji juz
pierwszy krok przekazu, tozsamy z ostatnim kanonem retorycz-
nym. Artykulacja fonetyczna wykonari ustnych wymusza pewne
rozwiazania, ktére wynikaja z repertuaru mozliwosci oferowanych
przez aparat mowy, a ktére moga by¢ mniej lub bardziej kunsztow-
ne. Ten sam utwér moze by¢ glosno odczytany, wyrecytowany,
ambitnie zadeklamowany, aktorsko zagrany, tj. gtosowo zrealizo-
wany ze zréznicowaniem os6b méwigcych, wreszcie zaspiewany (tu
znowu gama mozliwosci). Gatunki tekstowe majg zwyczajowe typy
realizacji glosowej, za$ odstgpstwa w tym zakresie nie sg obojetne
dla jakosci odbioru, przy czym oprécz rozwiazan chybionych moga
by¢ i dodajace wartos¢ serio lub parodiujace (por. stynne wykonanie
chéralne dekretu o stanie wojennym w Piwnicy pod Baranami).

Uogoélniajac praktyki realizacji glosowej, sformutujemy twier-
dzenie, ze kazda reprezentacja majaca w intencji tworzacego okre-
§long artykulacje moze w toku przekazu ja zmieni¢ lub zyska¢ inng
dodatkowo. Wypada to zaliczy¢ do klasy przeksztatcen remedia-
cyjnych.

Wykorzystajmy przytoczony wyzej przyktad empiryczny dla
pokazania réwnolegtosci migdzy systemem retoryki i cybernetycz-
nym schematem przetwarzania danych. Pierwszy kanon w para-
dygmacie retorycznego przetwarzania tresci nazywany inventio

to informatyczny INpuT. Kanony 2 dispositio i 3 elocutio to faza



312 Andrzej Dgbrowka

informatycznego PROCESSING na réznych poziomach uszczegéto-
wienia, ktére mozna poréwna¢ do réznicy migdzy fazami budowy
domu ,,potozone fundamenty” (dispositio), a ,stan surowy” i ,dom
pod klucz” (elocutio réznego stopnia: formy krétsze, dtuzsze itd.).
O ile sterta materiatéw budowlanych (inventio) moze przybraé
jeszcze niemal dowolng forme planowanego typu budowli (na
przyktad domu, nie mostu) i nawet na potozonych fundamentach
mozna jeszcze zrealizowaé nieco rézniace sie budynki, to kiedy
mamy dom z nagich $cian pod dachem, to mozemy go tylko do-
posazy¢ i upiekszaé. Kanon 4 — memoria, to koticowa cze¢s¢ fazy
PROCESS okreslana jako STORAGE (dom czeka na mieszkaricéw).
Kanon 5 - retoryczne wykonanie (pronuntiatio), to informatyczny
OUTPUT — prezentacja wynikéw online (ludzie wprowadzaja si¢ do
domu). To poréwnanie pomija mys$lowy wymiar projektowania
budynku i dlatego nie jest modelem zdarzen, jedynie obrazowym
rozréznieniem faz twérczosci.

Zalezno$¢ semantyki literackiej od repertuaréw struktur jest od
dawna oczywista i nowsze szkoly interpretacyjne dodaty jedynie
zakres uwzgledniania czynnikéw materialnych, ktére zwrotnie
dzialajg na proces tworzenia, a decydujaco wplywaja na bieg dal-
szej transmisji. Kazde oprzyrzadowanie komunikacji wywiera na
nig wplyw przyczynowy, dajac pewne ramy, ktére od poczatku do
korica strukturyzuja wktad informacyjny przetwarzany w jedne;
fazie i przekazywany do nast¢pnej. Tworca selekcjonuje zatem
pewne opcje na wejsciu i stawia na wyjsciu wymagania odbior-
com, po drodze za$ poddaje rzecz przeksztalceniom, na ktére
nie zwracamy uwagi, gdyz ich nie widzimy (black box). Dopiero
podejmujac badawcza analiz¢ utworu, musimy wyodrebni¢ pola
wyboru i przeliczy¢ repertuary mozliwosci, jakie miat do dyspo-
zycji twoérca. Przeanalizowalem powyzej na przyktadzie te relacje

miedzy materia jezykowa z jej organizacja gramatyczng
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(stowa i grupy wyrazowe o wiasnosciach fonotaktycznych i prozo-
dycznych, zdania, wypowiedzi) i formami wersyfikacyjny-
mi (na przyktad strofa okreslonego typu rytmiczno-rymowego).
Ktokolwiek chciat co§ napisa¢ w tym stylu, musiat dokona¢ okre-
$lonej sekwencji wyboréw, niezaleznej od rozwigzan twérczych
na poziomie kompozycji. Tutaj twérca poszukujacy zobrazowan
dla inwencyjnego budulca porusza si¢ w spektrum mozliwosci
mi¢dzy mechaniczng nieco jukstapozycja niezaleznych motywéw
(ready-made) i ich stopieniem w nowg catostke semantyczna (&len-
ding). Stapianie pojeciowe dwdéch odlegtych obiektéw myslowych
w obrazowy amalgamat (czesto tylko dajacy si¢ wyobrazi¢ w spe-
cjalnej przestrzeni mentalnej, nie zwizualizowac) jest narzedziem
bardzo produktywnej obrazowosci metaforycznej i satyrycznej
(literackiej i graficznej), ktére byto dobrze znane i powszechnie
stosowane, ale jego mechanizm kognitywny rozebrano dopiero
niedawno (Fauconnier i Turner 1998), juz jednak obrést obszerna
literaturg (Lewandowska-Tomaszczyk 2006), znajdujac ptodne
zastosowania w poetyce kognitywnej (Semino 2009).

Informatyczne technologie pomnazaja nasze mozliwosci na
kazdym etapie retorycznego przygotowania dzieta.

Powigkszaja do nieskoriczonosci zasoby dost¢gpnych moty-
woéw inwencyjnych.

Poszerzaja wachlarz dopuszczalnych w obiegu medialnym rze-
czy, ktére zaledwie wykluty si¢ z etapu dispositio i nie czekaja na
wiasne konstrukeje, tylko korzystaja z rosnacej oferty okazji do
wrzucania pojedynczych utamkowych motywéw w cudze wypo-
wiedzi. Tu zapewne nalezy lokowaé amorficzne szkicowe produk-
cje seryjne, a wiec o przypadkowej dyspozycji, poniewaz zwykle
pozbawione ambicji elokucyjnych.

Informatyczne technologie nie stawiaja wymagani w zakresie

elocutio — panuje tu zupetna swoboda i ludzie zaczytuja si¢ w teks-
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tach o skandalicznej szacie jezykowej i niechlujnej konstrukcji,
byle dotykaty, a najlepiej ,dodawaty do pieca” jakiego$ goracego
tematu. Zauwazmy, ze towarzyszace nam od czaséw przetomu
modernistycznego w literaturze oraz w innych sztukach objawy
zmeczenia elokucja ponownie si¢ nasilaja, ale to inny temat.

Memoria internetu aczkolwiek nie tak wieczna, jak méwi juz
powiedzonko ,wszystko, co napisano w internecie, na wieki jest
zapisane”, to jednak nietrwatosci swoich nosnikéw z nadwyz-
ka przeciwstawia nieograniczone powielanie tych samych tresci,
a ogrom jej pojemnosci nie stwarza pola do zadnych poréwnan.
Kiedy Rosjanie po upadku powstania kosciuszkowskiego wywo-
zili Biblioteke Rzeczypospolitej im. Braci Zatuskich — pierwszej
naszej czytelni publicznej (czynnej we wtorki i czwartki) — setkom
regatéw podorabiali ptozy i juz jako sanie zaprzegi koriskie pociag-
n¢ly je w parokilometrowym konwoju do Petersburga (Zarzg¢bski
1997). Co do samych oryginatéw, nic si¢ nie zmienito, ale skany
ich wszystkich mégtby przewiezé na dysku jeden zaufany cztowiek.
Zreszty dzi$ takie rzeczy musza przewozic¢ juz tylko ci nieliczni,
ktérzy wprawdzie postuguja si¢ komputerem, ale nie opanowali
jeszcze techniki opatrywania mejli zalacznikami. Przestrzen zaj-
mowana i pokonywana przez informacje przestala si¢ liczyc¢.

Choc¢ juz przy poprzednich kanonach przedstawianie nastepstw
ucyfrowienia graniczylo z hiperbola, w pigtym kanonie obejmu-
jacym formy wykonania (actio) trudno wprost znalez¢é wyrazenia
umiarkowane na okreslenie niebywatego rozmnozenia mozliwosci
w tym zakresie. Niechaj wiec tu wystarczy apozjopeza, uprawniona
tym, ze ktokolwiek to czyta, wie o tym doskonale, a cata ta ksigzka
niesie tego dalsze studia i analizy.

Dodajmy jedyny, ale duzy minus tych rewolucyjnych ulepszen.
Nowe technologie daja mozliwosci tatwego i prawie darmowego

komunikowania sie, jednak wymagaja dostepu do globalnej infra-
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struktury, posiadania wlasnego sprzetu i umiejetnosci jego obstugi.
Sprzet stawia uzytkownika w roli stuzebnej, gdyz niestosowanie si¢
do jego wymagan koriczy si¢ fiaskiem albo nieszcze$ciem. Te prag-
matyczng sankcje za niepostuszenistwo narzedziu, nawet bardzo
prostemu, sformutowat Norwid w misterium Krakus: ksigze bory-

kajacy si¢ z topata, ktérej nigdy nie miat w reku, styszy pouczenie:

Trzeba sig, ksigze, umied znalez¢ wszedzie
Trzeba mieé¢ rozum taki, jak narzedzie (Norwid 1863: 124).

Poniewaz w terminalach komunikacji elektronicznej skupia si¢
najwiecej probleméw teoretycznych i praktycznych, narasta $wia-
domo$¢ partnerstwa narzedziowo-semantycznego czy tez,za Nor-
widem, rozumowo-narz¢dziowego. Wraz ze wzrostem mozliwosci
oprogramowania rosng wymagania potrzebne do jego skutecznego
uzycia. Pomagajace nam narzedzia moga by¢ do$¢ uciazliwe, czego
dos$wiadczamy uszczesliwiani przez nieposkromionego kontrolera
pisowni, ktéry na przyktad poprawia nam stowo bloger na Gloger.
Mnoza si¢ wrecz obawy o inwigilacje ze strony stuzebnego sprzetu,
nawet niewinnego, jak mysz, ktéra — wiem, ze to zabrzmi komicz-
nie — wszystko czyta, to, co my, i nie zawsze musi by¢ wobec nas
lojalna*.

Obiecujaca metodologia badania sprze¢zer narze¢dziowo-
-semantycznych jest Actor-Network-Theory (AN, Teoria sieci
aktantéw; por. Tatnall 2005). Nalezy tu méwic o catej generacji
metodologii integrujacych systemy informatyczne ztozone z ludzi
i przedmiotéw (w tym sprzetu i aplikacji komputerowych). Przed-
stawia si¢ je jako sieci aktantéw odgrywajacych indywidualne
m«:h szpiegowan mozna jeszcze dzis unikac, wylaczajac w urzadzeniach
i aplkacjach odpowuednie funkgje. Ja to robie i np. W czasie podrozy moj Google
glupieje. Oczywiscie ciagle domaga sie zgody na lokalzacje. Wtedy mowie Fuck off

you fucking spy”. Kgfd (37.31.246.*) 30.10.2013, 8:57 [w komentarzach do tekstu
K. Ktopotowskiego] http://tinyurl.com/q87vdjs (30.10.2013).
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istotne role w danym typie przebiegu informacji. Umozliwia to
modelowanie proceséw informatycznych oderwane od tego, jaki
czynnik odgrywa dang rol¢ w sieci — czy ludzki, czy maszynowy.
Rozwinigcie tego kierunku badan powinno naleze¢ do najblizszych

zadan humanistyki cyfrowe;j.

3. Formaty piSmiennosci i technologie kompetencji
komunikacyjnej w kulturze uczestnictwa

Wiele uwagi poswigcamy w tej ksiazce gatunkom pi§miennosci
nowym badZ mocno zmodyfikowanym w §rodowisku cyfrowym.
Proponuje okresla¢ je ostroznie jako ,formaty”, aby unikna¢ aury
normatywnosci otaczajacej termin ‘gatunek’ nacechowany autory-
tetem niezmiennego facznika pokolen. Chodzi tez o danie wyrazu
nowej jakosci zachowan twérczych, niby powtarzalnych, ale mocno
niedookreslonych, pootwieranych, niedopracowanych. Tradycyjng
forma poznawania tekstu bylo jego wykonanie jako skoniczonego
dzieta, ktére twérca kiedys powierzyt pamigci lub pismu. Obecnie
tworzenie interaktywnych tekstéw w czasie rzeczywistym przypo-
mina luzng rozmowe, ktérej nie poddajemy zamknietej i przemy-
slanej kompozycji, gdyz nie jest ona utworem przeznaczonym do
przekazania w procesie transmisji kultury. Utozsamienie biezacej
interaktywnej tekstowo$ci z rozmowg codzienng stwarza dwie
mozliwosci: albo wykluczamy je jak dawne ustne rozmowy co-
dzienne z dziedziny kultury (zaréwno w kierunku transferu, jak
i tradycji), albo musimy uzna¢ fakt ich utrwalenia w zapisie teksto-
wym, przechowywanym choéby nawet bez specjalnych starari i silg
rzeczy dostepnym masowo, za wystarczajace, cho¢ nieintencjonalne
kryterium ich kulturowosci.

Teksty nieprzeznaczone do przechowania i przekazu nie mu-
szg otrzymywa¢ dopracowania charakterystycznego dla trzeciego

kanonu retorycznego (elocutio), pozostaja na etapie roboczego roz-
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poznawania i przypominania motywow (inwventio), ewentualnie
dodawania do istniejacych kolekeji (dispositio) lub gromadzenia
ich jako amunicji w toczacych si¢ juz potyczkach argumentacyj-
nych (zopika). Uczestnicy watkéw w dyskusjach internetowych
nie dokonuja lektury ustalonych gotowych tekstéw, ale wstepuja
do rzeki ptynnych znaczen, konstytuowanych na biezaco wskutek
aktualizacji kolejno dodawanych twierdzen i motywéw. Jedni ptyna
z tg rzeka lub, wiaczywszy si¢ w jej tok, odtad wspélnie moderuja
przypadkowos¢, inni beztrosko dorzucajg cos z doskoku, deklarujac
nawet, ze nie czytali watku, tylko musza pilnie na co$ zareagowac.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ pewng analogi¢ z okresu
dominacji przekazu ustnego i rekopismiennego, kiedy jeszcze nie
zapanowala nad umystami potega standardu drukarsko-wydaw-
niczego oraz klasycystycznej estetyki, promujacych jeden auto-
rytatywny i ostateczny tekst. Nie znaja takiego jedynego obiektu
tradycja ustna i reckopi$mienna, poddajace swoje dane wejscio-
we nieprzerwanym przerébkom, wykonaniom, przektadom oraz
stylistycznym, gatunkowym i rodzajowym transformacjom i re-
mediacjom. W ocenie sposobu istnienia i funkcjonowania tresci
musi tu obowigzywa¢ podejécie procesualne zamiast obiektowego
(Dabrowka 2009).

Oprécz poluzowania rygoréw pismiennosci czysto tekstowe;
obserwujemy w codziennej komunikacji pragmatycznej wiaczanie
do formatéw pismiennosci inwencyjnych zasobéw nieteksto-
wych: komponowanie komunikatéw obrazkowych, mieszanych
na podstawie coraz dost¢pniejszych technologii medialnych.
Znowu tutaj zawiesze glos, gdyz otwieram niewyobrazalnie wiel-
ki obszar, zgltosze tylko mata ciekawostke. W zasadzie nikogo juz
ten gatunek nie dziwi, cho¢ siggamy do jego zasobéw oszczednie,
a ciagle w stylu nieformalnym, to uderza pomystowos¢, jaka

wciaz wyzwalaja emotikony. Powstaja ich cale generacje, klany,
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style, kolekcje. Z zapatem godnym lepszej sprawy sa mnozone,
zapewne po trosze jako demonstracja wtajemniczenia w kod
porozumienia internetowego.

Technologie kompetencji komunikacyjnej: tym terminem
obejmuje technologie pismiennosci jako wcigz jeszcze dominujacy,
ale szczegdlny przypadek kompetencji kreatywnej przetwarzajacej
wktad jezykowy dzigki posiadaniu narzedzi i materiatéw oraz zna-
jomosci regut ich stosowania tak, aby stworzy¢ artefakt.

Postep autoryzacji nie ogranicza si¢ do pisma, ale wiacza za-
soby dzwickowe i obrazowe (graficzne i filmowe). Tak jak dawna
topika literacka, materiaty audiowizualne nie sa bezproblemowo
danymi klockami, ale wymagaja rozpoznania ich jakosci przed ich
uzyciem. Stad nie wystarczy posiadana technika, ktéra bez wiedzy
technologicznej jest bezuzyteczna.

Wspébtcezesna kompetencja komunikacyjna juz od retorycznej
fazy znajdowania motywéw (inventio) jest blizsza technologii niz
klasycznej topice pamigciowej polegajacej jedynie na technikach
ars memorativa.

W czasach dominacji wyksztalcenia retorycznego tak byto
z kompetencja literacka: jej poziom zalezat od stopnia wtajemni-
czenia w zasoby topiki. A dzi$ jako$¢ wypowiedzi medialnej zalezy
od opanowania ,topiki obrazkowe;j”.

O ile topika literacka moze by¢ przechowywana w pamigci
i stamtad by¢ przywoltywana w celu wykorzystania w nowych
utworach, o tyle topika obrazkowa nie moze istnie¢ bez no$ni-
kéw materialnych. Dawni malarze bardzo pilnie dokumentowali
swoje podréze artystyczne, zapetniajac szkicowniki wizerunkami
ogladanych dziet sztuki. Technologiczne gromadzenie topiki iko-
nograficznej wymaga jednak tekstowej reprezentacji i wirtualnej
organizacji w postaci skomplikowanych baz danych, ktére bardzo

tatwo mogg stac si¢ nieprzejrzystymi sktadami bez dostepu do cze-
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§ci swojej zawarto$ci. Zaréwno powiem sposéb adnotowania moty-
woéw umieszczanych w bazie danych, jak i identyfikacja ich tresci sa
obarczone niescistoscia: zwykle pomija si¢ pelny wachlarz znaczen
(tak jak redukuje si¢ polisemi¢ stéw w mniejszych stownikach). Nie
tylko jednak budowa baz danych i aktualizacja, ale nawet zwykte
korzystanie wymagaja szczegélnych umiejetnosci. Znalezienie
w duzej bazie czego$ nam potrzebnego wymaga czasem diugich
przeszukiwan i stosowania réznych kluczy pojeciowych.
Zaproponowatem taki zestaw pieciu kluczy odwotujacych sie do
intuicji przecigtnego uzytkownika, projektujac strukture kolekcji
»Jezyk polski”w Elektronicznym Archiwum Zabytkéw Pismienni-
ctwa Polskiego do roku 1600°. Szkicowo przedstawiam go ponizej

jako ogélny klucz kulturowy do zasobéw inwencyjnych.

4. Interfejsy partycypacji, role autorskie i partytury
autorstwa w kulturze cyfrowej

U zarania pi$miennosci spotykamy wiele zjawisk analogicznych
do tych z obszaru kultury cyfrowej. Kategorie partycypacji w tek-
$cie oraz autora s3 na poczatku ich historii bardzo rozproszone.
Dzigki idei cyfrowo$ci (e/ectracy) jako dokoficzenia alfabetyzacji
(Ziteracy) dostrzegamy odzywanie w mentalnosci cyfrowej daw-
nych mentalnosci ustnych i re¢kopi$miennych, ktére staja sie na
powrét produktywne badz tez jedynie wychodza z cienia i stajg
si¢ ponownie widoczne, gdyz trudno jest nie zauwazy¢ tsunami.
Stowo pisane, wypowiedz w tym rodzaju swobodnej twérczo-
§ci jest blizsza piszacemu i czytajacemu, niz byto w przypadku
druku funkcjonujacego w strukturach spotecznej ekskluzywnosci,

wymagajacego technologicznie i wykluczajacego, a w kazdym ra-

5 Projekt czeka na realizacjg, opracowano tylko jego konspekt z inwentarzem

kilkudziesieciu tysiecy rekordéw.
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zie bardzo oddalajacego trzy strony tworzenia stownych zapiséw
(piszacy — tekst — czytajacy).

Doszedtem do tych poréwnan, analizujac kwestie autorstwa
w kontekscie Sredniowiecznej pismiennosci (Dabréwka 2013).
Rozréznitem tam formy zbiorowej kreatywnosci rozwijajace
wspdlng kompleksowa morfologie inwencji, ktére okreslitem jako
»afncuchy autorstwa”, a sa to zjawiska przypominajace relacje
mi¢dzy instancjami autorskimi, transmisyjnymi i odbiorczymi po

zwrocie cyfrowym.

Paleta mozliwosci w zakresie autorstwa zbiorowego obejmuje obszar
miedzy kolektywnym ale rozdzielnym autorstwem utworéw multime-
dialnych jak piesni (kto inny pisze tekst, a kto inny muzyke), kompozycje
typu emblematu (rézni zwykle autorzy rycin i wierszy) i poprzez rézne
dystrybucje wktadu autorskiego traktowanego jako materiat do obrébki
w nowych catostkach. Ich spektrum zalezy jedynie od definicji obiektu
badan. Koordynacja czastkowych wktadéw jest dzietem projektanckim
lub tylko koncepcyjnym (rezyseria, plan architektoniczny, program obra-
zowy cyklu grafik, wystroju plastycznego, uktadu strony rekopisu, wktad
kompilatora lub antologisty itp.). (Dabréwka 2013: 37)

Liczba kombinacji petnowartos$ciowych wktadéw autorskich
jest, jak widaé, znaczna i wymienione przyktady dla sredniowiecz-
nej pismienno$ci mozna tatwo odnalezé i w kulturze cyfrowe;.
Rozwija ona szczegélnie mocno praktyki autorstwa okruchowego,
wtraceniowego badz interiekcyjnego, ktére jednak tez ma swoj
odpowiednik w r¢kopismiennych glosach.

W rozmowie czy w krazacym rekopisie ani inicjator, ani kolejni
uczestnicy obiegu informacji nie panujg nad tekstem, ktéry ma
swoja dynamike, tj. logike i retoryke: zaprasza i wymusza dokta-
danie swojego kamyczka.

Podobnie cyfrowe formaty dla twérczej aktywnosci (interfejsy

partycypacji) oferuja spektrum mozliwosci autorskiego uczestni-
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ctwa — od samodzielnego wktadu przez formy udziatu i doktada-
nia. Wtasciwa luznym konwersacjom zaréwno zdawkowos¢, jak
i przypadkowo$¢ glos uzytkownikéw wynikaty z niepublikacyjnego
charakteru tych wypowiedzi. W pismiennosci cyfrowej, dopusz-
czajacej takze glebokie i powazne dyskusje, zakrada si¢ jednak
zdawkowos¢ wynikajaca z nietrwato$ci narastajacego tekstu, ktéry
w kazdej chwili moze catkiem znikna¢ albo rozpas¢ si¢ z powodu
usuniecia jego czesci.

Rozmaitos¢ otwartych (interaktywnych) formatéw cyfrowych
mozna porzadkowaé pod réznymi katami, takze pod katem tego,
jakie role autorskie dopuszczaja, jakie projektuja partytury autor-
stwa. Ich inwentaryzacja dokonuje si¢ w badaniach, ktérych pewna

liczbe zamieszczamy w tej ksigzce.

5. Generatywna estetyka tekstu kulturowego
jako emergencji, nie artefaktu

Wprawdzie w manifescie konferencji artefakty kultury uczest-
nictwa uznano za gtéwny przedmiot refleksji, nie mozna jednak
opuszczaé stanowiska procesualnego. Zaden artefakt nie zjawia si¢
gotowy ani nie istnieje jako objawione cargo. Ma swoja przesztosc¢,
ktéra produktywnie modeluje pakiet generatywnych czynnikéw,
warunkujacych procesy poznania i ekspresji — tym oto mechani-
zmem radykalny konstruktywizm zastepuje wigzi przyczynowo-
-skutkowe jako niepewne w objasnianiu relacji mi¢dzy elementami
systeméw poznawczych (Miiller 2008: 56, zwl. tabela 5). Sam
empiryczny opis dziatan czy fenomendéw nie dostarczy przestanek
wyjasniajacych jego tozsamos¢, jesli generatywnych uwarunkowan
nie okreslimy i nie bedziemy ich mieli w pamieci. To one tworzg
wspétrzedne dla istnienia ,dzieta”. Na ich rozumieniu opiera si¢ nie
tylko proces twérczy, ale takze dalszy przekaz oraz funkcjonowanie

tych artefaktéw jako stabilnych (gdyz zrozumiatych, intersubiek-
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tywnych) zachowan pewnych agenséw w pewnych srodowiskach
i sytuacjach. Kwestia stabilnosci wymaga najwyzszej uwagi, gdyz
tu dotykamy tozsamosci obiektu i jego granic.

Uwarunkowania generatywne twoérczosci cyfrowej wygodnie
jest zredukowa¢ do trzech gléwnych czynnikéw literackosci, kto-
rymi sg tekst, podmiot i strategia®. Pismiennos¢ (czy ogélniej:
twérczos¢) cyfrowa stwarza srodowisko, w ktérym tekstowoséé
jest ptynna, stabiej uregulowana, niedopracowana, rozproszona
i czesto emergentna, przy tym wydobywana z szumu i niedo-
powiedzen, w rezultacie uchyla si¢ definicjom spéjnosciowym.
Przypomina konwersacyjne strumienie luznej mowy. Podmioty
(instancje piszace, czytajace) nie manifestujg si¢ wyraziscie, wy-
taniajg si¢ z interakcji, kreuja w dialogowosci, generowane przez
informacje¢ zwrotna. Wobec rozluzniania rygoréw podmiotowosci
strategie komunikacji (modalnosci estetyczne) ulegaja pokusom
fikcjonalizacji, teatralizacji, narratywizacji, mediatyzacji. Wynika
to z odrealnienia wirtualnej komunikacji. Dopdki teksty kultury
byly ulokowane w realnej przestrzeni, zaktadaly fizyczng blisko$¢
uczestnikow. Tekst cyfrowej kultury uczestnictwa moze blisko$¢
uczestnikéw realizowad tylko w czasie, a przestrzenia spotkania be-
dzie aplikacja internetowa. Odczuwamy nierealnos¢ tej przestrzeni
jako fikcyjnos¢ zdarzenia, gdyz jest to stosunkowo nowe przezycie.

Zaktécenie systemu ,,analogowych”kategorii estetycznych (cza-
su, miejsca, personalistycznego podmiotu) w srodowisku cyfrowym
ma glebokie konsekwencje.

Estetyka skonczonych dziet moze by¢ kontemplacyjna i ca-
tosciowa, ale estetyka utworéw emergentnych — poszarpanych

strukturalnie, niczyich, narastajacych — musi by¢ analityczna i réz-

¢Ten postulat badawczy wlaczony do wymienionego na poczatku projektu ,Di-
gital Republic of Letters” (© Dabréwka, Gajewski, Maryl, Przywara) zostat zapro-
ponowany przez P. Przyware.
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nicujaca. Powinna uwzgledniac to, ze ,kazdy kanon retorycznego
dopracowywania tekstu ma swojego operatora, ktéry nie musi
by¢ od poczatku do korica tg sama osoba”. (Dabréwka 2013: 42).
Zatem motywacje poszczegdlnych operatoréw réwniez nie beda
tozsame. Gdy méwi si¢ o prostych typach autorstwa rozproszonego
(komplementarnych i kumulatywnych), wystarczy wyodrebnic je
jako osobne obiekty refleksji estetycznej. Sprawa komplikuje sie,
gdy wyrézni¢ odrebne instancje tworcze, ktére dziataja w genero-
waniu utworu na pigciu etapach retorycznej obrébki — zaczynajac
od inwencji, wnoszac wkiad do kompozycii i stylu, wykonujac zas
dzieto, albo powotujg je do istnienia (tworza egzemplarze), albo
nadaja mu pi¢tno indywidualne podczas wykonania w fazie trans-
feru. Kazdy z wymienionych udzialéw mozna dzieli¢ i stopniowac
(zaleznie od liczby czynnikéw sprawczych).

Jak skategoryzowa¢ generatywno$¢, ktéra w aparacie wyko-
nawczym kolejnych uczestnikéw transferu ma odtworzyé efekt
podobny do wykreowanego na poczatku badz zamierzonego przez
pomystodawce? Opierajac si¢ na konstruktywistycznej metodolo-
gii’, zorientowanej nie na poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych, ale na odkrywanie czynnikéw generujacych pewne
efekty, proponuje zestaw trzech wspétrzednych opisujacych uni-
wersum cyfrowej pismiennosci. Wspéirzedne te mieszcza istotne
mozliwosci wyboréw, jakich obowigzkowo dokonuje autor spéjnej
wypowiedzi, czyli podmiot realizujacy strategic komunikacyjng za

posrednictwem reprezentacji tekstualne;.

7 Rozwijam jg od dtuzszego czasu w kolejnych pracach, poczynajac od art. Sym-
bool en teken in de middelecuwse media (vroombeidsvormen en de culturele betekenis van
de broederschappen) [Symol i znak w mediach $redniowiecznych (formy poboznosci
a kulturowe znaczenie bractw)], ,De Nieuwe Taalgids” 1995.4, 88: 289-306; por.
interpretacja miejskiego tarica karnawatowego; oraz gruntowniej w: Teatr i sacrum

w Sredniowieczu (2001,22013). Obszerniej o tym: Bohuszewicz (red.) 2016.
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Jesli wypowiedz jest produktem kompetencji przetworzonym
retorycznie, to postepujac tradycyjnie, esencjalistycznie, opiszemy
postrzegalne cechy tego produktu, natomiast postepujac analitycz-
nie i procesualnie, wskazemy wybory, jakich musieli dokonywaé
operatorzy, aby te wypowiedz stworzyé. Wybory te powtdérzone
przez dowolnego operatora doprowadza do bardzo podobnego
efektu, wygeneruja bardzo podobng wypowiedz. Zestaw rozpo-
znanych wyboréw wystarczajaco, a by¢ moze jednoznacznie scha-
rakteryzuje tres¢ wypowiedzi w calej jej dynamice. Na tym polegat
fenomen przekazu ustnego, ktéry wydaje nam si¢ reprodukeja
skoriczonego tekstu, natomiast byta to re-kreacja z zapamigtanych
sktadnikéw i operacji. Z tej skutecznej powtarzalnosci czerpie
swoja argumentacje semantyka kognitywna (Gibbs 2003: 38-39)
odchodzaca od koncepcji znaczen jako definiowalnych jednostek
stownika, na korzys¢ emergentnych efektéw semantycznych ge-
nerowanych przez powtarzalnosé sytuacyjnych konceptualizacji
popartych encyklopedyczng wiedza o §wiecie.

Trzy wymiary tej twérczej swobody otwieraja i zamykaja klucze:
kulturowy, konstruktywistyczno-kognitywny i technologiczmny.

Klucz kulturowy obejmuje pi¢é sfer kultury: zycie codzienne,
polityke, kulture intelektualna, sztuki i duchowos¢. To sg typy zré-
det pisanych (artefaktéw) i tam sa odtamy publicznosci, adresatéw.
Ktéras z pigciu opcji nalezy koniecznie wybraé, szukajac moty-
wéw inwencyjnych do swojej wypowiedzi, tam nalezy prébowac
ulokowaé zrédto motywéw, ktére analizujemy w tekstach, gdyz
w przeciwnym razie niewlasciwie zinterpretujemy dany motyw
umieszczony w obcym kontekscie. Rozumiejac kulturowy profil
motywu, lepiej wyjasnimy dalsze okolicznosci uksztattowania for-
malnego wypowiedzi i jej pézniejszego przekazu, przechowywania
i funkcjonowania w kregach odbiorcéw o okreslonych oczekiwa-

niach lub profilach.
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By¢ moze wezesniej, ale w srodowiskach dwujezycznych whas-
nie nast¢pnie, po wyborze motywu z jednej z pigciu sfer kultury
autor musi wybrac jezyk, a zleceniodawca autora i ustali¢ srodo-
wisko, do ktérego ma by¢ adresowana wypowiedz, ktérej charakter
juz do pewnego stopnia jest zdeterminowany wyborem motywu.
Trzy czynniki: jezyk, autor i srodowisko, wyczerpujg zasadnicze
wyznaczniki klucza konstruktywistycznego — takiego ujecia funk-
cjonalnej poetyki wypowiedzi, ktérej znaczenie nie jest czyms
wkiadanym do tekstu, ale jest wynikiem aktywizacji tych trzech
czynnikéw. Konstruktywizm podkresla cigglos¢ procesu twérczego,
nieostro$¢ form, ptynnos¢ tekstu, ktérych nie mozna zredukowaé
do konicowego zapisu. Prawdziwym $wiadectwem rzeczywistej ko-
munikacji nie s3 same standardowe teksty, ale raczej wszelkie oko-
liczno$ci generujace twércze zachowania jezykowe (symboliczne),
ktérych emergentny walor moze by¢ utrwalony w pismie. Gtéwne
okolicznosci dotycza wiedzy wsadowej obiegu twérczego taczacego
autoréw, ich wyposazenie retoryczne i srodowisko spoteczne, ktére
je wszystkie generuje.

Na koniec klucz technologiczny, ktéry okresla materialne
czynniki determinujace ksztalt poznawanego tekstu, jego zaleznos¢
od drég przechowywania i przekazu, sposoby dystrybucji tresci
w réznych aplikacjach i mediach. Powierzenie tekstu jakiemus
kodowi, medium, skierowanie go do wykonawcy, na jaka$ sciezke
dystrybucji — to byt ostatni poziom w kaskadzie decyzyjnej, ostat-
nia faza koniecznych wyboréw, jakich musial dokona¢ autor, aby
od luznych motywéw (INpuT) dotrze¢ do uksztattowanego dzieta
(OuTtpuT).

Podany zarys cybernetyczno-retorycznej teorii tekstowosci wy-
tonit si¢ jako konsekwencja przyjecia rozpoznan semantyki kogni-
tywnej: dynamicznej i generatywnej. Teoria obejmuje jako szcze-

golny przypadek dawna epoke statyczng, prawdziwie efektywna
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okazuje si¢ jednak, dopiero gdy sprzega w system obramowari
zewngtrznych wlasciwe interaktywnym mediom cyfrowym nowe
formy miedzypodmiotowego, ludzko-maszynowego koncypowa-
nia i wspétdeterminowania, praktyki dzikiego wspéttworzenia
»tekstéw” oraz nurty ich poszarpanej amorficznej i fluktuacyj-
nej transmisji. Wobec braku wewngtrznych punktéw podparcia
w obiektach badari (rozfalowany Proteusz), jedynie z dystansu
i dzieki uzyciu ram zewnetrznych uchwycimy jego obraz, tylko
dzigki narzuceniu systemu wspétrzednych teoretycznych mozna
przystepowac do badawczej obserwacji poszczegélnych obiektéw,
majac w myslach ich hipotetyczng mechanike.

By¢ moze jest to podobny krok jak ten dokonany przez Kar-
tezjusza (1637), kiedy nad analogowa poniekad aparature geo-
metrii wykreslnej nadpisat abstrakcyjna metodologie geometrii
analitycznej, definiujaca obiekty komputacyjnie — nie jako pewne
wielkosci obiektowe, ale jako funkcje wspétrzednych. To byta réw-
niez dygitalizacja.
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Autorstwo uczestniczace

Autorstwo uczestniczace zostalo wybrane na przedmiot wywodu jako kate-
goria dobrze ujmujaca specyfike pismiennosci ery cyfrowej z jej obfitoscig
form partycypacyjnych, umozliwiajacych wspdlne ksztattowanie tekstow
na réznych etapach ich powstawania. Uczestniczacy wspétautor nie tylko
dopisuje co$ do postaci ukoriczonej, ale takze wptywa na tok ptynnej teks-
tualnosci. W tej perspektywie historie partycypacji kulturowej mozna okre-
§li¢ jako powiekszanie zakresu mozliwosci wystepowania jako autor. Nowy
status wszystkich elementéw tekstualnosci wymaga kompleksowego ujecia
jej w wymiarze materialno-semiotycznym i siggniecia do najogélniejszych
metod analizy procesu twérczego. W systemie retoryki zinterpretowane;
cybernetycznie znajdujemy metode opisu formatéw pismiennosci jako za-
leznych od kompetencji komunikacyjnej. Technologie cyfrowe wyznaczaja
interfejsy partycypacji i wspétdefiniuja role autorskie i partytury autorstwa.
Ptynnos¢ wieloautorskiej komunikacji w interaktywnej kulturze uczestni-
ctwa sprawia, ze stosowna estetyka musi by¢ generatywna i traktowac swoje
obiekty jako emergencje, nie artefakty.

Participatory Authorship

The literacy of the digital era with its participatory culture abounds in forms
of creativity and authorship. Participation in the creative process means
much more than just making some additions to the text. It is rather about
influencing the entire process of textual creation. Moreover, new forms of
textuality call for a complex research apparatus capable of accounting for the
material and semiotic factors of the creative process. This article proposes
a theoretical framework capable for analysis of textuality and authorship in

the digital age.
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