CENTRUM
HUMANISTYKI
CYFROWE]

technologii cyfrowej

Jerzy Bobryk

o g s st

A TERACIEH

it o oy Senees P s v

B o6

r7

Oorczosc w epoce

’

Tw



Jerzy Bobryk
INSTYTUT PSYCHOLOGII PAN

Twoérczosé w epoce technologii cyfrowe;j'
10.18318/978-83-65573-14-8.10

1. Wstep

Przyjmijmy wstepnie, ze wszystkie, rozwinigte i wyartykutowane
teorie twérczosci i tworzenia? — podobnie zreszta jak przyjmowane
intuicyjnie pojecia tego zjawiska — mozna umiesci¢ w kontinuum,
ktére rozciaga si¢ miedzy biegunem wizji twérczosci, jaka przed-
stawil nam Platon, i innej, ktérg wyprowadzi¢ mozna z Darwi-
nowskiej teorii ewolucji.

Z dialogu Timajos dowiadujemy sig, ze Kosmos zostat stworzo-
ny, zbudowany, przez Demiurga na podstawie idealnego i odwiecz-
nego wzoru (Platon 1951: 27). Zatem, zgodnie z wizja Platona, to
co mialo by¢ stworzone, wymagato istnienia wezesniejszego planu.
Dopiero majac taki plan, Demiurg mégt zabra¢ si¢ do tworze-
nia, budowania czego$ wedlug istniejacego wzoru. Mniej wigcej
w podobny sposéb o twérczosci artystycznej mysli wielu artystow
iliczne, jak mi si¢ wydaje, rzesze odbiorcéw twérczosci artystycznej
oraz niektérzy® teoretycy sztuki (Gotaszewska 1983: 198).

Warto tu zauwazy¢, ze zgodnie z teorig Karola Darwina ewolu-
cja stwarza nowe egzemplarze organizméw oraz nowe ich rodzaje
Tanaukowa finansowana w ramach programu (nr 11H 11 005 180) Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwsl Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki w latach 2012-2016. @ =

2 Chodzi tu zatem o WSZCIle tworzenie, nie tylko, cho¢ takze, w sztuce. Zreszta
mysl, ze cztowiek-artysta, moze, a nawet ma obowigzek bycia twérca, liczy sobie
najwyzej kilka wiekéw: Tatarkiewicz 1988.

* Gotaszewska 1983: 198. Warto tu dodaé, ze taka wizja tworzenia najlepiej pasuje
do pracy inzynieréw i projektantéw.
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i gatunki w nast¢pstwie mutacji oraz rekombinacji genéw. Ewolu-
cja nie ma (bo mie¢ nie moze) zadnego planu nowych organizméw
ani gatunkéw, pojawiaja si¢ one z uptywem czasu, a po zaistnieniu
zyja dtuzej lub krécej; sa w duzej mierze efektem przypadku,
podobnie jak nastgpstwem splotu okolicznosci jest ich przezycie
albo wymarcie.

W pierwszej grupie teorii mamy do czynienia z modelem pelnej
i autentycznej (jak si¢ potocznie wydaje) twérczosei, twérczo-
$ci bedacej po prostu procesem urzeczywistniania wypracowanej
wezesniej idei. Zgodnie za$ z teorig ewolugji jej twérczosé, czyli
mozliwo$¢ kreowania nowych istot, jest nastgpstwem budowania
nowych istot na podstawie ,starych”, istniejacych juz wezeéniej,
elementéw badz jest efektem modyfikowania tego, co juz wezesniej
zaistnialo; tak dochodzi do powstania kazdej wzglednie nowe;
catosci. W dziedzinie twérczosci artystycznej mozna tu wymie-
ni¢ dzieta surrealistéw, a zwlaszcza ich collages, ktére byly jed-
nym z wielu przyktadéw postgpowania jak gdyby inspirowanego
teoria ewolucji. Przenoszac snute tu rozwazania z perspektywy
artystycznej do szerszej perspektywy antropologicznej, mozemy
przypomnie¢, ze zdaniem Lévi-Straussa mysl nieoswojona dziata
wedtug podobnego wzoru, czyli wzoru majsterkowicza (bricoleur),
ktéry tworzy nowe rzeczy, sktadajac w catos¢ stare i bedace ,,pod
rekq” elementy (Lévi-Strauss 1969).

W dalszych rozwazaniach na temat twdrczosci artystycznej
zaproponowana na wstepie dychotomia ma stuzy¢ pokazaniu nie-
ktérych — dla autora niniejszego tekstu: najbardziej podstawowych,
pytan, jakie musi rozstrzyga¢ kazda teoria twérczosci. Chodzi tu
przede wszystkim o przekonania lub teorie dotyczace swiadomosci
twércy 1 zwigzanej z nig ekspresji artystycznej.

Mozna te kwestie sformutowaé w formie pytania, jaki jest gtéw-

ny cel ekspresji w sztuce. Czy wynika ona wytacznie lub przede



Tworczo$¢ w epoce technologii cyfrowej 199

wszystkim z artystycznej checi zakomunikowania swoich mysli
i przezy¢ odbiorcom, czy moze ekspresja artystyczna jest przede
wszystkim potrzebna samemu tworzacemu artyscie, ktéry bez niej
nie mégiby doktadnie poznaé whasnych mysli i przezy¢ zwigzanych
z tematem dzieta. Tkwi za tym hipoteza, ze dzieto artystyczne nie
moze istnie¢ wylacznie w $wiecie idei, niezaleznie od tego, czy owe
idee pojmujemy jako byty platoriskie czy jako zjawiska psychiczne.

W drugim wypadku zadajemy z pozoru proste pytanie o to,
czy twoérca poznaje i u§wiadamia sobie w petni koncepcije swojego
dzieta dopiero po stworzeniu przynajmniej wstepnej jego ekspresji,
czy moze dzieje si¢ to duzo wezesniej (na przyktad wtedy, kiedy
artysta dopiero planuje i obmysla swoje dzieto).

Odpowiedzi na tego typu pytania wymagaja wstepnych ustaleri
nalezacych przede wszystkim do ogélnej wiedzy psychologiczne;.
Ustalenia te natomiast muszg opiera¢ si¢ na jasno zdefiniowanych,
najbardziej podstawowych pojeciach nauk psychologicznych, poje-
ciach, takich jak ,czynnosci psychiczne”, ,swiadomos$¢”, ,myslenie

twoércze”*.

2. Swiadomos¢

Jedna z wezesniejszych i najbardziej wnikliwych koncepcji §wia-
domosci podat Fryderyk Nietzsche, piszac:

Swiadomosc¢ jest whasciwie tylko siecig tacznosci cztowieka z cztowie-
kiem — tylko taka musiala si¢ rozwina¢: i nie potrzebowalby jej cztowiek
zyjacy pustelniczo lub niczym drapiezne zwierz¢. To, ze nasze dziatania,
mysli, uczucia — a przynajmniej ich czg¢$¢ — same dochodzg do §wiado-
mofdci, jest to nastepstwo ,,przymusu’, straszliwie dtugo panujacego nad
cztowiekiem: jako najbardziej zagrozone zwierzg potrzebowat pomocy,

* Niestety te podstawowe pojecia rozumiane sa odmiennie w réznych nurtach czy
sparadygmatach” nauk psychologicznych. W niniejszym tekscie przyjmuje aparature
pojeciows i rozwigzania teoretyczne wypracowane w szkole lwowsko-warszawskie;.
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ochrony, potrzebowat istoty podobnej do siebie, musiat wyrazi¢ swoje
ktopoty, znalez¢ sposéb porozumiewania si¢ — i do tego wszystkiego
potrzebowatl najpierw ,$wiadomosci”, a wiec musial sam ,wiedzie¢”,
czego mu brakuje [...] to $wiadome myslenie dokonuje si¢ w stowach,
to znaczy w znakach stuzacych porozumiewaniu si¢ (Nietzsche 1976,
w: Kuderowicz 1976: 200).

Zgodnie z zacytowanymi stowami swiadomos¢ jest $cisle zwig-
zana z ludzkim jezykiem, a ten natomiast jest nastepstwem zycia
spotecznego, kompensujacego stabos¢ jednostek.

Przekonanie Nietzschego byto i jest podzielane przez wielu

filozotéw, socjologéw i psychologéw, co dobrze ilustruja poniz-
sze cytaty:

Mysl nie wyraza si¢ w jezyku, lecz spetnia si¢ w nim (Wygotski 1971:
423).

Gdy mysle w jezyku, to w moim umysle précz wyrazu jezykowego nie
pojawia sic jeszcze jakie§ zZnaczenie’, sam bowiem jezyk jest no$nikiem

mysli (Wittgenstein 2000: 153).

Ujmujac to najogélniej, w filozofii i psychologii umystu mamy
do czynienia z wieloma odmianami teorii, w ktérych przyjmuje
si¢, ze jedynym albo najlepszym sposobem uswiadomienia sobie
wiasnych mysli przez podmiot jest wyrazenie ich w taki sposéb
(i z uzyciem takich narzedzi), jakby$my komunikowali te mysli
innym ludziom. Przy czym najdoskonalszym narzedziem stuzacym

przekazywaniu mysli sobie lub innym jest jezyk naturalny:

Mysl nie jest niczym ‘wewnetrznym, nie istnieje poza §wiatem i poza sto-
wami.

Moéwea nie formutuje mysli przed mowsg ani podczas mowy; jego
stowo jest jego mysla (Merleau-Ponty 1976: 88).

Stwierdza si¢ tu zatem, ze proces przenoszenia danej mysli

z nieswiadomosci do $wiadomosci to nic innego jak proces jej
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wyrazania, czyli ujmowania jej za pomoca znakéw i symboli po-
chodzacych z danego, spotecznie wypracowanego systemu semio-
tycznego.

Jesli przyjmiemy taka koncepcje $wiadomosci, to, by¢ moze,
chetnie przystaniemy na stowa Merleau-Ponty’ego, w ktérych
wyjasnia on relacje pomiedzy wizja dziela artystycznego a jego

ekspresja, czyli ostateczng realizacja:

Najwigksze dobrodziejstwo ekspresji nie polega na sktadaniu w pismach,
jak w przechowalni — mysli, ktére mogtyby si¢ zagubié, pisarz nie czyta
wiasnych utworéw, [...] (Merleau-Ponty 1976: 92). Nikt nie zaprzeczy,
ze operacja ekspresyjna urzeczywistnia tutaj, czy tez wytwarza znaczenie
[...] (Merleau-Ponty 1976: 93).

Ekspresja estetyczna nadaje temu, co wyraza, istnienie w sobie, osadza
je w obrebie natury jako rzecz postrzegang, dostepna dla wszystkich [...]
(Ibidem: 93).

Mozemy zatem wréci¢ do postawionego juz pytania: skad bie-
rze si¢ konieczno$¢ ekspresji? Na ile ekspresja artystyczna jest
podyktowana checia podzielenia si¢ twércy jego myslami i odczu-
ciami z innymi, na ile za$ wynika z najbardziej podstawowych praw
rzadzacych ludzkim Zyciem psychicznym? Wida¢, ze odpowiedz
na tak postawione pytanie $cisle wiaze si¢ z pojeciem §wiado-
mosci 1 naukowymi oraz potocznymi przekonaniami na temat
warunkéw, jakie trzeba spetnié, by podmiot byt w stanie uswiado-
mic sobie swoje wiasne mysli. Warto tu doda¢, ze psychologowie
i kognitywisci nie maja jednolitego pogladu na temat proceséw
$wiadomosci; to, co zarysowalem powyzej, jest tylko jedna z teo-
rii. Poszukajmy zatem dalszych argumentéw przemawiajacych za
zasadnoscig przyjecia przedstawionej tu teorii §wiadomosci. Argu-
menty takie mozna tatwo znalez¢ po przeanalizowaniu najbardziej
podstawowych zatozen psychologii. Zacznijmy od przypomnienia,

co jest przedmiotem badan nauk psychologicznych. W' tradycji
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psychologii polskiej zaktadano, niemal od poczatku powstania tej

dyscypliny, ze jest ona nauka o czynnosciach ludzkich®.

3. Czynnosci psychiczne w wizji szkoty
lwowsko-warszawskiej

Umowny poczatek szkoty lwowsko-warszawskiej to przede wszyst-
kim rozprawa habilitacyjna Kazimierza Twardowskiego O fresci
i przedmiocie przedstawien® (Twardowski 1965), ktéra byta rozwi-
nigciem teorii intencjonalnosci stworzonej wezesniej przez nauczy-
ciela Twardowskiego, czyli Franciszka Brentang” (Brentano 1999
[1874]). W pracy O tresci i przedmiocie przedstawiern Twardowski
stwierdzil migdzy innymi, Ze do opisu intencjonalnych aktéw
$wiadomosci oprécz pojeé aktu i przedmiotu aktu intencjonalnego
trzeba wprowadzic trzecie pojecie, a mianowicie pojecie tresci aktu
intencjonalnego. Kazdy akt intencjonalny wytwarza pewng tres¢,
ktéra reprezentuje jaki§ przedmiot. Kiedy patrze na klawiature
swojego komputera, méj akt percepcji (akt intencjonalny) wytwa-
rza obraz percepcyjny tej klawiatury (tres¢ aktu), zas dopiero ten
obraz prezentuje lub reprezentuje fizycznie istniejaca klawiature
(przedmiot intencjonalny). Wyjasniajac relacje migdzy tymi trze-

ma elementami zjawisk intencjonalnych, Twardowski odwotuje

5 Przekonanie, ze psychologia jest (lub powinna by¢) nauka o czynnosciach, nieco
ostablo w ostatnich dziesigcioleciach, co wiaze sie z czynnikami pozanaukowymi,
takimi jak: zmiana ustroju w Polsce, kontaktami miedzynarodowymi psychologéw
etc. Psychologia polska, ktéra skutecznie bronita si¢ przed narzucanym jej podejsciem
marksistowskim, obecnie ulegta silnym wptywom psychologii amerykariskiej, co ma
zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Do negatywnych nalezy zapo-
minanie o osiagnieciach polskiej psychologii, ktéra (jak cata zreszta humanistyka)
w okresie miedzywojennym byta integralng czesciag humanistyki europejskie;.

¢ Po uzyskaniu habilitacji (1894) Twardowski zostat profesorem Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie pracowat do korica zycia. Wielu jego znanych
uczniéw przeniosto sie do Warszawy, stad nazwa szkoty.

7 Idee Franciszka Brentany byty rozwijane (jak wiadomo) znacznie intensywniej
i szerzej w filozofii, przede wszystkim w nurcie fenomenologicznym.
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si¢ do analogii. Stwierdza, ze relacje migdzy przyktadowo aktem
wyobrazania sobie Ksi¢zyca, wyobrazeniem tego satelity i samym
Ksiezycem sg takie same jak relacje miedzy czynnosciag malowa-
nia Ksiezyca, namalowanym obrazem Ksi¢zyca i krazacym wokét
Ziemi jej naturalnym satelita. W kazdym wypadku mamy tu trzy
elementy: akt albo czynno$é, wytwér aktu/czynnosci i wreszcie
przedmiot intencjonalny.

Rozwéj pogladéw Twardowskiego doprowadzit do powstania
ogdlnej teorii czynnosci, teorii opisujacej zaréwno akty swiadomo-
§ci, jak i fizyczne oraz psychofizyczne dziatania ludzkie (Twardow-
ski O czynnosciach i wytworach: kilka uwag x pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki, w: Twardowski 1965). W teorii tej zaktada si¢, ze
czynnosci sg zjawiskami, ktére mozna zrozumie¢ i naukowo opisac,
tylko uwzgledniajac relacje miedzy czynnosciami i ich wytworami.
Czynnosci definiowane sa tam jako zjawiska, ktérych przebieg
zalezy przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) od przysztych wy-
tworéw czynnosci (Twardowski 1965; Tomaszewski 1963).

W teorii Twardowskiego mamy mig¢dzy innymi podzial na
czynnosci prowadzace do wytworéw trwatych (wytworéw, ktére
istniejg dtuzej niz sama czynnos¢) oraz czynnosci prowadzace do
wytworéw nietrwatych (czynnosci, ktére istnieja tylko tak dtugo,
jak dltugo wykonywana jest czynnos¢). Jest tam tez mocna teza
o nietrwatosci wytworéw wszystkich czynnosci psychicznych®.
Co oznacza, ze wykonywaniu czynnosci psychicznych muszg
towarzyszy¢ czynnosci psychofizyczne. Stuchajac wyktadu czy
przygotowujac artykut naukowy, robie notatki, ktére utatwiaja mi
p6zniejszy powrdt do mysli, ktére towarzyszyly mi przy robieniu
tych notatek; czyli powrét do pewnych nietrwatych wytworéw
moich wezesniejszych czynnosci umystowych. Mimo nietrwalosci

8 Twardowski nie utozsamia czynnosci psychicznych z procesami mézgowymi;
szerzej na ten temat: Bobryk 2001.
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wytworéw czynnosci psychicznych powrdt ten jest mozliwy, po-
niewaz czytajac wlasne notatki, po raz kolejny podejmuj¢ na nowo
czynnosci umystowe, ktérych wytwory podobne sa do wytworéw
dawnych (wczesniejszych mysli).

W przebiegu naszej aktywnosci umystowej czasem mamy
wiec sytuacje:

[1]czynnosci umystowe i towarzyszace im czynnosci psychofizycz-
ne, znaki pisma > tresci,.

Innym razem:

[2]znaki pisma, czynnosci czytania - tresci,.

» Iresci,” mogg by¢ identyczne lub niemal identyczne z , trescia-
mi,”, chociaz czynnosci do nich prowadzace sg inne. Moge uzyska¢
(a raczej odzyskac) te same lub bardzo podobne tresci umystowe,
czytajac wlasne notatki zrobione wezoraj lub przed chwila, a nawet
przed rokiem. Podobne tresci umystowe niekiedy moge uzyska¢
(stworzy¢ w umysle), czytajac notatki zrobione przez innego czto-
wieka, a nawet przez komputer lub inne urzadzenie mechaniczne.

Istnieja wiec pewne wytwory, zwane w teorii Twardowskiego
artefaktami, ktérych oddziatywanie na myslacy podmiot jest nie-
zalezne od tego, jak te wytwory powstaly (kto i jak je wykonat),
zalezy ono natomiast przede wszystkim od cech samego ostatecz-
nie powstatego wytworu. Artefaktami najczesciej sa réznorodne
znaki i inne wytwory psychofizyczne. Jak widaé, czynnosciom
czysto umystowym, niejako z koniecznosci, towarzysza czynnosci
psychofizyczne i powstawanie artefaktéw. Niektore z tych wytwo-
r6w psychofizycznych i artefaktéw (przede wszystkim, cho¢ nie
tylko, te, ktére sa zwigzane z komunikacja mi¢dzy jednostkami
i komunikacja jednostki ze zbiorowoscia) tworzg $wiat ludzkiej

cywilizacji, kultury i sztuki.
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4. Cywilizacja, kultura, sztuka.
Technologiczny determinizm

Nauki humanistyczne i spoteczne s3 zatem naukami badajacymi
ludzkie wytwory i ludzkie czynnosci oraz relacje miedzy nimi.
Podstawowe (i wynikajace z teorii czynnosci) twierdzenia na temat
relacji mi¢dzy jednostka i kulturg mozna przedstawi¢ w sposéb
nastepujacy’:

[1] Przedmiotem badan kazdej nauki o umysle (niezaleznie
od tego, czy nazwiemy ja psychologia, kognitywistyka czy jakos
inaczej) sg czynnosci ludzkie (albo akty dziatania) i wytwory
tych czynnosci.

[2] Wszystkie czynnosci, czyli zjawiska, takie jak wyobrazanie
sobie katedry w Mediolanie, odpadanie od wiatru podczas zeglo-
wania, popychanie samochodu itd., maja charakter psychofizyczny.
Co oznacza, ze s3 w nich dwa aspekty albo sktadniki: aspekt psy-
chiczny (subiektywny, umystowy, ,wewng¢trzny”, monoprywatny,
,pierwszoosobowy”) oraz aspekt fizyczny (,obiektywny”, mate-
rialny, ,zewnetrzny”, ,trzecioosobowy”). Przy czym, w zaleznosci
od okolicznosci wykonywania czynnosci, celu dziatania (a takze
kontekstu opisu czynnosci) na pierwszy plan wysuwa si¢ (lub jest
wysuwany) albo aspekt psychiczny (jak w przypadku wyobrazania
sobie katedry w Mediolanie), albo aspekt fizyczny (jak w przypad-
ku popychania samochodu).

[3] Wszystkie czynnosci (w tym takze akty swiadomosci) maja
charakter intencjonalny, tzn. sa ukierunkowane na jakis$ cel, re-
zultat, wytwér. Nie mozna zadowalajaco i wyczerpujaco opisaé
czynnosci (w tym takze aktéw $wiadomosci) bez uwzglednienia
ich intencjonalnosci. Najprawdopodobniej w naukowych opisach

? Szerzej na ten temat: Bobryk 1996; Bobryk 2004.
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ludzkich czynnosci i aktéw niezbedne jest pojecie ,,przyczynowosci
intencjonalnej™.

[4] Czynnosci i akty, ktére sa zjawiskami intencjonalnymi,
urzeczywistniaja si¢ na podstawie zjawisk nieintencjonalnych
(jak: procesy fizjologiczne, chemiczne, fizyczne, ,mézgowe” itd.).
Dla opisu tych ostatnich wystarczy uzywana w naukach przyrod-
niczych kategoria przyczynowosci sprawcze;j.

[5] Specjalng kategoria czynnosci sa czynnosci poznawcze, ktére
zawieraja w sobie miedzy innymi akty swiadomosci. W przypadku
ludzkich czynnosci poznawczych (a takze niektérych aktéw swia-
domosci) w wielu sytuacjach niezbedne (a w wigkszo$ci wypadkéw
korzystne, bo poprawiajace efektywnos$¢) jest uzycie cywilizacyjnie,
spotecznie i kulturowo wytworzonych narzedzi (nalezy do nich
jezyk pisany'!, kalkulatory, komputery etc.). Ptywamy szybciej
w pletwach, za$ operacji mnozenia 432833765465393443 przez
3875298877039 normalny cztowiek nie jest w stanie wykonaé bez
uzycia kalkulatora lub przynajmniej kartki i otéwka'2. Wspétczes-
nie najdoskonalszymi i najbardziej uzytecznymi narzedziami tego
typu sa zaprogramowane komputery i sieci informatyczne. Potegu-
ja one ludzkie mozliwosci poznawcze, ale jednoczesnie zmieniaja

ich przebieg i tworza nowe kategorie czynno$ci umystowych.

10 Jest to termin wprowadzony przez Johna R. Searle’a (Searle 1984). Zwracatem
wielokrotnie (np. Bobryk 2001) uwagg na to, ze jego poglady na akty dziatania sa
bardzo podobne do przedstawionej kilkadziesiat lat wezesniej przez Twardowskiego
teorii czynnosci. Zreszta obydwaj autorzy sa filozofami rozwijajacymi Brentanowska
teori¢ intencjonalnosci.

11 Zawieszam tu niezwykle trudne pytanie o naturalne, lub spoteczne, pocho-
dzenie jezykéw etnicznych.

12 7 tego powodu wielokrotnie podkreslatem w swoich publikacjach, ze to, co
w kognitywistyce zwane jest ,metaforg komputerows’, w istocie rzeczy jest ,synek-
dochg”, a zaprogramowany komputer zawsze jest narzedziem (wspierajacym ludzkie
czynnosci) iz tego powodu raczej nie jest dobrym modelem catego ludzkiego umystu.
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5. Technologia cyfrowa a myslenie twoércze i tworczos¢
artystyczna

5.1. Uktady funkcjonalne: jednostka - technologia cyfrowa

Rezultatem zaawansowanej technologii cyfrowej jest przede
wszystkim to, ze pewne czynnosci umystowe — zaréwno te, ktére
mozna zaliczy¢ do twoérczych, jak i inne — wykonywane sg przez
skomplikowane uklady funkcjonalne sktadajace si¢ z cztowie-
ka i maszyny (na przyktad komputera). Trzeba jednak pamietad,
ze nawet najbardziej zlozone i szybko dziatajace komputery sg
automatami. Im wigkszy jest udziat automatéw w wykonywane;j
czynnosci, tym bardziej automatyczne, czyli mniej $wiadome, sa
czynno$ci wykonywane przez cztowieka.

Wspétezesna technologia cyfrowa przede wszystkim wytwarza
i przetwarza réznorodne, proste i ztozone symbole (stowa, teksty,
obrazy, filmy etc.). Symbole te s3 czgsto gotowymi nosnikami ludz-
kich mysli, swoistym rodzajem umystowych prefabrykatéw. Z tych
,prefabrykatéw” sktadane s wigksze catosci. Zadna inna wezes-
niejsza technika nie oferowata tak wielu narzedzi pozwalajacych
na dziatanie wedtug zasady ,kopiuj i wklej”. Dzigki tej technice
kopiowac¢ i skleja¢ mozna filmy, fotografie, rysunki, teksty; whas-
ciwie wszystko, co zostato zapisane na nosnikach elektronicznych.
Rzeczy do skopiowania i rzeczy skopiowanych mamy obecnie
wokét siebie bardzo wiele i coraz wigce;.

Jednoczesnie tatwo zauwazy¢, ze wspétezesni artysci coraz czg$-
ciej odnoszg swoje dzieta nie do rzeczywistosci, lecz do twérczosci
innych artystéw. Powiedzenie ,sztuka dla sztuki” nabrato nowego
sensu i nowego odniesienia. Okreslone dzieta sztuki sg inspiracja
dla innych dziel, ale jednoczesnie fragmenty czy kopie fragmen-
téw pewnych dziet sztuki stajg si¢ czesciami innych. Takie kopie

sg tworzone za ludzi przez maszyny. W epokach wezesniejszych
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arty$ci sami tworzyli kopie oraz nasladowali dzieta swoich po-
przednikéw", musieli zatem wykaza¢ si¢ przynajmniej minimal-
nymi zdolno§ciami artystycznymi.

Trzeba tu jednak doda¢, ze jakiekolwiek dzieto nie powstaje
w kulturowej prézni; granica mi¢dzy nasladowaniem, kontynuacja
i modyfikacja jest niezwykle trudna do uchwycenia czy wyzna-
czenia. Jednak kiedy$ catkiem §wiadome lub nieuswiadomione
nasladowanie innych rzadko prowadzito do wytworéw catkowi-
cie podobnych do tych, ktére nasladowano. Zawsze powstawato
co$ innego, co$ mniej lub bardziej doskonatego, a wiec jednak
powstawaty dzieta majace jakies nowe cechy i przez to przynaj-
mniej przynoszacego niekiedy nowe wartosci. Niedoskonato§é
w nasladowaniu (zamierzona lub mimowolna), niby genetyczna
mutacja, mogla wtedy zaowocowac czyms nowym, czasem bardziej
wartosciowym. Tu znowu nasuwa si¢ skojarzenie z ewolucjg twor-
czg. Biologiczni mutanci nie zawsze sg kalekami, niekiedy moga
by¢ zdolniejsi, tadniejsi lub sprawniejsi od istot niezmutowanych.
Jednak dzi$§ tworzone za pomocy technologii cyfrowej kopie sa
albo tudzaco podobne, albo wrecz nieodréznialne od oryginatéw.
Czy mozliwa bytaby ewolucja biologiczna, gdyby nie byto mutacji?

Im bardziej zaawansowana jest technologia cyfrowa, tym wiek-
szy jest jej udzial w wykonywaniu ludzkich czynnosci. Wyglada
na to, ze im bardziej rozwinigta jest uzywana przez czlowieka
technologia cyfrowa, tym bardziej jego kreacje moga zbliza¢ si¢ do
wspomnianego na poczatku ,darwinowskiego” modelu twérczosci
i oddala¢ od modelu ,platoriskiego”.

Zatézmy jednak, ze wszyscy artysci i twérey chea i moga unikaé
nasladowania, kopiowania i uzywania ,prefabrykatéw”, czyli sa
demiurgami, a nie ,bricoleurami”. Czy tego typu postawa znosita-

3 Pomijam tu problem, czy robili to $wiadomie i otwarcie, czy tez nieswiadomie
lub w sposéb oszukariczy.
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by wplyw techniki cyfrowej na myslenie twércze i na artystyczny
proces tworzeniar

Odpowiadajac na to pytanie, musimy przyjrze¢ si¢ temu, co
ma do powiedzenia wspéiczesna psychologia twérczosci i mysle-
nia twérczego.

Psychologia zajmuje si¢ mysleniem twérczym, przewaznie poj-
mujac termin ,myslenie” jako proces rozwiazywania probleméw.
Proces ten moze mie¢ charakter algorytmiczny, jest tak w sytua-
cjach, gdy istnieje juz lepsza lub gorsza droga rozwigzania danego
typu zadania, trzeba tylko ten algorytm zastosowaé w nieco innej
sytuacji. , Iwércze” rozwigzywanie probleméw lub zadan koniecz-
ne jest wtedy, gdy nie mamy zadnego algorytmu. Przed takimi
problemami stajg odkrywcy i wynalazcy. W przypadku braku al-
gorytmu mozna méwié, co najwyzej, o heurystykach, czyli bardzo
ogodlnych, czasem nie do korica sprecyzowanych, zasadach, ktére
mog3, ale nie musza, doprowadzi¢ rozwiazujacego do osiagnigcia
celu (Necka 1994; Necka 1998; Maruszewski 2001). Méwimy
wtedy o ,twérczym” rozwigzywaniu probleméw, odrézniajac je
od rozwigzywania algorytmicznego, ktére (niezaleznie od jego
doskonatosci i praktycznej przydatnosci) jest tylko zastosowaniem
starych zasad w nowych sytuacjach, ma wigc w gruncie rzeczy
charakter odtwérczy.

Mimo wszystko psychologowie nie wiedza doktadnie, jak do-
chodzi do twérczego rozwiazywania zadania. W opisach i wy-
jasnieniach tego procesu uzywa si¢ najczesciej pojeé, takich jak
,wglad”, ,olénienie” czy ,intuicja”, oznaczaja one na ogél stany,
w ktérych myslacy podmiot nagle wpada na pomyst, jak rozwigzac
dany problem. Tego, jak dochodzi do ,ol$nienia”, doktadnie nie
wiadomo. Przewaza poglad, ze ,wglad”albo ,ol$nienie” sg efektem
myslenia nieswiadomego. Jest to jednak klasyczny przyktad wyjas-

niania ignotum per ignotum, czyli w gruncie rzeczy btad logiczny,
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gdyz dalej nie bardzo wiadomo, dlaczego nieswiadomo$¢ miataby
by¢ ,,madrzejsza” od swiadomosci.

Uczeni, inzynierowie, wynalazcy relacjonuja niekiedy, ze my-
slac o rozwigzaniu jakiego$ problemu (nawet wtedy, gdy ma on
charakter abstrakcyjny, jak na przyktad problemy matematyczne),
wyobrazaja sobie nieistniejace jeszcze jego rozwigzanie w postaci
bardzo konkretnych przedstawieri (Maruszewski 2001: 286). Roz-
wigzania ,przychodza im do gltowy” niekiedy w postaci obrazéw
sennych. Moze dlatego specjalisci od tzw. treningéw twérczosci za-
lecaja snucie metafor i prowokowanie skojarzert w postaci obrazéw
zwigzanych, nieraz bardzo luzno, z realnym i ostatecznym rozwia-
zaniem (np. Necka 1998). Psychologowie na ogét podzielaja prze-
konanie, ze myslenie obrazowe, i podobno $cisle z nim zwigzana
intuicja, sprzyja tworczosci bardziej niz myslenie abstrakcyjne czy
pojeciowe (Evans 2010; Khaneman 2011). Tu takze nie wiadomo
z czego bierze si¢ wicksza kreatywnos$¢ myslenia wyobrazenio-
wego. Wiadomo jednak, ze myslenie obrazami to filogenetycznie
i ontogenetycznie wezesniejszy rodzaj myslenia®.

W opisach myslenia twérczego wyrdznia si¢ tez na ogét dwie
gltéwne fazy: generowania pomystéw rozwigzania danego zadania
oraz oceny przydatnosci tych pomystéw. W pierwszej kluczowa
role majg odgrywac intuicja i wyobraznia, w drugiej — krytycyzm,
$cistosc i systematycznosé. Zdaniem psychologéw dopiero potacze-
nie tych dwu rodzajéw aktywnosci umystowej moze doprowadzié
do warto$ciowych rezultatéw czy wytworéw myslenia. Wiemy
takze, iz odkrycia i wynalazki sa czgsto nastgpstwem przypadku
czy wreez popetnionego wezesniej biedu (jak bylto z odkryciem
promieni Roéntgena). Trudno jednak zaktadaé, ze wszystkie od-

4 Niezwykle ciekawa koncepcje wyobrazni i jej dziatania w sferze twérczosci

artystycznej przedstawit Gaston Bachelard (Bachelard 1975), nie jest ona na ogét
znana w psychologii.
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krycia i wynalazki sg efektem przypadku. Poza tym wiadomo, ze
intuicja jednym ,podpowiada” dobre, innym niewtasciwe rozwia-
zania problemu.

Wospétcezesna technologia cyfrowa stworzyta miedzy innymi
mozliwosé¢ tatwego kreowania ztozonych obrazéw. Rysunki, ani-
macje, fotografie, filmy najpierw zmienity media masowej komuni-
kacji i przesytane komunikaty, teraz zmieniaja nawyki i upodobania
ich uzytkownikéw. Wzrasta rola obrazéw i znakéw ikonicznych
w komunikacji masowej, nauczaniu, a takze w zyciu codziennym,
a nawet uprawianiu nauki®. Jednoczesnie maleje (lub wydaje si¢
zmniejszac) rola pisma i zwigzanego z nim myslenia abstrakcyj-
nego. Gdybysmy chcieli przyja¢ przedstawione powyzej relacje
mi¢dzy mysleniem obrazowym i mysleniem abstrakcyjnym, mo-
glibysmy postawi¢ hipoteze, ze myslenie uzytkownika techniki
elektronicznej bedzie w najblizszej przysztosci bardziej twércze,
ale jednoczesnie mniej krytyczne.

W rozwazaniach snutych w tym miejscu przewinat si¢ jeszcze
jeden watek. Mozna go wyrazi¢ w postaci pytania: o czym méwi
nam wspoétezesna sztuka, a whasciwie dzieta artystéw? Zasuge-
rowatem powyzej, ze sztuka méwi nam niekiedy o sobie samej,
o swoich wlasnych wytworach. Popularne kiedys filmowe adaptacje
arcydziet literackich mozna byto usprawiedliwi¢ checig pokazania
szerokiej publicznosci realnych trudnych sytuacii, ktére twércy
tych arcydziet chcieli przeanalizowa¢ (a przynajmniej pokazac)
srodkami literackimi. Filmy robione na podstawie popularnych
gier komputerowych juz takiej funkcji petnié nie moga. Pomijajac
juz to, ze gry komputerowe arcydzietami raczej nie sa, trzeba tu
mnich dziesigcioleciach wzrosta liczba publikacji naukowych i badari
poswigconych wyobrazni, metaforze, metonimii. Psychologia poznawcza przeko-
nuje nas o tym, ze myslenie pojeciowe odgrywa w ludzkim zyciu psychicznym role

znacznie mniejsza, niz zaktadata psychologia klasyczna. Poglad ten wyraza przede
wszystkim teoria poje¢ naturalnych.
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przypomnieé, ze gra komputerowa nie pokazuje zadnych realnych
problemdéw, raczej sktania graczy do tego, by realnymi zadaniami
w ogdle sie nie zajmowali. Nie trzeba tu chyba dodawad, ze jest
to nastepstwem istnienia stwarzanej przez technologi¢ cyfrows
rzeczywistosci wirtualne;.

Sztuka wspétcezesna nie jest juz (i nawet nie usituje by¢) zwier-
ciadtem rzeczywistosci. Jest ona jej surogatem, niezaleznie od tego,
czy przez rzeczywisto$¢” bedziemy rozumieé otaczajacy nas wiat
fizyczny, relacje spoleczne, w ktére jestesmy uwiktani, czy tez nasza
,wewnetrzng rzeczywisto$¢ zjawisk psychicznych. Czy mozna
zatem powiedzied, ze sztuka wspéiczesna staje si¢ coraz bardziej
autystyczna'®? A jesli tak, czy jest to nastepstwem specyficznego

uzywania techniki elektroniczne;j?

5.2. Uktady funkcjonalne: ludzie - technologia cyfrowa

Wospétcezesna technologia cyfrowa, przede wszystkim jej najbar-
dziej skomplikowany wytwdr, jakim jest internet, taczy wszystkich
uzytkownikéw, pozwala na kontakty niemal natychmiastowe (ina-
czej niz pismo i druk) i niemal bezposrednie, poniewaz mozemy
widzie¢ i stysze¢ innych, z ktérymi internet nas w danej chwili
potaczyt. Mozemy z innymi ludZmi wspétpracowaé, wspéttworzyé,
uczy¢ sie, bawi¢ i wspélnie w tym samym czasie, cho¢ w innym
miejscu, robi¢ razem wiele innych istotnych lub nieistotnych rzeczy.

Technologia cyfrowa zmienia zasadniczo takze ludzka kulture,
tworzy nowe rodzaje sztuki i czasem dos¢ zasadniczo zmienia te

obszary dziatalnosci artystycznej, ktére dtuzej lub krécej istniaty

W The Gutenberg Galaxy Marshalla McLuhana czytamy: ,Every technology
contrived and outered by man has the power to numb human awareness during the
period of its first interiorization” (McLuhan 1997: 153; cytuje z oryginatu, poniewaz
polski przektad wydanych fragmentéw Galaktyki zmienia sens tego zdania). Pojawia
si¢ zatem pytanie, czy odretwienie swiadomosci wspétezesnego uzytkownika tech-
nologii cyfrowej jest stanem przejsciowym czy trwalym?



Tworczo$¢ w epoce technologii cyfrowej 213

przed pojawieniem si¢ internetu. Réwnoczesnie technologia cyfro-
wa, sama w sobie, zmienia si¢ szybko i coraz szybciej. Czy mozna
zatem przewidzieé i zrozumie¢ zmiany technologii i obszaréw (na
przyktad kultury), na ktére ona wptywa?

Zaktadam, ze jest to mozliwe, przynajmniej do pewnego stop-
nia. Moze si¢ to uda¢, jesli dostrzezemy podobieristwa i analogie
miedzy komunikacjg internetows i innymi, wezesniejszymi i lepiej
poznanymi rodzajami komunikacji.

Specyfika komunikacji internetowej polega przede wszystkim
na tym, ze taczy ona zalety komunikacji jezykowej (bezposredniej
rozmowy twarza w twarz) i komunikacji za pomocg pisma wzbo-
gaconego obrazami. Jest ona dialogiem, ,rozmowg’, w ktérej moze
bra¢ udzial wielu uczestnikéw przesylajacych sobie komunikaty
bardzo bogate w swojej formie i tresci.

Przypomnijmy sobie zatem, co zostato powiedziane o dialogu,
jego wplywie na jednostki i na kulture jeszcze przed wynalezie-
niem i skonstruowaniem internetu. Najpelniejsza — w znaczeniu
najbardziej interdyscyplinarng i personalistycznie gleboka — teorig
dialogu przedstawil (moim zdaniem) Michat Bachtin (Czapleje-
wicz, Kasperski 1983).

Zanim w jezykoznawstwie i innych dyscyplinach humanistycz-
nych umocnit si¢ na dobre strukturalizm, Michat Bachtin poka-
zywal jego ograniczenia, ktére krétko nazywat ,abstrakcyjnym
obiektywizmem”. Zwracat uwage na to, ze naturalng i empirycz-
nie istniejaca jednostka zjawisk mowy nie jest zdanie ani stowo,
lecz wypowiedz. Moze ona by¢ bardzo krétka albo bardzo dtuga,
jednak zawsze jej naturalne granice stanowi zmiana podmiotéw
mowy (Bachtin 1930, w: Czaplejewicz, Kasperski 1983: 84-96).
Wypowiedz jest zatem naturalnym elementem wigkszej catosci,

jaka jest dialog.
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Poglady Bachtina sa z jednej strony oryginalna personalistyczng
filozofig czlowieka, z drugiej za$§ waznym glosem w dyskusji na
temat specyfiki metodologii nauk humanistycznych. Zdaniem
Bachtina istnieja dwie gtéwne formy myslenia i poznawania: mo-
nologowa i dialogowa. Pierwsza z nich jest wlasciwa dla poznawa-
nia rzeczy, jej celem jest $cisto$¢ i powiedzenie ,ostatniego stowa”,
sciste i petne poznanie jakiego$ przedmiotu. Zywego cztowie-
ka ostatecznie i definitywnie poznaé nie mozemy, poznajemy go
w sposob dialogiczny (dialogowy), celem jest tu mozliwe glebo-
kie rozumienie czlowieka, jego ,duszy”, jego dziatan i wytworéw
powstajacych w nastepstwie tych dziatar. Czlowieka poznajemy
najlepiej w dostownie rozumianym dialogu (Bachtin 1975, w: Cza-
plejewicz, Kasperski 1983: 232-240).

Jezeli przyjmiemy za Bachtinem, ze faktycznie istnieja dwie
podstawowe formy myslenia (dialogowa i monologowa), to uwi-
daczniaja si¢ one nie tylko w aktach mowy i utrwalonych w pismie
wytworach tych aktéw (czyli dostownie rozumianych tekstach).
Takie symboliczne ekspresje jednostkowych mysli i przekonar —
niezaleznie od systemu semiotycznego lub systeméw znakowych,
jakie w ekspresji zostaly wykorzystane — sg czescia jakiego$ dialogu.
Moze to by¢ dialog jednostki z jednostka, jednostki z wieloma
ludZmi, a niekiedy czlowieka z samym soba. Dialog bedacy kon-
frontacja dwu wypowiedzi, podjeta w celu sformutowania wypo-
wiedzi kolejnej, ma nam dostarczaé¢ nowego rozumienia, nowych
mysli, nowych przezyé. ,Dialogiem” jest zatem obcowanie z wy-
tworami sztuki, jest to dialog miedzy ekspresja mysli i uczué artysty
(jaka jest dany przedmiot sztuki) i budzacymi si¢ wtedy myslami
i przezyciami odbiorcy. ,,Dialogiem” (od strony funkcjonalnej lub
strukturalnej) lub cz¢scig dialogu jest tworzenie w sztuce, poniewaz
dzieto artysty nie tylko przewiduje odpowiedzi (reakcje) krytykéw

i odbiorcéw, ale takze jest Swiadoma lub nieswiadoma ,,odpo-
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wiedzig” artysty na to, co w sztuce zdarzylo si¢ wezesniej. W tej
sytuacji nawet dostowne powtdrzenie wezesniejszej wypowiedzi
w nowym kontekscie, w konfrontacji z inng wypowiedzia, tworzy
catkiem nowy sens.

W dialogu poznajemy innego i jednoczesnie wyrazamy wtasna
indywidualnos¢, a dalej powotujemy do zycia nowe aspekty osoby
whasnej i poznajemy rézne strony ,ja” partnera dialogu. Dialog,
cho¢ jest wydarzeniem spotecznym, zawsze kieruje si¢ ku temu,
co indywidualne i subiektywne. Zatem im wiecej ,jezykéw” czy
,kodéw” opanowalismy, im wigcej dialogéw jesteSmy w stanie
podjaé i przynajmniej przez jakis czas prowadzi¢ (poniewaz defi-
nitywnie zakonczy¢ ich, zgodnie z teorig Bachtina, nie mozemy),
tym bogatsza staje si¢ nasza osobowos¢.

Dialog, czyli konfrontacja réznych wypowiedzi, jest najlepszym,
a moze jedynie wlasciwym, sposobem rozumienia komunikatéw
czy tekstéw, a przez nie ich twércéw, czyli innych ludzi i siebie
samego.,, Wszelkie rozumienie polega na poréwnaniu danego teks-
tu z tekstami innymi i nadaniu mu nowego sensu [...]w nowym
kontekscie [...]. Tekst zyje tylko wtedy, gdy spotyka si¢ z innym
tekstem...” (Bachtin 1975, w: Czaplejewicz, Kasperski 1983: 235).
Kazda wypowiedz utrwalona i zapamie¢tana ujawnia nowe sensy
w nowych kontekstach. ,Mozna powiedzie¢, ze ani Szekspir, ani
jego wspétczesni nie znali tego ‘wielkiego Szekspira’, jakiego my
znamy teraz [...], kazda epoka odkrywa zawsze w wielkich dzie-
tach przesztosci cos nowego [...]" (Bachtin 1979, w: Czaplejewicz,
Kasperski 1983: 364). Nie tylko Hamlet w postaci filmu fabular-
nego, ale kazde kolejne wystawienie tego dramatu — ze wzgledu
na inne dekoracje, gre aktorska, reakcje i nastawienia widzéw
itd. — wytania nowe sensy opowiedzianej przez Szekspira historii.
Kazdy jej pojedynczy odbiorca tworzy tu nowe sensy. Zygmunt

Freud, jak wiadomo, przeczytal Hamleta jako histori¢ neurotyka
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owtladni¢tego kompleksem Edypa. Mozna zatem widzie¢ kulture
jako ,maszyne¢” nieprzerwanie wytwarzajaca i przechowujaca stare
oraz nowe tresci (nowe sensy) sktadajacych si¢ na nig elementéw,
z ktérych kazdy jest, lub wezesniej czy pézniej staje sig, ogniwem
w tancuchu jakiego$ dialogu. Bogactwo danej kultury zalezy wigc
nie tylko od ilosci i jakosci sktadajacych si¢ na nig wytworéw, ale
takze od aktywnosci ludzi, ktérzy cheg i moga cytowaé, modyfi-
kowac i tworzy¢ swoje wypowiedzi.

Patrzac z tej ,dialogicznej” perspektywy na technologie cyfro-
wa w ogdle, a na jej wytwor, jakim jest internet, w szczegélnosci,
mozemy powiedzie¢, ze oferuje ona niespotykane wczesniej moz-
liwosci symbolicznych ekspresji i utatwia podejmowanie réznych
form dialogu. Dzi$ juz wiemy, ze technologia ta stworzyta mie-
dzy innymi ,kulture uczestnictwa’, kulture zachecajaca do ak-
tywnego udzialu w procesie jej tworzenia i rozpowszechniania
jej elementéw. W takim tworzeniu i wspétdziataniu, w interakeji
podmiotéw okreslonych wypowiedzi czy aktéw kreowania nowych
tresci wszyscy sa sobie réwni. Jednoczesnie wszystkie wypowie-
dzi — amatorskie czy profesjonalne, wyrafinowane czy proste — sa
sobie réwne, poniewaz — z Bachtinowskiego punktu widzenia —
podtrzymuja wymiang i tworzenie nowych senséw, nowych mysli,
nowych przezy¢.

Przyjmijmy zatem, ze kultura uczestnictwa w jej cyfrowe;j
(gtéwnie internetowej) formie jest — jak dotychczas — najlepszym
polem realizacji Bachtinowskich marzen, ze jest ona, pozornie lub
taktycznie, zjawiskiem dobrze realizujacym podstawowa funkcje
kazdej kultury, jaka jest wymiana'. Czy zatem kultura uczest-
nictwa zbliza si¢ i nas, jako jej twércéw i ,konsumentéw”, do

ideatu kultury?

17 Problem ten rozwaza np.: Dziadzia 2012: 101-103.
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Ta forma kultury, a wlasciwie narzucona technologia cyfrows
forma uczestnictwa w kulturze, poza swojg skrajng (i pozorng lub
faktyczng) demokratyzacja ma jednoczesnie wiele innych cech.
Druga najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha kultury internetu
jest co$, co u Bachtina jest jeszcze wieloglosowoscig czy polifo-
nicznoscia, a wspéltezesnie jest juz ,wielokodowoscia” czy multi-
medialnoscia. Internet weciela i homogenizuje wszystkie odrebne
kiedys kody czy systemy znakowe'®. Mozna powiedzie¢, ze gléwna
cechg zcyfrowanej kultury uczestnictwa jest zacieranie (ostrych
kiedys) granic. Zacieraja si¢ granice mi¢dzy nadawcg a odbiorca,
profesjonalista a amatorem, stowem a obrazem (znakami arbi-
tralnymi a znakami naturalnymi), tradycja a awangarda, zabawg
a praca, fikcja a rzeczywistos$cia, centrum a prowincja, podmiotem
a przedmiotem.

Jak daleko mozna p6j$¢é w tym przyspieszajacym ciagle procesie
zacierania (wszelkich niemal) granic? Jedna z odpowiedzi na to
pytanie znajdziemy w filozofii transhumanizmu (More, Vita-More
2013). Opierajac si¢ jednak na autocharakterystykach tej filozo-
fii, mozna powiedzie¢, ze celem transhumanizmu jest pokazanie,
obecnego i czekajacego nas w najblizszej przysztosci, stanu kultury
i cywilizacji technicznej, wynikajacych z nich systeméw wartosci,
sposobéw postepowania w ogéle, w tym sposobéw traktowania
przyrody i catego $wiata pozaludzkiego (M. More, The Philosophy
of Transhumanism, w: More, N. Vita-More 2013: 1-27). Zdaniem

jego twércow', transhumanizm jest czyms$ wigcej niz filozofia,

18 Pokazywato to wiele referatéw przedstawionych na konferencji ,, Teksty Kul-
tury Uczestnictwa”, np.: H. Kudlinska, Demotywator jako nowy gatunek dyskursu
internetowego; A. Michnik, Interaktywne teledyski — migdzy wideoklipem oraz aplikacyg.

¥ Oczywiscie nie tylko przedstawiciele posthumanizmu czy transhumanizmu
(ktory zdaniem twéreéw tego drugiego nie powinien by¢ mylony z tym pierwszym)
maja $wiadomosé, ze przyspieszony rozwdj techniki w ogéle, a technologii cyfrowej

przede wszystkim, ma i bedzie miat decydujacy wplyw na ludzka cywilizacje i kul-
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jest poszerzajacym si¢ ciagle obszarem badari obecnej i przyszlej
ewolucji ludzkosci i zwigzanych z tg ewolucja szans potggowa-
nia ludzkich mozliwosci, prowadzacych w konicu do autoewolucji
cztowieka (M. More, The Philisophy of Transhumanism, w: More,
Vita-More 2013). W tej ostatniej kwestii transhumanisci opowia-
daja si¢ za przestrzeganiem zasady zwanej przez nich ,wolnoscia
morfologiczng” (morphological freedom), czyli za prawem kazdego
cztowieka do takich zmian wlasnego ciata i umystu, ktére zwigksza
ludzkie fizyczne i intelektualne mozliwosci, poprawia zdrowie, wy-
dtuzg czas zycia i zwigksza satysfakeje z niego ptynaca (A. Sand-
berg, Morphological Freedom — Why We Not Just Want 1t, but We Need
It,w: More, Vita-More 2013: 56-64). Innym waznym przedmio-
tem refleksji transhumanistéw (podobnie jak posthumanistéw)
jest problem przysztych relacji migdzy cztowiekiem i stworzonymi
w przysztosci sztucznymi inteligentnymi systemami, ktére moga,
jak zaktadaja transhumanisci, przewyzsza¢ ludzi swojg inteligencja
(M. Rothblatt, Mind is Deeper Than Matter, w: More, Vita-More
2013: 317-326; B. Goertzel, Artificial General Intelligence and the
Future of Humanity, w: More, Vita-More 2013: 128-137; Trans-
humanist Declaration 2012).

Streszczajac tu poglady transhumanistéw, doszlismy do per-
spektywy zatarcia ostatniej granicy, jaka jest granica miedzy tym,
co ludzkie i nie-ludzkie.

W tym miejscu interesuja nas przede wszystkim ich poglady
na sztuke. Zdaniem przedstawicieli transhumanizmu sztuka od
poczatku swojego powstania przede wszystkim zmieniata spo-
soby przedstawiania postaci ludzkiej i modyfikowata (réznymi
charakterystycznymi dla siebie sposobami) ludzkie sposoby do-
$wiadczania rzeczywistosci oraz przezywania relacji cztowieka

ture i ze fakt ten wymaga pilnej i wielodyscyplinarnej naukowej refleksji. Patrz, np.:
Bobryk 2004.
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ze $wiatem (np. N. Vita-More, Adesthetics. Bringing the Arts &
Design into the Discussion of Transhmanism, w: More, Vita-More
2013: 18-27). Jedno i drugie zmieni si¢ radykalnie, kiedy ludzie
kierujacy si¢ zasada ,wolno$ci morfologicznej” zabiorg si¢ na serio
do realnego modyfikowania ludzkiego ciata i ludzkiej psychiki®.
To, co do tej pory miato jedynie charakter symboliczny (a zatem
chwilowy i odwracalny) i byto ograniczone wyobraznia artysty oraz
odbiorcy jego dzieta, stanie si¢ w bliskiej juz przysztosci faktem
ograniczanym jedynie rozwojem technologii, bioinzynierii czy
chirurgii. Czy w tej jednosci nauki, techniki i sztuki pojawia si¢
jakie$ odpowiedniki surrealizmu, kubizmu czy abstrakcjonizmu?
Czy w sztuce modyfikacji wiasnego ciata ograniczymy sig, jak dzis
to czynimy, do poprawiania jego estetyki lub do zmiany ptci?

Najwigcej niepokoju budzi pytanie: co b¢dzie z modyfikacja
ludzkiej psychiki, myslenia i ludzkiego §rodowiska? Czy wielo-
glosowos¢ i dialogowos¢ zamienimy w nieograniczong modyfi-
kacje naszych zmystéw i mnozenie naszych awataréw, poprawia-
nie warunkéw naszego zycia za$ zastapimy tworzeniem licznych
wirtualnych rzeczywistosci, czyli obszaréw ucieczki od realnych
zyciowych probleméw?

Przedstawione powyzej zestawienie starego Bachtinowskiego
personalizmu i nowego transhumanizmu miato przede wszyst-
kim na celu pokazanie zasadniczej cechy technologii cyfrowej,
technologii ktérej wytwory — zaréwno w sztuce, jak i w Zyciu co-
dziennym — zacierajac granice migdzy dziataniem symbolicznym
a dzialaniem realnym, tfatwo moga doprowadzi¢ do faktycznej
(a nie tylko postulowanej przez poststrukturalistéw i postmoder-
nistéw) ,$mierci podmiotu”. Nastapi ona wtedy, gdy o kierunku
rozwoju ludzkiej cywilizacji i kultury decydowa¢ beda rozproszone

? Poczatki tego procesu pokazuje L. Beloff, The Hybronaut Affair. A Mélange of
Art, Technology and Science, w: More, Vita-More 2013: 83-90.
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i nieosobowe czynniki. Nie zdarzy si¢ natomiast wtedy, gdy wyj-
dziemy ze wspomnianego za McLuhanem odre¢twienia ludzkiej

$wiadomosci (McLuhan 1997).

Bibliografia

Bachelard Gaston (1975) Wyobraznia poetycka, Warszawa: Pastwowy In-
stytut Wydawniczy.

Bachtin Michait (1930) Jezy4, mowa i wypowiedz, przet. W. Grajewski, w:
Czaplejewicz Eugeniusz, Kasperski Edward (1983) Bachtin. Dialog, jezyk,
literatura, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Bachtin Michait (1975) O metodologii badari literackich i humanistycznych,
przel. S. Zapasnik, w: Czaplejewicz Eugeniusz, Kasperski Edward
(1983) Bachtin. Dialog, jezyk, literatura, Warszawa: Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Bachtin Michait (1979) Kierowa¢ si¢ odwagy, przet. D. Danek, w: Czaple-
jewicz Eugeniusz, Kasperski Edward (1983) Bachtin. Dialog, jezyk, lite-
ratura, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Bobryk Jerzy (1996) Akty swiadomosci i procesy poznaweze, Wroctaw: Leo-
poldinum.

Bobryk Jerzy (2001) Twardowski. Teoria dzialania, Warszawa: Prészynski
i S-ka.

Bobryk Jerzy (2004) Swiadomos¢ czlowiecka w epoce mediow elektronicznych,
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Brentano Franz (1999) Psychologia z empirycznego punktu widzenia, Warsza-
wa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Czaplejewicz Eugeniusz, Kasperski Edward (1983) Bachtin. Dialog, jezyk,
literatura, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Dziadzia Bogustaw (2012) Dylematy tzw. kultury uczestnictwa, ,Media
i Spoteczeristwo”, nr 2.

Evans Jonathan St. B.T. (2010) Thinking Twice. Two Minds in One Brain,
Oxford: Oxford University Press.

Gotaszewska Maria (1983) Zarys estetyki, Warszawa: Paiistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Khaneman Daniel (2011) Thinking Fast and Slow, London: Penguin Books.



Tworczo$¢ w epoce technologii cyfrowej 221

Lévi-Strauss Claude (1969) Mys nicoswojona, Warszawa: Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

McLuhan Marshall (1997) The Gutenberg Galaxy, Toronto: University of
Toronto Press.

Maruszewski Tomasz (2001) Psychologia poznania, Gdansk: Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne.

Merleau-Ponty Maurice (1976) Proza swiata, Warszawa: Pafistwowy Ins-
tytut Wydawniczy.

More Max, Vita-More Natasha (2013) The Transhumanist Reader, Singa-
pore: Wiley-Blackwell.

Necka Edward (1994) TRoP.. Tworcze rozwigzywanie probleméw, Krakéw:
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Necka Edward (1998) Trening tworczosci, Krakéw: Oficyna Wydawnicza
»2lmpuls”.

Nietzsche Friedrich (1976) Krytyka poznania, w: Z. Kuderowicz, Nietzsche.
Wyber pism, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy.

Platon (1951) Timajos, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Searle John R. (1984) Minds, Brains and Science, Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Tatarkiewicz Whadystaw (1988) Dzieje szesciu pojec: sztuka, pickno, forma,
tworczost, odtworczost, przezycia estetyczne, Warszawa: Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Tomaszewski Tadeusz (1963) Witep do psychologii, Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Twardowski Kazimierz (1965) Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: Parist-
wowe Wydawnictwo Naukowe.

Wygotski Lew (1971) Wybrane prace psychologiczne, Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Wittgenstein Ludwig (2000) Docickania filozoficzne, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe.



222 Jerzy Bobryk
Twoérczosc w epoce technologii cyfrowej

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie zjawiska twérczosci artystycz-
nej w ramach aparatury pojeciowej teorii czynnosci i wytworéw rozwinigtej
w szkole lwowsko-warszawskiej. Pierwsza cze$¢ tekstu przypomina podsta-
wowe pojecia tej teorii. Druga jest opisem relacji migdzy psychologicznymi
procesami twérczego myslenia i kulturowymi artefaktami.

Creativity in the Age of Digital Technology

The main aim of the paper is rethinking the concept of artistic creativity in
the framework of the theory of actions and product. The first part of the
paper presents the conceptual apparatus developed by Lvov-Warsaw School.
The second part is a description of relations between psychological processes
of creative thinking and cultural artifacts; the description is based on Lvov-
-Warsaw School conceptual apparatus.
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