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Technika nie jest wiec samym tylko srodkiem. Technika jest sposobem
odkrywania [...] nalezy do wy-dobywania [...] jest czym$ poietycznym.
Martin Heidegger Technika i zwrot (Heidegger 2002: 16)

Kazdy przedmiot mozna przeksztatci¢, kazdy sposéb mozna nasladowac
[...]. Tworzywa i techniki ulegajace transformacji i nasladownictwu nie s
takie same, sposoby istnienia i odbioru, statusy ontologiczne dziet wykazu-
ja niekiedy fundamentalne réznice [...], a sposoby przejawiania sie w nich
sensu nie sg poréwnywalne [...].

Gérard Genette Palimpsesty (Genette 2014: 407, 414)

Wartoscig kultury cyfrowej majaca wpltyw na tekst literacki,
a w konsekwenciji na refleksje o nim, rzutujaca na badania litera-
turoznawcze, s3 zmiany w sposobie istnienia stowa literackiego.
Zmiany te polegaja przede wszystkim na wzmocnieniu wartosci
aspektu semiotycznego tekstu oraz poddaniu go semantyzacji.
Wiarstwa przedstawieri stowa modelowana jest ruchem, dzwig-
kiem, barwg, ktére nie tylko modyfikuja semantyke stowa jako
znaku umownego, ale takze wchodza z nig w polemike; tworza
znaczenia alternatywne.

W tekscie cyfrowym stowo pisane/drukowane zostaje poddane
kinetycznej ikonizacji i udzwigkowieniu, znaczenia s3 tworzone
w interakcji ruchomej, przeksztatcajacej si¢ w procesie odbioru
warstwy przedstawien stowa i jego semantyki (sfery denotacji
i konotacji). Impulsem znaczeniotwérczym jest zaréwno stowo

semantyczne, jak i ruchome, barwne i udzwiekowione stowo iko-
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niczne. Znaczenie globalne powstaje jako efekt interakcji obu
impulséw, co sprawia, ze wi¢z taczaca obraz graficzny i warstwe
brzmieniowg znaku stownego oraz pojecie (znaczenia denotowane
i konotowane) nie jest — jak u de Saussure’a' wylacznie dowolna
(czy tez umowna, arbitralna) (zob. Saussure 2002: 89-91). Cyfrowy
znak stowa pisanego (i szerzej tekst) moze by¢ wylacznie arbitral-
ny — umotywowany (wéwczas gdy jest reprezentacja papierowego
stowa / tekstu drukowanego), ale moze tez — co stanowi o specyfice
srodowiska cyfrowego — na prawach homonimii — by¢ jednoczesnie
znakiem arbitralnym i symbolicznym lub/i narzedziem dziatania
tekstowego. Jest znakiem wielofunkcyjnym, a z perspektywy za-
stanej kultury takze hybrydycznym, kompilacyjnym.

Skoro sens w literaturze cyfrowej jest ustanawiany zaréwno na
poziomie semantyki stowa jako znaku arbitralnego, jak i na pozio-
mie semantyki stowa jako znaku ikonicznego, a takze interakcji obu
semantyk, pozwala to, po pierwsze, méwi¢ o wewnatrztekstowej
intersemiotycznosci (gdy semantyki obu semiosfer wchodza w re-
lacje wzajemnej reinterpretacji przy jednoczesnym zachowaniu od-
rebnosci znaczeniowej) oraz o wewnatrztekstowym palimpsescie,
w ktérym na znaczenia wykreowane semantyka stowa naktadane
sg znaczenia kreowane jego semiotyka (hybrydy znaku umow-
nego i ikonicznego). Poniewaz za$ relacje, w jakie wchodza pola
znaczeniowe warstw palimpsestu, sa czgsto relacjami interferencji,
przenikania si¢, mozna tu jednoczes$nie méwi¢ o wewnatrzteks-
towej transsemiotycznosci.

Druga wazng zmiang jest przesunigcie, a konkretnie rozszerze-
nie w sferze sprawczosci. Funkcja performatywna jezyka —zdolnos¢

stowa do oddzialywania na rzeczywisto$¢, ustanawiania czego$

! Ferdinand de Saussure terminem signifiant okreslat obraz akustyczny znaku
jezykowego. W przestrzeni cyfrowej kategorie te nalezatoby rozszerzy¢ na wtérne
udzwiekowienie znaku jezykowego oraz na jego warstwe graficzna.
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w $wiecie pozatekstowej rzeczywistosci, zostaje wzbogacona o jego
zdolnoé¢ dziatania na tekscie (Fisher-Lichte 2008; E. Doman-
ska 2007). Oto wypowiedzig j¢zykowa mozna ustanawia¢ zmiany
w sferze tekstu (generatory mowy), ponadto zapis stowny nie jest
wylacznie noé$nikiem znaczen, ale moze by¢ narz¢dziem dziatan
tekstowych — powodowa¢ $wiat tekstu, dokonywaé przeksztatcen
w jego przestrzeni, wigza¢ dowolne elementy tekstowe w obrebie
jednego utworu, kreujac rozmaite zwiazki intratekstualne. Ma-

riusz Pisarski trafnie zauwaza:

Hipertekst jest przede wszystkim intratekstualny. Statystycznie rzecz
biorac, tysigce stron internetowych, z ktérymi ma do czynienia prze-
cigtny uzytkownik sieci, nie wspominajac o najczesciej zamknigtych
srodowiskach dyskowych powiesci hipertekstowych, najczesciej odsytaja
do samych siebie, a nie do tekstéw innych autoréw, witryn i portali (Pi-
sarski 2011: 187).

W sztuce hipertekstowej wewnatrztekstowym linkowaniem
moze rzadzi¢ zasada wigzania mechanicznego (czy automatycz-
nego?) — gdy zabieg taczenia elementéw tekstowych jest mniej
lub bardziej przypadkowy, pozbawiony zdolnosci generowania
efektow stylistycznych i retorycznych (zob. Szwechtowicz 2015:
282). Na przeciwnym biegunie w stosunku do intratekstualnosci
mechanicznej znajdowataby si¢ intratekstualnos¢ estetyczna, czyli
taka, w ktérej sposobem linkowania rzadzitaby zasada chwytu
artystycznego. Miedzy tymi skrajnie odmiennymi pod wzgledem
kreatywnosci rozwigzaniami lokuja si¢ liczne formy posrednie —
wiazania na prawach dziatania retorycznego, stylistycznego; wigza-

nia petniace funkcje poznawcza; pozostajace w relacji komentarza,

? Joanna Szwechtowicz definiuje intertekstualno$¢ mechaniczng jako wynikajaca
z charakteru medium i wyrazajaca si¢ w ,mechanicznym cytowaniu, referowaniu
i powielaniu przez uzytkownikéw schematu wezesniejszych wypowiedzi, najczesciej
bez denotowania ich senséw” (Szwechtowicz 2015: 282).
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uzupelnienia, analogii, podobienistwa, metonimii, metafory, prze-
ciwiedistwa czy asocjacji. Rézne formy relacji odnoszg si¢ zreszta
nie tylko do linkowania intratekstowego, ale takze intertekstowego.
Te ostatnie formy powiazan moga by¢ réwniez wykorzystywane
w sposéb estetyczny. W hiperpowiesci ,,Kosmos” Jakuba Jagietty
(z 2015 roku) linkowe wyjscia poza utwér literacki (linki ozna-
czone niebieska dioda) w strong rozmaitych stron internetowych
zyskuja — jako zabieg powiesciowy — kwalifikacje estetyczng (zob.
http://techsty.art.pl/?p=2024, 26.07.2016).

Trzecia modyfikacja jest nastgpstwem cyfrowej (niematerial-
nej) materii znaku tekstowego i nadbudowanego nad nim tekstu,
a polega ona na coraz dalej posunietym rozszerzaniu zakresu form
literackich inspiracji innymi sztukami i dyskursami. Angazowanie
w ustanawianie znaczeni tekstowych ruchomej i udzwigkowio-
nej tkanki stowa jest Zrédtem nowych pomystéw artystycznych
w sferze literackiego uzycia innych sztuk i dyskurséw, tworzenia
ich reprezentacji i tekstowych §ladéw. Istotnej modyfikacji ulegaja
zatem formy relacji miedzytekstowych — formy obecnosci innych
tekstéw w tekscie cyfrowym. Na szczegdlng uwage zastuguja tu
lingwistyczne inspiracje literatury cyfrowej nieliterackimi dyskur-
sami i innymi, niz wylacznie stowne, sztukami. Reinterpretacje
widoczne sg juz na poziomie intertekstualnosci, ktéra Genet-
te uznal za najbardziej literalny typ transtekstualnosci. Do tych
form intertekstualnosci zaliczyt miedzy innymi cytat, w ktérego
przypadku mamy do czynienia z przytoczeniem fragmentu lub
catosci jakiego$ tekstu z podaniem zrédta (autora, tytutu, miejsca
i czasu publikacji). Cytat zostaje wyodrebniony (w przypadku
tekstu stownego zaznaczony graficznie, cho¢ znakiem cytowania
moze by¢ tez powszechna rozpoznawalno$¢); wymaga literalnosci
zaréwno w sferze wygladu/brzmienia przywotania, jak i w sferze

sensu. To ostatnie oznacza, ze nie bedzie cytatem sensu stricto na
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przyklad przywotanie umieszczone w innym kontekscie, ktéry
bedzie zmienial znaczenie. Mamy wéwcezas do czynienia z quasi-
-cytatem, uzyciem, ktére moze oddala¢ si¢ od tekstu zrédtowego
bardziej niz na przyklad taka parafraza, ktéra zachowuje sens
zrédlowy mimo zmiany formy przedstawienia. Zazwyczaj cytat
stuzy zilustrowaniu czegos, potwierdzeniu jakiej$ tezy lub pojawia
si¢ jako przedmiot analizy i interpretacji. W tekstach artystycz-
nych jest na ogét forma uzycia. Zwykle tez jest podporzadkowany
myslowo i kompozycyjnie tekstowi przywotujacemu; jest wobec
niego podrzedny, stanowi jego niewielkg czesé.

Na tle wskazanego wyzej ,tego, co zazwyczaj” cytatu utwor
Leszka Onaka Mfodosc tysigc osiemset szescdziesigt jeden liter pozniej
(z 2016 roku) wprowadza odmienno$¢ w sposobie postuzenia si¢
cytatem (zob. http://techsty.art.pl/m10/mlodosc_1861_liter_po-
zniej/#,14.05.2016). I tak pod wskazanym tytutem zostaje przyto-
czona w catosci Oda do mtodosci Adama Mickiewicza. Wprawdzie
przywolanie zostaje pozbawione tytulu (a na ekranie widzimy
tytut Mtodosc zero liter pézniej) i nazwiska autora, jednak znakiem
cytowania staje si¢ tu powszechna rozpoznawalno$¢ cytatu. Obok
tekstu Mickiewiczowskiej ody w prawym gérnym rogu umiesz-
czony jest napis: Nacisnij Esc lub kliknij tutaj, by doczekac starosti.
Napis nalezy jednoczesnie do dyskursu informatycznego — jest
elementem interfejsu informujacego o sposobie postugiwania si¢
tekstem, a takze czescia samego utworu. Nie mamy bowiem klikna¢
wylacznie po to, by uruchomic program, ale by ,,doczekac starosci”.
Metaforyczny sens tego zwrotu i jego udziat w ksztattowaniu zna-
czenia globalnego ujawnia si¢ w jego konfrontacji z reszta utworu.

Spelnienie polecenia przez uzytkownika uruchamia zmiany
w warstwie przedstawien (dzianie si¢ tekstury), ktéra realizuje
figure redukeji. Oto w szybkim tempie z tekstury wypadaja litery,

w réznym, przypadkowym porzadku, ktéry zdaje sie nie zmierzac
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do tworzenia nowych stéw z dotychczasowych. W tym samym
czasie nieustannie zmienia si¢ tytut — a konkretnie wartos¢ licz-
bowa, kazde znikniecie kolejnej litery z tekstu zostaje odnotowane
w tytule — podana wartos¢ liczbowa gwalttownie ro$nie. Kiedy tekst
catkowicie znika, a warto$¢ ta wynosi 1861, tekstura (warstwa
przedstawieri tekstu) nieruchomieje. Na ekranie zostaja tylko znaki
przestankowe. ,Mlodos¢ tysiac osiemset szesé¢dziesiat liter pézniej”
to doczekana staro$¢, w ktérej znikaja idee wieku miodziedczego,
zostawiajac po sobie jedynie §lady minionych emocji (ktérych
reprezentacjag w utworze mogsa by¢ znaki przestankowe pozostate
po zniknieciu stéw).

Oda Mickiewicza jest tekstowsa ikong miodosci, jej ucielesnie-
niem znajdujacym swéj wyraz w utworze nie tylko w apostrofach
do miodosci, w idei przyjazni, wezwaniu do wspélnego dziatania
na rzecz dobra powszechnego, ale takze w stylistyce wiersza i jego
formie. Pomyst utworu Onaka opiera si¢ na uzyciu zaréwno sa-
mej ody, jak i skonwencjonalizowanej juz dzi$ jej interpretacji; na
grze z konwencja kulturowego funkcjonowania tego tekstu oraz
grze z konwencja przytoczenia. Z cytatem mamy tu bowiem do
czynienia tylko do momentu uruchomienia stawania si¢ utworu
Onaka — na etapie jego przed-dziania si¢. Od pierwszych chwil
uruchomienia utworu cytat ulega przeksztatceniom — redukcji,
ktéra z jednej strony niszczy jego istote, z drugiej jednak umozliwia
oryginalno$¢ powstajacego na jego bazie utworu.

Utwér Onaka stanowi takze przyktad cyfrowej polemiki z istotg
tytutu czy parafrazg struktury?®, jaka jest tytul. Tradycyjnie tytut
nadany przez autora ma jedno brzmienie. Niekiedy wprawdzie
zdarza sig, ze autor w trakcie pracy nad utworem zmienia tytut

3 Takie parafrazy, polemiki wpisywatyby si¢ w nurt mysli teoretycznej dotyczacej

architekstualnosci Gerarda Genette’a, ale takze cytatéw struktur (kategoria wprowa-

dzona przez Danute Danek). Zob. Danek 1972.
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(przypadek ,Lalki” Bolestawa Prusa), rezygnuje przy wydaniu ca-
tociowym z tytuléw obecnych w wersji odcinkowej (przypadek
tytutéw epizodéw w ,Ulissesie” Joyce’a); ze zmianie ulega tytul
nadany przez inne osoby niz autor (np. zmiany tytutéw obrazéw
dokonywane przez kuratoréw i kustoszy); nie méwiac o koniecznej
zmianie brzmienia tytulu w sytuacji przektadu utworu na inny
jezyk. Zasadniczo jednak tytuty utworéw nie ulegaja przeksztatce-
niom w trakcie ich odbioru. Inaczej jest w omawianym przypadku,
gdzie tytul zmienia si¢ wraz ze zmieniajacym si¢ utworem, oddajac
charakter dokonujacych si¢ przeksztalceni, dostosowujac si¢ nie-
ustannie do zmiennego stanu tekstu. Aktualizujacy si¢ nieustan-
nie tytut oddaje charakterystyczng dla przestrzeni cyfrowej ideg
poetyki aktualizacji, podmiany i zamiany tekstéw, wymiany ich
elementéw — jako jednej z cech statych utworéw digitalnych. Akt
aktualizacji tytutu moze by¢ dla odbiorcy dodatkowym wyzwa-
niem interpretacyjnym. Niepoprzestawanie na prostej konstatacji
odwrotnie proporcjonalnej zmiany ilosciowej w tytule i tekscie
moze prowadzi¢ do ciekawej konkluzji. Skoro bowiem w utwo-
rze Onaka zadna z tysigca o$miuset szesédziesieciu dwéch wersji
tytutu nie odnosi si¢ do catosci — kazda do jednej poszczegdl-
nej zmiany, zadna z nich nie jest tytutem catosci, ale elementem
tekstowym udajacym graficznie tytul. Jest quasi-tytutem, ktéry
zwodzi czytelnika. Wiasciwego tytutu utworu odbiorca powinien
raczej poszukiwa¢ w adresie internetowym, gdyz ten obejmuje
swym zakresem calto$¢. Technologia cyfrowa manifestuje tu swa
zdolno$¢ do uczestniczenia w inspirowaniu nowych postaci trans-
tekstualnosci i nowych form artystycznych tworzonych na bazie

gry z odbiorczymi przyzwyczajeniami®.

* O koniecznosci wyjscia poza stanowiace uproszezenie identyfikowanie hiper-
tekstualnosci (definiowanej jako ,wspierana przez kod komputerowy zdolnos¢ tekstu
do taczenia si¢ z innymi tekstami za pomocy elektronicznych hipertaczy) z inter-
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Kolejnym rodzajem transtekstualnosci sa reprezentacje struktur
stylistycznych i retorycznych, ktérych przyktadem sg cyfrowe rea-
lizacje figur tekstowych. Sg to z jednej strony reinterpretacje form
zastanych, z drugiej za$ propozycje figur nowych.

Badanie sztuki — w tym w szczegdlnosci literatury cyfrowe;j
— pod katem jej organizacji stylistycznej, sposobéw tekstowego
postugiwania si¢ mysleniem figuracyjnym prowadzi do wniosku
o reinterpretacjach w sferze figuratywnosci. Po pierwsze wigc lite-
ratura cyfrowa tworzy wlasciwe sobie reprezentacje figur. Repre-
zentacje te zachowuja cechy pierwszorzedne — stanowiace o istocie
figury (dotyczy to zwlaszcza figur mysli). Modyfikacje pojawiaja
si¢ w sposobie realizacji figur — w sferze ich organizacji semio-
tycznej (kreowanie figur transsemiotycznych i transmedialnych)
i angazowania w kreowanie znaczen réznych pozioméw tekstu.
Przenikanie pdl znaczeniowych warstwy stownej zostaje bowiem
wzbogacone o przenikanie pél znaczeniowych (znaczeri skoja-
rzeniowych) ruchomej ikonicznosci stéw i powiazanych z nimi
dzwiekéw. Oto stowa moga si¢ na oczach odbiorcéw zmienia:
moga przeksztalcaé si¢ w inne stowa, stawac si¢ obrazami, ktére
wchodza w relacje metaforyczng z semantyka stowa czy semantyka
$wiata przedstawionego.

Nalezy tu podkresli¢ wage, a nie wytacznos¢ kultury cyfrowe;j
w kreowaniu transsemiotycznych i réznoznakowych struktur teks-
towych, czego $wiadectwem jest chociazby obecnos¢ refleksji doty-

tekstualnoscia proponowane przez George’a Landowa, takze wyjscia poza wylaczne
postrzeganie jej jako technologicznego sprzymierzerica intertekstu (Graham Allen)
czy postrzegania jej w kategoriach swobodnej sieci skojarzen, ktéra sytuuje ja na
antypodach intertekstu rozumianego jako okreslona sie¢ relacji wytwarzanych przez
tekst (Michael Riffaterre), pisze Mariusz Pisarski. Wedtug badacza konieczne jest
dostrzezenie i badanie literackich zabiegéw gry hipertekstem, ktéry moze by¢ anty-
-intertekstem czy parodig powigzan intertekstualnych. Zob. Pisarski 2011: 183-194
(cytat ze 5.183). Zob. tez prace, do ktérych odsyta autor, w szczeg6lnosci: Landow
1997; Allen 2000; Riffaterre 1994.
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czacej wieloznakowych czy angazujacych inne niz tylko jezykowe
form wyrazania w organizacj¢ struktur tekstowych w kulturze
poprzedzajacej cyfrows. Przyktadem niech beda badania metafory
w ikonicznych formach przedstawienia czy badania nad narracjg
lub metaforg filmowg’. Jednak cyfrowos¢ zmienia skalg i zakres
zjawiska, zacierajac, a moze wrecz znoszac granice miedzy syste-
mami znakéw, miedzy sztukami, dyskursami, mediami.

W przestrzeni przekazéw cyfrowych w interakcje znacze-
niowe mogg wchodzi¢ elementy reprezentujace rézne dyskursy,
tworzac figury transdyskursywne. I tak na przyktad w opubliko-
wanej w 2013 roku Matrioszce Marty Dzido elementem dyskursu
literackiego staje si¢ dyskurs informatyczny (zob. http://ha.art.pl/
matrioszka/start.html, 14.05.2016; zob. tez omdwienie utworu
dokonane przez Urszule Pawlicka, Pawlicka 2015: 189-195). Juz
pierwszy zlinkowany element stowny — wyréznione wyttuszczo-
na czcionka wyrazenie ,nawracajace mysli samobdjcze”, pozwala
przejs¢ do leksii, ktéra stanowia rézne wersje samobdéjstwa projek-

towane przez bohaterke, cyt.:

Wstaje wigce, ubieram sie¢, usmiecham jak gdyby nigdy nic, wchodzg do
tazienki, napuszczam wody do wanny i niby przypadkiem lezac w tej
wannie wypuszczam z rak suszarke, ojej. ..

Wychodze na balkon, ze niby chce sprawdzié, czy cieply jest dzien,
opieram si¢ o balustradg, wychyle si¢ jeszcze trochg, jeszeze kawalek, ...
i wypadam prosto glowa w beton..., ojej...

Jade do pracy samochodem, stucham muzyki, dZzwicki sg smutne, a ja si¢
zamyslam, osiemdziesiat na godzing, bo przeciez pézno juz, i ...1bum,
prosto pod kota cigzaréwki, nie zahamowatam, a czerwone byto. Przy
takiej predkosci nie miatam szans. Wtasciwie, to nie chciatam hamo-
wac..., ojej...

5 Swiadomosé filmowych realizacji metafory uzyskiwanej w efekcie zestawiania
obrazéw pojawia si¢ w mysli Jurija Eotmana, zob. Eotman 2008: 100-101.
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Kazda mozliwa wersje¢ koriczy to samo stowo ,0jej”, ktére jest
ktaczem/linkiem prowadzacym do tej samej planszy z czarnym,
migajacym na czerwonym tle napisem ,unexpected error”. Moz-
na tu méwi¢ o zjawisku tekstowym, ktére Jurij Lotman okresla
jako efekt retoryczny. Zabieg ten polega na ,zderzeniu znakéw
odnoszacych si¢ do réznych rejestréw” (Lotman 2008: 117). Oto
do jezyka prozy zostaje wprowadzony jezyk technologii cyfrowej —
dyskursu informatycznego. Zetkniecie obu jezykéw nie jest jedynie
forma dyskursywnego kolazu, ktéry polegatby na zestawieniu czy
swoistym ,sklejeniu” gotowych elementéw — odmiennych form
dyskursywnych, ale tworzy transdyskursywna metonimig, ktéra
staje si¢ rodzajem komentarza.

Oto bohaterka postanawia popetni¢ samobdjstwo. W jej my-
§lach pojawiajg si¢ rézne mozliwe jego formy. Kazdy wybér jedne;
z nich dokonany przez uzytkownika powoduje pojawienie si¢
planszy z przywotanym napisem. Zupetnie tak, jakby system nie
przyjmowat zadnego dziatania uzytkownika prowadzacego do
$mierci bohaterki jako tego, co zamyka gléwny watek, niszczy fa-
bule, uniemozliwia jej dalsze istnienie. Mozna wiec interpretowac
pojawiajacg si¢ plansz¢ w perspektywie metatekstowej, a takze
na poziomie fabularnym, jako swoisty komentarz wewngtrz-
ny — wprowadzajacy ocen¢ zamiaréw czy mysli postaci. Taki
komentarz tworzylby rodzaj Eotmanowskiego efektu stylistycz-
nego (Lotman 2008) — czyli takiego, ktéry powstaje wewnatrz
systemu. Z jednej strony wpisywatby si¢ w tradycje komentarzy
wewnatrzfabularnych dokonywanych z perspektywy swiadomosci
nadrzednej — nienalezacej do $wiata przedstawionego, ale de-
cydujacej o nim (jak na przyktad w Wybrazicu Tomasza Manna
czy Kubusiu Fataliscie i jego panu Denisa Diderota), z drugiej za$
te tradycje by modyfikowat — w efekcie zatarcia podmiotowego

charakteru komentatora.
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Trzeba dodag, ze zakwalifikowanie analizowanego zabiegu
jako efektu badz to retorycznego, badz to stylistycznego zalezy od
przyjetej przez uzytkownika perspektywy interpretacyjnej. Kazda
z zasugerowanych tu propozycji interpretacyjnych (a z pewnoscia
moze ich by¢ wigcej) wydaje si¢ réwnoprawna. Brak dominacji
jednej konkretnej propozycji interpretacyjnej wynika ze sposo-
bu, w jaki oba elementy tekstowe zostaja potaczone. Jest to mia-
nowicie rodzaj zestawienia czy wrecz zderzenia obu elementéw
tekstowych. Poszczegélne wersje mysli samobdjczych bohaterki
zostajg zestawione z migajacym napisem na prawach metafory lub
(w zaleznosci od przyjetej interpretacji) metonimii. Pojawiajacy
si¢ napis moze by¢ tez po prostu uzytym (na prawach gry relacjg
tekst—technologia) elementem dyskursu informatycznego, ktéry
réwnie dobrze mégtby pojawié si¢ w sposéb niezamierzony, jako
informacja o bledzie w systemie czy programie, stajac sie, w sposéb
przypadkowy, elementem tekstu. Ta wielo§¢ mozliwych interpre-
tacji nie bytaby mozliwa, gdyby oba elementy zostaly ze soba
powiazane wypowiedzig narracyjna wprowadzajaca komentarz.

Druga grupe stanowia nowe figury. Takimi sg na przyktad figu-
ry ruchu (ruchomego stowa). W tekstach kinetycznych pojawiaja
si¢ one na tej samej zasadzie, jak w poezji papierowej funkcjonuja
figury dZzwickowej wartosci stowa (organizacji brzmieniowej — na
przykiad onomatopeje, aliteracje, paronomazje). Do figur ruchu
zaliczam redukcje (odjecie elementu tekstury), adiekcje (dodanie
elementu tekstury), permutacje (przemieszczenie elementu tekstu-
ry), deformacje (przeksztalcenie elementu tekstury). Istotne jest tu
zaznaczenie, ze figury te maja charakter procesualny; sg dziataniem
na znakach, ktére dokonuje si¢ na oczach uzytkownika. Jako takie
w specyficzny sposéb wyposazaja teksture w cechy struktury nar-
racyjnej. Druga ich istotng cechg jest to, ze nazwy te odnosza si¢

do warstwy semiotycznej tekstu. Redukeja elementéw znakowych
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w tekscie nie oznacza redukcji sensu. Wreez przeciwnie, moze
wigzad si¢ z jego rozszerzeniem, a z pewnoscia przeksztatcaniem,
modyfikowaniem réwniez w kierunku nadania cech narracji.

Utworem wykorzystujacym wymienione figury ruchu jest Ars
Poetica Zenona Fajfera (zob. http://www.techsty.art.pl/magazyn3/
fajfer/Ars_poetica_polish.html, 10.05.2016). Powtarzajacy si¢ pro-
ces wymazywania (zaniku) wybranych liter w wyrazach i faczenia
pozostatych liter w nowe stowa, a nast¢pnie odwrécenie tego pro-
cesu — rozsuwanie stéw i dodawanie w miejsca puste nowych liter
tworzacych nowe stowa — mozna interpretowac jako odkrywanie
w jednym tekscie wielu mozliwych tekstéw. Redukcja, adiekcja
i permutacja przesuwaja sens przekazu z semantyki stowa na se-
mantyke jego sposobu ukazywania si¢. Dziatania przeprowadzane
na teksturze w przestrzeni hipertekstu literackiego stuza pokaza-
niu, ze kazda tekstura tworzaca tekst zawiera w sobie material na
inne tekstury i teksty; Ze w kazdej moga by¢ one zaszyfrowane.
A zatem znaczenie nie jest warto$cig obiektywna, ale wytwo-
rem interpretujacego podmiotu — jest zmienna, ktéra znajduje si¢
w nieustannym ruchu. Zreinterpretowana zostaje tez idea sztuki
poetyckiej, ktéra w przestrzeni cyfrowej nie jest kreowana wytacz-
nie stylistyka stowa jako znaku arbitralnego i ujmowana za po-
$rednictwem jego semantyki. Przestrzenig sztuki literackiej moze
by¢ stowo graficzne i ikoniczne — réwniez ono moze by¢ srodkiem
wyrazajacym ide¢ cyfrowej ars poetica.

Trzeba zaznaczy¢, ze ruch jako nowe tworzywo utworu litera-
ckiego reinterpretuje zastane sposoby istnienia figur mysli — me-
tafory, epitetu, hiperboli czy ironii. Przyktadu literackiej metafory
jako figury ruchu stowa w cyfrowej przestrzeni dostarcza I, You,
We Dana Wabera i Jasona Pimble’a (z 2005 roku; zob. http://col-
lection.eliterature.org/1/works/waber_pimble__i_you_we.html,

10.05.2016).
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Aktywowany kliknigciem utwér ukazuje wielowymiarows prze-
strzen, z szeSciokatem, w ktérym zawieszone sa stowa. Stowa te
umieszczone s w réznej odleglosci od siebie; jedne z nich znaj-
duja si¢ blizej obserwatora — te sa wigksze i bardziej wyraziste,
inne dalej — w glebi, dlatego sa mniejsze i mniej wyrazne. Stowa
sprawiaja wrazenie przypadkowych, niepowiazanych znaczeniowo.
Klikniecie wprawia w ruch caly przestrzenna konstrukeje, sprawia,
ze stowa przemieszczaja si¢, oddalaja od obserwatora lub przybli-
zaja do niego. Odbiorca odnosi wrazenie, jakby przestrzen stéw
napierala na niego, zaczepiata go raz jedna, raz inng strong; jak gdy-
by wielowymiarowy §wiat ze stowami chcial przebi¢ plaszczyzne
ekranu i przenikna¢ do jego §wiata. Brak tej mozliwosci moze by¢
metaforg uwiktania sztuki w medium. Catos¢ mozna tez odczytaé
jako metafore literatury. Zmieniajace si¢ uktady stéw, dowolnie,
wrecz przypadkowo pojawiajace si¢ w swobodnych konfiguracjach,
mozna interpretowac jako metafore nieskonczonych mozliwosci
literatury (i, szerzej, sztuki), jej wolnosci tworzenia i otwartoéci na
wiele mozliwych znaczeri. Sztuka nigdy sie nie koficzy — nawet ten
sam zas6b elementéw moze inspirowac do coraz to nowych kreacji.

W literaturze cyfrowej funkcja poetycka realizuje si¢ w dzia-
taniach przeprowadzanych na teksturze. Dziatania te daja efekt
semantyczny. Zatem podczas gdy w tradycyjnej poezji dziatanie
figuratywne jest przeprowadzane przede wszystkim (cho¢ nie wy-
tacznie) na poziomie znaczen stéw — relacji, w jakie s3 wprowa-
dzane, w poezji cyfrowej odbywa si¢ ono juz na poziomie warstwy
semiotycznej — relacji, w jaka wchodzg elementy semiotyczne (ru-
chowe, dzwickowe, barwne, przedstawien graficznych itp.). A skoro
tak, to na tym poziomie mozna odnalez¢é metafory, epitety, hiper-
bole, ironi¢ i wiele innych figur. Poezja ta tworzona jest ponadto
w efekcie interakeji istniejacych form ekspresji artystycznej. Jako

taka wpisuje si¢ w sfere twoérczosci intermedialnej, ktérej formy
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przetwarza i adaptuje do wiasnych celéw. Chris Funkhouser, za
Dickiem Higginsem, do form tych zalicza mi¢dzy innymi: happe-
ningi, sztuke konceptualna, poezje dzwickowa, poezj¢ konkretna,
powies¢ wizualng, sztuki performatywne, fluxus (Funkhouser 2012:
28-31).

Poezja (i szerzej sztuka) cyfrowa nie poprzestaje na dziataniach
stylistyczno-semantycznych na teksturze, ale wydobywa znaczenia
zinterakcji znaczen obu pozioméw — warstwy przedstawien i se-
mantyki $wiata przedstawionego, tworzac figury transpoziomowe.
Ponadto w dziatania te angazowany jest uzytkownik (dotychczas
byt aktywizowany intelektualnie przede wszystkim na poziomie se-
mantyki znaczeni stownych). Angazowany jest fizykalnie, nie tylko
intelektualnie. A zatem figury na poziomie warstwy semiotyczno-
-semantycznej tekstu kreowane sa takze z jego cielesnym udzialem
(klikanie, przesuwanie elementéw, ich dobér, modelowanie). Cia-
to odbiorcy wspétuczestniczy w tworzeniu figuratywnego $wiata
sztuki (zob. Vesna 2007) (na przyktad powstaty w 1999 roku pro-
jekt , Text Rain” Camille Utterback i Romy Achituv; zob. https://
www.youtube.com/watch?v=f_u3sSffS78, 10.05.2016). Staje si¢
tym samym czescia tekstu. Jest to dziatanie zaréwno estetyczne,
jak i perswazyjne. Angazowanie cielesne (oprécz angazowania
intelektualnego) w kreacje $wiata sztuki sprawia, ze uzytkownik
ma poczucie, iz jest nie tylko odbiorca, ale réwniez wspéttworca
dziatan tekstowych, mimo ze udziat ten zostal wczesniej zapro-
jektowany.

Semantyzacja warstwy semiotycznej i semantyka warstwy
stownej tekstu nie sa od siebie niezalezne, nie sa dziataniami
réwnolegtymi, ale wchodza w interakcje. W literaturze cyfrowe;
czgsto laczy je relacja obopdlnej interpretacii. To, co dzieje si¢
na poziomie tekstury, reinterpretuje warstwe znaczeri stownych

i odwrotnie — semantyka fabuly, §wiata przedstawionego, pozwala
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lepiej (ciekawiej) interpretowac zabiegi semiotyczne w warstwie
tekstury (zob. Blueberries Susan Gibb, w przektadzie Mariusza
Pisarskiego: Czarne jagody; zob. http://www.cddc.vt.edu/journals/
newriver/09Fall/gibb/blueberries/titlec.html; http://haart.e-kei.
pl/hiperteksty/czarne_jagody/czarne_jagody.html, 12.05.2016).

Tworzenie utworéw transsemiotycznych, transmedialnych,
transdyskursywnych — kreowanych w interakcji réznych form na-
wigzani do rozmaitych semiosfer, mediéw, dyskurséw w obrebie
jednego utworu (transmedialnos¢ i transdyskursywnos¢ wewnatrz-
tekstowa) — ma tez odpowiednik na poziomie ponad jednostko-
wym tekstem. Specyfikg wspétczesnej kultury jest tworzenie form
tekstowych, ktére mozna okresli¢ jako makroteksty, ktére angazuja
zreszta rézne, nie tylko cyfrowe, formy medialne sztuki. Nazwa
ta okreslam konstrukcje wielotekstowe (obejmujace co najmniej
dwa teksty) i wieloautorskie, ktére wchodzg ze sobg w relacje
znaczeniowe, tworzac sensy naddane. Konstrukcjami tymi rzadzi
zasada transtekstowego kreowania znaczeni. Zatem podczas gdy
intertekstualno§¢ zachowuje dominacje jednego tekstu, w ktérym
sygnaly intertekstualne stuza modelowaniu znaczen tekstowych,
a przywotania (odwotujace si¢ do pamigci czytelnika) tworzg kon-
tekst interpretacyjny, w przypadku makrotekstu znaczenie tworzo-
ne jest w interakcji, wzajemnej ingerencji semantycznej wszystkich
tekstéw tworzacych makrotekst. Poszczegélne teksty makrotekstu
mog3 istnie¢ osobno i zwykle tak jest, jednak tworzac makrotekst,
wchodza w swoisty dialog, ktérego efektem jest znaczenie naddane.
Ow dialog wynika 7 tego, ze sygnaty transtekstowe przebiegaja
w obu kierunkach, s3 zwrotne, nie za$ jednokierunkowe jak w przy-
padku klasycznej intertekstualnosci.

Przyktadem takiego makrotekstu moze by¢ relacja, w jaka
wchodzi instalacja 7ext Rain Utterback i Achituv z kaligramem

17 Pleut (1918) Apollinaire’a oraz wierszem Evana Zimrotha, ktéry
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zostal uzyty w instalacji. Wiersz Apollinaire’a — deszcz malowa-
ny literami stéw méwiacych o padaniu, instalacja interaktywna,
w ktérej widoczne na ekranie padajace stowa wiersza moga by¢
zatrzymane tylko przez cialo odbiorcy; wiersz Zimrotha méwiacy
o spojrzeniach, gestach, cielesnosci, taczacych bliskich sobie ludzi
bardziej i prawdziwiej niz stowa, ktére dystansuja, wchodzg ze soba
w interakcje, staja si¢ opowiescig o réznych obliczach stowa i ciata,
o ich zdolnosci i nieumiejetnosci komunikowania, oddawania
znaczen. Roberto Simanowski pisze, ze podobnie jak w wierszu
Zimrotha rozmowa okazuje si¢ bezcelowa, pusta konwersacja, tak
w Text Rain bezcelowy, pusty semantycznie jest cielesny kontakt
uzytkownika ze stowami (Simanowski 2007: 38).

Przestrzeni cyfrowa z jej programowalnoscia, niematerialno$-
cig znaku, tatwoscia zawlaszczania i przetwarzania kazdej formy
tekstowej, wprowadzania zmian jest srodowiskiem, w ktérym po-
staci relacji transtekstualnych multiplikuja si¢. Wskazane zabiegi
intratekstowe, transtekstowe, transsemiotyczne, transdyskursywne
i transmedialne stanowia jedynie przyczynek do badania mozli-
wych form relacji, przerébek i uzy¢ struktur generujacych zna-
czenia. Ta potencjalna rozmaito$¢ transformacji tekstu w powia-
zaniu z nowymi formami angazowania odbiorcy pozwala mysle¢
o przestrzeni cyfrowej jako miejscu niekoriczacej si¢ interpretacji
i transtekstowego przeptywu stuzac kreacji nowych form teksto-

wych — w szczegdlnosci literackich.
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Cyfrowa transtekstualnosé. Uzycia cytatu, reprezentacje
figur, makroteksty

Artykut ukazuje przemiany, jakie dokonuja si¢ w sferze literackich zabiegéw
transtekstualnych pod wplywem technologii cyfrowych. Charakterystyce
poddane zostajg nowe sposoby uzycia cytatu, reinterpretacje cech formal-
nych tytutu oraz zmiany w sferze figur. W tym ostatnim przypadku jest to
zaréwno tworzenie cyfrowych reprezentacji figur zastanych, jak i kreowanie
figur nowych w efekcie zaangazowania w przeksztalcenia stylistyczne i reto-
ryczne ruchomej, ikonicznej i udzwickowionej warstwy przedstawieri stowa.
Skutkiem przeksztalceri transtekstualnych, wchodzenia w relacje semiosfer
i mediéw sg tez makroteksty — formy tekstowe nadbudowane nad wieloma
tekstami, tworzone w ich interakeji. U podstaw rozwoju form literackiej
transtekstualnosci znajduja si¢ przeksztatcenia stowa literackiego, angazuja-
cego w kreowanie znaczen kinetyczna, udzwiekowiona i sprawcza teksture.
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Digital Transtextuality: Quotations, Representations of
Figures, and Macrotexts

This article discusses the changes of literary transtextuality under the in-
fluence of digital technologies. According to the author, the forms of lit-
erary transtextuality are emerging through transformations of the kinetic,
iconic and phonic layer of the word. The article focuses on three examples:
literary quotation, title and figures. Macrotext is discussed as yet another
form of a transtextual transformation, generated through interaction of
multiple texts.
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