56

teksty DRUGIE 2016/5 WE)DZ W SFERE SNU

Teksty i sny

Wojciech Owczarski

TEKSTY DRUGIE 2016, NR 5, S. 5673

DOI: 10.18318/td.2016.5.4

ogromnie zréznicowanej i wieloaspektowej dzie-

dzinie wiedzy, jaka sg dream studies, coraz cze$ciej
styszy sie glosy o koniecznosci wypracowania prawdzi-
wie interdyscyplinarnych metod badawczych. O ,prawo-
mocnosci i potrzebie wplywajgcych na siebie wzajemnie,
w réwnomiernym stopniu, interdyscyplinarnych uje¢
snu-i-literatury” [, the legitimacy of and necessity for
mutually informed and balanced interdisciplinary ap-
proaches to dreams-and-literature”] juz przeszto dwa-
dzie$cia lat temu pisata Carol Schreier Rupprecht'. I cho¢
od tego czasu wiele sie zmienilo, to nie da sie ukry¢, ze
badania nad snami w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kéw sa nadal prowadzone jednotorowo: psychologowie
obserwuja swoich pacjentéw i na ogét nie interesujg sie
abstrakcyjnymi zagadnieniami filozofow, filozofowie
zachowujg dystans wobec danych empirycznych, neu-
robiolodzy nie wysciubiajg nosa ze swoich laboratoridw,

1 C.Schreier Rupprecht, K. Bulkley Reading Yourselfto Sleep: Dreams in/
and/as Texts, w: The Dream and the Text, ed. C. Schreier Rupprecht,
State University of New York Press, Albany 1993, s. 2.
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a antropolodzy i socjolodzy nie widzg $wiata poza badanymi przez siebie
populacjami. Oczywiscie we wszystkich tych dziedzinach obserwuje sie prze-
plyw wzajemnych inspiracji, niemniej badania snéw zdecydowanie wykra-
czajgce poza jedng dyscypline zdarzaja sie niezmiernie rzadko.

Pojecia inter-, multi- czy transdyscyplinarnosci zdgzyly sie juz w $wiecie
dzisiejszej nauki skompromitowac, sg bowiem czesto uzywane jako stowa-
-wytrychy, modne i nic nieznaczace haslta stuzace do podtrzymania dobrego
samopoczucia przez rzesze ignorantéw plawigcych sie w powierzchownym
wszystkoizmie. Jednakze nie sposob zaprzeczyd¢, ze w sferze marzen sennych
- zjawisk wciaz jeszcze tak stabo rozpoznanych i tak trudno dajgcych sie
przypisac do jakiejs jednej dziedziny wiedzy o czlowieku — ponadpartyku-
larna perspektywa badawcza wydaje sie niezbedna. Nie pojmie sie natury
snow, jesli bedzie sie je traktowac jako fenomeny czysto psychologiczne,
czysto fizjologiczne, czysto kulturowe badz czysto estetyczne. Przedstawi-
ciele dream studies coraz wyrazniej zdaja sobie z tego sprawe. Bodaj najlepiej
wida¢ to w ostatniej ksigzce Ernesta Hartmanna, zmarlego w 2013 roku
amerykanskiego psychiatry i psychoanalityka, jednego z najwybitniejszych
i najwyzej cenionych specjalistéw w dziedzinie snéw. W swojej ,wspolczes-
nej teorii $nienia” [,contemporary theory of dreaming”] Hartmann nie tyl-
ko tgczy kompetencje psychiatry, psychologa i neurofizjologa, ale otwiera
sie tez na dorobek nauk humanistycznych, zwlaszcza na propozycje retoryki
i poetyki?

Na temat tego, jak moglyby (na przyklad) wygladac¢ interdyscyplinar-
ne badania snéw w praktyce, mozna sobie wyrobi¢ poglad, czytajac prace
wloskich uczonych: lingwisty Sergia Pizziconiego i psychiatry Marca Za-
nassiego. Kierowany przez nich zesp6l badawczy opracowal metode styli-
stycznej analizy relacji snéw zakladajaca, ze ,sen powinien by¢ traktowany
jako rzeczywisty tekst literacki, wobec ktérego moga by¢ stosowane analizy
stylu, narracji i struktury” [,,dream is to be considered as a real literary text
to which analyses on style, narratology and structure can be applied”].
Wprawdzie gléwnym celem autordw jest poszukiwanie ,korelacji miedzy
jezykowym ksztaltem opiséw snéw a psychopatologiczng przypadloscia,

2 E. Hartmann The Nature and Function of Dreaming, Oxford University Press, New York 2011,
S. 49-59.
3 S.Pizziconi, M. Zanassi, D. Silvi Dream Coding: Re-writing Dream Reports as an Object of Textual

Analysis, w: Dreams, Phantasms and Memories, red. W. Owczarski, Z. Ziemann, Wydawnictwo
UG, Gdansk 2015, s. 114.
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na ktéra cierpi $nigcy” [, correlation between the linguistic realisation of
dream reports and the psychopatology from which the dreamer is suffe-
ring”]*, to niezwykle ciekawe bytoby zastosowanie tej metody réwniez do
snow literackich i poréwnanie stylistycznych wlasciwosci snéw w utworach
wybranych pisarzy z wlasciwos$ciami snéw neurotykéw, psychotykéw czy
psychopatdw.

Celem mojego artykulu nie jest jednak ani teoretyczne uzasadnianie ko-
niecznosci interdyscyplinarnych badan nad snem, ani nawet sugerowanie
praktycznych metod ich prowadzenia. Chcialbym jedynie podwazy¢ zasad-
no$¢ pewnego przeswiadczenia, mocno zakorzenionego na gruncie litera-
turoznawstwa. Ot6z sny przedstawiane w literaturze uznawane sg czesto
za ,zmyslone”, tzn. ,nieprawdziwe”, co zdaniem wielu badaczy sprawia, ze
nie mozna ich opisywa¢ ani wyjasniaé przy pomocy narzedzi wlasciwych
psychologii czy antropologii kulturowej, ktdore to narzedzia stuzy¢ powinny
jedynie do opisu sndéw ,rzeczywistych”. Nierzadko slyszy sie tez glosy, ze sny
literackie — nawet jesli pochodzg z rzeczywistych doswiadczen sennych au-
tora — sa tak dalece ,przetworzone” z powodu wymogéw konwencji literackiej
czy kompozycyjnych zamystéw tworcy, ze z prawdziwym snem nie majg zgola
nic wspdlnego. Wyznawcy tego rodzaju pogladow traktuja wiec sen literacki
jako li tylko tekst literacki, nie widzac potrzeby (a czesto wrecz mozliwosci),
by przy jego analizie odwolywac¢ sie do wiedzy spoza zakresu teorii i historii
literatury. Mam zamiar udowodnié, ze jest to stanowisko niestuszne i nie-
mozliwe do obrony.

|

Nieufne i czesto pogardliwe nastawienie sporej czesci literaturoznawcéw
(szczegblnie w Polsce) do psychologizujacych metodologii badawczych jest
dobrze znane i opisane, nie ma wiec powodu, zeby je tutaj szczegdltowo
prezentowac. Jednym z najbardziej poruszajacych swiadectw w tym wzgle-
dzie jest ksigzka Danuty Danek o relacjach miedzy literaturg i psychoana-
liza®. W tym zbiorze szkicodw z rdznych lat niemal na kazdej stronie daje sie
stysze¢ skarge autorki na niezrozumienie przez badaczy literatury, na ich
lekcewazgcy stosunek do psychoanalizy. O ,braku psychoanalizy w kulturze

4 Tamze,s. 5.

5 D.Danek Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1997.
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polskiej” pisal zajmujaco Marek Bienczyk®, a o jej ,urwanych sciezkach” —
Pawel Dybel’.

Nie sama jednak niecheé do psychoanalizy (w Polsce w ostatniej deka-
dzie wyraznie zreszta stabsza) wplywa na wspomniany stosunek badaczy
do literackich marzen sennych. Nawet przedstawiciele ,onejrokrytyki’,
tzn. ci, ktorzy literackimi snami zajmuja sie chetnie i bez uprzedzen, cze-
sto traktujg je jako zjawiska ze swej istoty odmienne od snéw — nazwijmy
je — ,nieliterackich”.

Komparatysta Laurence M. Porter stwierdza ponad wszelkg watpliwo$¢:
»Sen rzeczywisty musi by¢ oczywiscie odrézniony od snu literackiego” [, The
real dream must, of course, be distinguished from the literary dream”]®. Sadzi
tak na podstawie zardwno rozwazan teoretycznych, jak i analizy stylistycznej
(do tej ostatniej wrdce w drugiej czesci szkicu). Zdaniem Portera — a wy-
bralem go tu jako glosiciela pogladéw typowych, podzielanych przez wielu
»onejrokrytykéw” — rdznica miedzy snem rzeczywistym a snem literackim
pojawia sie na poziomie tego, co Freud nazwal ;wtérnym opracowaniem”.
»Pierwotne opracowanie — referuje Porter — jest nieSwiadomym procesem,
ktdry znajduje sposoby przedstawienia uczu¢ i mysli poprzez obrazy wizual-
ne. Wtérne opracowanie jest w duzym stopniu bezrefleksyjnym przekladem
tych obrazéw na stowng relacje snu przez $nigcego, ktory podczas tego proce-
su bezwiednie eliminuje anomalie i tuszuje niezgodnosci. W snach literackich
przeciwnie — wtbrne opracowanie staje sie nie tylko nieuniknionym efektem
ubocznym, lecz takze $wiadomym celem relacjonowania fantazji. Rozwija
relacje, a nie skraca, i to do tego stopnia, ze krytyk literacki Albert Sonnenfeld
ukut termin ‘trzecie opracowanie’, by odrdzni¢ sposdb jezykowego opisu snow
literackich od opisu snéw rzeczywistych” [, Primary elaboration is the uncon-
scious process that finds ways of representing feelings and thoughts via visual
images. Secondary elaboration is the largely unreflective translation of these
images into a verbal dream account by the dreamer, who during this process
unwittingly eliminates anomalies and papers over discrepancies. In literary

6 M. Bienczyk Czy romantyzm jest odpowiedzialny za brak psychoanalizy w kulturze polskiej?,
w: Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwicka, M. Bienczyk, Wydawnictwo IBL PAN, Warsza-
Wa 1995, s. 27-34.

7 P. Dybel Urwane Sciezki, czyli z dziejéw psychoanalizy w Polsce zaboréw i miedzywojnia, w: tegoz
Urwane Sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Universitas, Krakow 2000, s. 17-44.

8 L.M. Porter Real Dreams, Literary Dreams, and the Fantastic in Literature, w: The Dream and the
Text,s.33.
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dreams, in contrast, secondary elaboration becomes not only the inevitable
by-product, but also the conscious aim of the reporting of fantasies. Rather
than abridging, it expatiates, to the point that the literary critic Albert Son-
nenfeld proposed the term ‘tertiary elaboration’ to distinguish the linguistic
encoding of literary dreams from that of real dreams”]°.

Otdz wlasnie na tak rozumiane pojecie ,trzeciego opracowania” nie spo-
sOb sie zgodzi¢. Nie da sie ani zalozy¢, ani udowodnié, ze ,opracowanie” ma-
rzenia sennego na potrzeby literatury jest czyms ze swej istoty odmiennym
od ,opracowania” snu na uzytek prywatny, np. w nieprzeznaczonych do pu-
blikacji notatnikach snéw czy po prostu w celu opowiedzenia snu zonie czy
terapeucie. W kazdym wypadku bedzie to relacja znieksztalcona. Na czym
jednak mialoby sie opiera¢ przeswiadczenie, ze w snach literackich znie-
ksztalcenie to bedzie wieksze niz w snach rzeczywistych?

Juz Freud przyznaje, ze ,nasze wspomnienie nie tylko odtwarza sen wy-
rywkowo, lecz takze niewiernie, w sposob zafalszowany™. Nie widzi w tym
jednak nic, co ,objasnianie marzen sennych” mogtoby uczyni¢ bezpodstaw-
nym. Znieksztalcenie snu Freud traktuje jako jeden z elementéw ,pracy”
marzenia sennego, a konkretnie — wlasnie jako element ,wtérnego opraco-
wania”. Zachodza w nim te same zjawiska, co w trakcie powstawania snu, tzn.
znieksztalcajace dzialanie cenzury. Nie jest to dzialanie dowolne czy przy-
padkowe, lecz jak najbardziej znaczace. Dlatego tez ,zmiany, jakim podlega
marzenie senne w trakcie redakeji dokonywanej na jawie [...], pozostaja [ ...]
w zwigzku skojarzeniowym z trescig, ktorej miejsce zajmuyja, i stuzg do tego,
by wskaza¢ nam droge wiodgcg do tej tresci, ktdra z kolei sama moze stano-
wic zastepstwo jakiej$ innej tresci”™.

Redakcja snu (i wynikajace z niej znieksztalcenie) jest zatem wedlug
Freuda niejako wpisana w sam sen, jest jego nieuchronnym przedluzeniem
czy dopelnieniem. Nie oddala nas od snu, lecz ,wskazuje droge do jego tre-
$ci”. Naprawde nie ma powodu, zeby znieksztalcenia dokonywane przez
pisarzy uwazac za wyjatek od tej reguly (sam Freud, jak wiadomo, inter-
pretowal literackie sny, traktujac je na rdwni ze snami rzeczywistymi) —
choéby dlatego, ze znieksztalcenia relacji snu (literackiej czy nie) nie da sie
zmierzy¢. Obcujemy przeciez wylgcznie z relacjami, do snu ,samego w sobie”

9 Tamze,s.37-38.
10 S.Freud Objasnianie marzeri sennych, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 1996, s. 432.

1 Tamze,s. 434.
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po przebudzeniu nie mamy juz dostepu. Mozemy zaklada¢, ze kazda relacja
snu jest z natury rzeczy znieksztalcona, ale przeciez nie mozemy oceni¢, do
jakiego stopnia. Nie istnieje wszak , oryginal’, z ktorym relacje mogliby$my
poréwnad. Z tego powodu psycholog-kognitywista Calvin Hall w 1966 roku
zaproponowal slynng definicje snu: ,sen jest tym, co dana osoba opisuje,
gdy poprosi sie ja o opowiedzenie snu, z wylgczeniem komentarzy i inter-
pretacji”®. Nie byt to, rzecz jasna, wynik filozoficznego namystu nad istotg
snu, a jedynie praktyczny postulat badacza. Hall odr6znial sny , doswiadcza-
ne” od snéw ,zapamietanych’, a te z kolei od snéw ,,opowiedzianych”. Pisal
jednak: ,Tylko sen opowiedziany istnieje obiektywnie, jako ze nie sposéb
powiedzied, o czym czlowiek $nit ani co zapamietal, dopdki nie opisze tego
stowami” [, It is only the reported dream that has any objective existence,
since there is no way of telling what a person has dreamed or what he re-
members until he describes it in words”]™. I w innym miejscu: ,Bezowoc-
ne jest dociekanie, na ile narracja snu odpowiada oryginatowi, poniewaz
oryginalny sen nie moze by¢ zapisany” [, It is fruitless to ask how much the
dream narrative resembles the original dream because the original dream
cannot be transcribed”]™.

Z podejscia takiego wynika, ze nie tylko literaturoznawcy, ale réwniez
psychologowie, badajac sny, obcuja w gruncie rzeczy wyltacznie z tekstami.
(O tym, ze kazdy sen jest tekstem, przekonuje takze Patricia Kilroe w artykule
Sen jako tekst, sen jako narracja)™. Czy jest zatem sens upierac sie, ze sny rze-
czywiste od literackich dzieli jakas nieprzekraczalna granica? Jean Bellemin-
-Noéljuz w 1979 roku pisal w stynnym eseju Jak, psychoanalizowac” sen Swanna:
»Rodzi sie pokusa, by w imie wspélnej tekstualnosci ostatecznie odrzucié
réznice miedzy snem wyobrazonym, snem z fikcji artystycznej i rzeczywistym
snem czlowieka, ktory opowiada, co mu sie $nito™.

Oczywiscie w wypadku literatury mamy do czynienia z konwencjami, raz
mniej, raz bardziej sztywnymi, narzucajacymi autorowi sposéb wypowiedzi

12 C.S. Hall, R. Van de Castle The Content Analysis of Dreams, Appleton-Century-Crofts, New York
1966, s. 18. Cyt. za: O. Vedfelt Wymiary snéw. Istota, funkcje i znaczenie marzeri sennych, przet.
P. Billig, Wydawnictwo Psychologii i Kultury Eneteia, Warszawa 1998, s. 146.

13 C.S.Hall, V.. Nordby The Individual and His Dreams, New American Library, New York 1972, s. 12.
14 C.S. Hall The Meaning of Dreams, McGraw-Hill Book Company, New York 1966, s. 11.
15 P.Kilroe The Dream as Text, the Dream as Narrative, ,Dreaming” 2000 No. 3.

16 . Bellemin-Noél Jak,psychoanalizowac”sen Swanna, przet. W. Krzemien, w: Psychoanaliza i lite-
ratura, red. P. Dybel, M. Gtowinski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 206. Pierwodruk 1979.
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czasem nawet wbrew jego woli czy swiadomosci. Tak zwane konwencje oni-
ryczne bywajg, na domiar ztego, szczegélnie sztywne. Tyle ze, jak dobrze
wiadomo, konwencje dopadaja nas wszedzie. Utarte sposoby wyrazania my-
$li, przyzwyczajenia i oczekiwania w tej dziedzinie — to zjawiska zmienne
historycznie i kulturowo, od ktérych uciec nie sposéb w zyciu codziennym,
nie tylko w literaturze. Znowu wiec trudno by w tym wzgledzie wyznaczy¢
granice miedzy literacka a nieliterackg relacjg snu. Przekonujgco piszg o tym
Guido Almansi i Claude Béguin we wstepie do swojej antologii snow w lite-
raturze: ,,Oto jeden z paradoksdw literackich snéw. Z jednej strony literacki
sen jest dokumentem sztucznym, gdyz zostal zmanipulowany przez pisarza
zgodnie z zasadami retorycznej i narracyjnej strategii. Z drugiej strony jest
dokumentem naturalnym, poniewaz sg to te same zasady, ktore stosujemy
kazdego ranka, gdy po przebudzeniu probujemy ‘naturalnie’ przywolaé sen
sprzed paru godzin: dla siebie, dla malzonka albo dla przyjaciela, lub tez dla
psychologa w czasie eksperymentu nad snem REM w laboratorium. Gdy
mowa o snach, absurdalne rozréznienie pomiedzy dyskursem naturalnym
a kulturowym znika, bo wszystko jest kultura, zardwno w sferze pamieci, jak
iw dziedzinie stownej reprodukcji sennego doswiadczenia” [, This is one of
the paradoxes about literary dreams. On the one hand, a literary dream is
an artificial document since it is manipulated by the writer according to the
rules of rhetoric and narrative strategy. On the other hand, it is a natural
document since these rules are the same ones that we apply every morning
when we wake up and try to evoke the dream of the past hours ‘naturally’: for
ourselves, for a spouse or a friend; or for a psychologist after a REM expe-
riment in alaboratory. Where dreams are concerned the absurd distinction
between natural and cultural discourse disappears because everything is
culture, in the memory as well as in the verbal reproduction of the dream
experience”]".

Literackie sny, mimo ze sg podporzadkowane najrozmaitszym strategiom
pisarskim, moga zachowywac oniryczne wlasciwosci, tzn. — nie r6znig sie
z zalozenia od innych, ,zwyklych” relacji snéw. Mozna je wiec z powodzeniem
poddawac takim samym zabiegom interpretacyjnym, jakim poddaje sie ,zwy-
kle” sny. Innymi stowy, nowoczesne podejscie do snéw w literaturze musi
by¢ podejsciem interdyscyplinarnym. Nie moze zamykac sie w tradycyjnych

17 G.Almansi, C. Béguin Theatre of Sleep: an Anthology of Literary Dreams, Pan Books, London 1987,
s.9.
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kategoriach poetyki, lecz powinno pozostawac otwarte na ustalenia i inspi-
racje plynace z innych dziedzin dream studies.

Przekonanie takie widoczne jest na szcze$cie w pracach wielu badaczy li-
terackich snéw. Carol Schreier Rupprecht tak charakteryzuje nowe tendencje
w ,onejrokrytyce”, rozwijajace sie od lat 9o. XX wieku: ,Onejrokrytyka [...]
dzieli wiele podstawowych, cho¢ elastycznych zalozend z innymi dziedzinami
w obrebie nowej humanistyki $nienia. Zalozenia takie nie uprzywilejowujg
zadnej konkretnej perspektywy czy teorii. Przeciwnie, stawiajg na podejscia
bardziej dynamiczne niz ugruntowane, bardziej globalne niz etnocentrycz-
ne, bardziej zadajgce pytania niz narzucajace odpowiedzi, bardziej zanu-
rzone w historycznym kontekscie niz zmierzajgce do uniwersalistycznych
uogolnien, bardziej komparatystyczne i interdyscyplinarne niz ograniczone
do jednej tradycji kulturowej czy dyscypliny. Krotko méwigc, onejrokrytyka
w swoim najlepszym wydaniu bedzie w stanie w pelni obja¢ wieloznaczne
i wielowartosciowe zjawiska, ktore taczg sen, jezyk i literature” [, Oneiro-
criticism [...] shares several foundational but flexible premises with other
disciplines within the new humanities of dreaming. Such premises do not
privilege any single point of view or school of theory. Instead they seek to fo-
ster approaches which are more dynamic than fixed, more globally inclusive
than ethnocentric, more interrogatory than prescriptive, more historical-
ly contextualized than universally generalized, and more comparative and
interdisciplinary than limited to a single cultural tradition or discipline. In
short, oneirocriticism at its best will be capable of engaging fully the poly-
semous and polyvalent phenomena that bind together dream, language, and
literature”]™.

Do podejmowania interdyscyplinarnych studiow nad snem w literaturze
zachecaja takze prace wykazujace pokrewienstwa (genetyczne, struktural-
ne, lingwistyczne, fantazmatyczne) miedzy marzeniem sennym i dzietem
literackim. Warto, jak sadze, przypomnie¢ dwie sposrdd nich. Montague Ul-
Iman, psychiatra o orientacji freudowskiej, w 1969 roku opublikowal artykut
pod tytutem Sen jako metaforaw ruchu (w ktérym nietrudno ustysze¢ aluzje do
terminu , dzielo w ruchu” z wydanego w 1962 roku Dzieta otwartego Umber-
ta Eco). Wskazuje w nim na potrzebe ,rozwoju i uzycia takich technik thu-
maczenia sennej metafory, ktore nie pochodzilyby z okreslonych systeméw
teoretycznych ani nie bylyby przez nie ograniczone” [, the development and

18 C. Schreier Rupprecht Dreaming, Language, Literature, w: The New Science of Dreaming, t. 3:
Cultural and Theoretical Perspectives, ed. D. Barrett, P. McNamara, Praeger, Westport 2007, s. 3.
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application of techniques for translating the dream metaphor that are not
derived from or limited by specific theoretical systems”*. Miejsca wspdl-
ne snu i literatury bardzo wnikliwie przedstawia literaturoznawca Bert O.
States w wydanej w roku 1993 ksigzce Snienie a opowiadanie historii. Dowodzi
w niej, ze ,$nienie jest pierwotna forma wszystkich fikcjonalnych opowiesci”
[»Dreaming is the ur-form of all fiction”]?. (Juz we wcze$niejszej o piec lat
ksiazce Retoryka snow States przekonywal, ze ,sny sa rodzajem proto-retory-
ki, jeszcze-nie jezykiem”, sg ,czym$ wezesniejszym od retoryki, czyms, z czego
retoryka ostatecznie wyrosta” [, Dreams are a kind of proto-rhetoric, not yet
a language”; ,something prior to rhetoric, something on which rhetoric was
eventually founded”]?"). Co znamienne, States formuluje interdyscyplinarne
credo: ,Z cala pewnoscia temat snéw i $nienia moze stworzyc¢ jedng z niewie-
lu wsp6lnych przestrzeni zainteresowan dla humanistéw i badaczy ekspery-
mentalnych. Wierze, ze wiele mozna osiggna¢ dzieki uwaznemu wymienianiu
sie tym, co humanisci maja do powiedzenia o naszych twérczych dzietach,
a badacze z kregu kognitywistyki czy neurologii o tworzacych je synapsach”
[,Indeed, the subject of dreams and dreaming may constitute one of the few
areas of mutual concern between humanists and scientists, and it is my belief
that there is much to be gained by a cautious exchange of what humanists
are saying about our creative productions and what cognitive scientists and
neuroscientists are discovering about the synapses that produce them”]%
Niestety wielu badaczy — zwlaszcza w Polsce — nie chce zaakceptowaé
takiego punktu widzenia. Dowodem na to moze by¢ — wartosciowy skadingd
i poniekad pionierski — tom Oniryczne tematy i konwencje w literaturze polskiej
w XX wieku, zredagowany w 1999 roku przez Ilone Glatzel, Jerzego Smulskiego
i Anne Sobolewska. Juz sam tytul wskazuje, ze literackie sny interesowa-
ly autoréw gléwnie jako ,tematy” i,konwencje”. Lektura tomu potwierdza,
ze w wiekszosci sktadajacych sie nan szkicow sen byt traktowany wytacz-
nie jako ,motyw”, ,model”, ,pierwiastek’, ,watek’, ,temat”, ,srodek wyrazu”,
element ,poetyki” badz ,konwencji”. Wielu autoréw wyciagneto chyba zbyt
daleko idgce wnioski z pochodzgcej z 1973 roku wypowiedzi Aleksandry

9 M. Ullman Dreaming as Metaphorin Motion, ,Archives of General Psychiatry”1969 No. 21, s. 696.

20 B.O. States Dreaming and Storytelling, Cornell University Press, Ithaca—London 2011, s. 3. Pier-
wodruk 1993.

21 B.O. States The Rhetoric of Dreams, Cornell University Press, Ithaca—London 1988, s. 6, 91.

22 B.O. States Dreaming and Storytelling, s. 5.
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Okopieri-Stawiniskiej: ,Sen utrwalony i wystowiony [...] przemienia sie
w fikcjonalng konstrukgje literacks, uformowang catkowicie w [...] materii
utworu i poddana prawom sztuki pisarskiej. Wszystkie zatem sposoby ksztat-
towania iluzji sennej maja nature literackich konwencji, niezaleznie od tego,
w jakiej mierze nasladuja wlasciwa strukture sennego marzenia”?. W swietle
przedstawionych wyzej ustalen i obserwacji niepodobna méwié ani o ,iluzji
sennej” w wypadku literatury, ani o ,wladciwej strukturze” snu rzeczywistego.
Sen literacki zachowuje, rzecz jasna, wszelkie wladciwosci tekstu literackie-
g0, ale jednoczesnie nie traci (a w kazdym razie nie musi traci¢) wszelkich
wlasciwosci snu®.

]

Wspomniany Laurence M. Porter stara sie dowies¢, ze literacki zapis snu r6z-
ni sie od nieliterackiego rOwniez w warstwie stylistycznej. Niestety zadowala
sie w tym wzgledzie jednym jedynym przykladem — mianowicie pordwnuje
zapis wlasnego snu z opisem snu Dymitra z Braci Karamazow Dostojewskiego.
Stwierdza, ze jego zapis jest krotki, konstrukcja zdan najprostsza z mozli-
wych, stownictwo réwniez jest proste i konkretne, a relacja utrzymana wy-
lacznie w czasie terazniejszym, nie ma w niej czasownikéw modalnych ani
przystéwkow, a nieliczne przymiotniki majg silny tadunek emocjonalny (co
pozwala unikng¢ opisywania emocji wprost). Tekst Dostojewskiego z kolei —
aczkolwiek réwniez niedlugi — jest skonstruowany zupelnie inaczej: sklada
sie zjednego tylko, za to wielokrotnie ztozonego zdania, roi sie w nim od sy-
nonimow i powtdrzen wzmagajacych efekt melodramatyczny, ton uczuciowy
snu oraz intencje bohateréw sg nazywane po imieniu (co wedle Portera nie
zdarza sie w relacjach snéw rzeczywistych)®.

Tym stylistycznym analizom nie sposéb nic zarzuci¢. Szkoda tylko, ze na
ich podstawie Porter formuluje wnioski ogdlne, sugerujac, ze zaobserwo-
wane przez niego roznice sg charakterystyczne dla wszystkich (czy niemal
wszystkich) przypadkéw. Nietrudno, rzecz jasna, zadaé ktam temu naiwnemu
przeswiadczeniu — wystarczy zgromadzi¢ nieco wiecej przykladow. Jesli za
chwile to uczynie, to przeciez nie po to, zeby polemizowaé z Porterem, lecz

23 A. Okopien-Stawinska Sny i poetyka, ,Teksty” 1973 nr 2.

24 Pisze o tym szerzej w: W. Owczarski Sennik polski. Literatura, wyobraznia i pamieé, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2014, s. 27-34.

25 L.M. Porter Real Dreams, Literary Dreams, s. 34, 36.
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zeby unaoczni¢ ogromng réznorodnos¢ stylistyczng wielorakich (literackich
i nieliterackich) relacji snéw, miedzy ktérymi zadnych granic wytyczy¢ sie
nie da.

Zacznijmy od Lechonia, ktéry w swoim Dzienniku czesto notowal sny. Oto
jeden znich: ,Bylo to jakie$ wielkie zebranie, na ktérym Romain Rolland silit
sie przypomnie¢ sobie jak pacjent u psychoanalityka — jakie$ decydujace,
najwazniejsze zdarzenie. Cala sala, w tym Jules Romains czekali na to z za-
partym oddechem, pomagajac Romain Rollandowi do przypomnienia so-
bie tego magicznego zaklecia. W pewnej chwili zawolal on z rado$cig: ‘A! AV
I cala sala odetchnela i zatrzesla sie od oklaskow”?. A oto sen mojej studentki
(w styczniu 2016 roku poprositem dwunastoosobowg grupe studentéw o za-
notowanie jednego badz dwdch z , najswiezszych” snow, nie informujgc ich,
do jakiego celu mi te zapisy postuza): ,W Sopocie na Monciaku przed KFC jest
spotkanie studentow filologii polskiej. Glownym gosciem, ktéry ma opowia-
dac o sobie, jest Antoni Libera, a drugim tez znany pisarz, ale nie pamietam
jak sie nazywa i wstydze sie, ze nie moge sobie przypomnie¢ jego nazwiska, bo
wszyscy dookola traktujg go z szacunkiem, a nawet uwielbieniem. Spotkanie
i dyskusje prowadzi profesor Owczarski. Mowi, ze bedziemy ogladac film,
na podstawie jednej z ksiazek Libery i mozemy wybrac jaki chcemy. Wérdd
student6w, na samym $rodku, na ogromnej kanapie, siedzi dziewczyna, ktérej
nie lubie i oczywiscie ona krzyczy, ze chcemy oglada¢ Madame. Mysle sobie,
z pogardliwym usmieszkiem, ze powiedziala tak, bo nie zna zadnego innego
utworu Libery. Budze sie z my$la, ze ja tez nie znam nic procz Madame, ale ze
mam sen na $rodowe seminarium”. (Pisownia oryginalna).

Oba sny mozna by nazwa¢ ,branzowymi”: zardwno znany poeta, jak i stu-
dentka polonistyki $nig o spotkaniach z pisarzami. Wiarygodnos$¢ obu relacji
wydaje sie poréwnywalna i raczej wysoka: prawdopodobienistwo, ze Lechon
wymyslit swdj sen na potrzeby dziennika, nie jest chyba wieksze od praw-
dopodobienstwa, ze studentka sprokurowala sen na potrzeby seminarium
(umieszczajac w nim swojego profesora). Z cala pewnoscia relacja studentki
nie robi wrazenia mniej , literackiej” niz relacja Lechonia. W tekscie studentki
skladnia jest bardziej wyrafinowana, dbalo$¢ o elegancje i przejrzystos¢ wy-
powiedzi rzuca sie w oczy. Autorka $wiadomie buduje nastroj, stosuje efek-
ty gradacji (,,traktujg go z szacunkiem, a nawet uwielbieniem”), stopniowo
doprecyzowuje miejsce wydarzen (,w$rdd studentéw, na samym srodku, na
ogromnej kanapie, siedzi dziewczyna”), w sposéb dos$¢é zniuansowany opisuje

26 ). Lechon Dziennik, red.R. Loth, t. 2, PIW, Warszawa 1992, s. 95.
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swoje uczucia (,wstydze sie, ze nie moge sobie przypomnied’, ,nie lubie’, ,my -
$le sobie, z pogardliwym u$mieszkiem”). Cato$¢ koriczy sie dowcipna pointa.

W odrdznieniu od tekstu studentki relacja Lechonia utrzymana jest w cza-
sie przeszlym i nie méwi nic o samym $nigcym ,ja” — przedstawia sytuacje
niejako obiektywnie, nie informujac, czy $nigcy jest jej uczestnikiem czy tylko
obserwatorem. Moze wiec w tym lezy r6znica miedzy literackim a nielite-
rackim opisem snu? Nic podobnego! Sp6jrzmy na opis Adama Wiedemanna
zjego ksigzki Sceny tizkowe, sktadajacej sie wylgcznie z krdtkich relacji snéw
(o ktorych przeciez nie wiemy, czy sg faktycznie snami autora, czy tez zostaly
wymyslone): ,,Chodzimy normalnie na te Konfrontacje, ale filmy zupelnie
inne, m.in. adaptacja Ziemi Ulro, w dwdch cze$ciach: w pierwszej Czestaw
Milosz, mieszkajacy z ciotka w domku na skalnym urwisku, zrzuca te ciotke
ze skaly do morza. W czesci II probuje jakos uniknaé zastuzonej kary, udaje sie
do miasta, gdzie mu proponujg posade (i kryjéwke) w burdelu meskim. Duch
ciotki ciggle go nawiedza i méwi, ze juz sie niedtugo weieli i wtedy bedzie sie
méci¢, a wcieli¢ sie moze w kazdy przedmiot zywy i nieozywiony, np. w czyjs
paznokie¢ u nogi. Milosz rozmysla, czy paznokie¢ da sie zaklasyfikowac jako
osobny przedmiot. W koricu zbliza sie moment wcielenia, final filmu, i w tym
wla$nie momencie odwraca sie do mnie kto$ z poprzedniego rzedu, okazuje
sie, ze to jakis doktorant, i pyta, czy w czwartek po $wietach beda zajecia,
ja nie wiem, film sie tymczasem koniczy, wychodzimy, pytam Basie, w co sie
ta ciotka ostatecznie wecielila, a Basia:

— W Georgesa Bataille’a”?.

To réwniez jest sen ,branzowy” (w snach Wiedemanna pojawia sie plejada
znanych postaci, gtéwnie ze $wiata literatury i sztuki). Absurdalna przygoda
Milosza nie przestania tu relacji o doswiadczeniach $niacego ,ja”. Opowia-
dajacy niczego nie wyjasnia i nie dopowiada (nie wiemy, dlaczego Mitosz
zabija ciotke, dlaczego za schronienie wybiera burdel, ani co to ma wspélnego
z Ziemiq Ulro), relacjonuje przebieg wydarzen bez zadnej wiedzy naddanej (co,
jak pamietamy, Porter wytykal Dostojewskiemu). Zdaniem Wojciecha Ku-
czoka ,autor sprawia wrazenie, jakby posiad} umiejetno$¢ zapisywania snéw
w postaci krynicznej, niezmgconej $wiadomoscig przebudzenia”?. To prawda,
trzeba jednak dodad, ze taka ,umiejetno$¢” moze by¢ rdwniez uznana za styli-
zacje. Wezmy pod uwage ostatnie zdanie. Sktada sie ono z trzynastu czlonéw
i sprawia wrazenie mowy kolokwialnej, tak jakby opowiadajacy staral sie

27 A.Wiedemann Sceny f6zkowe, Halart, Krakdw 2005, s. 42-43.

28 Tamze, czwarta strona oktadki.
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modwié szybko, nie dbajgc o retoryczne efekty, tak, zeby niczego nie zapo-
mnieé. Ta sama wypowiedz podzielona na kilka odrebnych zdan nie miataby
juz tej potoczystosci. Mozna wiec pytaé, czy Wiedemann, zapisujgc sen na
potrzeby literatury, stara sie unikngé nadmiernej ,literackosci’, czy tez prze-
ciwnie — stylizuje wypowiedz na kolokwialna, a przez to wlasnie uwydatnia
kreacyjng moc literackiej konwencji. Przyjecie drugiej z tych mozliwosci wea-
le nie dowodzi, ze literacka relacja snu utkana jest z innej materii niz relacja
snu rzeczywistego. Nie jest przeciez tak, ze Wiedemann odwoluje sie w swojej
stylizacji do jakiego$ obiektywnie istniejacego wzorca mowy kolokwialnej,
zarezerwowanej dla opowiadania snéw w sytuacjach zycia codziennego. Wie-
demann odwoluje sie co najwyzej do wlasnego wyobrazenia takiej mowy. Bo
przeciez zaden wzorcowy paradygmat opowiadania sndéw nie istnieje (tak jak
istniejg paradygmaty mowy gwarowej czy srodowiskowej). Relacje rzeczy-
wistych snéw — co jeszcze udowodnie — wpisujg sie w najrozmaitsze rodzaje
dyskursow, czesto rdwniez bedacych stylizacjami. By¢ moze moja studentka
naczytala sie wlasnie Wiedemanna i swdj opis snu starala sie, bardziej czy
mniej swiadomie, uksztaltowaé na wzdr jego prozy. Wowczas jej (nieliterac-
ki?) opis (rzeczywistego?) snu bylby nasladowaniem (literackiego?) dyskursu
pisarza, ktory z kolei nasladuje hipotetyczny dyskurs ,naturalnego” opowia-
dania snéw np. przez studentow...

Podobne paradoksy mozna by mnozy¢. Zamiast tego przytocze kolejne za-
pisy snéw. Oto tekst studenta z tego samego seminarium: , Cztery pokoje stad
mieszka Niewyobrazalne Zto. Oddalone o cztery pomieszczenia przedzie-
lone drzwiami, ktére za kazdym razem zamykam na klucz. Drzwi sg nie do
przejscia, mimo to Niewyobrazalne Zlo forsuje je bez problemu. Za kazdym
razem udaje mi sie bezpiecznie uciec z tego mieszkania. I za kazdym razem
bezpiecznie do niego wracam. Nie potrafie pozegnac sie z nim; oraz z nig
— z przeszloscia. Uciekam przed nia, a ona powraca. W postaci Kobiety Ma-
rzen, ktorej owlosione nogi za kazdym razem pieszcze coraz gorliwiej. Wiem,
ze przez te pieszczoty pozostanie ze mng na zawsze. Teraz lezy przede mna,
ja siedze i pieszcze jej nogi. Niewyobrazalne Zto w postaci klebéw skonden-
sowanej energii $pi daleko od nas. Nie potrafi przej$¢ przez zamkniete drzwi.
Czujemy sie bezpieczni. Po raz pierwszy od dluzszego czasu bedziemy mogli
wyjs$¢ z mieszkania i bezpiecznie do niego wréci¢”. (Pisownia oryginalna).

Mamy tu do czynienia z konwencjg literatury gotyckiej i fantastyki, a ra-
czej ze $wiadomg zabawg tymi konwencjami (owlosione nogi Kobiety Ma-
rzeni). Podniosty nastrdj, egzaltowany ton wypowiedzi (uzyskany m.in. przez
wielokrotne powtdrzenie formuly ,za kazdym razem” oraz przez intonacyjny,
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anie logiczny podzial wypowiedzi na zdania (,a ona powraca. W postaci Ko-
biety Marzen”), abstrakcyjne pojecie Niewyobrazalnego Zta hiperbolizowane
wersalikami i okre$leniami rodem z gatunku science fiction (,w postaci kte-
béw skondensowanej energii”) — wszystko to czyni te relacje jak najdalsza
od potocznej.

Oczywiscie moze kto$ powiedzieé, ze studenci kierunkéw humanistycz-
nych sg jednak specyficzni, skrzywieni zawodowo i ze nie powinno sie ich
tekstéw traktowad na réwni z zapiskami ,,normalnych” ludzi... Sp6jrzmy
zatem na fragment kolejnej relacji: ,Bylam na brzegu jeziora. Budowalam
tratwe z jakims$ mezczyzng. Na brzegu stata mala wieza straznicza z daszkiem.
Miatam za zadanie opisywac kredg jej poszczegdlne elementy: $cianka lewa,
Scianka prawa, dach... Nagle zza sprochnialych desek wylonita sie mala glo-
wa konia z tulowiem weza. Wystraszytam sie. [...]” (Pisownia oryginalna).
Prézno tu szukaé retorycznych fajerwerkéw. Zdania sg krétkie i proste, ton
rzeczowy i chlodny, cho¢ przeciez skrzyzowanie konia z wezem to hybryda
niecodzienna. Czy mozna jednak powiedzie¢, ze ten opis jest bardziej typo-
wy dla relacjonowania snéw rzeczywistych niz opisy poprzednich dwojga
studentéw? Balbym sie takich uogdlnien. Kazdy z tych opiséw jest przeciez
zupelnie inny.

Zeby wyjséé poza krag studentéw filologii, odwotam sie do odmiennego
zrodia przykladéw — do $wiadectw, ktdre w latach 1973-1974 nadsytali byli
wiezniowie obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu na prosbe zespotu kra-
kowskich psychiatréw. Dzieki uprzejmosci Muzeum Auschwitz-Birkenau
dysponuje calo$cig tego materiatu (jego fragmenty opublikowal ostatnio
dyrektor Muzeum, Piotr M.A. Cywinski®). Oto fragment relacji snu z czasoéw
uwiezienia, zapisanej po latach, 18 grudnia 1974 roku:

.. Z daleka widac bylo wieze posrdd czubu drzew -

.. Na bialej tasmie goscirica zostawiali$my $lady umeczonych stdp,
.. Z gluchej nostalgia piersi wznidst sie tryumfalny $piew,-

.. Przezwyciezylismy smetek, co za nami sie wlokt...

]

Z daleka — wida¢ bylo przy drewnianych sztachetach
Barwne plamy nasigkle zwycieskim wiosennym storicem...

29 P.M.A. Cywinski Sny obozowe w pamieci ocalatych z Auschwitz, Panstwowe Muzeum Au-
schwitz-Birkenau, O$wiecim 2016.
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Uprzedzita nas wies¢ — nadzieje wzbudzila w kobietach -,
Moze kto$ z nas utuli ich serca pragnieniem drzace?...

[.]

Rozsunatem tlum — widzialem porzucone kostury...
Péjde dalej!...
Zbudzilem sie. Byla mroczna noc...
Ach! Przezy¢ na jawie sen taki po raz wtory!...
Nie chcialem mysleé... zarzucitem na glowe wiezienny koc...
[...] (Pisownia oryginalna)

Ten troche nieporadny wiersz wzrusza, gdy zna sie jego geneze. Nie napi-
sal go debiutujacy poeta zabiegajac o wzgledy krytyki, lecz starszy cztowiek
(ksiadz), ktéry w mlodosci przezyt pieklo Oswiecimia. Trudno przypuscid,
by swoje traumatyczne do$wiadczenia traktowat li tylko jako pretekst do po-
pisania sie poetyckim kunsztem. Dlaczego wiec zapisal swoj sen wierszem,
w dodatku silgc sie na wyrafinowane metrum toniczne (z przewaga wer-
sOw szesciozestrojowych, troche jak w polskim heksametrze), z bogactwem
wszelkich tropéw (w tym rozbudowanych metafor: ,Barwne plamy nasigkte
zwycieskim wiosennym stoticem”)? Nie poznamy odpowiedzi na to pyta-
nie. Moze po prostu naczytal sie Czechowicza albo Baczyniskiego? A moze
wiezienny sen o powrocie w rodzinne strony zapamietal jako przezycie tak
piekne i wznioste, ze dla jego opisania nie mégl sobie wyobrazié¢ formy innej
niz kunsztowny wiersz? Moze wiec poetycki sztafaz nie jest tu zadnym orna-
mentem, literackim naddatkiem, przektamaniem, znieksztalceniem, , trzecim
opracowaniem’, lecz jest wlasnie samg istotg sennego doswiadczenia — do-
$wiadczenia, ktére w pamieci wieznia zapisalo sie jako rownowazne poetyc-
kiemu arcydzielu. Tak czy inaczej — nie sposdb rozstrzygnad, czy mamy tu do
czynienia z relacjg literacka czy nieliteracks. Sen jest (niemal niewatpliwie)
rzeczywisty, ale i wiersz jest rzeczywisty...

Zobaczmy teraz, jak nieco podobny sen o powrocie do domu przedstawia
pisarz ,profesjonalista’, Gustaw Herling-Grudzinski w Innym swiecie: ,Snito
mi sie najczesciej [...], ze péznym wieczorem wracam ze stacji w Kielec-
kiem do domu. I cho¢ byla juz noc, widzialem dokladnie, jak gdyby w czar-
nym $wietle, najpierw piaszczystg droge obok toru, potem zagajnik, duza
polane z opustoszalg willg, [...] i wreszcie droge prowadzgcg nad nasz stary,
zaro$niety szuwarami staw. [...] Wiecz6r byt chlodny, ale wysuszony calo-
dziennym upatem, ksiezyc w pelni wisial nad naszym starym mlynem jak
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blyszczacy dukat, oparlszy sie lekko o iglice piorunochronu, od strony lak
dolatywat krzyk dzikich kaczek i plusk zerujacych karpi. [...] Otworzylem
ostroznie furtke ogrddka i wspialem sie na wystep muru pod oknem; przy
stole siedzial ojciec, nasza gospodyni, obie siostry, brat z zona i jej corks. Pu-
katem w szybe i w chwili, kiedy zrywali sie wszyscy od stotu, aby mnie po
tylu latach powitaé, budzilem sie na pryczy placzac, z rekami przycisnietymi
kurczowo do serca™.

Tu réwniez sytuacja i sam sen wydajg sie rzeczywiste (Herling-Grudzin-
ski byl faktycznie w lagrze i — piszac Inny Swiat — raczej nie mial powodu, by
zmys$li¢ taki sen). W opisie snu nie brakuje literackich $rodkéw ekspresji ani
znanych rekwizytéw — jest tu nawet sentymentalno-gotycki ksiezyc w pelni,
ktéry w dodatku ,wisiat [...] jak blyszczacy dukat”. Oczywiscie opis ten jest
znacznie bardziej warto$ciowy z estetycznego punktu widzenia niz wiersz
ksiedza z Oswiecimia, ale czy mozna miedzy nimi postawi¢ nieprzenikalng
przegrode? Czy mozna upierac sie, ze przynaleza one do dwdch rdznych, nie-
powigzanych ze sobg kategorii?

Sny o powrocie do domu zdarzaly sie obozowym wiezniom czesto. Oto
kolejny przyktad — sen o alei kasztanowej, ktorg $nigcy pamietal z dziecin-
stwa:,Iznéw bylem (we $nie) malym chlopcem, bawilem sie na alei kaszta-
nowej, pelnej stonica i pogody. Byla jesien. Zlote liscie kasztanow o$wietlone
promieniami stonecznymi, tworzyly przesliczny zloty baldachim nad aleja.
Od czasu do czasu liScie opadaly na ziemie tworzac piekny wzorzysty dywan.
Stalem u wejscia alei i bytem urzeczony pieknem, ktdrego dotad nie dostrze-
galem”. (Pisownia oryginalna). Autora tego opisu nie mozna posgdzac o ja-
kie$ wygdrowane ambicje literackie, ale przeciez nie stroni on od poetyckich
$rodkéw wyrazu (liscie tworzgce ,ztoty baldachim” czy ,wzorzysty dywan”).
Nie ogranicza sie do deklaracji, ze we $nie byl ,urzeczony pieknem’, lecz stara
sie to piekno uchwyci¢ i uczynié niejako namacalnym dla odbiorcy tekstu. Po-
dobng strategie mozna obserwowaé w wielu $wiadectwach bylych wieznidw.
Jeden z nich pisze: ,W okresie pdzniejszym $nilo mi sie, ze juz wrdcitem do
domu. Byly tam rozmaite sytuacje zapamietane jako uroczystosci rodzinne.
Czasem przewazal pierwiastek uczuciowy — tkliwo$¢ mitosci do matki, bra-
ta, ojca. Czasem gldd sprowadzal obrazy suto zastawionego stotu, mnogosci
potraw, wreszcie bochenki chleba, pachngce urzekajgco, z rumiang 1$nigcg
skorka...”. Poczagtkowo opowiadajgcy chce tylko relacjonowadé fakty, ale gdy
dochodzi do chleba, nie moze powstrzymac sie od nadania opisowi bardziej

30 G.Herling-Grudzinski Inny swiat. Zapiski sowieckie, wyd. 4, Czytelnik, Warszawa 1992, s. 293.
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plastycznego charakteru. Pragnie, zebysmy ten chleb poczuli, bo tylko wtedy
uchwycimy to, co w jego $nie najwazniejsze®.

Jak widaé, nawet najbardziej ,potoczna” relacja snu nie musi by¢ catkowi-
cie ,przezroczysta” — czesto wskazuje na samg siebie i w tym sensie nie r6zni
sie od relagji stricte literackie;j.

1]

Pora zapytad, jakie konsekwencje mogg wynika¢ z ustalenia, ze miedzy li-
terackim a nieliterackim opisem snu wyraznej granicy wytyczy¢ sie nie da.
Po pierwsze, nalezy pozby¢ sie ztudzenia, ze sen opowiedziany w sekrecie
»prostymi stowami” jest blizszy , oryginalowi” niz sen ujety przez poete w for-
me trzynastozgloskowca. Po drugie, nie ma powodu, zeby w $nie literackim
widziec jedynie literature; przeciwnie, warto w jego analizie odwolywac sie
réwniez do metod stosowanych przy objasnianiu snéw rzeczywistych. Ale i,
po trzecie, w snach rzeczywistych nalezy dostrzegac aspekty literackie, przy-
gladad sie konwencjom i strategiom jezykowym, ktérymi, sSwiadomie badz
nie, postuguje sie opowiadajacy. Po czwarte wreszcie, zamiast dzieli¢ sny na
literackie i rzeczywiste, lepiej szukac tego, co je laczy, i traktowac wszelkie
sny jako teksty kultury poddajace sie wielostronnemu, interdyscyplinarnemu
ogladowi.

31 O ,snach z Auschwitz" pisat niedawno Hayden White, recenzujac ksigzke Otto von Kulki. Zob.
H. White Sny zAuschwitz, ,Teksty Drugie” 2015 nr 2.
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Abstract

Wojciech Owczarski
UNIVERSITY OF GDANISK
Texts and Dreams

Owczarski argues that literary is indistinguishable from non-literary accounts of dreams.
Given that we have no access to dreams as they are, as we always rely on textual relations,
the boundary between a literary dream and a real one is unavoidably blurred. What
follows is that dreams described in literature maintain all the qualities of a literary text
as well as all the qualities of the dream. Hence they can (and should) be studied in an
interdisciplinary context, including the methods used to interpret real dreams. Owczarski
supports his thesis with theoretical reflections based on the latest research in the field
of dream studies, as well as on stylistic analyses of a variety of literary and non-literary
accounts of dreams.
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