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1, vister

Konflikt polityczny, dzielacy spoXeczedstwo polskie, u-
zewngtrzniony z catg mocg w 1981 r,, w trzy lata pdiniej sta-
nowif nadal kluczowy element rzeczywistos$ci spoXecznej w na-
szyn kraju. Do wniosku takiego upowazniajg nas przeprowadzone
dotychczas analizy, przede wszystkim dokonana w cz¢sei II ra-
portu diagnoza wymiaréw kryzysu i konfliktu oraz opis ideclo-
gicznych 1 legitymizacyjnych aspektéw kryzysu., Jest jednak rze-
czg oczywistg, 2e konflikt ten przejawia si¢ w 1984 r, w in-
nych formach niz w okresie mig¢dzy Sierpniem a wprowadzeniem
stanu wojennego. Pisalismy juz o tym w rozdziale "Wymiary kon-
fliktu # opinii spoecznej"t konflikt z fazy otwartej, Jjawnej
wszedX w faze czeSciowego lub calkowitego utajenia, a w kazdym
razie nie manifestowal si¢ juz w formach tek spektakularnych
jak w 1980, 1581 czy nawet 1982 r. W rozdziele niniejszym spré-
bujemy opisaé na czym polegaia i w Jjakich wyrazara sie¢ formach
zywotnosé tego konfliktu, Wskazemy tei, w miar¢ posiadanego
zasobu danych poréwnawczych, na réznice i podobierstwa w po-
strzeganiu konfliktu politycznego w latach 1980, 1981, 1984,

Opisu tego dokonywaé bedziemy wskazujac na zakres i pia-
szczyzny zréznicowania poglgddéw w takich sprawach, jak percep-
cja zagrozenia zewnetrznego, uczestnictwo w pogrudniowe] rze-
czywistosci politycznej i stosunek do o0s8éb i imstytucji zycia
pubiicznego. W koncowej czedci rozdziaiu zajmiemy sie zagad-
nieniem wewngtrznej koherencji poglgdéw politycznyeh /lub jej
braiu/ jako wskaznikiem sixy i trwaXodci konfliktu polityczne-

go. Do analizy tej wykorzystamy skonstruowans w rozdziale "Wy-



miary konfliktu w opinii spozecznej" typologie¢ postew poli-

tycznych spoteczeristwa polskiegoe.

s PYercepcia zagrozenia

W latach 1980-1981 poczesne mie jsce w swizadomodei spote-
cznej zajmowal motyw 2agrozenia, Jjaki kryzys i konflikt przy-
nosi dla zywotnych interesdéw narodu, przede wszystkim zad dle
niepodlegosci panstwa. Temat ten obecny byX nie tylko w prywa-
;nych rozmowach Polakéw, lecz takze w licznych wystgpieniach
pablicznych, ¥ sprawie tej wypowiadali sie publicyéei /nie spo-
s6b tu nie wspomnieé siynnego wystgpienia telewizyjnego Ryszar-
da Vojny z sierpnia 1980 r./, dostojnicy koscielni /przede
wszystkim kardynax St. Wyszynski/, e takze politycy. Wxadnie
z przeméwienie polityka /S, Kani, éwczesnego I sekretarza KC
PZFR, podezas drugiej czedei VI Plenum w pazdziernilku 1980 r./
autorzy badania "Polacy 80" wzieli sformuZowanie, ktére posiu-
zyto im do konstrukeji nastepujgcego pytania: "Czy ssdzi Pan/i/,
ze obecna sytuac ja spozeczno-polityczna i gospodarcza w kraju
stenowi zagrosenie dla niepodlegtosci naszego paistwa?", Py-
tanie to zostao powtérzone potem w badaniu "Polacy 81", u-
zieécilidmy je takze w omewianej tu ankiecie /pyt. 30/, W
tabeli 1 prezentujemy wyniki odpowiedzi na to pytanie, uzyska-
ne % kolejnych badaniach,

W 1980 rokxu obserwowalismy polaryzacje opinii w tej
sprawie, W rok pdéiniej opinie byxy nadal podzielone, jednak
wigkszos¢é skaniaza sie ku zdaniu, ze zagrozenie niepodlegXo-
gci jest czym$ reslnym, W 1984 rcku stwierdzilismy wyrazne us-
pokojenie: ponad 60% badanych jest zdania, %Ze nie ma bezrosred-
niego zagrozenie niepodlegXosci paristwa, Poglady na ten temat
wykazywaty w latach 1980 i 1981 doéé sxabe uzaleznienie od

zaniennych spozeczno-demograficzaych i organizacyjnych, Ujawniza
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Tabela 1, Percepcja zagrozenia dla niepodlegXodci
paistwa 1980, 1981, 1984 r.

Odsetek

1 ]
1980 r., 1981 r,, 1984 r,
F=2510 , N=1895 , N=1511

1 1 1 1 !
, Tek y 30,6, 36,6 , 9,1 '
! Raczej tak 't 17,0 ! 16,0 ! 8,6 !
! ] 1 ] 1
; Raczej nie ; 17,1 i 17,2 ' 29,4 \
! Nie ! 24,0 ! 12,6 ! 31,5 !

1] 1 1 1
} Trudno powiedzieé Pon,s b o1ma 20,8
! Brak danych ! - 0,3 ! 0,6 '
! i 1 ! !

sie jedynie niezbyt silna tendencja do podkreélania realnoéci
zagrozenia przez osoby usytuowane blizej struktur wladzy /xie-
rownicy, czionkowie innych niz "Solidarnoéé" zwigzkéw zawcdo-
wych, partyjni/. ¥ 1984 r. zaleznofci te sg jeszcze siabsze:
mozna w zasadzie powiedzieé, ze opinie o zagrozeniu nievodle-
gosei Polsxd nie byty zdeterminowane demograficznymi, spo-
2ecznymi czy organizacyjnymi cechami badanych,

Pytanie o poczucie zagrozenia dla niepodleglodci Polski
byio we wgzystkich trzech badaniach uzupeinione pytaniem o
postrzegany kierunek tego zagrozenia, zadawanym osobom, ktore
stwierdzily, ze zagrozenie takie istnieje /pyt. 31 "2 czyjej
strony?"/. Uzyskane odpowiedzi przedstawiamy w tabeli 2,

Przy znacznie osiabionyr ogdélnym poczuciu zagrozenia
zmienity sie odpowriednio proporcje oséb postrzegajgcych kasdy
z dwu funkcjomijacych w édwiadomosci spoleczne] kierunkdw tego
zagrozenia. Najczedciej wymienianym podmiotem pozostal.ZSRR,
jednak o ile w 1980 .», wymienilo go 27,2% ogdéiu badanych, o
tyle w 1981 r, juz tylko 18,9% /ten spadek jest czeéciowo re-
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Tebela 2, Opinie o podzmiotach zagrozenia niepodlegosci
1980, 1981, 1934 r,.

Odsetek

t
1986 .| 1981 r, | 1984 r.
1

¥=1375 , N=996 ¥=339

iRt ek Rl bt
; Nie wiem ) 1,5 ' 1,3 ; 8,6 ;
! ZSRR ! 45,6 ! 36,0 t 23,0 !

! ] 1] '
j CzechosZowac ja 32, 0,9, - '
! NRD 15,1 1 2,2 ! a1t
' ] ! ! ]
{ BF¥ L 10,7 5,9 4,7
! Niemecy to4,0 2,7 I 2,9 !
] t ] 1 14
, Paristwa kapitalistyczne,, 1 \ '
y  NATO, Zachéa 1vp. v 9Ty 1,4 19,5,
! Pa’stwa socjalistyczne, ! ! ! !
! R¥PG, sgsiedzi, przy-! ! ! !
! jaciele itp. t 13,0 ' 20,2 ! 15,0 !
1 - ] ' 1 1
| Bzad, inne sizy wewne- ) i i
' trzne y 49 , 10,8 5,0
! "Solidarnosé"® ' - 1 4,0 ! 2,9 !
! b ! ! ! !
, USA® L= =y 10,3
! Inne odpowiedzi ! 50 ! 8,9 ! 9,1 H
! . ! ! ! 1

kompensowany przez wzrost liczby odpowiedzi ogdélnych i enigma-
tycznych? "sasiedzi, przylaciele, kraje socjalistyczne itp."/,
w 1984 r. zaledwie 4,1%, Odmiennie w przypadku krajém zachod-
nich: frakcja oséb w caZej prdble wskazujgcych na ten kieru-
nek zagrozenia albo utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie /od=

a Kategoria wprowadzona do klucza.w 1981 r,, w 1984 r, =
"Solidarnoéé", opozycja, podziemie itp.

B Kategoria wprowadzona do xlucza w 1384 r.
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powiedzi ogdlne "panistwa kapitalistyczne, NATO, Zachéd" od-
powiednio 5,3, 6,0, 3,5%/, albo wrgcz wzrasta /USA/, Bledem
byzoby pominig¢cie w interpretacjl tych danych czynnika oddzia-
Yywania oficjalnej propagandy. Jak juz wspomnielismy, w 1980
roku eksponowaa ona bardzo silnie zwigzek wydarzer w Polsce
2 zywotnymi interesami Zwigzku Radzieckiego i obozu panstw so-
cjalistycznych jako caodci. W rok péiniej watek ten zostak
uzupeiniony réwnie silnym akcentowaniem zagrozen dla 2adu i
porzgdku wewnetrznego., Problemy te przedstawiano w 1984 roku
jako rozwigzane w wyniku wprowadzenia starmu wojennego, propa-
ganda za$ skupila sie na ukazywaniu skutkéw sankcji ekonomicze
nych ogoszonych przez kraje zachodnie, zwigzkdw podziemia po-
litycznego 2z Zachodem, dziazalnofci sruzb specjalnych krajow
NATO itp. Przedstawione powyze) dane upowazniajg takze do wnio-
sku, ze istnieje w spoteczelstwie polskim pewna grupa oséb,
ktére - niezaleinie od stamu napieé i konfliktdw wewngtrznych
- postrzegajs istnienie zagrozenia niepodlegtoéci panstwa 2
kierunku zachodniego, przede wszystkim ze strony Niemiec /RFN/,
Poglady na temat kierunku ewentualnego zagrozenia wyka-
zu jg zwiazek z cechami organizacyjnymi badanych: osoby uloko-
wane blizej struktur wiadzy /partyjni, byli czionkowie zwigz-
kéw branzowych, czlonkowie nowych zwigzkdw zawodowych/ czeé-
ciej wskezujg kierunek zachodni, pozostale osoby czedciej kie-
runek wschodni, Analogiczne zaleznoéci stiwierdzono w badaniach
poprzednich, Istnieje tez - dodé oczywisty - zwigzek miedazy
postrzeganym kierunkiem zagrozenia a innymi poglgadami polity-
cznymi: osoby o orientacji kontestacyjnej /typ A w typologii
postaw politycznych/ cieéciej wskazujg na zagrozenie ze stro-
ny Z5RR i innych panstiw socjalistycznych, osoby o orientacji
afirmatywnej /typ P/ czedciej w formie ogélnej lub konkretnej
wskazujg na pafistwa zachodnie,
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¥ 1984 roku problem poczucia zagrozenia zostal uwvzgled-
niony w badaniu takze w bardzie] ogélnej formie. Uznalismy,
%e na poglgly badanych w konxretnych polskich spravach moze
mieé wpiyw ich percepcja ogélnej sytuacji mi¢dzynarodowej /np.
osoby postrzegajgce zagrozenie dla pokoju w skali éwiatowe]
mogg byé bardziej ostroine, skionne do porozumienia i kompro-
misu w sprawach wewngtrznych/. Odpowiedzi na pytanie 35, kté-
re brzmialo:'"Czy uwaza Pan/i/, ze w ciggu najblizszych 10 lat
moze wybuchnaé¢ wojna éwiatowa z uzyciem broni Jjgdrowe j?", przy-
taczamy w tabeli 3,

Tabela 3. Opinie o mozliwosdci wybuchu wojny jgdrowe]

1] ] 1
 Odpowiedzi badanych y Odsetek ,
IR i R
: Prawie pewne 5 5,9
{ Bardzo prawdopodobne ! 35,3 !
] ]
; Kao prawdopodobne : 26,3 |
! Niemozliwe ! 17,6 !
t ! t
i Trudno powiedzieé v 14,6,
! Brak danych ! 0,3 !
1] ] 1

Ujawnione zréznicowanie poglgddéw w te) sprawie nie wyka-
zato, wbrew naszej hipotezie, zadnego istotnego 2zwigzku 2z in-
nymi pogiqdami badanych. Trudéno tez wskazaé na jekied jedno-
znaczne demograficzne, strukturalne czy organizacyjne determi-
nanty opinii na ten temat. Poglgd ten wydaje sig byé przydzie-
lzny jednostkom "losowo", bez zwigzku z ich biografig, dodwiad-
czeniami, interesami, wartodciami politycznymi.

Analiza odpowiedzi na pytania o poczucie zagrozenia dla
niepodlegtoSci panstwa i obawy przed wybuchem wojny Jjadrowe]
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prowadzi do wniosku, ze w 1984 r. /odmiennie niz w lutach
1980-1981/ zegadnienie zycia politycznego w Polsce postrzegane
byty bez jednoznacznego zwigzku 2z szerszym kontekstem migdzy-
narodowym. Skoro wiec Polacy 84 s zdania, 2e w chwili biezg-
cej sami rozwigzujs swoje problemy, sprédbujmy okreslié blizej,
na czym problemy te polegajg i jakie sg szanse powodzenia po-
szczegdlnycn rozsigzati.

2, uiedza _obywatelska j sktywnodé publiczna

Realizac ja naszego badania zbiegla sie w czasie 2z final-
nym stadium kampanii wyborcze] do rad narodowych - pierwszych
wyborés powszecnnych w Polsce od 1980 r. W zwigzku z tym po-
szerzylismy poczsztkowy projekt ankiety o lkdlka pytar zwigzanych
z wyborami. Checielidmy uzyskaé wskainiki stopnia zaintereso-
wania spoleczerstwa aktem wyborczym i okreslié spoeczne i po-
lityczne determinanty tego zainteresowania. Poniewaz wytory
okreslane by2y jako istotny krok na drodze do osiggnigcia po-
rozumienia narodowego, pragnelismy zbadaé, na ile poszczegél-
ne segmenty spoXeczenstwa sklonne sg postrzegaé akt wyborczy
w tej wiasnie perspekiywie.

Jako plerwsze oméwimy wyniki odpowiedzi na pytanie umie-
szczone w kwestionariuszu jako chronologicznie ostatnie w mini-
~bloku wyborczym. Pytanie to miato stanowié wskaznik stopnia
poinformowania o wyborach i brzmiato: %45, Na 17 czerwca prze-
widziane sa wybory. Czy moze Pan/i/ powiedzieé, kogo bedzie
sie wybieral? /Prosimy podkreélié wszystkie pramidowe odpo-
wiedzi/. 1. Radnych Wojewddzkich Rad Narodowych; 2. Delegatéw
7RON; 3. Radnych liejskicn i Gminnych Rad Narodowych; 4., Po-
s¥éw na Sejm PRLy 5, Naczelnikéw miast i gmin", Wyniki odpo-
wiedzi na to pytanie /procent oséb wskazujgcych na dang odpo-
wied: jako prawidiowg/ podajemy w tabeli 4,



1 1 N

. , % wskazujacych na |
; Odpowiedzi badanych ; dang oapovieds ja-,
. y ko prawiiows '

] L] 13
; Wybory radnych WRN i 73,46 .
! Wybory delegatéw FRON ! 7,2 !
1 1] t
y Wybory radnych MRN i GRN ) 78,0 N
! Wybory posiéw na Sejm FRL ! T,1 !

! ]
f Wybory naczelnikdw miast i gmin | 8,3 '

Wynikd te - zaréwno wysoki procent odpowiedzi prawidzo-
wycn, Jjak i niski nieprawidiowych -~ wskazuje na niezZe poin-
formowanie spoXeczenstwa o wyborach. Fodobne badania przepro-
wadzane przez OBOPiSP w latach szeéédziesigtych i siedemdzie-
sigtych przynosizy wyniki o okoXo kilkanadcie, a nawet kilka-
diiesiqt procent gorsze, Naleiy tu jednak zaznaczyé, ze 2z uwa-
g1 na sposéb zadania tego pytania uzyskane przez nas wyniki sg
nieco zawyzone, W kafeterii pytania nie umiedcilisdmy bowienm
pozycji "nie wiem" /"trudno powiedzieé"/, co niejako zmuszaXo
gorzej zorientowanych respondentéw do wybierania odrowiedzi
losowo, 2z 40-procentows szansg udzielenia odpowiedzi dobrej.
Przeprowadzone w tym samym czasie badanie OBOPiSP przyniosio
nastgpujgce wyniki: "Kogo bedzie si¢ wybieraé w nadchodzacyeh
wyborach? /Spodréd podanych odpowiedzi prosimy wskazaé te, ktd-
re, Pana/i/ zdaniem, sg prawdziwe/: 1, posiéw do Sejmu - 3,7%;
2. radnych do wojewédzldich rad narodowych -~ 61,43; 3., woje-
wodéw i prezydentdw miest - 3,4%; 4., radnych do ghinnych, miej-
skich, dzielnicowych rad narodowsych - 74,7%; naczelnikéw gmin
i miast - 2,2%; nie wiem, trudno powiedzied - 14,0%", Réznice
w wynikach obu bade® nie przekreélajg jednak, lecz przeciwnie
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- uwypuklajs teze, ze wigkszo$é spoieczedstwa miala przynaj-
mniej minimum informzcji na temat wybordw, W formie syntetycz-

nej stopied poinformowania o wybcrach przedstawiamy w tabeli 5.

Tabela 5. Wiedza o wyborach z 17 czerwca 1984 r, - syntetycznie

i N
, Liczba odpowiedzi Liczba odpowiedzi

. prawidiowych nieprawidtowych

T T T T T T T T ' )
: 2 X 0 ; 56,8 ;
! 1 ! 0 ! 17,2 '
! ! ! !
1 2 ' 1 1 552 !
! 2 ! 2 lub 3 ! 3,7 !
' ' ! ]
; 1 , 1 lub 2 " 2,9 \
! 0 ! 1 lub 2 ! 3,2 !
¥ ' 1] 1
' 0 5 ] ' 10,9 '

Ze wzgleddw organizacyjnych, jak i bardzie) zasadniezych,
nie badalismy rzeczywistych zachowan wyborczych. Wprowadzili-
émy jednak éo tekstu ankiety pytanie majgce stanowié wskainik
uczestnictwa respondentéw w zyciu pubtlicznym w okresie poprze-
dzajacym badanie /i wybory/. Pytanie to brzmiato: "43, Czy
brat/a/ Pan/i/ udziez w spolecznych konsultacjach organizowa-
nych przez wradze w sprawie: 1, cenj; 2., ordynacji wyborczej;

3. systemu pXac i wynagrodzen", W tabeli 6 przedstawiamy wyni-
ki odpowiedzi,

Tabela 6. Udziax badanych w konsultac jach spoiecznych

! . ! % deklarujgeych !
K 1t

y Koasultacje spoleczne ! wzigcie udziau !

R it IS e +
! ¥ sprawie cen ! 5,2 !

! ! !

. ¥ sprawie ordynacji wyborecze}) 1 8,7 '

1 ]

! W sprewie systemu plac i wy- .
! nagrodzen ) ! 6,8 !
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Skromny liczebrnie udzia? badenych & kezdyz z trzech ro-
dzajéw konsultacji moize byé w znacznej mierze wylzumzczeny
przez opinie, jakie mieli oni na temat skutecznodci tycz ken-
sultacji. Cdpowiedzi na pytenie, kidre brzzmiao: "44, Czy u-
waza Pan/i/, ze konsultacje spoleczne majg WDXyw na ostitecz-

ng decyzje wzadz?", zawiera tabela 7.

Tabela 7. Ocena wpXywu konsultac ji na decyzje wzadz

! '

Odpowiedzi badanych ' Odsetek '
ettt Sttty
y Zdecydowanie tak ' 5,3 '
! Racze] tak ! 21,2 !
! ! !
y Raczej nie ' 27,4 '
! Zdecydowanie nie ! 24,9 !
' 1 ¥
y Trudno powiedzied ' 20,9 '
! Brak danych ! 0,3 !
1 ! A

Dwie zmienne - wiek i wyksztazcenie - wywierajg silny
wpIyw tek na stopier poinformowenia o wyberack, jak i ne ucze-
stnictwo w konsultiacjach. Im wyzsze wyksztaXcenie, tym lepsze
poinformowanie; najlepiej poinformowani sg i najczescie] u-
czestpiczg w konsultac jach ludzie w wieku érednim, Zmienne
organizacyjne pozostajg w dosé siabymw zwigzku ze stopniem ro=-
informowania, bardzo silnie natomieast wigzg sig z uczestnic-
twem w konsultacjach i wiars w ich skutecznosé, ZaleznosSci te
zilustrujemy wpiywem trzech zmiennych organizacyjnrch: przyné-
leznoSci do pertii polityczaych oraz przynalezno$ci zwiazkowe]
w 1984 1 1981 r., na stopied uczestnictwe w konsultacjach wy-
borczych /tab, 8/.



542

Tabela 8, Udziaz w konsultacjach wyborczych a przynaleznoéé
partyjna i przynaleznosé zwigzkowa w 1984 1 1981 r,

! ! R

: Przynaleznosé ¥ = 100%, Odsetek deklarujg-,
. ) , cych udzial w kon~,

. 1 ) sultacjach '
S R |
, Partyjna: ' ] 1
! PZPR 1 o224 32,6 !

! ZSL ! 47 ! 36,2 !

! SD ! 8 H 25,0 !

! ! 1 !

' Bezparty jni ) 1628 ' 4,6 '
! Zwigzkowa 1984 r,: ! : i

4

' Falesy L9 20,4 X
; Nie nalesy ' 1575 ' 6,5 '
! Zwigzkowa 1981 re: ! : 3
1 1 '
\ nS0lidarnosdd® , 592 ' 5,6 '

' Zwigzki branzowe , 2 ' 18,4 1

. ZNP N 28,6 X

' *Solidarno8é” RI, ' ' .

Y "Solidarnoéé” ' ) )

' wiejska itp. ' 25 ' 16,8 '

!  Inne ! 51 ! 11,8 !

1 1 1 1

. Nie nalezaz , 848 ' 6,0 )

Podsumowu jac rozwazania na temat wiedzy obywatelskie}
/poinformowanie o wyborach/, sktywnosci publicznej /uczestni-
ctwo w konsultacjach/ i oceny skutecznoSci tej aktywnodci, wy-
réznié mozemy trzy typy postaw, jakie nasi respondenci prezen-
towali wobec zyc.a publicznego w okresie pierwszych w posierp-
niowej Polsce wybordw:

1. Wycofanie, Postawe te charakteryzuje niski stosunko-
wo poziom wiedzy obywatelskiej, nikia aktywnos$é publiczpa i-
brek wiary w skutecznosé tej aktywnodci, Typowymi nosicielami
tej postawy sg ludzie starsl wiekiem, o nizszym wykszia2ceniu,
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nie 2z2rzeszeni w organizacjach sioXeczace-pelitycznyche

2. Czynne akceptacja. Te postaewg cechuje wysoki poziom
wiedzy obywatelskiej i aktywnosci publicznej orez wiara w siu=-
tecznodé tej aktywnosci. Osoby prezentujsce t¢ postawe mozna
wyodrebnié za pomocs zmiennych organizacyjinych: przynaleznof-
¢i partyjnej, dawnej i obecnej rrzyneleznofci zwigzkowe j.

3+ Krytyczna nieobecnodé. Postawa ta oznacza wysoky wie-
dzg obywatelsks poigczong z nisks aktywnoScig i brakiem wiary
w skutecznosé takiej aktywnosci. Cechuje ona najczesciej ludzi
m¥odych, wyksztaXconych, nie zrzeszonyca % organizacjach spo-
Yeczno~-politycznych w roxu 1984, deklarujeacych przynaleznodé
do "Solidarnosci” w 1981 r.

Scharakteryzowene tu trzy typy postas wobec aktywnosci
publiczne) pokrywaje sie w znaczne] mierze 2z trzema najlicz-
niej reprezentowanyri w przebadane] probie typami postaw Doli-
tycznych wyrdznionymi w rozdziale: "Disgnozy i wymiary kon-
fiiktu": typem N /wycofernie/, P /czynna akceptacja/ i A /kry-
tyczna nieobecnosé/., Wskazuje to na trwaZo$é orientacji poli-
tycznych obywateli. Znecznie wigce) na temet zakresu i umarun-
kowan ‘tej trwazo8ci bedziemy mogli powiedzieé po przeanalizo-
waniu kole jnej grupy zmiennych - postan wobec osobistofei 1

instytuéji polskiego zycia publicznego.

4. Zaufenie do osobistosei i inssviucil
zycia rublicznego
Pytenia o zeufanie do ihs:ytucji publicznych, ocen¢ od=
grywanej przez nie w zyciu kraju roli czy poglady na temat e-
fektdéw ich dzialalnosci meja w dzlejach sondazy opinii publi-
cznej w Polsce niezbyt damng, lecz bardzo bogatg tradycje. Zna-
lazXy sie one w przepromadzanych w 1981 r. ankietach Osrodka

Bagdari Spotecznych NSZZ "Solidarnosé" regicnu lazowsze - ich wy-
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niki mozna byXo poréwnaé z rezultatami zrealizowanego w tym
samym czasie sondazu OBOPiSP PRiTV, Od 1980 roku pytanie te-
go rodzaju umieszczajg w swym kwestionariuszu autorzy powta-
rzanego co poX roku badania Oérodka Badarn Prasoznawczych., Za-
jeli sig tym problemem takze i badacze 2z rzgdowego Centrum
Badania Opinii SpoXecznej,

¥ sposdéb nieco bardziej zawoalowany i nieémimly pytajg
takze budacze o ocene osobistosci zycia publicznego. ¥ ankie-
tach OBF na preykXad pytanie takie byto zadawane w formie o-
twartej, co oczywiscie zaniza procent respondentdéw deklarujge
cych zaufanie do danej osoby.

Kierujge sie zardwno cﬁeciq uzyskania pewnej poréwnywal-
nosci wynikéw naszych badard z rezultatami pracy innych autordw,
jek i wspomniunym powyzej dgzeniem do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o zakres trwaXo$ci i spdjnodci orientacji politycz-
nych spoteczenstwa polskiego, umiedcilismy W naszej ankiecie
dwa nastgpujgce pytanias "41, Prosimy przyjrzeé sie ponitsze]
lidcie i powiedzieé, ktdére z wymienionych na niej oséb Pana/i/
zdanien zaslugujg na zaufanie: 1, Papiez /Jan FPawex I1/; 2, Woj-
ciech Jaruzelski; 3. Jézef Glemp; 4. Lech Waxegsa; 5. Zbigniew
3ujakj 6. Mieczystaw Rakowski; 7. Jan Dobraczyriskij 8. Andrzej
Wajda; 9. Albin Siwak"; "42, A teraz prosimy przyjrzeé si¢ po-
nizszej lidcie instytucji i powiedzied, ktére z nich Pana/i/
zdanier zastuzujg na zaufanie: 1, Sejm; 2, Polska Zjednoczons
Partia Robotnicza; 3. KoScidx; 4. Rzgd; 5. Wojsko; 6. nowe
zwigzki zawodowe; 7. "Solidarnodé" /w podziemiu/; 8. Patrio-
tyczny Rt - Odrodzenia Narodowego; 9. Sgdy; 10. Prokuratura;

11 liddicje Obywatelska; 12, Zjednoczone Stronnictwo Ludowej
13. Stronnictwo Demokratyczne; 14, Rady Narodowe; 15, Telewi-
zja". fyniki odpowiedz: na te pytania prezentujemy odpowiednio

v tabelach 9 i 10, Tabele te zawierajg obok procentowych roz~
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kXaddw odpowiedzi takze érednie stopnia zaufania do roszcze-
gélnyck oséb i instytucji, obliczone przez przynisanie odgpo-
wiedziom nastgpujgcych wartosci: zdecydowanie tak = 4, raczej
tak = 3, raczej nie = 2, zdecydowanie nie = 1; odpowiedzi
"trudno powiedzieé" i "nie wier" pominig¢to. Wskaiznikiem maksy-
malnegoc zaufania byaby wig¢c érednia 4, minimalnego 1, prze-
cietnego 2,5.

Zanim przejdziemy do analizy uzyskanyeh odpowiedzi, pra-
gniemy pokrétece przedstewié intencje, jakimi kierowalismy sie
konstruujgc przedstawions badanym liste osobistosci zycia pu-
blicznego. Przede wszystkim pregneliémy, by byta to lista re-
prezentatywna zaréwno dla giéwnych kierunkéw myslenia politycze-
nego w Polsce /postrzeganych jako strony konfliktu polityczne-
go/y jak 1 dla wystepujacych w ramach tych kierunkéw réznych
odcieni. Stgd obecnosé obok Wojciecha Jaruzelskiego - Albina
Siwake /postrzeganego jako reprezentans orientacji porulistycz-
no-zachowawczej w ramach kierownictwa PZFR/; stgd obok Lecha
waXesy, dziaZajacego legalnie -~ ukrywajgcy sie¢ Zbigniew Bujak,
Jézef Glemp uosabia okreslong polityk¢ prowadzong przez Episko-
pat, Jan Dobraczyrnski - oczekiwania Xaczone przez czgdé spote-
czeistwa i wtadze z PRON /a takze w pewnej mierze postawe pi-
sarza-katolika udzielajgcego wiadzy poparcia/. indrzej Wajda
symbolizowaé mia2, naszym zdaniem, postawe niezaleznego inte-
lextualisty, krytycznego byé moze wobec wtadzy, ale nie anga=-
Zujgcego sie bezposrednio w dziaYalno$é polityczng. Mieczysiaw
Rakowski jako wicepremier moze byé uznany za toisamego poli-
tycznie z ‘iojciechem Jaruzelskim, jest on jednak obecny w Zy-
ciu publicznym w sposéb bardziej bezpobredni, ne poxy prywate
ny /spotkanie z autorami listéw, wiec w Stoczni Gdanskiej/,
nadto z Jego osobg nie Xgczy sie charyzma ﬁunduru. Wreszcie -
osoba Papieza. Umieszczenie Jana Pawta IT na lidcie uzasad-



Tabela 9. Zaufanie do osobietodci zycia publicznego

! Papies /Jan Pawer 11/
i Wojeiech Juruzelski

: Jézef Glgmp

! Lech Waxgsa

; Zblgniew Bujak

! Mieczysaw Rakowski

: Jan Dobraczynski

! Andrzej Wajda

: Albin Siwak

Odpowiedzi badanych w %

1

!

! 1 ! 1 ! !
zdecydo,raczej lracze; !zdecy— trudno ,nie '
wanie 1 tak | nie ,dowanie!powie- yWiem, 1
tak ; ) nie !dzieé ,kto to '
! ' ! ! pjest +

! 1 ) 1 lbrak daT

! ) ' ! y_Byeh

1 ! 1 ! !

89,3 | 8,1 | 0,7 | 0,3 | 1,5 , 0,3
22,3 132,0 ! 14,5 113,7 1 17,1 | 0,5 !
! ! ! ! ! !

39,2 42,0 5,3 Y 71 10,8 , 20
17,2 1 23,5 17,7 t 17,2 1 23,5 t 0,9 !
! ! ! ! ! !

6,7 | Ty7 1 17,5 29,2 , 21,5 , 18,0 ,
6,6 ! 21,5 120,7 !'28,0 1 19,4 ! 3,8 !.
t ! ! ! ! 4

7,5 1 22,0 ' 12,6 ' 13,2 ) 19,3 ' 25,5 1
16,3 ! 30,8 ! 5,9 t 3,7 ! 25,5 ' 17,8 !
! ! ! ! !

45 1 9,5 ;12,6 | 38,5 | 18,3 | 16,5 ,

oS



Tabela 10. Zaufanie do instytucji zycia publicznego

]
!

!
!
! Rzad

1

y o jsko

! Nowe zwigzki zawodowe
t

. "Solidarnosé" w podziemiu
! TRON

1

' Sydy

! Prokuratura

'

) ¥0

Y Z5L

!

, SD

! Rady Narodowe

1

i Telewizja

1 1 '
i : Odpowiedzi badanych w % ; ' '
tzdecy~ ! ! tzdecy- !trudno powie- ! !
!dowanielraczej !raczej !dowanieldzieé + brak ,Srednia gg:h11:
! tak ! tak !nie ! nie ! danydh ! ! ?
) ) 1 ) ' 1 dardowe,
o R B T R R
1 25,4 35,1, 16,2 , 8,7 ' 14,6 1 2,90 , 0,942
! 14,4 1 22,6 ! 22,0 ! 20,9 ! 20,0 12,38 1 1,059 !
! ! ! ! 1 ! t !
1 45,9 4 36,5 | 5,4 v 293 9,8 y 3,40, 0,716
! 18,3 ! 33,5 ! 20,8 ! 10,6 ! 16,8 ! 2,71 ! 0,948 !
1 ] 1 1 ' 1 ' . 1
1 21,8 37,6 , 11,0 , 8,1 , 15,5 ) 3,01, 0,917
! 8,5 ! 15,1 ! 17,4 ! 18,7 ! 40,4 t2,e2 11,042
! : 1] ] 1 1 ' ' 1]
v 5,7 , 1,0 ; 23,2 | 34,3 ; 29,9 y BWTT 0,927
! 9,0 t 24,4 Y 17,6 ! 15,8 ! 33,1 Y 2,40 ! 0,991 ¢
! ! ! t v ! !
;14T | 35,4 18,7 | 14,0 : 17,1 | 2,61, 0,965
! 12,9 ! 31,7 17,8 ! 17,1 | 20,5 ! 2,57 ! 1,002 !
1 ! ! ] ! ] ! 1
y 10,4 y 22,8 , 20,3 y 27,1, 19,4 p 2920 1,046
112,6 1 31,8 1 10,4 ! 8,5 ! 36,8 12,77 ! 0,920 !
! ! ! ! ' ! t
L 10,4 1 29,9 1 10,7 | 8,5 | 40,4 L 2,71 | 0,918 |
!12,5 1 30,9 ' 17,3 ! 13,1 ! 26,2 ! 2,58 ! 0,969 !
! ! ! ! ! ! ! !
y T4 4 19,8 22,2 | 33,6 | 17,0 ; 2,01, 1,001 ,

Lys



548

nizmy potrzebg ustalenia "maksymalnego pulapu zaufania”,
Truidro wycbrazié soble sytuacjg¢, by gdziekolwiek i kiedykol-
wiek jakukolwiek osobistodé publiczna obdarzona zostala bez-
warunkovya i bezwyjatxowym, stuprocentowym zaufaniem /lub od-
wrotnie - orakiem zaufania/. Zawsze znajds sie nieufni lub
cihedby po prostu ufajacy nieco mniej, czy w ogdle unikajacy
skrazjnosci we wszelkich sprawach, I przeciwnie - nawet naj-
tardziej odrazajgcy osobnik moze byé obdarzony zaufaniem so-
bie rodobnych dewiantdéw, 907 ufajscych bez zastrzezerl Janowi
PawXowi II Polukow okresla maksymalny poziom spolecznego zau-
faria hic et nunc, Pozostale osoby na liscie moga byé pordwny-
wane zzrowno ze wzgledu na réznice w stopniu zaufania spoZe-
czerstra juko catosci 1 jego poszezegdlnych odiamdw do kazde]
z nich, -jek i ze wzglgdu na odlegtosdd, jaka dzieli je od tego
gdérnego puiagtu.

Wyniki pytan o zaufanie do oséb i instytucji zycia pubd-
licznego czy tez o oceng ich dziatalnodei rodzidé moga wiele
wgtpliwosei interpretacyjnych. Kwestionowana byw: w ogdle sen-
sowno$d zadanania tego rodzaju pytah. Podkredla si¢ - nie bez
racji - ze uzyskane odpowiedzi nie mogg mieé cherakteru obiek-
‘rwne; oceny caZoksztaZtu aktywnosci danych oséb i insiytueji,
stanowig racze ) wyraz emoc jonalnego stosunku badanych do sko-
Jarze?, jokie w ich umysiach budzg dane nazwiska i nazwy. 2
tegc wiasnie wzglecu zdecydowalismy si¢ ne sformulowanie pyta-
nia w tarxd sposéb, by byo jasne, ze rmierzyé ma onro wiuénie
6w exce jonalny stosunek,

Rozrroszerniu wielu watpliwosci interpretecyjnych siuzyd
Ze pordimanie wyaikdw rdésaych badan, ktérych autorzy odmien-
rie fornuzonali ireséé poswigconych temu problemowi pytad, ina-
cze! doionywali doboru préby, realizowali badania pod firmg -

réznych instytuci itp. Zbieznoddé wynikdw takich badan bedzie
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nocnym argumentem na rzecz metodologicznej poprawnoéci zasto-
sowanych procedur,

Jak wspominalisdmy, nie mamy zozliwosed pordwnania rezulw
tatéw badan ne temat osobistodci zycia publicznego. Z dosé 1i-
cznych sondazy na temat instytucJi postanowilisdmy wytraé zrea-
1i zowany ‘przez CBOS, opierajac sie na wynikach opublikowanych
® "Polityce® nr 32 z 10 sierpnis 1985 r. W sondazu tym zadawa-
no pytanie nastepujscej tredci: "Czy Pana/i/ zdaniem dziatal-
nos$é wymienionych nizej organizescji i instytucji dobrze sluzy‘
spoteczenstwu i jest zgodna z jego interesami?"j tu nastgpowa-
ta lista 11 instytucji, z ktérych 10 /poza Radg Padstwz/ byio
wymienionych takze w cytowanym powyzej pytaniu naszej enkiety.
% tabeli 11 podajemy Srednie oceny i rangi uzyskane % obu ba-
daniach przez 10 pordéwnywalnych instytucji /obliczenie $red~
gich dla badania CBOS wiasne - K.Jd./,

Tabela 11. Ocena instytucji publicznych w badaniach
"Polacy 84" i badaniach CBOS 1985 r,

1 1 ] !
' ] , "Polacy 84" | CBCS 1985 r, ,
, Instytucja 1 7 Y T N
7 !éredniag ranga !érednia! ranga ,
_l' CT s T T T = l__—_‘_——_|—_——l----l
» Kosciox y 340, 1 325, 1
, Wojsko ¢ 3,01 2 . 3,09 3 1
" Sejm y 2,90, 3 321, 2 |
' ZsL P T, 4, 2,96, 5
' Rzad p 2T 5,5, 3,04, 4,
, S2 v 2,71, 5,5 , 2,87, 9 ,
, TRON V2,40, 7T , 2,88, 1,5 ,
| TZFR , 2,38, 8 , 2,91, &
, Novie zwiazki zawodowe y 2,22 i 9 , 2,88, 7,5 ,
) } 2,20, 10, 2,77, 10

#spdéxezynnik korelacji rangowej Spearmana
= 0’855
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Warto8é wspdczynnika korelacji ransowej Spearmana
/rs = 0,865/ jest bardzo wysoka - mozna uznaé, ze w obu bada—
niach uzyskano - mimo odmiennego sformuzowania pytania i rés-
nic w doborze préby - nieomal identycznsz kole jnodé przedsta-
wionych badanym instytucji. Kolejnodé, ktéra - powtdérzmy -
Jest wyrazem zrdéznicowania emoc jonalnego stosunku badanych do
instytucji i organizacji zyecia publicznego. )

Przy wielce 2zblizonej kolejnodei w badaniu CBOS uzyskano
jednak z reguy wyzsze wartoSci Sdrednich ocen niz w omawiane}j
tu ankiecie. Jedynym wyjatkiem jest tu Kodcidt. Trumesczy sie
to tym, 2e osoby badane przez CBOS znacznie czedciej niz nasi
respondenci udzielaty odpowiedzi éwiadezgeych o umiarkowanie
pozytyunym stosunku do przedmiotdw oceny: "raczej tak" /46 -
57% odpowiedzi tego rodzaju, podczes gdy w naszym badaniu
15-37%/, unikajac natomiast odpowiedzi "zdecydowanie nie". To
zréznicovanie wynikdw obu badad moze byé funkeja odmiennego
sformuowania pytad, réznic w sposobie doboru préby /CBOS lo-
sowaXo respondentéw ze spisdéw wyboreéw/, ogdlne) atmosfery ba-
dania i innych, nie poddajgeych sie kontroli czynnikdéw. Zbiez-
nosé hierarchii rangowej instytucji w obu sondazach éwiadczy
jedrak, powtérzmy raz jeszcze, ze oba zespoity badaczy mierzyry
te samg postawe badanych,

Przedstawiong badanym liste osobistosei zycia publiczne-
€0 mozna podzielié na dwie grupy, biorge za kryterium zakres
znajomosei ich nazwisk wsrdéd badanych /dcislej: procent bada-
nych przyznajscych "nie wiem, kto to jest"/. W pierwszej gru-
pie znzjdzie sig 5 osdéb znanych praktycznie wszystlim: Jan
Pawer II, Jézef Glemp, Wojciech Jaruzelski, Lech Walesa, Lie-
czystaw Rakowski, w drugiej osoby pozostale, tez Jednak znane
zdecydowane j wigkszodci respondentéw, W grupie pierwszej poza

Papiezem jedynie kardynat Glemp cieszy cieszy sie¢ zaufaniem
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zdecydovanej wig¢kszosSci badanych. Przeviega mdwiacych "tak"

nad méwigeyml "nie™ rysuje sie takize przy osovech gen, Joru-
zelskiego 1 Lecha Vazesy /W tym ostetnim przyrediu bardzo nie-
wielka/, Pigtej osobie, liecczysiawowi Rakowsldemu ufa mrie}
badanych, niz nie ufa, Zrdznicowany jest takze stopier zaufe-
nia do oséb z drugie) grupy: od pozbawionego zaufania tylko
nielicznych A, Wajdy, poprzez ulokowanego gdzies podrodku J,
Dobraczyidskiego, po cieszgcych sig¢ gaufaniem tylko nielicz-
nych Z, Bujaka i A, Siwaka,

Zrésnicowany jest takze stopied zaufania do instytucji.
Pierwsza grupa to instytucje obdarzone zaufaniem wig¢kszosci
badanych: Koscidz, wojsko i Sejm, Druga to te instytucje, w
przypadku ktérych frakcje ufajgcych i nie ufajgcych sg mniej
wig¢cej rimne: od rzgdu przez sgdy, rady narcéowe, Prokurature
po PZPR., Jauko oddzielng grup¢ wypade nam potraktowaé te insty-
tuc je, w przypadku ktérych dominujacg odpowiedzis byto "trud-
no powiedzied" /30-40% badanych/. Dwie 2z nich to imstytucje
nowe: utworzone po 8 paZdziernika 1982 r, zwigzki zawodowe o-
raz kreowany w lipeu 1982 r, PRON, Zachowywanz w ich przypad-
ku przez respondentéw rezerwa mose tXumaczyé sig wlasnie tg
nowoscig: instytucje te nie daty sie jeszcze poznaé ani z dob-
re}, anl ze ztej stromy. Wéréd tych, ktérzy zdgqzyli juz wyro-
bié sobie opinie, przewaza raczej zdanie krytyczne, Odmiennie
w przypadku SD 1 ZSL: tu wirdéd oséd mejgecych wyrobiony poglad
przewaza umiarkowane zaufanie, Znaczne rozmiary frakcji méwig-
cych "trudno powiedzieé™ powinny jednak daé dziataczom obu
stronnictw, funkcjomuijgeych w zyciu politycznym kraju od dzie-
sigtkéw lat, duzo do myélenia,

Ostatnia grupa to instytucje darzone zaufaniem wyraZnej
mnie jszosci badanych: Milicja Obywatelska, telewizja i "Soli-
darnoéé" w podziemiu, W tym ostatnim przypadku na wynikach mo-



gto zawazyé podkreslenie podziemnego /a wiec nielegalnego/
chareskteru tej organizacji, W podobnych badaniach, powtarza-
nych co péZ roku przez krakowski Oérodek Badad Prasoznawczych,
"Solidarno#é™ bez dodatkowych okresled lokowala sie w latach
198219685 mniej wiecej posrodku grupy 10-12 instytucji, cie-
szac sig¢ zaufaniem poxowy badanych. Zastanawiajgca Jest nato-
miast niska lokata telewizji: niezwykly to przypadek, gdy Sro-
dek przekazu obdarzony Jjest mniejszym zaufaniem niz centrum
ksztaXtowania tredci tego przekazu /rzad/, 8wiadezyé
to moze o tym, ze w polityce forma odgrywa czg¢sto wiekszz ro-
le niz tresé,

Zaréwno demograficzno-spoteczne, jak i organizacyjne ce-
chy badanych pozostajg w istotnym zwigzku ze stopniem zaufania
dc osobistosci i instytucji zycia publicznego. Spofréd ceck
demograficzno-spotecznych najsilniej na stopied zaufania od-
dziztywuja wyksztalcenie i wiek badanych. Zmienne te s oczy-
wiscie doéé mocno skorelowane z sobg, niemniej kizda z nich
2 osobna, przy kontroli wpiywu pozostalej tIumaczy pewng czesé
wariancji zaufania do poszczegédlanych osdéb i instytucji. Kie-
runek oddziatywania tych zmiennych jest przy tym jednakowy w
przypadku wszystkich osédb i instytucji: im wieksze wyksztaice-
nie, tym stabsza sklonno$é do darzenia kogokolwiek zaufaniem;
im bardziej zaavansowany wiek respondentéw, tym sklonno$é ta
wig¢ksza. Odmiennie w przypadkn zmiennych organizacyjaych: przy-
naleiznosci partyjnej i przynaleznodel zwigzkowej w 1981 1 1984
r. W tych przypadkach kierunek wpiywu danej zmiennej na sto-
pied zaufania zalesy od tego, o Jjaka instytucje czy osobe
chodzi. CzXonkowie PZPR, osoby nalezgce w 1981 roku do zwigz-
kdéw branzowych, czlonkowie nowych zwigzkdéw zawodowych mnie j-
szym zgufaniem niz bezpartyjni, osoby nalezace w 1981 r, do

"Solidarncéci®, nie azrzeszeni w 1984 r. w gzwigzkach zawodowych
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darzg Papieza, Lecha Wal¢se, Zbigniewa Bujaka, Andrzeja Waj-
de, Kofcidr i "Solidarnoéé™ w podziemiuj w przypadiu w3zyst-
kich pozostatych instytucji i oséb /z wyjatkiem Jézefa Glem~
pa, gdzie brak jest istotnych zréznicowert/ kierunek zalezno-
éci Jest odwrotny. Zréinicowanie zeufania wedtug cech organi-
zacyjnych badanych ma niekiedy charskter jakosciowy: o ile
wigkszo8¢é pertyjnych, nalesgeych w 1981 r, do zwigzkéw branzo-
wych, czionkéw nowych zwigzkdw zawodowych deklaruje zaufanie
do instytucji taldch jak PZPR, nowe 2zwigzki, PRON czy MO, o
tyle wigkszo8¢ bezpartyjnych, nalezgcych w 1981 roku do "Soli-
darnoéci", nie zrzeszonych w nowych zwigzkach przeciwnie, od-
mewia tym instytucjom swego zaufania. Analogicznie przedsta-
wia si¢ zrdznicowanie opinii wedug typdw postaw politycznych
wyréznionych w rozdziale "Wymiary konfliktu w opinii spozecz-
nej": z przynaleznoscig do typu A wigze sie zdecydowany brak
zaufania do wymienionych instytucji, w grupie oséb typu SA
ten brak zaufania nie jest juz tak silnie wyrazany, osoby z
grupy SP deklarujg umiarkowane, a z grupy P zdecydowane zaufa~
nie do tych instytucji. Osoby zaliczone do typéw R i N eg w
swych opiniach podzielone mniej wiecej rdéwno, przy czym w tej
ostatniej grupie blisko poiowa w ogdle nie wyraza swego zdania.
Znac zne rozmiary frakecji uchylajgcych sie od odpowiedzi
na pytanie o zaufanie do osobistosci i - zwlaszcza - instytu-
¢ji zmuszajg do poszukiwania przyczyn tego rodzaju wstrze-
migZliwej postany. W kazdym badaniu na kazde pytanie pewna
grupa 0s6b odpowiade "nie wiem" lub "trudno powiedzieé". Je-
§1i Jednak liczebnodé tej grupy siega 30 czy nawet 40% calej
préby, a w dodatku mozna domniemywad, iz sg w prébie osoby, -
ktdére konsekrentnie odmawiaja odpowiedzi na pytania pewnego
rodzaju, to fakt ten obliguje badaczy do przedstawienia jego
jakiej$ interpretacji. W przypadku pytania o zaufanie do in-
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stytuc ji sycia publicznego mozna wysungé dwa hipotetyczne
wyjadnienia:

- po pierwsze, moze byé to pochodna braku poczucia kom-
petencji wéréd badanych /tu: kompetencji do merytorycznej o=
ceny dzialalnosci danych instytucjib

- po drugie, moze byé to funkcja obaw, jakie badani zy-
wig przed szczerym ujawnieniem swych poglgddw wobec osoby an-
kietera /trudno powiedzieé = strach powiedzieé/.

W naszym przypadku obie te przyczyny odegray zapewne
swo jg rolg, choé wigkszs wage neleiy przypisaé drugiej z nich.
Twierdzenie to opieramy na danych 2z tabeli 12 i 13, Pierwsza
2z nich zawiera informaeje, ile o0séb ile razy w pytaniu o za-
ufanie do 15 instytucji odrowiedziao "trudno powiedzieé",
druga obrazuje czestotliwodé tego rodzaju odpowiedzi w zalez-
noéci od wyksztalcenia,

Tabela 12, Odpowiedzi "“trudno powiedzieé" w pytaniu
o zaufanie do instytucji

0 - 28,5% 4 - 8,7% 8 - 2,7% 12 - 1,0%
1 - 12,1% 5 - 6,8% 9 - 2,7% 13 - 1,0%
2 - 10,7% 6 - 5,7% 10 - 2,3% 14 - 1,3%
3 - 9,2% 7 - 3,2% 1 - 2,5% 15 - 1,5%

Poniewaz inne dane /zaréwno z tu omawianego, jak i innych ba-
dari/ wskazujg, ze poczucie koupetencji wzrasta wraz z wyksztai-
ceniem, brak zwiazku wyksztalcenia z cze¢stotliwodcig unikania
odpowiedzi nalezy zinterpretowaé w tym wypadku jako fhnkcjg
oddzialywania jakichs$ innych czynnikéw,., Jest wysoce prawdopo-
dobne, ze czynnikiem takim moze byé stres sytuacji badania -
obawa przed ujawnieniem prawdziwej tredci swych pogladéw przed
obcg osobg. Brak poczucia kompetenc ji politycznej takze odgry-
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Tabela 13, Odpowiedzi "trudno powiedzieé" w pytaniu o zaufa-
nie do instytucji wediug wyksztaicenia badanych

/n %/
_______________________________ ,
: : f Liczba odpowiedzi "trudno powiedzied" ,
! Wyksztal- !N=100% ! ! ! ! ! !
dcenge_ _ _t___ 00 O 1 1B A 5P 15
1 ! ! ! !
! Podstamowe | 534 | 25,5 | 23,0 | 18,7 | 20,6 | 12,2
! Zasadnicze ! ! ! ! ! ! !
! zawodowe ! 462 ! 27,3 ! 22,1 ! 19,3 ! 18,6 ! 12,8 !

! ! ! ! ! !

y Srednte | ! ! ! ' : !
) ogélne , 223 | 27,4 , 24,7 | 19,7 | 14,8 |, 13,5 ,
! 3rednie ! ! ! ! ! ! !
!  zawodowe ! 433 ! 30,9 ! 22,4 ! 15,7 ! 17,% ! 13,6 !
! ! ! ! ! ! !
) Wyzsze y 257 i 33,5 ! 23,0 ' 16,0 ) 17,5 ' 10,1 )
! ! ! ! ! ! ! !

chi? = 13,724 V = 0,04

wé tu pewns role¢: kobiety, zazwyczaj mniej zainteresowane po-
1lityks, czg¢dcie) niz mezczyini mdéwig "trudno powiedzied", ist-
nieje tez zwigzek migdzy czg¢stotliwodcig takich odpowiedzi a
zadekiarowanym w odpowiedzi na pytanie 47 pkt 1 /"Polityke
jest tak skomplikowana, %e czlowiek te’d jak ja nie moze zro-
zumieé, ¢ co w niej chodzi"/ poczuciem kompetencji w sprawach
politycznych,

Znacznemu odsetkowl oséb nie wyrazajgcych swego zdania
na temat zaufania do osobistodci i instytucji zycia politycz-
nego towarzyszy silna polaryzacja pogladdw wérdd tych, ktdrzy
zdanie takie wypowiadajg., Dobrg ilustracjs tej polaryzacji be-
dg dane przytoczone w tabeli 14, méwigce o tym, Jaki odsetek
ogdétu badanych deklaruje zaufanie do dwu instytucji: pertii
/PZER/ 1 "Solidarnoéci™ w podziemiu /do obu jednoczeénie, do
Jjeinej z nich, do zadnej/., Z réwnie silng polaryzacjs memy do
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czynienia w zestawieniu podziemnej "Solidernoéci" z wojskiem

czy rzgdem,

Tabels 14, Zaufanie do PZFR a zaufanie do "SolidarnoSci" w
podziemiu /m odsetkach od ogdéru badanych, N=1896/

Zaufanie do PZPR
1]

,zdecydowa— :zdecydowaw '

ynie tak + ,nie nie + , wiedziet

,reczej tak raczej nie ,

, Zdecydowanie tak +

4 1
! Zaufanie do "Soli- !
! darnosci" w pod- !
! ziemiu

]

]

\ [ i !
! ! ! ! '
' raczej tak 1 1,4 1 11,0 ) 0,4 !
! Zdecydowanie nie + ! ! ! !
! raczej nie t 29,9 ! 20,3 ! 7,6 !
' 1 !

; Trudno powiedzieé ) 5,9 i 12,0 1 1,6 :

Zakres tej polaryzacji, a w zwigzlu z tym zapewne takze
i szanse jej przeamanis, zmieniajg sie w zaleznofci od tego,
Jakie osoby zwigzane z danymi instytucjami stang si¢ przedmio-
tem oceny. W kolejnych tabelach przedstawiamy analogiczne jak
w tabeli 14 dane dla trzech par osdéb: ¥, Rakowskiego i Z: Bu-
jaka /tab. 15/, M, Rakowskiego i L. Waxesy /tab. 16/ oraz L.
Wazesy i W, Jaruzelskiego /tab., 17/,

Przytoczone dane /zwaszcza odsetek oséb akceptujacych
otie postaci/ sugerujg, ze jedng z bardziej -efektywnych drdg
do osiggnigeia porozumienia narodowego moze byé pooienie na-
cisku n2 spektzkularne kontakty miedzy najbardziej popularnymi
% spoleczenstwie przedstawicielami obu stren konfliktu. Ich au-
torytet méz2by przekonaé szerokie odamy BpoXeczehnstwa o real-
nosci idei porozumienia. Eksponowanie natomiast przez kidrg-
kelwiek ze stron oséb niepopularnych pogigbia tylko polaryza-
cje postaw politycznych.
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abela 15, Zaufanie do kieczystawa Rakowskiego a zaufanie
do Zbvigniewa Bujaka /w odsetkach od ogétu bada-
nych, ¥ = 1898/

Zaufanie do
Zbigniewa Bujaka
nie tak + ,nie nie + | wiedzieé +
raczej tak ,raczej nie  nie wiem

!

1

! ! !

zdecydowa- zdecydowa- trudno po- ,
!

!

Zdecydowanie tak +
raczej tak

! 1 [} 1

! ! ! !

| ! ] ]
Zdecydowanie nie + ! ! ! !
raczej nie ! 19,4 ! 21,5 ! 6,1 !

! ! !

Trudno powiedzied + ; 1 \ )
1 ] ] !

! ] ] 1]

nie wiem, kto to
Jest

labela 16, Zaufanie do Mieczysiawa Rakowskiego a zaufanie
do Lecha Walesy /w odsetkach od ogétu badanych,
N = 1901/

1
 Zaufanie do M. F. Rakowskiego

Zaufanie do

! ! [
Lecha Wakesy ,zdecydowa- ,zdecydowa- ,trudno po-

,nie tak + | nie nie + ,wiedzieé +
,raczej tak ,raczej nie ,nie wiem

' ' kto to jest
' Zdecydowanie tak +
X raczej tak

H 1 ! 1
t ' t ' 1
! ' 1 ] ]
! Zdecydowanie nie + ! ! ! !
! raczej nie ! 17,4 ! 13,1, ! 4,5 !
' ' ' !
, Trudno powiedzieé + ) f N ,
' nie wiem, kto to 1 1 ! !
' Jest ' ' ) !



558

Tabela 17, Zaufanie do Lecha Waxesy a zaufanie do Wojciecha
Jaruzelskiezo /w odsetkach od ogdru badanych,
3 = 1902/

1
. Zaufeaie do Lecha Valesy

1 1 M
,2decydowa~ ,zdecydowa- ,Irudno po-
,nie tak + nie nie + ,wiedzieé +
,racze) tak ,ruczej nie ,nie wiem,
i ) ykto to jest,
Zdecydowanie tak +
raczej tak

1

!

! Zaufanie do

! Wojciecha

! Jaruzelskiego
1
1

1 1 1

1 t ! !

! ! ! !

!t Zdecydowanie nie + ! ! H

! ruczej nie ! 20,1 ! 5¢2 ! 2,9
! ! t !

y Trudeo powiedzied + ' '

' nie wiem, kto to ' ' '

1 Jest ! ) 1

Polaryzacja postaw wobec osobistoéel i instytucji zycie
publicznego powinna wigzaé si¢ 2z istnieniem grup tych osobis-
tosci i imsiytucji akceptowanych bgdi odrzucanych en bloc przez
znaczpe frakcje badanych. Przypuszczenie takie potwierdzea ana-
liza korelacyjna., Ze wzgleddw technicznych nie zamieszczamy tu
peinej macierzy korelacji dla wymienionych w pytaniach 41 i 42
oséb i instytucji. W tabeli 18 podajemy wszystkie pary osdb i
instytucji, dla ktérych wspéXczynniki korelacji Fearsons wy-
nios?y powyzej 0,7 /silny zwinzek dodatni/ lud ponizej -0,5
/silry zwigzek ujemny/.

Do tabeli tej warto dodaé ldlka komentarzy i uzupeinied,
Bardzo wysoki wspdXezynnik korelacji miedz; SD i ZSL wskazuje,
ze stronnictwz te sg postrzegene jako swego rodzaju nierozigcz-
nz para. W poxzczeniu z podang wyze] informacjg o 2nacznym od-
setku oséb powstrzymujgcych sig¢ od wypowiedzi ns temat zaufa-
nia do obu stronnictw oznaczaé to moze, ze tak SD, jak i ZSL
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Tabela 18. Wspdtczynniki korelacji zaufznia do oséb
i instytucji

Instytucje 1 osoby

- e

1 )
! 1
] ! !
; 25L 1 SD . 0,907
! Sgdy i Prokuratura t 0,902 !
1
: Prokuratura i X0 : 0,763 '
! Bujak 1 "Solidarnodé" w podziemiu !t 0,762 !
! ! !
y PZFR i rzad y 0,761 )
Y Jaruzelski i PZFR ! 0,745 !
!
i Jaruzelski i rzgd v 0,742 i
! Sejm i rzad t 0,735 !
! ! ]
, PZPR i MO y 0,734 '
! Sejm 1 PZFR t0,717 !
. 1
; Watesa i Bujak : 0,712 '
! Rzad 1 MO ! 0,708 !
' 1 1
; PZPR 1 wojsko | 0,704
! Sgdy i MO ! 0,704 !
t ! !
 ¥0 i rady narodowe ¢ 0,700 '
] !
| Rzad 1 "Solidarnodé"s podziemiu ) 0,522,
! Jaruzelski i Wazesa ! -0,523 !
! !
| Bujek 1 rzad | -0,525 |
! Jaruzelsld i Bujak ! -0,558 !
1 1 ]
 Jaruzelski i "Solidarnodé" w podziemiu y =0,577 '

brak jest wyrainie zaznaczonej indywidualno$ci politycznej,
czego$, co w odezuciu zwykych obywateli stanowiXoby differen-
tia specifica tych stronnictw. Postrzegane sg one raczej jako

trwaze, ale maYo istotne elementy wigkszej caXosci.
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Harto tez zwrécié uwage, ze wsréd najsilniejszych zwigz-
kéw korelacyjnych - zardwno dodatnich, Jak i ujemnych - brak
jest. korelacji z udziatem Papieza, kardynala Glempa i Koscio-
¥s. Relatywnie sXabe zwigzki korelacyjne wewngtrz tej trdéjid
tzumaczg si¢ niewielkim odchyleniami od éredniej # kazdym =z
trzech przypadkéw /najwyzszy wspdlczynnik korelacji Pearsona:
Jézef Glemp i Koscidz 0,4313/, Istotnie jsze politycznie zna-
czenie ma brazk zwigzku korelacyjnego miedzy zaufaniem do Papie-
za, Prymasa i Kodcioka a zaufaniem do pozostaXych osdéb i in-
stytuc ji: Walesy, Bujaka i "Solidarnosci" w podziemiu 2z jed-
nej, a Jaruzelskiego, PZPR, wojska, rzgzdu itd. z drugiej stro-
ny. Wspézezynniki korelacji oscylujs tu koo zera /najsilniej-
szy zwigzek dGodatni 0,3054 Koécidr i Walesa, najsilniejszy u-
jemny -0,1614 Papiez i Siwak/, w przypadku Glempa zad wszyst-
kie majs znak dodatni /najwysszy 0,2177 z Wexess/. ioze to o-
znaczaé, ze Koscidz i jego Costojnicy sg posirzegeni jako fe-
nomeny lezgce poz:z sferg konfliktu polityczrego: albo jeko
przynalezgce o inrego niz polityka porzgdku rzeczy /sacrum
versus profanum/, albo tez jako potencjelry ezynnik eczacy
otie zwadnicne strony - posrednik, z ktlérym katdy z aktordw
konfliktu wigze jakied nadzieje. Nie oznacze to oczywiseie,
z2e keide formida poreozumienia megsteby byé przez obie sirony
zaakceptowana, byleby tylko uzyskaZa koscielne bogostawiend-
stwo. Strony konfliktu mogg z potencjalng rolg KoScioa wig-
za¢ odmienne, czy wrecz sprzeczne oczekiwania, Wazne jest jed-
nek, 2e pdéing wiosng 1984 r. Kodcidx by postrzegany jako czyn-
nik zgody narodowej, lokujscy si¢ juz to rigdzy obiems bedg- ‘
cyai w konflikcie stronami /mediator/, juz to w ogdle jako in-
stytucje innego niz polityczny wyaiaru rzeczywisto$ci spozecz-
nej, Czy podobnie poztrzegano relccje miedzy Kosciozem a gk~
torami konfliktu na przyk¥ad w pdxr roku pdiniej, po zabdjstwie
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ksiedza PopileXuszki - pozostaje kwestig otwarts, ktére] na
podstawie zgromedzonych danych rozstrzygnzé nie mozemy.
Sposéb postrzegania instytucji publicznych' i relacji
migdzy nini ilustrujs w syntetycznej formie wyniki przeprcwa-
dzonej przez nas analizy czynnikowej /OSIEIS - Explanatory
Factor Anslysis/, W tabeli 19 podajemy wartofci tadunkéw czyn-
nikowych dwu wyodrebnionych czynoikéw /matryca rotowana/.

Tabela 19. Iadunki czynnikowe zaufania do instytucji
/matryca rotowana/

1 1 1
' Inetytucja . : Czynnik , Czyanik
!' y pierwszy | drugi ,
e e S ¥
, Sejm , 0,81539 ' -0,08717 ,
! PZFR ! 0,84244 | =0,15095 !
1 ! ] ]

, Kosciéx ; 0,14100 , 0,89780 ,

! Rzad ! 0,85909 ! -0,09973 !
1 ' t

, Vojsko , 0,71681 !' -0,06222
! Newe zwigzld zawodowe ! 0,79793 ! -0,13708 !
1 ! ]

, "Solidarnosé" w podziemiu +=0,48302 : 0,56888 |

! FRON . 10,7631 ! -0,12838 !
. 1 !

! sqay } 0,80619 § 0,02221
! Prokuratura ! 0,83887 ! 0,01890 !
1 ] ! !

, 30 ; 0,84796 | =0,07159

! 25L ! 0,85992 ! -0,00753 !

[
'sp | 0,84845 | -0,05250 |
! Rady narodowe ! 0,83052 ! -0,06103 !
1
! elewizia ' 0,76970 | -0,04276 ,
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Wyniki analizy czynnikowej éwiadczg o znacznej spoisto-
dci poglgddw na temat instytucji zycia publicznego. W czynni-
ku plerwszym, ktéry okredlié mozna jako uznenie adu monocen-
trycznego, wysokie dodatnie adunki czynnikowe uzyskaly wszy-
stkie instytucje ofic jalnego systemu politycznego, wysoki 2a-
dunek ujemny "Solidarnoéé™ w podziemiu, tadunek zad bliski
zera KoScid2, ¥ czynniku drugim - nazwijmy go koécielno-opo-
zycy joym - bardzo wysoki adunek dodatni ma Koécidx, doéé wy-
soki "Solidarnodé" w podziemiu, 2adunki pozostaiych instytueji
oscylujg zas$ wokét zera. Potwierdza to nasz wniosek, ze obie
przeciastanne orientacje polityczne w spoteczenstwie polskim
/strony konfliktu/ wigtsg pewne oczekiwania z KoécioZem, ktéry
sam postrzegany jest jako instytucja nie lezgca na giéwnej o-
si konfliktu politycznezo.

Stosunek do osobistodci 1 instytucji zycia publicznego
wydaje sie byé dobrym wskainikiem orientacji politycznych do-
minujacych w dwiadomodci spoteczenstwa polskiego pééns wiosng
1984 r, Wskainikowe znaczenie ma tu zaréwno fakt obdarzanie
kogo$ zaufaniem, jak i odmawiania tego zaufania, a wreszcie
powstrzymywania sie od wyratenia swojej opinii, Wéréd korela=-
téw postawy wobec instytucji i osobistodei, obok takich zmien-
nych jak przynaleznosé zwigzkowa w 1981 r, ozy przynaleznofé
partyjna wymienié naleiy takze skonstruowans w rozdziale "Wy-
miary konfliktu w opinii spolecznej* typologi¢ postaw poli-
tycznych. Sprévujmy, posiugujge sie tg typologig, okreslié
wielko$éé i stopied zwartosci giéwnych orientacji politycznych
spoleczeristwa polskiego.
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T staw itycznych = wzajemne zréznicowanie

i wewnetrzna spdinoéé pogladdw

W wielu miejscach niniejszego raportu stwierdzamy, ze
sposrdd wszystkich zmiennych opisujacych strukture demografi-
czng, spoteczng i organizacyjns spoleczenstwa polskiego lat
osiemdziesigtych, najlepszym wekefnikiem /najsilnie jszym ko-
relatem/ pogladdéw polityeznych jest przynaleznosé zwigzkowa z
1981 r,, a zwiaszcza to, czy dana osoba 12 grudnia 1981 r, by-
%a czitonkxiem "Solidarnodci® /lub jej wiejskich mutacji/ eczy
ewigzkéw branzowych, Wskazywalismy jednak w rozdziale "Vymiary
konfliktu w opinii spotecznej", Ze przynaleznosé zwigzkowa w
1981 r., ujmujac genetycznie, wydaje si¢ byé w znacznie wie~
kszym stopniu efektem wczesdniej nabytych i skrystalizowanych
poglgdéw politycznych nifz pogladdw tych wyznacznikiem czy
"przyczyns". Dlatego tez wyjaSnianie charakteru poglgddéw przez
przynaleznoéé zwigzkowg ma w znacznym stopniu charakter tau-
tologii: wyjadniania poglgddw przez poglady. Nie jest to o-
ceywidcie tautologia zupelnat wyjadniamy poglady dzisiejsze
/1984 r./ tredcig pogledéw sprzed lat kilku /w momencie wste-
powania do "Solidarnos$ci® czy pozostawania w zwigzkach bran-
sowych/s Wskazujemy wiec, ze konsekwentuie irwanie przy wies-
nych poglgdach jest z reguzy dla jednostek wasnie jsze niz ich
doratne zmienianie pod wplywem czynnikéw koniunkturalnych,
NiemnieJ ‘ograniczenie sig¢ do konstatacji tego rodzaju nie mo-
ze zadowalaé - nadal wiemy bardzo niewiele na temat spoZecz=
nej dystrybucji poglgdéw polityecznych, ich zwigzku z intere-
sami grupowymi, a nawet ich wewn¢trznej koherencji /na pozio-
mie zaréwno jednostek, jak i grup spoZecznych/, Dla potrzed
badania tego problemu skonstruowalisdmy nowy wekainik, majgcy
2 zaXozenia by¢ jeszcze silniejszym nif przynalesnodé zwigz—
kowa w 1981 r, korelatem ogéu poglgddéw politycznych Jednostki.



564

Wskaznilkdem tym jest przedstawiona w rozdziale "Wymiary kon~
fliktu w opinii spozecznej" typologia postaw polityczanych
spoteczenstwa polskiego. Zostala ona oparia na odpowiedziach
na dwa pytania: o ocene decyzji o wprowadzeniu stanu wojenne-
go /pyt. 32/ i o odpowiedzialnoéé za konflikty i napiecia,
ktére decyzje te poprzedzaty /pyt. 33/. W tabeli 20 podajemy
w syntetyczne) formie zasady konstrukcji teJ typologii.
Wskazywalidmy Jjuz, ze zdefiniowany Jjak powyzej§ typ pos-
tawy politycznej badanego pozostaje w silnym zwigzku stochas-
tycznym z takimi jego poglgdami, jak ocena skutecznodci konsul-
tacji spozecznych czy stopied zaufania do instytucji i osobis-
tosei zycia publicznego. Sprédujmy pojsé dalej 1 okre$lié, na
ile konsekwentnie badani zakwalifikowani do kazdego z szesciu
typém prezentujg w odpowiedziach na pytania ankiety konsiytu-
tywng dla danego typu postawg, a wiec: badani typu A odrzuce-
nie pamujacego porzgdku politycznego; typu SA réwniez kryty-
cyzm wobec panujacego porzadku, stabiej jednek niz w przypadku
grupy poprzedniej manifestowany; typu SP umiarkowang, a typu
P zdecydowang afirmac je¢ panujqcego porzadku; typu R postawe
posrednig, polegajgcs na prébie godzenia stanowisk przeciwstaw-
nych z odrzuceniem skrajnodci; typu N wreszcie brak zdecydowa-
nia lub wycofanie si¢ poza sfere polityki. Wery?ikacje hipote~
2y o konsekwentnym przyjmowaniu przez badanych okreslonej po-
stawy politycznej propomnujemy przeprowadzié analizujgc ich
wypowiedzi na temat obu stron konfliktu politycznego, a Sci-
8le) na temat organizacji symbolizujgcych te strony w éwiado-
mosci spoiecznej: PZPR i "Solidarnosci®, Poniewai nie mozna
zasadnie zalozyé, ze wymiar stosunku do partii pokrywaé sie
bedzie z wymiarem stosunku do "Solidarnosci® /mozliwa jest
akceptacja obu tych instytucji, mozliwe tez jest odrzucenie
obu/, analize przeprowadzimy w dwu odrg¢bnych wymiarach: pro-



Tabeia 20, Typologia postaw polityeznjech

Symbole 5
odpowiedzi

At,
A2,

c1,

1,

A3,

A4,

Cc3,

Tredé odpowiedzi
na pytanie 32

"zdecydowenie Biu-
szna" lub
"raczej siuszna"

'

!

!

!

!

t
"zdecydowanie siu-!
szna” lub !
"raczeJ siuszna" |
"zdecydowanie siu- :
szna" ludb .
"raczej siuszna"
!

!

1]

"racze ] nieszusznal'

lud !
"zdecydowanie nie-!
stuszna® !

lud
"zdecydowanie nie-,
stuszna" N
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poniewaz badani mieli mozliwoéé zadeklarowania opinii w jakimé
sensie poéredniej /"trudno powiedzieé"/, Innymi sXowy - dla
danej osoby suma liczb deklaracji pro- i anty- nie musi réw-
naé sie¢ liczbie pytad w danej skali /réwna si¢ je} dopiero po
dodaniu liczby odpowiedzi "trudno powiedzieé", tu pominigtych/.

Do komstrukeji skal pro-P i anty-P postuiyiy cztery py-
tania o charakterze skal porzadkowych 1 jedno o charakterze
skali nominalnej, Oto one:

"24, Wizle ostatnio dyskutuje si¢ o zmiamnach w zarzgdza-
niu gospodarki i w zyciu sporeczno-politycznym kraju, Ponize]
przedstawiamy Pamu/i/ liste zasad, na ktérych oprzeé mozna or-
ganizacje zycia w Polsce lat 80-tych. Chcemy zapytaé, w jakim
stopniu 2gadza si¢ Pan/i/ z poniiszyml zasadami:

6., Umocnienie roli partii w sprawowaniu wadzy."

"37, Czy jest wasne dla dobra Polski, aby wig¢kszo8$é lu-
dzi w nas~ym kraju:

11, popierata polityke partii i rzgdu."

"41, Prosimy przyjrzeé sie poniszszej lidcie i powiedzieé,
ktére z wymienionych na niej oséb Pana/i/ zdaniem zasiugujg na
zaufanie:

2. Wojciech Jaruzelsiki,"
"42, A teraz prosimy przyjrzeé sie ponizszej lidcie in-

stytucji i powiedzieé, ktére z nich Pana/i/ zdaniem zasugujg
na zaufanie:

2, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza,"
# kaidym z tych pytad odpowiedzi twierdzsce /“zdecydowa-

nie tak" i “rgczej tak"/ uznano za deklaracje pro-P, odpowie-
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dzi przeczgqce zad /Mzdecydowanie nie" i "raczej nie"/ za dekla-
racje anty-P., ¥ pigtym pytaniu, ktdére brzmiao: "25. Z ktérym
z nizeJj podanych poglgddw zgadza si¢ Pan/i/ najbardziej? 1, W
Polsce w tej chwili potrzebna jest silna, scentralizowana wia-
dza polityczna z kierowniczg role PZPR; 2. ¥ Polsce potrzebna
Jest teraz wZadza silna i scentralizowana, ale bez kierowniczej
roli PZPR; 3. W Polsce potrzebna jest w tej chwili w2adza zde-
centralizowana, ale przy zachowaniu kierowniczej roli PZFR;

4, W Polsce potrzebna jest wtadza zdecentralizowana bez kie-
rowniczej roli PZPR, opariq na udziale rdznych sil spolecz-
nychj 5. Nie ma zdania w tej sprawie; 6, Ma Pan/i/ inny poglgd"
- za deklaracje pro-P uznano odpowiedzi 1 i 3, za anty-P zaé
214,

Konstruke j¢ skal pro-S i anty-S oparto na czterech pyta-
niach, kazde o charakterze skali porzadkowej:

"16, Sq rézne opinie na temat przyczyn naszego kryzysu.
Czy zgadza sie Pan/i/, ze przyczyng kryzysu jest:

8, Strajki i1 anarchia w okresie "Solidarnodei","

""41, ... /zaufanie do osobistoéci/

4, Lech WaXesa

5; Zbigniew Bujak."

"42. ovs /zaufanie do instytucji/

7., "Solidarnoéé" /w podziemiu/,"

W pierwszym przypadku odpowiedzi przeczace uznano za de-
klaracje pro-S, a twierdzsce za anty-5, w trzech pozostaXych
odwrotnie: twierdzgsce za pro-S, a przeczgce za anty-S.

¥ tabeli 21 przedstawiamy macierz korelacji dla oémiu
zmiennych o charakterze skali porzgdkowej uzytych do konstruk-
cji zdefiniowanych powyzej nowych czterech zmiennych., Jak wi-
daé, zmienne te korelujg sie z sobg w znaczacym stopniu zaréw-



Tabela 21, Macierz korelacji zmiennych uiytych do konstrukcji zmiennych
pro-P, anty-P, pro-S5, anty-S

'
" ;Umacnia- lPopnrcie :Zaufanie yZaufanie 'Strajki i;Zaufanie :Zaufanie :
! Zmienne ‘nie roli .polityki ,do Jaru- ,do PZPR !anarchia !do Walgsy!do Bujnka’
1 ¢ !purtii ’partii i !zelekiego, W okreuiel 1 1
rzgdu ) "Solidar-
! t ! ! ! et ! 1
. o v _o__ __ _____ poser” -y _ ____ 1
1]
; Popierunie polityki : : ; : : : : z
y purtii i rzgdu y 01630 1 1 t ' ! '
! Zaufanie do Jaruzel- ! ! ! ! ! ! ! !
! skiego 10,592 ! 0,707 ! 1 ! ! N '
! '
! Zaufanie do PZFR | 0,705 | 0,699 | 0,754 | , : ,’ ,
! Strajki i anarchia w ! ! ! ! ! ! 1 !
t okresie "Solidar- ! ! ! ! ! ! ! !
! noéci” 1~0,536 1-0,471 ! -0,494 ! -0,536 ! ! t !
H . r 1 ! ! !
; Zaufanie do VaXesy :—0,418 1=0,479 : -0,523 -0,496 , 0,420 : 1 )
! Zaufanie do Bujaka 1-0,403 1-0,530 ! =0,558 ! ~0,470 ! 0,413 ! 0,712 ! !
1 ]
; Zaufanie do "Solidar-i : : i !! : : !
i nosci"™ w podziemiu 10,415 !-0,525 ' -0,5717 y -0, 487 1 0,794 1 0,642 1 0,762 '

89%



569

no wewngtrz grup uzytych do konstrukcji nowych zmiennych /do-
datnio/, jak i miedzy grupami /ujennie/. W przypadiu zmiennej
16.8 /przyczynsg kryzysu strajki i anarchia z okresu "Solider-
noéci"/ w obliczeniach odwrécono kierunek skali, by pokrywal
si¢ on z kierunkiem trzech pozostaiych zmiennych tej grupy.
Mozna zatem zasadnie przyjaé, e kazde z tych pytan z osobna
stanowi dobry wskainik pewnego typu postawy.

W kolejnych czterech tabelach przedstawiamy rozkiad tych
nowych zmiennych, tzn. czestotliwosé, z jaks badani reprezen-
tujgcy postawe P, SP, A, SA, R 1 N wygiaszall deklaracje pro-P
/tab, 22/, anty-P /tab. 23/, pro-S /tab. 24/ i anty-S5 /tab. 25/,

Tabela 22, Deklaracje pro-P wediug typéw postew politycznych
/o #

14,6110,6 !14,1

sP 480 12,1 120,0 }17,9 | 17,113, |19,2
SA 107 133,6 125,2 120,6 ! 13,1 3,7 ! 3,7

317 174,5 16,7 | 5,3 1 2,1} 0,8 | 0,5
P 272 1 1,8 15,5 11,4

15,1119,9 46,3
!
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Tabela 23, Deklaracje anty-P wedXug typéw postaw poli-
tycznych /w %/

} Typ postawy 1H=100% : Liczba deklaracji anty-P :
N B I U B A U IR N A A
'y Date | 39,1) 19,50 17,0 10,3, 8,4, 5,7,
! R 1199 1 24,61 18,11 15,61 17,6! 15,6! 8,5!
lsp Laso | 36,50 26,6] 17,3] 12,9, 6,3, 2,5,
1 SA 1 107 ! 14,0! 17,8! 18,T! 21,5! 18,71 9,3!
: A : 377 : 2,9: 2,9; 8,2§ 14,6, 27,1, 44,3:
! 1272 ! 66,21 21,01 8,81 1,81 2,21 0,0!
1 ! ] 1 H 1 ! ! !

Tabela 24, Deklarac je pro-S wedtug typéw postaw politycz-

nych /w %/
R S et
! Typ postawy ! Natoogy -¢% eklarac] !
! ! 1 0 1 0 T 1
R ! p 0y vy 2y 3y 4
i ] 1 1 ] 1 T 1
, | AT6 | 37,6, 39,9, 14,3, 4,8, 3,4,
! ! 199 1 25,11 43,71 23,6! 7,01 0,5!
14
:sy i 480 | 46,3136,9,)3,e§ 2,3: 0,8!
! SA ! 107 1 20,61 31,8! 31,81 12,11 3,7
LA bosr b os,el 20,7y 26,5; 18,0, 31,3,
1P 1 272 1 77,6! 18,41 3,31 0,71 0,0!
' ! ; ' '

e e T T R e ]
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Tabela 25, Deklaracje anty-S wediug typéw postaw poli-
tycznych /o %/

!

1

{

! ———————

1 R T D | [ T

| ¥ L 4T6 | 37,8 26,7, 18,1, 11,6, 5,9,

!t R ! 199 ! 17,1} 21,11 26,1! 26,6! 9,0!
] 3

s | 480 | 10,4) 16,7, 25,6, 28,3, 19,0,

1 osa 1107 ! 27,11 26,21 26,21 18,7! 1,9!

! ! 1 ! ! H 1 ]

y A 3T | 60,5, 18,3, 12,7, T,2; 1,3,

t P t 272 1!

! N !

4,41 7,70 11,0! 26,11 50,T!
! ! ! ! !

- e Sm am e m e e e wm e e e e e

Jak widzimy, nasza hipoteza znajduje swoje mocne potwierdzenie:
okreslony typ postawy wigze sie silnie z czestotliwodcig dekla~
racji pro- i anty-P oraz pro- i anty-S. Szczegélnie konsekwent-
ni sg badani cechujgcy sie skrajnymi typami postaw: oséb w gru-
pie A ani razu nie wyglasza deklaracji pro-P, ponad 3/4 w gru-
pie P ani razu nie wygZasza deklaracji pro-S. Bardziej przej-
rzystg formg przedstawienia zréznicowania migdzy szedcioma ty-
pami postaw politycznych uzyskamy, sprowadzajgc cztery skale

do dwu ﬁymiaréw: P 1S, W tym celu odejmiemy dla kazdej z grup
8rednis’ liczbe deklaracji anty-P od pro-P /wymiar P/ i érednig
liczbe deklaracji pro-S od anty-S /wymiar S/. Dzigki odmien~
nemu porzgdkowi odejmowania w obu wymiarach uzyskujemy polo-
zenie grup skrajnych po tej samej stronie osi liczbowe} /typ

A po ujemnej, typ P po dodatniej/, Wyniki tej operacji przed-
stawiamy w tabeli 26,
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Tubela 26. Sredinie liczby deklaracji pro-P, anty-P,
pro-S, anty-S wediug typdw postaw polityecznych

3 Srednia liczba deklarac ji
1

1]
t
! 1 !
!' Typ postawy pro-P "anty.y:pro-r ipro-S anty-S anty-S
1
(]

/maks .5/ yminus /maks, 4/ (minus

cfom s o e o

! janty-F, ! ypro=S
IR S Ny B I N -
Yy | 1,48 | 1,46 | 0,02 | 0,96 | 1,21 , 0,25 ,
'R ! 2,05 1 2,07 1-0,02 ! 1,14 1 1,89 ! 0,75 !
1 t
'sp b 2,58 | 1,35 | 1,23 | 0,76 | 2,29 | 1,53 ,
! BA 11,39 1 2,41 121,02 ! 1,47 ! 1,42 120,05 !
1 1]
) D 0,80 | 3,92 1-3,52 | 2,53 | 0,71 |-1,82
' 13,85 1 0,53 1 3,32 1 0,27 1 3,11 ! 2,84 !
! ! ! ! ) ! ! !

Uzyskane wartoéci éredniej liczby deklaracji pro- i anty-
w obu wymiarach pozwalajg uszeregowaé szes8é wyréznionych grup
badanych % 2godne 2z oczekiwaniami koutinuum: od A poprzez SA,

N iR i dalej 8P do P, prazy czym obie grupy skrajne sg bardzie]
oddalone od Srodkowych niz te od siebie nawzajem, co moina
zinterpretowaé jako wskainik znacznej polaryzacji polityczne}]
spoteczedstwa, Zagadnieniu tej polaryzacji pragniemy poéwie-
cié teraz nieco wigcej miejsca,

Zawarte w tabelach 22-26 dane méwig nam o tym, Jak czg-
sto badani cechujgcy sie danym typem postawy politycznej /za-
liczeni do jednej z szesciu grup/ wyglaszajs deklaracje typu
pro-P, anty-P, pro-S, anty-S, Nie ma w tych danych informacji
o tyi, jak cz¢sto badani 2 kazdej grupy nie udzielali odpowie-
dzi na te pytania, zajmowali pozycj¢ poérednig, neutralnsg,
bgdZ tez unikali ujewnienia swych poglgdéw, Nie ma tez infor-
macji o tym, 2z jakg intensywnoscig ekspres)i poglgdéw badanych
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mamy do czynienia, jak cze¢sto stwierdzzaja oni ostroznie "ra~-
czej tak", "raczej nie", a jak czgsto miwis stanowczo "zdecy-
dowanie tak", "zdecydowanie nie", Sprdbujmy zatem skonstruowaéd
zmienne, ktdére pozwolityby nam na umie jscowienie poszczegdl-
nych badanych i ich grup na kilku rodzzjach skal o dwu wyriaw
rach. Plerwszy z tych wymiardw ckredlony bedzie czestotliwo~
8cig udzielania odpowiedzi "zdecydowanie tak" i "zdecydowanie
nie" na dane pytania, Bedzie to wymiar skXonnoéci do "werbal-
nego ekstremizmu" dwojakiego typu: afirmujgcego panujgey po-
rzedek polityczny /"pro"/ i kontestujacego ten porzadek /anty"/
Drugi wymiar, wyznaczony cze¢stotliwoscig udzielania odpowiedzi
"trudno powiedzieé", okreslié mozemy Jjako wymiar skonnosci do
wycofania sie ze sfery polityki.

Okreslmy teraz, jak w obu tych wymierach lokujg si¢ ba-
dani z szesciu grup odpowiadajgcych wyrdznionym typom postaw
politycznych, jesli chodzi o opisane powyzej skale pro- i
anty-partyjnodci oraz pro- i antysolidernosciowosci, ¥ tym ce-
lu utworzymy szedé nowych zmiennych, zdefiniowanych jak nas-
tepuje:

- Typ EP1 - liczba odpowiedzi "zdecydowenie tak" na
cztery noszgce charakter skeli porzgdkowej pytania opisane}
powyZejlskali pro-P - anty=-Pj

- typ EA1 - liczba odpowiedzi "zdecydowanie nie" na te
same pytaniaj

- typ EN1 - liczba odpowiedzi "trudno powiedzieé"™ na te
same pytaniaj

- typ EP2 - liczba odpowiedzi "zdecydowanie tek" na
plerwsze, i "zdecydowanie nie" nz pozostaXe pytania tworzgce
opisane powyzej skale pro-S - anty=Sj

- typ EA2 - liczba odpowiedzi "zdecydowanie nie" na
pierwsze i "zdecydowanie tak" na pozostate z tych pytad;
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- typ EN2 -~ liczba odpowiedzi "{rudno powiedzieé" na te
pytania.

Tabela 27. Srednie liczby wypowiedzi typu EA1l, EP1 i ENt
wedlug typéw postam politycznych /meximum = 4/

5 : Typ wypowiedzi ;
t Typ postawy 1 1 ] !
\ , EA, EM, ENI !
i Y g ol St
X L0435 | 0,51 4 1,76
! ! 0,8 ! 0,96 ! 0,94 !
! ! !

bose ‘o4 |25 ] o092 |
!osA ! 0,67 ! 0,48 ! 1,08 !
t ! | 1

s Poase b ooes oo !
1P t 0,09 ! 2,18 ! 0,56 !
L E A S R L

Tabela 28, 3rednie liczby wypowiedzi typu EA2, EP2 1 EN2
wedtug typéw postaw polityczaych /maximum = 4/

] ! T
) N Typ wypowiedzi :
y Typ postewy 1 N v T
\ , BA2 | ER2 , EN2
Tt T T TT T A T )
X y 045 , 0,42 , 1,56
. ! 0,77 ! 0,68 ! 0,72 1
!

' SP : 0,31 3 0,81 : 0,82 '!
! sA 1 0,62 ! 0,36 ! 0,95 !
! 1 ]

- | 1.8 | 0,01 | 0,54 |
! 10,13 1 1,79 ! 0,73 !
! ! ! ! 2
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¥ tabelach 27 i 28 podajemy érednie liczby wypowiedszi
kazdego z tych typéw dla kazdej z szeéciu grup badawczych wy-
résnionych wediug typologii postaw politycznych.. Zawerte w
tych tabelach wyniki potwier#zajq sformutowansg wyiej hipote~
2¢ o silnej polaryzacji postaw politycenych spoteczedstwa pol-
skiego. Badani z grupy P zdecydowanie najczeéciej udzielajg
wypowiedzi typu EP1 i EP2, najrzadziej typu EA1 i BA2, badani
z grupy A zdecydowanie najcze¢éciej wypowiedzi typu EBA1 i EA2,
najrzadziej typu EP1 1 EP2, Obie te grupy najrzadziej udziela-
ja‘ wypowiedzi typu EN1 i EN2, najczedcie] zad - zgodnie z o-
czekivaniami -~ wypowiedzi takich udzielajq badani z grupy N,

Oddalenie od siebie poszczegélnych grup w spectrum poli-
tycznym Polski przedstawié mozna w dwuwymiarowej przestrzeni,
dokonu jgc prostej operacji na przytoczonych powysej danych.
Przede wazystkim odejmiemy dla kaidej grupy érednig liczbe wy-
powiedzi typu EA1 od éredniej liczby wypowiedzi typu EP1 /i od-
powiednio EA2 od EP2/, Otrzymamy w ten sposéb liczbe obrazujg~
cg rozmiary przewagl sklonnodci do "ekstremizmu werbalnego®
jednego typu nad drugim /"pro" nasd "anty" lub odwrotnie/., Nas-
t¢pnie odézmy liczbe wiadciwg dla kazdej z szedciu grup na o-
si rze¢doych, na osi odcigtych natomiast érednigq liczbe wypowie-
dzi EN1 /lub EN2/ w kasdej z grup, obrazujacg sktonnoéé osdb
charakteryzujacych sie¢ danym typem postawy politycznej do wy-
cofywanig si¢ z polityki. Wyniki tych operacji dla wypowiedzi
typow EA1, EP1, EN1 i EA2, EP2, EN2 ilustrujq wykresy 1 1 2,

Wykresy te, o dutym, naszym zdaniem, Zadunlu perswazyjno-—
dci, ukazujgq zrésnicowanie $wiadomoéci politycznej Polakéw w
1984 roku: silng polaryzacje wyrazajgcs sie w znacznym oddale-
niu od siebie biegunéw oraz zrésnicowanie politycznego Srodka,
gdzlie obok postaw sklaniania si¢ ku jednej lub drugiej skraj-

noéci memy réwnies reprezentowane postawy éwiadomego lokowania
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sie wiaénie posrodku /grupa R/ i wycofywania si¢ z polityid,
ogtaszania swego desinteressement dla spraw polityczaych lub
obawy wkraczania na ten obszar /grups N/.

Dotychczasowe rozwazania oparte byly na analizie zmien—
nych doéé maro zréznicowanych. Typologia postaw polityczaych
powstala na podstawie pytad o oceng¢ najbardzie] spektakular-
nego przejawienia si¢ konfliktu politycznego w Polsce - wpro-
wadzenia stanu wojennego i gzwigganych z tym wydarzeniem oko-
licznoéci. W oceny badanych 2 natury rzeczy silnie uwikiany
byZ ich stosunek do instytucji postrzeganych jeko gibanl ak-
torzy konfliktu: PZFR i "Solidarnodé", ten zad z kolei byl o-
snowg dla tworzenia kolejnych zmiennych: skal pro-P anty-P,
pro-S - anty-S, typow wypowiedzi EA1, BP1, EN1, EA2, EP2, EN2,
Na tej podstawie stwierdzilisdmy znacznag konsekwencjg w poglg-
dach badanych: orientacja “"pro" lub "anty", udzielanie odpo-
wiedzi skrajnych jednego lub drugiego rodzaju, wreszcie skion-
noéé do unikania odpowiedzi wydajg sig¢ byé trwatymi cechami
poszczegdlnych respondentéw; trwaXymi na tyle, ze pozwalajg
grupowaé ich w wyrazZnie zréznicowane polityczne konstelacje.
Rozpatrzmy teraz granice tej konsekwencji - czy obejmije ona
takze 1 inne poglady zwigzane z konfliktem politycznym i jego
gitmnymi aktorami. Posfuzmy sie w tym celu anzlogiczng Jjak w
rrzypadku zmiennych EA1, EP1 itp. procedurg, Utworzymy dwa
kole jne zespoly zmiennych, Pierwszy 2z nich oparty zostanie
na odpowiedziach na dwa prtanias

"38, Nie tylko w Polsce zdarzaly sig¢ strajki i1 niepo-
ko je spoteczne. W réznych krajach ludzie w rézny sposéb pro-
testujg przeciw temuw, z czym si¢ nie 2gadzajg. Poniiej sg wy-
mienione rézne akcje protestacyjne stosowane w éwiecie, Czy
Pana/i/ zdaniem obywatele powinni mieé prawo stosowaé akcje
takie jak: 1, Zbieranie podpisdw pod petycjami i protestami;
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2., Bojkot decyzji rzgdowych; 3. Demonstracje uliczne; 4, Straj-
ki; 5. Rozlepianie plakatdw; 6. Okurovwanie budyrkéw publicz-
nych; T. Stawianie oporu wobec policji lub milieji i innych
organow porzgdkowych,"

"39, A teraz prosze, aby Pan/i/ rozwaszyk/a/ pewne rodza~
je akcji, jakie rzgqdy i wiadze czasem podejmuijg przeciw prote-
stujgcej ludnodci. Prosz¢ powiedzieé, ktére z nich Pan/i/ po-
piéra, a ktérych Pan/i/ nie popiera? 1. Uzycie oddziatdw poli-
cji lub milicji przeciw demonstracjom uliczaym; 2, Stosowanie
‘aurowych wyrokéw sgdowych przeciw demonstrantom, ktérzy nie
podporzgdkowali sig policji lub milicji; 3. Wydanie dekretu
rzgdowego zabraniajgcego puPlicznych protestéw lub demonstre-
cji; 4. Uzywanie wojska do zZamania strajkéw."

Do typu EA3 zaliczyliémy odpowiedzi "zdecydowanie tak"
na wszystikie punkty pytania 38 i odpowiedzi "zdécydowanie nie"
na wszystikie punkty pytania 39,

‘ Za wypowiedzi typu EP3 uznalidmy odpowiedzi "zdecydowa-
nie nie"™ w pytaniu 38 i "zdecydowanie tak" w pytaniu 39.

Typ EN3 to odpowiedzi "trudno powiedzieé"™ w obu pytaniach.

Drugi zespét zmiennych powstat na podstawie omdwionego
w poprzednie] czg¢fci tego rozdzialu pytania o zaufanie do o-
sobewoscil i instytucji zycia publicznego. Osobistofci te i in-
stytucje podzielilidmy na dwie grupy. W pierwszej znaleZli sig
Walesa, Bujak 1 "Solidarncéé" w podziemiu, w drugiej Jaruzel-
ski, Rakowski, Dobraczyhski, Siwek, Sejm, PZPR, rzad, wojsko,
nowe 2wigzld zawodowe, PRON, sgdy, prokuratura, MO, 2SL, SD,
rady narodowe i telewizja., Pominigto odpowiedzi na temat Pa-
pieza, kardynata Glempa, Wajdy i Koscioxa jako szabo skorelowa~
ne z pozostalymi,

Za wypowiedzi typu EA4 uznalidmy odpowiedzi "zdecydowa-
nie tak" w odniesieniu do grupy pierwszej i "zdecydowanie nie"
w odniesieniu do grupy drugiej.
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Jako wypowiedzi typu EP4 traktujemy odpowiedzi "zdecy-
dowanie nie" na pytania z grupy pierwszej i "zdecydowanie tak"
na pytanie z grupy drugiej.

v Typ EN4 to odpowiedzi "trudno powiedzied" w odniesieniu
do osobistodci i instytucji z obu grup.

¥ tabelach 29 i 30 podajemy wartos$ci éredniej liczby od-
powiedzi kazdego typu i régmic éredniej liczby wypowiedzi typu
EP 1 EA dla szesdciu grup badanych reprezentujgcych wyrdézinione
typy postaw politycznych,

Tabela 29. Srednie liczby wypowiedzi typu EA3, EP3 i EN3
wed¥ug typéw postaw politycznych /maksimum=11/

-
f 3 Typ wypowiedzi .
y T¥yp postawy ' 1 — n
, , EA3 , EP3 , EN3
TTITTTTTTT aial Bieiul uliy ot m
. y 2,66, 1,38 2,51 1
! R 1 3,45 ! 2,22 ! 0,90 !
1 t 1 1
' ose b2z 2,21, 1
! SA 1 3,46 ! 1,07 ! 0,64 !
t ! ! ! H
1 y 572, 0,49, 0,67 1
t P ! 1,28 ! 3,90 ! 0,90 !
1 ! t ] '

Tabels 30, 3rednie liczby wypowiedzi typu BA4, EP4 1 EN4
wedlug typéw postaw politycznych /maksimum=20/

1

R

0 g !

! EA4 . EPA . EN4
it Rl Shaldhadidie tar o - - —
. Vo235 2,01, 82T
! ! 3,05 ! 2,9 ! 4,80 I
: ' ! ! x
P sp LLI9 375, 5,08
tosA ! 4,15 ! 1,90 ! 4,93 !
! ! ! ! !
, B3| 06T, 3,24 :
! ! : ! !
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Poszerzenie zestawu 086b 1 instytucji reprezentujgcych
strony konfliktu /dokonane z koniecznoéci tylko po stronie
witadzy/ oraz wprowadzenie zmiennych nowego rodzéju, a miano-
wicie stosunku do protestu spolecznego i represji, nie zmie-
niajg ustalonego wczedniej obrazu mapy politycznej spoteczed-
stwa polskiego w 1984 r. Mozna przedstawié jg w formie nie ty-
le jednowymiarowego kontimmm /od postaw afirmujgcych panmuijacy
porzadek polityczny po postawy kontestujgce go/, lecz racze}
tréjkgta, ktérego wierzchoki stanowié bedg osoby nastawione
wobec panujgcego porzgdku politycznego "pro",b'anty" i nie u-
Jawnlajgce swego nastawienia. Dobrym przyblizeniem dle umiej-
scowienia poszczegdlnych oséb na polu tego tréjkata wydaje sie
byé zaproponowana w rozdziale "Wymiary konfliktu w opinii spo-
Zecznej" typologia postaw politycznycﬁ.

6, Orientacje polityczne sporeczerstwa - zasady

konstrukeli typologil

Sprébujmy teraz dokonaé oszacowania liczebnodci dominu-
Jacych w spoXeczeristwie polskim orientacji politycznych., Ter-
minem "orientacja polityczna" positugujemy si¢ tutaj w sposéd
zbiezny.2 pojeciem "postawy politycznej". O ile postawa jest
atrybutem jednostek, o tyle miano orientacji stosowaé bedzie=-
my do opisu zjawisk ne poziomie zagregowanym,

Pierwszym przyblizeniem jJest tu wielkodé grup okreélo-
nych w typologii postaw politycznych jako A, P i N, Przypom-
ni jmy, ze wynosza one odpowiednio 18;7, 14,2 1 24,9% ogdétu
badanych, Jednak wewnatrz kazdej z grup obserwowaé mozemy
zZnaczng wariancj¢ odpowiedzi, Dlatego tez przyjrzyjmy sie,
Jak czg¢sto deklaracji pro-P, anty~P, pro-S i anty-5 dokonywa-
1i badani pogrupowani tak, Jjak w tabeli 17, ¥ tabelach 31 i
32 podajemy Srednie liczby deklaracji kazdego rodzaju dla po-
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szczegblnych typéw odpowiedzi na pytania o ocene decyzji o
wprowadzeniu stanu wojennego i odpowiedzialnofci za konflikty
i napiecia ja poprzedzajace. Odpowiedzi typu D5 i E5 oraz F3
i P4 ze wzgledu na ich mads liczebnosé potraktowano geznie,
pouinieto odpowiedzi typéw D3 /6 przypadkém/ i D4, E3, E4
/0 przypadkdw/ oraz przypadki brakui odpowiedzi na ktérekolwiek
z pytan. Obok Srednich podajemy ich rdznice, liczone podobnie
jak w tabeli. 26 /pro-P mimus anty-P, anty-S minus pro-S/.

Otrzymane wartoéci érednich pozwalajg nam uszeregowaé
grupy badanych wyodrebnione ze wzgledu na tresé ich odpowiedzi
na pytania 32 i 33 na dwéch kontinuach: enty-P - pro-P i pro-S
- anty-S, Kontinuum anty-P - pro-P przedstawia si¢ jak naste-
puje: A4 — B4 = A5 = A3 =« B3 = B5 -~ C4 - F3,4 - A2 - B2 1 C3 -
E,D5 = 05 «F5 « 02 =« P2 = Bl = A1 = C1 -D2 -~ P1 - E2 - D1 -
- E1,

Kontinmuum pro-S - anty-S natomiast: A4 = B4 = A3 - A5 -
- B5 -~ B331PF3,4-C4-C3-A42143iPF5-0C5~B2-F2-D,ES -
- €2 - At - Bl «PF1=-Ct -D2-E2-Di-El

Oba te uszeregowania pozwalajg na dokonanie w typologii
postaw politycznych kilku korekt i uproszczed, Okazalo sieg, ze
obie grupy skrejne tej typologii: A i P sg, mimo wewngtirzne]
wariancji, dodé zwarte. Jak nalesalo oczekiwaé, w obu przypad-
kach na skrajach kontinuum znalefli si¢ ci badani, kiérzy na
pytania 32 1 33 udzielili najbardziej zdecydowanych odpowiedzi:
A4 /decyzja o wprowadzeniu stanmu wojennego zdecydowanie nie-
sfuszna, odpowiedzialnodé za konflikty i napigcia jg poprzedza-
jace ponosi wyiacznie wiadza/ i E1 /decyzje zdecydowanie slusz-
na, odpowiedzialnodé ponosi wylacznie "Solidarnoéé"/, Znacznie
mniejsza okazala si¢ spoistodé wszystkich czterech grup érod-
kowych, # grupte R nastgpila wyraina polaryzacja wediug kryte-
rium oceny stusznodci decyzji o wprowadzeniu stanu wo jennego:
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Tabela 31. Srednie liczby deklaracji pro-P i anty-P wedug

odpowiedzi na pytania 32 i 33
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Tabela 32, 3rednie liczby deklaracji pro-S i anty-S wedlug
odpowiedzi na pytania 32 i 33

Srednia liczba deklaracji

Typ postamy
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A1 1 Bt po jednej, A2 i B2 po drugiej stronie, liimo tej pola~
rygacji badani z tej grupy pozostajs jednak nadal doéé odlegli
0d kranicéw kontinuum. Odmiennie w grupie N: ci, ktérzy odpowie-—
dzieli w sposéb A5 /a w wymiarze pro-P - anty-P takze BS, F3,
P4/, nie réznig sie¢ wiasdciwie w ewych deklaracjach od grupy
A, ci zaé, ktérzy odpowiedzieli w sposéb F1, od grupy P /w
wymiarze pro-P - anty-P/, Pozostali badani z te] grupy na kon~-
timuach pro-S -~ anty-S i anty-P - pro-P skupiajg si¢ rzeczywi-
Scie wokdéi 8rodka. Grupy SA i SP takze sg silnie spolaryzéwa-
ne wewngtrznie: odpowiadajgcy w sposdéb C2 i C3 lokujg si¢ w
centrum obu kontinuéw, dodé jednak daleko od siebie; odpowia-
dajacych w sposéb C1 /decyzja o wprowadzeniu stenu wojennego
zdecydowanie siuszna, odpowiedzialno$é podzielona réwno miedzy
wtadze 1 "Solidarno#é"™/ mozna z powodzeniem zaliczyé do grupy
P; odpowiadajgcy w sposéb C4 lokujg sig bardzo blisko grupy A.

Te dodé zawite operacje na literach i cyfrach /symboli-
zujgeych, przypomni jmy, konkretne stanowiska polityczne/ po-
zwalajs nam na przedstawienie propozycji uproszczenia typolo-
gli postaw politycznych poprgez zmniejszenie liczby wyrdznio-
nych typéw i sprowadzenie typologii do jednego wymiaru: od
kontestacji do afirmacji pamujgcego porzgdku politycznego. Po-
szugujéé sie takimi kryteriemi, jak umiejscowienie danego ty-
pu odpowiedzi na pytania 32 1 33 na kazdym z dwu kontinudém 1
oddalenie tego umiejscowienia od fredniej dla cazej prébdy, Eo-
konamy nast¢pujgcego podziazu badanych:

- orientacja A /kontestac ja panujgcego porzgdku poli-
tycznego, nastawienie "anty"/ - odpowiedzi typu A4, B4, A3,
A5, B3, BS, P3, F4, C4;

- orientacja N /polityczny $rodek i/lub tendencja do wy-
cofania z polilykxi, postawa neutralna/ - odpowiedzi typu A2,
¢3, B2, C5, F5, D5, E5, G2, F2, Bi, A1 /do grupy teJ doliczono
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6 osdb, ktére udzielizy odpowiedzi typu D3, oraz 25 osdb,
Xktére nle udzielily odpowiedzi na pytanie 32 i/lub 33/;

- orientacja P /afirmacja panujgcego porzadku politycz-
nego, nastawienie "pro"/ - odpowiedzi typu Ct1, D2, P1, E2,
D1, E. '

Otrzymijemy w ten sposédb trzy grupy, liczace odpowied-
nio: orientacja A 500 /26,2%/, orientacja N 913 /47,8%/ i o~
rientacja P 498 /26,0%/ badanych. Dla ilustracji tego podzie-
Yu przedstawiamy tabele 33 ukazujacg do JjakiejJ orientacji
zostaly zaliczone osoby udzielajace odpowiedzi poszczegdlnych
typow na pytania 32 i 33,

Powyisze pogrupowanie'- zdajemy sobie w peini 2 tego
sprawg - ma charakter arbitralny. Wewngtrz grup badanych, wy-
odrebnionych ze wzgledu na odpowiedzi na dwa pytania: o ocene
decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego 1 o ocen¢ odpowiedzial-
noéci za to, co decyzje te poprzedzao, istnieje nadal znaczna
wariancja odpowiedzi na inne pytania ankiety, w tym na pytania,
ktore postuzyly do konstrukcji kontinuéwm pro-S - anty-S i
anty-P ~ pro-P, Niemniej bedziemy starali sie¢ wykazaé, ze owo
arbitralne pogrupowanie stanowi dobre przyblisenie mapy po-
dzialéw politycznych spoteczetistwa polskiego w poXowie 1984 r,
Jako argumenty posiuzg nam kolejne tabele, Tabela 34 zawiera
- raz jeszcze - réisnice $rednich liczb deklaracji pro-P i anty-
=P oraz pro-S i anty-S dla poszczegdlnych grup nowej typologii
orientacji politycznych., Kole jne tabele ilustrujg skionnosé
badanych ggrupowanych wediug te) typologili do czterech rodza~-
Jom werbalnego ekstremizmu i wycofania z polityki, czyli zde-
finiowanych w poprzedniej czefci tego rozdzialu wypowiedzi
typu AE1, APV, AR1 /tab. 35/, BA2, EP2, EN2 /tab. 36/, EA3,
EP3, EN3 /tab. 37/ oraz EA4, EP4, EN4 /tab, 38/,



Tabela 33, Typologla orientacji politycznych

i : Za konflikty i napiecia odpowiedzialna jest:
1 DecyzJa o wprowa- Y

t dzeniu stanu wo- '

\ Jennego byza:

!

t

1

!

wyXacznie :gzéwnie ln jednako-:gzéwnie wyXgcz- | trudno po-
wtadza  wladza,ale wym stop- l"Solida.r- nie "Soli- wiedzieé

1 !

1 1 !

: :réwniez iniu wladza nosé", ale:darnoéé" :

1 I"Solide.r- ii "Solida.rlréwniez { l

) ' nodé 1 noéé" y Wiedza '
RPN SN S S A T RSN SN |
| t ! ! 1 ! ! !
1 Zdecydowanie siuszna 1! K 1 N 1 P ) P ) P 1 P 1
! Raczej stuszna . 21! N ! ! N ! P ! P 1 !
! t ! ! 1 ! 1 1
1 Raczej niestuezna 3! A ' A ' N 1 K 1 - 1 1
! Zdecydowanie nie- ! ! ! 1 ! 1 !
1 sTuszna 41 A ! A | 1 - ! - ! 1

1

! Trudno powiedzieé 5; A : A : : N : N ; N !

£88
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Tabela 34, 3rednia liczba deklaracji pro-P, anty-P, pro-S
i anty-S wedlug orientacji politycznych

' 1

! !

! Orientacja ! ! ! ! ! !

' ,pro—P! anty!pro-l’!pro-s!a.nty-!anty-!

) ' -P \mims, , -8 , S
anty- minus,

! ! 1 $ ! ! ! st

! ! ) 1 Ry ! 1pro-S,

1 -
! 0,49) 3,68/-3,19] 2,34; 0,78,-1,56,
¥ 11,861 1,601 0,26! 0,94! 1,63! 0,691
1 L] H 1 1 t
| 3:53; 0,68, 2,85, 0,39, 2,89, 2,50,
t 702

Tabela 35, Srednia liczba wypowiedzi typu EA1, EP1 i EM
wed2ug orientacji politycznych

1
; ; Typ wypowiedzi i
' Orie~ntacja 1 1 I 1 N
, y BAT | AP1 | BPI-EA , EN1 '
T S e o |
' ) 1,28 1 0,27 1 -1,01 ) 0,86 1
! ! 0,351 0,731 0,38 ! 1,39 I
1 t ! ! ! !
' ) 0,16 ) 2,00 1 1,84 | 0,64 )

Tabela 36, Srcdnia liczba wypowiedzi typu EA2, EP2 i EN2
wed2ug orientacji politycznych

!

1 3 Typ wypowiedzi :
) Orientac ja T N 1 1 1
1 1 EA2 ! EP2 |, BP2-BA2 | EN2
2 R R S S
1 A t 1,70 , 0,11 ; =1,59 : 0,66 ;
! I 0,47 ! 0,42 ! 20,05 ! 1,13 !
H ! ! ! ! !
' 1 0,17 , 1,60 , 1,43 , 0,55 ,
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Tabela 37, 3rednia liczba wypowiedzi typu EA3, EP3 { EN3
wediug orientacji politycznych

Orientacja T : 1
EA3 , EP3 E EP3-EA3 ) EN3
--------------- m - —fo---y----3
! A 5,371 0,55 -4,82 | 0,85 |
! ¥ ! 2,69! 1,62! -1,01 ! 1,70 !
t ! t 1 1] 1
, P Vom0 3,57, 1,87 | 1,00 |

Tabela 38, Srednia liczba wypowiedzi typu EA4, EP4 1 EN4
wedzug orientacji politycaznych

1 Orienteac ja 1 )

\ EA4 , TEP4 , EP4-EA4 , EN4
2R A S B
LA VOT,A9 ) 0,81 | 6,68 | 3,92 |
! ! 2,261 2,19 ! -0,07 ! 6,68 !
! ! ! ' '
, bo0,02, 6,77 | 5,15 1 3,87 |

Dane te wskazujg ns znaczns wewngtrzng spdjnosé poglgdéw
politycznych w kazdej 2z trzech grup. Badani o orientacji A
akceptujg "Solidarnosé", jej prazywddcdw i pozytywnie oceniajg
skutki jej dziazaenia, wyrasajs opinie krytykujgce partie i po-
zostajqc} pod jej kierowniczym wpiywem 2ad instytuc jonalny,
dopuszczajg wiele rdznorodnych form protestu spotecznego i od-
rzucajg jakiekolwiek skierowane przeciw temu protestowi repre-
sje. Odmiennie badani o orientacji P: akceptujgc wszelkie
prze jawy kierowniczej roli partii, majeg zdecydowanie negatyw-
ng opinig¢ o "Solidarnodei”, krytycznie odnoszac sie do prote-
3téw spozecznych, skXonni sg wyrazié swe poparcie dla repre-



sjonowania tych protestém, W obu grupach sporadycznie Jedynie
zdarzajg si¢ odpowiedzi odblegajgce od typowego dla danej gru-
py zespotu poglgdiw. ¥ pewnym sensie konsekwentni sg takze ba-
dani o orientacji N: unikajg oni wypowiedzi skrajnych, nieza-
leznie od kierunku tej skrajnoéci, znzcznie czeéciej niz bada-
pi o orientacjach A i P korzystajs 2z mozliwoéci nieudzielenia
odpowiedzi na - byé moge, ich zdaniem - politycznie drailiwe
pytania. Sg takze konsekwentni w wahaniach: w jednych sprawach
sklaniajg sie nieco ku jednej orientacji skrajnej, w innych

ku przeciwnej,

Tak scharakteryzowans spéjnosé pogladéw dotyczy identy-
fikacji badanych ze stronasi konfliktu politycznego, uznania
lub odrzucenia panujacego fadu politycznego futozsamianego 2
jedny ze stron konfliktu/ i opinii na temat dopuszczalnoéci
rézaych form przejawiania sig¢ tego konfliktu, Wimo wiec zasto-
sowania wielu wskasnikéw i zréznicowania ich formy oraz sposo-
bu ich analizowania obracamy sie caly czas wokél tego samego
problemu - konfliktu politycznego dzielacego spoZeczeristwo pol-
skie od poczatku lat osiemdziesigtych, Warto poszerzyé nieco
krag naszych zainteresowan i zbadaé zwigzek politycznych po-
gladéw badanych z ich opiniami na tematy ideologiczne /o
szerszym kontekécie niz doraina ocena politylkd hic et nunc/

i ekonomiczne, Do ukazania tego zwigzku wybralismy jeden 2z
punktém pytania 11 /pytanie brzmialo: "Ludzie majg rézne opi-
nie na temat socjalizmu i kapitalizmu. W jakim stopniu zgadza
sie Pan/i/ lub nie‘z ponizszymi stwierdzeniami ...", a wybra-
ny punki: "Socjalizm ma wigksze mozliwoéci rozwoju goepodar-
czego niz kapitalizm"/ oraz pytanie 24: "Wiele ostatnio dys-
kutuje si¢ o zmianach w zarzgdzaniu gospodarks 1 w zyciu spo-
teczno-politycznym kraju. Ponizej przedstawiemy Panu/i/ liste
rozmaitych zasad, na kidérych oprzeé moina organizacje zycia w
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Polsce lat osiemdziesigtych. Chcemy zapytaé, w jakim stopniu
_zgadza sig Pan/i/ z ponizszymi zesadami: 1. Ogreniczenie za-
robkéw dla najwyze) zarabiajgcych; 2. Zapewnienie silnie
zréznicowanych zarobkéw zaleznie od kwalifikacji; 3, Zwigisze-
nie udziatu Kodcio2a w zyciu publicznym narodu; 4. Zwalnianie
z pracy nieefektywnych pracownikém; 5. Bealizacja polityki
penego zatrudnienia; 6. Umocnienie roli partii w sprawowaniu
wiadzy; 7. Zwiekszenie mozliwodci dzialania sektora prywatne-
g0 w gospodarce; B, Zwiekszenie roli wojska i wojskowych w
réznych dziedzinach zycia BpoXecznegoj 9. Zmnie jszenie nakla-
déw paristwa na opieke¢ nad ludimi gorzej sytuowanymi; 10, U~
mozliwienie legalnego dziatania grupom i organizac jom o cha-
rakterze opozycyjnym", W tabeli 39 podajemy wartodci &rednich
/w skali od 1 - "Zdecydowanie tak" do 4 - "zdecydowanie nie"/
odpowiedzi ne kazde z tych pyter dla badanych o orientacji A,
N1 P oraz wartosci wspéXczynnika korelacji Pearsona dla po-
wyzszych jedenastu zmiennych 1 zmiennej "orientacja polityce—

- na" potraktowanej jako zmienna porzgdkowa /od A=1 przez N=2
do P=3/,

Przytoczone dane wskazujg, ze istnieje silny i Jedno-
znaczny'zwiqzek mied2y poglgdami badanych na temat otaczajacej
ich rzeczywistodci politycznej a szerszym kontekstem ideolo-
gicznym } doktrynalnym, w ktérym rzeczywistoéé te postrzega-
Ja. In silniej dany poglad na tematy ekonomiczne jest obcige
zony skojarzeniami doktrynalnymi, tym wieksze réznice stopnia
Jego akceptacji mig¢dzy trzems grupami badanych. I tak, badani
o orientacji P akceptujg, a badeni o orientacji A odrzucajg
poglad o przewadze socjalizmu nad kapitalizmem w dziedzinie ,
rozvoju ekonomicznego, podobnie jak poglqciy o charakterze
stricte politycznym: koniecznoSci zwiekszenia roli partii w
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Tabela 39, Orientacje polityczne a wybrane poglgdy poli-

tyczne i ekonomiczne badanych

1

i i Srednia dla !

' y orientacji '

! Poglad 0 1 Ty !

! I R R
TS T oI m e m T T ! !
Socjalizm ma wigksze mozliwodci 1 1 1
rozwoju gospodarczego nit ka- 1 1 1

pitalizm 1 2,99, 2,36, 1,79
Zasady zycia spoZecznego w Pol- ! ! !
sce lat osiemdziesigtych ! 1 1

Ograniczenie zarobkéw dla naj-
wyzej zarabiajgcych

Zapewnienie silnie 2réinicowa-
nych zarobkdéw zaleznie od kwa-
lifikac ji

Zwigkszenie udziaXu Kodcioza w
#zyciu publicznym narodu

Zwelnianie z pracy nieefektyw-
nych pracownikdm

Realizacja polityki pexnego za-
trudnienia

]
t
Umocnienie roli partii w sprawo-! !
waniu wiadzy 1
t

Zwickszenie mozliwodéci dziaXania
sektora prywatnego w gospodar-
ce

Zwig¢kszenie roli wojska 1 woj}-
skowych w réznych dziedzinach
zycia spolecznego

Zonie jszenie nakiaddw padstwa na
opieke nad ludZmi gorzej sy-
tuowanymi

Umozliwienie legalnego dziaZania
grupom i organizac jom o cha-
rakterze opozycyjnym

1
! 2,55) 2,25, 1,84,
1

'
1 1 !
1,80, 2,14, 2,53,
1
1]
!

3,481 2,82! 2,05!
! !

! !
H
| !

1 3,04 2,51!
! !

! !

3,39, 3,25,

! !
! !

2,541 3,291
!

0,010!

!
!
!
!
-0,044!

!

0,201

-0,262

-0,527

e omw seb v sme swm

0,283,



591

sprawowaniu wiadzy, czy umoiliwieniu legalnego dziazania opo=-
zycji /tu Kierunek zaleznosci jest odwrotny: akceptacja przez
A, odrzucenie przez P/, Istnieje znaczsce zrdznicowanie, choé
nie przeciwstewnosé, poglgddéw w takich sprawach, jak dopusz-
czenie sextora prywatnego, zwi¢kszenie roli wojska w syciu spo-
Zecznym czy prowadzenie polityki peznego zatrudnieniaj brak
jest natomiest istotnych réznic poglgddw, jeéli chodzi o zwal-
nianie nieefektywnych pracownikéw, zréznicowanie zarobkéw w
zaleznofei od kwalifikacji czy zmnie jszenie nakladdw na opie-
‘ke spozeczng,

Spozeczne korelaty orientacjli politycznych

Przedstawilidmy powysej argumenty na rzecz poprawnofci
dokonenego przez nas podziaru badanych na trzy grupy o odmien~
nych orientacjach politycznych. W swietle tej propozycji 1/4
spoteczerstwa polskiego w 1984 roku to ludzie afirmujgcy ist-
niejqcy zad polityczny, réwniez 1/4 to ludzie 2ad ten kontes-
tujgcy, zaé pozostaXa polowa to polityczny Srodek, Réznice po-
glgdéw politycznych migdzy tymi trzema grupami sz bardzo wy-
raine, niemniej przedstawione oszacowanie ma charakter pewne-
go przyblizenia: wewngtrz kazdej z orientacji uirzymuje sig
zréznicowanie pogladdéw. Mozna oczywiscie zaproponowaé inne kry-
teria podziatu i w ten sposdéb otrzymaé inne oszacowanie wiel-
kosci poszczegdlnych grup. Na przykiad wyrédznienie grup eks-
tremalnych na podstawie najdobitniej sfcrmuzowanych odpowie~
dzi na pytania o ocen¢ decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego
i odpowiedzialnosci za konflikty i napiecia decyzje te po-
przedzajace /po jednej stronie ci, ktérzy odpowiedzieli w spo-
sob E1: decyzja zdecydowanie stuszna, odpowliedzialna wyzgcz-—
nie "Solidarnosé"; po drugiej ci, ktérzy odpowiedzieli w spo=-

séb A4: decyzja zdecydowanie nies2uszna, odpowiedzialna wy-



592

¥ycznie wtadza/ prowadzi nas do oszacowania ekstremum P /od~
powiedzi E1 - 82 osoby/ na 4,3%, ekstremum A za$ /odpowiedzi
A4 - 146 086b/ na 7,6%, Sensowno$é takiego oszacowania po-
twierdza ekstremalne ulokowanie obu tych grup na kontinuach
anty-P - pro-P i pro-S - anty-S. Jednak dla poirzeb analizy
demograficznych, spotecznych i organizacyjnych korelatéw zrdés-
nicowania pogladow polityeznych tego typu kryterium jest sta-
nowczo zbyt ostre., Réznice pogladdéw miedzy zdefiniowanymi jak
powyze) orientacjami A, ¥ 1 P sg wystarczajgco uwypuklone, a
liczebnoséé grup dosé duza, by wtaénie na ich podstawie doko-
naé analizy zwigzkéw pogladdw politycznych badanyech z ich u-
sytuoweniem w strukturze spozecznej i organizacyjnej.

Rozpoczni jmy od zmiennych tego drugiego typu. Kryterié
zréznicowania pogladdéw sg tu na tyle oczywiste i zgodne 2z
tym, co napisano jugz w niniejszym i innych rozdziaach rapor-
tu, ze pierwsze tabele mozna przedstawié bez wigkszego komen-
tarza, S5 to tabele obrazujgce, jak podziak na trzy orienta-
cje polityczne ksztattuje sie wérdd czionkdw partii politycz-
nych /tab. 40/, oséb zrzeszonych i nie zrzeszonych w nowych
zwigzkach zawodowych /tab. 41/ i badanych zgrupowanych wediug
ich przynaleznoéci zwigzkowej w 1981 r, /tab. 42/,

Tabela 40, Czlonkowie partii politycznych wedXug orienta-
cJi politycznych

T ) ' ) i
! Partia IN=100% 1_CTientacja /w 3/
: ~ ' ! ] 7 7
Y A ¥
1 | ! P! -7
' pumm V227 | B4 | 46,3 | 45,4 ,
' o2sL ! 47 117,01 34,0 ! 48,9 I
' ' '
' s '8 25,0, 50,0, 25,0
! Bezpartyjni 11628 1 28,9 ! 48,3 1 22,7 |
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Tabela 41, Przynaleznosdé zwigzkowa w 1984 r, a orientacje

polityczne
oo T o gr:e;t:c;a_/;‘;/- 1
! Nowe zwigzki 2zawodowe !¥=100% ! !
! ! ! t ! !
1 e __ R I N S |
! 4 ! ! ! !
) CzXonkowie y 34, 11,7 ) 48,1, 40,1,
! Nie zrzeszeni ! 1582 ! 29,1 ! !
! ! t ! !

Tabela 42, Przynaleznodé zwigzkowa w 1981 r, a orientacje

polityczne

TTTTTTTTTT T I T |
' 1 ) Orientacja /w %/ '
,  Zwigzek N=100%

! ! ! A ! X ! P !
L e e e e Moo | JE S S FR
F s . ! ] ] ! ]
' olidarnoéé 1 598 ) 42,1 1 44,5 '13,4 1
! Zwigzki branzowe ! 324 ! 9,9 ! 49,7 40,4 !
] !

| znP ' 50 | 22,0 : 46,0 [32,0 |
! "Solidarnoéé™ RI, ! ! ! 1 !
! "Solidarno$¢ Wiejska" itp, ! 25 ! 52,0 ! 40,0 ! 8,0 !

!

| Inne b st 17,6 45,1 (37,3
! Wie zrzeszeni 1850 ! 21,21 49,4 129,4 !
! ! 1 !

Dane éwiadczgce o przewadze orientacji P wéréd czlon-
kéw partii politycznych, nowych zwigzkéw zawodowych i oséb
nalezacych w 1981 r, do zwigzkdéw branzowych warto uzupeinié
dwiema tabelami, W tabeli 43 przedstawiamy podzial na trzy
orientacje wéréd oséb, ktére nalezaly do PuFR zardwno w dniu
badania, jak 1 1 lipca 1980 r. oraz 12 grudnia 1981 r.; oséb,
ktére opuécity PZFR miedzy 12 grudnia 1981 r. a chwilg bada-
nia; oséb, ktére opusdcizy PZFR miedzy 1 lipca 1980 r. a 12



594

grudnia 1981 r, /powodéw opuszczenia szeregdéw partii - wystig-

pienie, skreflenie, wykfuczenie ~ nie badalidmy/. W tabeli 44

przedstawiamy podziaX na orientacje A, N 1 P wewngtrz grup be-
danych wyodrebnionych na podstawie skojarzenia ich przynalez-

nodci zwigzkowej w 1381 i 1984 r.

Tabela 43, Przynaleznoéé pertyjna 1980, 1981 1 1984 r.
a orientacje polityczne

! !
t ! !
y N=100%, ' 1 g
! R A T
To oo N R A S T
, Osoby, ktore nalezaly do ) ' ' 1 |
. PZPR 1 lipca 1980 r., 12 ' ' t 1 )
y ~grudnia 1984 r. i w chwi-, N 1 ' )
y 11 badania y 227, 8,4 ) 46,2, 45,4
! Osoby, ktdére opuscixy PZFR ! ! ! ! !
! miedzy 1 lipca 1980 r, a ! ! ! t !
! 12 grudnia 1981 r. ! 29 155,21 31,01 13,8 !
! 1 ' 1 1 !
i Osoby, ktdére opuscixy PZTR ; i ; ; ;
' po 12 grudnia 1981 r, ' 21 \ 23,8 |, 47,4 i 28,6 ,
! Pozostali badani 1 1634 1 28,2 | 48,2 ! 23,6 !
] ! ! ] t

Przytoczone dane wskazujg, ze o ile rozstanie sig¢ 2z
szeregami PZIR migdzy latem 1980 r. a wprowadzeniem stanu wo-
Jennego mia¥o 2 reguly par excellence polityczny charskter,

o tyle znalezienie sig¢ poza PZPR po wprowadzeniu stanu wo-
Jjennego mogo mieé rézne podioze. 2 kolei przewaga orienta-
¢ji P nad A wéréd czonkémw "Solidarnosei", ktérzy wstgpili

do nowych zwiszkdw, przy wyrainej dominacji orientacji A
wéréd tych, ktérzy nie wstgpili, wskazuje, ze przynajmnie)
dla czonkow "Solidarnodci" decyzja o wstgpieniu do no&ych
zwigzkéw moga mieé charakter polityczny. Podobne wyniki uzy-
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Tabela 44, Przynaleznos$é zwigzkowa 1981 1 1984 r, a
orientacje polityczne

1
Przynaleznodé zwigzkowa '
]
1

) ! T
1 Lt !
' ' N=100%, D D ]
y 198 ey Mre A1 R R
[] 1
I*Solidarncéé® | nalesy 108 | 20,4 47,2 | 32,4
{"Solidarnodé™ ! nie nalezy ! 489 ! 46,8 ! 44,0 ! 9,2 !
iZwiqzki bran- : : ; : : :
y towe , halezy v 123 4,9, 47,2 | 4B,0 ,
1Zwigzki bran- ! i ! ! ! !
! Zowe ! nie nalezy ! 200 ! 13,0 ! 51,0 ! 36,0 !
! ! ! ! 1 !
(Fie zrzeszeni , nalesy 45 : 13,5 | 53,3, 33,3
!Nie zrzeszeni ! nie nalezy ! 805 ! 21,6 ! 49,2 ! 29,2 !
] ! !
fInne i nalezy 1 48 § 8,3 ; 47,9 | 43,8 1
!Inne ! nie nalezy ! 88 ! 36,4 ! 45,5 ! 18,2 !
! ! ! ! ! ! !

skano w kategorii "inne zwigzki w 1981 roku", co moze wynikad

2z umieszezenia w tej kategorii obok czlonkéw ZNP i zwizzkdw
autonomiczaych tekze czionkém wiejskich mutacji "Solidarnodci”,
Zwigzek decyzji o wstgpieniu do nowych zwigzkdéw z orientacjg
polityeczng wéréd bransowedw i oséb w 1981 r. nie zrzeszonych
jest znacznie siabszy.

Charakter i zakres zwigzkdw miedzy orientacjg politycz-
ng badanych a ich ulokosanien w strukturze organizacyjnej jest,
jak wspomnielidmy, zgodny z oczekiwaniami, Jednak stwierdzenie
przewagi orientacji P wéréd czonkéw PZPR czy branzowcéw, a
orientacji A wérdd oséb nalezgeych w 1981 r, do "Solidarno-
8ci" to wnioski doéé banalne i jedyns istotna informacjg Jest
tu oszzcowanie rozmiaréw tej przewagi, V¥ dodatku, jak juz pi-
saliémy, zmienne organizacyjne mozna w znacznej mierze po-

strzegaé jako efekty posiadania okreslonych poglgddw i kiero-
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wania sie nimi w podejmuwaniu decyzji o przynaleznosci orga=-
nizacyjnej, decyzji "na tak" i "na nie", Dotyczy to przede
wszystkim przynaleznosci zwiazkowej w 13981 r., ale takze 1
przynaleznoéci partyjnej oraz /v najmniejszym, lecz uchwyt-
nyr stopniu/ przynaleznoéci zwigzkowej w 1984 r, Dlatego, po-
szukujac spotecznych uwarunkowan poglsdéw politycznych, powine
nismy baczng uwage poswig¢cié zmiennym demograficznym i "sta-
tusomyn" - okreslajgcym miejsce jednostki w strukturze spote-
cznej /w jej spoeczno-zawodowym czy przestrzennym wymiarze/.
Omawia jgc uwarunkowania pogladdw na temat poszczegdlnych za-
gadnien politycznych, wkazywalismy na znikomy 2z reguly wpiyw
tego typu zmiennych, poza wyksztaiceniem badanych, Rozpatrz-
my teraz, jak wpXyw ten przedstawia si¢ na poziomie pogladdw
politycznych zagregowanych w trzy zasadnicze orientacje: A,

P i N, Dokonamy tego, ukazujac podziat na te trzy orientacje
wewngirz poszczegdlnych kategorii piei, wieku, wyksztaicenia
itp. badanych. Pordéwnywaé bedziemy proporcje orientacji P i A
% danej grupie - przypomni jmy, ze w caXej prébie wynoszg one
dokzadnie 1:1 - oraz rozmiary orientacji N w stosunku do jej
wielkodci w catej prébie /48%, czyli mniej wiecej poZowa ba-
danych/,

Tabela 45 ukazuje podziat na orientacje wsréd kobiet i
mgzczyzn oraz W poszczegdlnych grupach wiekowych, Wéréq ne 2=
czyzn zaznacza sig¢ lekka przewaga orientacji A nad P, wirdd
kobiet, jak byo do przewidzenia, udzial orientacji N jest
wyzszy niz w calej prdbie, Relac ja miedzy podzialem na orien-
tacje a wiekiem wykazuje dwie tendencje: male jgcy udziaX o-
rientacji A w stosunku do P wraz ze wzrostem wieku badanych
/jednak nie liniowo: w grupie najmodszej 3:2, w najstarsze}
1:2, % drednich mniej wigcej réwnowaga/ oraz wzrastajqéy z
wiekiem udzial oriertacji N,
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Tabela 45, Pteé i wiek a orientacje polityczne

Orientacje /w %/

!
Wyszczegdlnienie ; K = 100% N .
' A 1 N ' P
D N T S
\ Uegczysni 1 929 ) 30,0 , 44,3 , 25,6 1
! Kobiety ! 978 1 22,6 ! 50,8 ! 26,6 !
i Urodzeni w latach: : ; : ; :
! 1901-1929 ! 336 1 15,8 ! 54,8 ! 29,5 !
! 1930-1939 I 330 122,7 ' 52,1 ! 25,2 !
! 1940-1949 1 403 t 27,0 ! 43,9 1 29,0 !
! 1950-1959 ! 599 ! 30,7 ! 45,6 ! 23,7 !
! 1960-1966 ! 239 ! 32,6 ! 44,4 1 23,0 !
! ! ! ! ! !

: ¥ = 100% : Orientacje /w %/ :
! 1 i
! ! 1

! !
o ) A ' N 1 P

: Miasta powyzej 100 ; : : : :
) tys. mieszkaricédw ) 644 \ 33,4 , 44,3 , 22,4 '
! Miasta 50 000 - ! ! ! ! !
! 997999 mieszkafkicéw! 169 1 43,8 ! 39,1 ! 17,2 |
1

; Miasta 20 000 - X : : : !
y 49 999 mieszkahcéw, 229 y 26,2 | 50,7 | 23,1 '
! Misste ponizej 20 ! ! ! ! !
! tys. mieszkadcéw ! 235 ! 14,4 ! 57,9 ! 27,7 !
! Wies | 634 ae,s | 48,9 | 32,6

Tabela 46 ukazuje udziat trzech orientacji wérdd bada-
nych zgrupowanych wediug ich mie jsca zamieszkania. Tu takZe
brak zwigzku prostoliniowego: w miastach érednich notujemy
réwnowage orientacji A 1 P, w miastach wig¢kszych przewege 4,
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szczegblnie widoczna w przedziale miast liczgeych 50-100 tys.
mieszkancéw, w matych miastach i na wsi przewage P.

Tabela 47. Wyksztatcenie a orientacje polityczne

IO T
TS T T [ R A T B
, Podstawowe ) 534 \ 18,2 1 53,0 I 28,8 1
! Zasadnicze zawodowe ! 462 1 24,9 1 51,9 1 23,2 !
 3rednie ogélue o223 L 27,4 ) A4 28,3 :
! 3rednie zawodowe t 433 12842 ! 44,8 1 27,0 !
b iyzeze bo2st (40,9 | 37,0 22,2

Catkiem klarowny jest zwiazek orientacji politycznych
z wyksztalcenien badanych /tab, 47/. Wiréd oséb z wyksztaice-
niem podstawowym i niepeinym podstawowym wyste¢puje przewaga
orientacji P, wérdd osdéb z wyzszym nieukoticzonym i ukohdczomynm
orientacji A, spadek udziau orientacji N wraz ze wzrostem
wyksztaicenia badanych., Korelatem wyksztialcenia Jjest prazyna-
leznos¢ do grup sporeczno-zawodowych. Dane na temat rozktadu
orientacji A, P 1 N w tych grupach zawiera tabela 48, Przewa-
g¢ orientac)i A nad P obserwujemy wéréd specjalistéw, techni-
kéw /szezegélnie wyrazng/ i robotnikéw wykwalifikowanych, P
nad A wéréd pozostazych /pétwykwalifikowanych i niewykwalifi-
kowanych/ robotnikéw, rolnikéw i osdéb nie pracujacych,

Dane 2z tabel 47 i 48 wskazujs na istnienie pewnego
2iigzku miedzy orientacjg polityczng a umiejscowieniem w
strukturze spoteczno-zawodove j, Osoby o nizszym statusie spo-
Zecznym czg¢éciej cechujg sig orientacjg P, osoby o wyzszym
statusie, okreélene czasaml mianem "klasy dredniej" czy "nowej
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Tabela 48, Grupy zawodowe a orientacje polityczne

1 ] 1
1 ! !
! ! 1 1 [
! ! R DL T
[ 1 1 1 1 1
, Specjalidel , 246 ) 33,7 | 39,0 27,2
! Technicy 1172 1 29,7 ! 51,2 1 19,2 !
] N 1
. Inni pracownicy : : : ; :
; umysxowi y 176 26,7 | 4T,2 | 26,1
! Pracownicy fizyczno-! ! ! ! !
! —umyszowi 193 1 26,9 1 45,2 1 28,0 !
4
, Robotnicy wykwalifi-; : ; 5 ;
; kowani y 379 y 29,8 | 47,2 | 23,0
! Pozostali robotnicy ! 117 1 19,7 1 47,0 ! 33,3 !
] ]
! Rolntey ! 180 18,3 | 53,3 | 28,3 ,
! Nie pracujscy 1 490 ! 20,4 151,2 1 28,4 !
! ! 1
! Wzsseictele Lo 51,4 40,5 | 8,1

klasy éredniej"1, czedcie) przejawiajg orientacje A, Istnienie
nastawionej krytycznie wobec panujacego tadu politycznego kla-
sy éredniej /pojecie "klasa" jeat tu zdefiniowane w sposdd
daleko mniej ostry niz w anelizach strukiury i ruchliwoéci
sioiecznej/ sugerujag takze dane ukazujgce podziaz na orien
tacje polityczne wéréd badanych zgrupowanych wediug ich po-
chodzenig spolecznego /tab, 49/,

! J. Kurczewski: The 0ld System and the Revolution,
"Sisyphus", vol. III, 1982,
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Tabela 49, Puchodzenie spoZeczne a orientacje polityczne

! ! ! R . !
! Pochodzenie ! N = 1003 | Orientacie /w A/
! ! ! ! ! !
! ! ! A ! ¥ ! P !
T ER e B B
| Inteligenckie ' 338 ) 33,4 1 43,5 1 23,1 y
! Rovotnicze ! 666 1 26,0 ! 48,0 ! 26,0 !
! ! ! 1 1 !
; Chopskie , 667 1 20,5 | 51,3 | 28,2 ,
! Inne i nie ustaione ! 240 ! 32,1 ! 43,3 1 24,6 !
! ! ! ! ! !

Tabela 50. wWzgledna sita oddziaiywania zmiennych niezalez-
nych na orientacje polityczne /wartoéé wspéi-
czynnikéw bete/

t
Wartos¢ wspéi-,
czynnikéw beta!

! H !
y Zestew 1 1 '
! Przynaieiznosé¢ zwigzkowa 1981 r, ! 0,2608 !
! Przynalezno$é partyjna ! 0,2013 !
! iiejsce zamieszkznia t 0,1385 t
! Praynalesno$é zwizzkowa 1984 r, ! 0,1354 !
! Wyksztalcenie ! 0,1289 !
t P2ed ! 0,0501 !
! Wiek ! 0,0484 !
1

; Zestaw I1 : f
! lliejsce zzmieszkania ! 0,1922 !
! Grupa zawodowa ! 0,1019 !
! Wiek ! 0,0930 !
! ¥yksztaXcenie ! 0,0764 !
! Pred ! 0,0426 |
! Stanowisko ! 0,0634 !
1 !

W syntetycznej formie wpZyw cech polozenia spolecznego
badanych na ich orientacje polityczne przedstawiony jest w ta-

beli 50, Zawiera ona wyniki analizy MCA: obrazujgce wzgledns



si2ze¢ oddzia2ywania uwzglg¢dnionych w danyz zestawie zmiennych
niezaleznych wspdtczynniki beta, Dla poirzedp tej analizy we-
wnatrz kazdej z grup /A, P 1 N/ wyodrebniono, kierujsc sie ty-
mi samymi co przy konstrukeji tych grup kryteriami, dwie pod-
grupy. Uzyskano w ten sposéb szescioelementows skale porzgdko-
wg, 8zeregujacyg badanych wediug kryterium ich stosunku do pa-
nu jacege 2adu politycznego /od "anty" do "pro"/. W tabeli tej
przedstawiamy dwa zestawy zmiennych niezalezaych, Pierwszy z
nich zawiera zmienne okreslajgce miejsce jednostxi w struktu-
rze organizacyjnej i spoXeczno~-zawodowej, w drugim cechy orge-
nizacyjne badanych nie sg uwgglednione,

Wlartodci wspéXczynnikéw beta /méwigce, przypomni jmy, o
wzgledne ) élle oddziatywania na zmienns zalezny danej zmien-
nej niezaleznej w poréwnaniu z pozostalymi zmiennymi niezalez-
nymi z tego zestawu/ w zestawie pierwszym potwierdzajg naszg
wielokrotnie juz przedstawiang obserwacje silniejszego zwigzku
poglqdéw politycznych badanych z ich cechami organizacyjnymi
niz z cechami okreslajgcymi ich mie jsce w strukturze demogra-

‘ficznej i spoteczno-zawodowej, ¥ drugim zestawie, gdzie pomi-
nieto zmienne organizacyjne /a wiec potraktowano je poniekgd
Jako zmienne zalesne, o statusie analogicznym do wyjadnianej
zmiennej "orientacja polityczna"/, uzyskano wartodci wspéi-
czynnikéw beta wskazujgce, ze cechy polosenia jednostek w struk-
turze spozeczno-zawodowe] mogs mieé pewien wplyw na ich orien-
tacje polityczns, silniej jednazk od nich na orientacje te od-
dziatywuje zmienna ekologiczne - "miejsce zamieszkania',

Dgzac do weryfikacji lub falsyfikacji hivotezy o zwigz-
ku poglgddw politycznych 2z przynaleznoscis do "nowej klasy
Srednie ", warto tez zwrécié uwage na fakt, ze wéréd badanych
o orientacji P rozkzad cech opisujgcych ich pooZenie w

stirukturze spoteczno-zawodowe] Jjest w zasadzie identyczny jak
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rozkiad tych cech w cazej prébie, Zmiany proporcji orientacji
A, P 1 N w poszczegdlnych grupach spoleczno-zawodowych, katego-
riach wyksztalcenia, a takie miejsca zamieszkania, grupach wie-
kowych itd. dokonujg sie¢ - z nielicznymi wyjgtkami - na skutek
zmiany wielkoSci orientacji A i N przy stabilnej, oscylujacej wo-
xé2 1/4 liczbie oséb o orientacji P, WplyW_cech poXozenia spoZe-
czno-zawodowego Jednostek na ich orientacje polityczne wyraza
sie wiec w tym, ze osoby o wyzszym statusie /bardziej wyksztal-
cone, Rmajgce wygsze kwalifikac je/ czeéciej niz osoby o nizssym
statusie sg zaliczane do orientacji A, a wig¢c zZywig poglady nie-
chetne pamijacemu 2adawi politycznemu. Osoby o nizszym statusie
/mniej wyksztalcone, wykonujgce zawody nie wymagajace wysoldch
kwalifikacji/ czescie] prezentujg orientacje¢ N, Brak jest nato-
miast zwiizku miedzy statusem spoieczno-zawodowym jednostek a
ich przynasleznodcia do orientacji P, a wigc deklarowaniem pogla-
déw popierajgcych penujacy porzadek polityczny. Jedli wiec uzna-
my hipoteze o zwigzku kontestac ji panujgcego porzgdku politycz-
nego z przynaleinoécia do klasy érednie) za czedciowo potwier-
dzong, to otwarte pozostaje pytanie, dlaczego pewne Jednostki
odznaczajgce si¢ cechami polozenia spoleczno-zawodowego typowymi
dla tej klasy wybierajs postawe¢ krytyczna, inne zad, mniej licz-
ne, afirmatywns; dlaczego jedni wstapili swego czasu do "Soli-
darnodci", a dzié pozostajg poza oficjalnymi strukturami orge~
nizacyjnymi, a inni zasilajg szeregi partii i nowych zwigzkéw
zawodowych, dzialajg w PRON czy organizacjach mtodziezowych, a
po Sierpniu pozostall w zwigzkach branzowych? Innymi sowy: dla-
czego Jedni tworzg “klasg drednig", a inni "klase¢ pamjgeq"?
Sgdzimy, ze na podstawie zgromadzonych przez nas danych
trudno jest daé na te bytania wyczerpujacg odpowiedZ, Pragniemy
natomiast wskazaé¢ na dwa /z wielu mozliwych/ kierunki poszuld-
wania tej odpowiedzi, Pierwszy to sfera psychologii. W innych
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miejscach tego raportu rozpatrywany jest zwigzek poglgddw poli-
tycznych badanych z takimi zmiennymi psychologicznymi, jak sker-
gliwosé 1 umiejscowienie odrodka kontroli /A. Titkow/ orzz auto-
rytaryzm /J, Koralewidz-Zgbik/, Tu warto przytoczyé wartosci
Srednich score’éw autorytaryzmu dla badanych zaliczonych do
kazdej z trzech orientacji. Wynoszg one dla orientacji A -0,52198
dla orientacji N 0,08969, dla orientac)i P 0,32061, A wiec wdrdéd
086b o orientacji A dominuje osobowodé antyautorytarna /demokra-
tyczna/, wéréd oséb o orientacji P osobowosé autorytarna. Trzeba
jednak zwrdcié uwagg, e dokonana przez J, Koralewicz-Zebik ope-
racjonalizacja skali autorytaryzmu zawiera kilka punktéw /2. "Zaw-
sze powinno sie¢ okazywaé szacunek tym, ktdérzy sprawujs wradzg;
3. ¥ tym skomplikowanym éwiecie jedynym sposobem na to, zeby
wiedzieé co robié, jest zdaé sie na specjalistém i doradcéw;

4, Kazdy dobry kierownik, aby uzyskaé uznanie i poszuch, powi-
nien byé surowy i wymagajgcy wobec ludzi, ktérzy mu podlegaja;
5. Kazdy powinien byé postuszny wobec swoich zwierzchnikdéw rie-
zalesnie od tego, czy jest przekonany o ich racji"/, na ktére
odpowiedZ twierdzgca ze strony oséb kontestujgcych pamujacy zad
polityczny jest wielce nieprawdopodobna, niezaleznie od tego

czy przejawiajs one - np. W zyciu prywatnym - skionnoéci auto-
rytarne; czy tez nie., W naszej rzeczywistosci spolecznej poje-
cla "wiadza", "kierownik", "zwierzchnik" majg silng konotacje
polityczng. Nie mozna zatem powiedzieé, czy tak zoperacjonali-
zowana postawa autorytarna lub antyautorytarna jest pierwotna
wobec rél spozecznych petnionych przez jednostke w sferze szero=-
ko rozumianej polityki, czy tez zostala nabyta, wyuczona w toku
peznienia tych rdél. Innymi szowy, nie wiemy, czy to autorytaryzm
jednych powoduje, ze wybierajg oni realizacje¢ swych dazed w ra-
mach 2adu monocentrycznego, podczas gdy antyautorytaryzm innych

powstrzymuje ich przed tym, czy tez ci, ktérzy realizujg swe dg-



604

4enia w ramach 2adu monocentirycznego, nabywaja cech autorytar-
nych, ci zas, ktérzy pozostajs poza bezpodrednim wpiywem struk-
tur tego Zadu, rozwijaja w sobie cechy osobowosci demokratycznej,

W rzeczywistofci zapewne oba te mechanizmy odgrywajs swo-
Jjg role. DokXadnie jsze zbadanie tego problemu wymaga dalszych
studidéw, prowadzonych innymi niz survey na prdbie -ogélnopolskie]
metodami,

Drugi kierunek poszukiwania odpowledzi na pytanie o przy-
czyny zréznicowania postaew politycznych spoleczefdstwa, ktéry pra-
gniemy tu wskazad, moizna okreélié mianem "zmiennych ekologicz-
nych", Vskasywaliémy juz na to, ze miejsce zamieszkania /w wy-
misrze miasta duze - #rednie - mare - wied/ silniej nit np. ce-
chy polozenia w strukturze spoteczno-zawodowe] /zawdd, wyksztal-
cenie/ wpiywa na orientacje polityczne badanych. Wszedzie naj-
licznie} reprezentowana jest orientacja N /im mnie jszy oérodek,
tym liczniej/; w wielkich /powyzej 100 tys. mieszkadcém/ i -
zwzaszcza - duzych /50-100 tys. mieszkahcéw/miastach orientacja
A przewaza nad P, w miastach érednich notujemy réwnowage, a w
miastach maXych i wéréd mieszkarcédw wsi przewage orientacji P
nad A /co nie znaczy, jak swego czasu napisat A, Schaff w "Po-
lityce™ 1983 nr 1, e wszyscy mieszkadcy wsi czy chiopi popie-
rajs panujacy 2ad polityczny - orientacjq P odznacza sie mniej-
8208¢ sposréd nich/, Uzupeinijmy te dane informacjg o rozkia-
dzie orientacji A, N i P wérdd mieszkadcém poszczegdlnych zba-
danych przez nas wojewddztw /tab. 51/. Zaznaczyé pragniemy, ze
wszystikie wysuwane wnioski mieé bgdg charakter hipotez: zbadane
przez nas mini-préby wojewddzkie nie moge byé uznane za repre-
zentatywne dla ludnoSci tych wojewddztw, )

Poprzednio przytoczone dane o zwigzku wielkodci mie jsco-
wo8ci, w Jakiej zamieszkuje badany, z orientacjami polityéznymi
wogtyby sugerowaé prostoliniowy wpiyw takich zmiennych, jak ur-
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Tabela 51, Wojewédztwa a orientacje polityczne

] 1
RS S ST S N
: Stotecane warszaw- ; : ; : ;
' eide bo199 32,7 42,2, 25,1
| Bielskopodlaskie 1| 22 1 18,2 !40,9 ! 40,9 !
! Biazostockie bost L3 sas | 33,3
! Bielskie ! 38 ! 5,3 t 84,2 | 10,5 !
! Byagosxie ' w2 10,9 j40,2 | a8
! Gdasskie I 116 137,01 1388 !24,1 1
! Kaliskte boss 1397 31,9 | 22,4
! Katowickie ! 360 1 23,3 153,3 23,3 |}
: Krakowskie ; 108 i 25,0 !, 50,9 : 24,1 I,
! Legnicide ! 42 131,0 150,0 ! 19,0 !
! Lubelside TR K SRR X A
! zédzide I 99 134,3 1433 12,2 !
i OstroXeckie ; 18 ; 11,1 : 50,0 : 38,9 ;
! Prockie ' 79 120,35 140,0 ! 36,7 !
! Poznadekte bons lan,1 an0 3,3
! Przemyskie t 36 ! 36,1 1 55,6 ! 8,3 1!
! Radomskie D31 22,6 (48,4 | 29,0 ,
! Srupsiie {23 126,10 147,8 ! 26,1 !
! Szezectfisicie D' a5 1282 |59 ;25,9 |
! Tarnowskie ! 5% ! 43,4 ! 39,0 ! 17,0 !
! Wroczamsiie ' 90 13,3 las,e ;200 |
f Zielonogérskie 5 57 : 15,0 ; 61,4 '! 22,8 :
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banizacja i - poérednio - industrializacja, na czgstotliwoéé wy-
stepowania poszczegdlnych orientacji, a zwlaszcza zwigkszenie ze
wzrostem urbanizacji i industirializacji rozmiardw frakcji osdb
cechujacych sie orientacjs A, Hipotezie takiej przeczg, przynaj-
mniej czeséciowo, dane z tabeli 51, Zbadane 22 wojewédziwa podzie-
1i¢é mozna, biorac pod uwage te same co przy analizie pozostaiych
zmiennych kryteria, a wiec stosunek liczebnych orientacji A i P
oraz rozmiary orientacji N, na cztery grupyt

. przewaga orientacji A: stoXeczne warszawskie, gdansikie,
kaliskie, legnickie, 2édzkie, przemyskie, tarnowskie, wrociaw-
skiej R

- przewaga orientacji P: bialskopodlaskie, biaXostockie,
bydgoskie, ostroXeckie, pXocikie, poznanskie;

- dominacja orientacji N: bielskie, .-zielonogdrskie;

- rozktad zblizony do rozkadu w calej prdbie: katowic-
kie, krakowskie, radomskie, stupskie, szczecifiskie, lubelskie,

A zatem w grupie wojewddztw o przewadze orientacji A ma-
my, obok silnie zindustrializowanych i zurbanizowanych, takie
przemystowo-rolnicze z Wielkopolski /kaliskie/ i zdecydowanie
rolnicze z MaZopolski /przemyskie, tarnowskie/, przy czym wia=-
snie w tych dwu ostatnich przewaga orientacji A nad P jest wy-
Jjatkowo duza. Zauwazmy tu interesujgca 2zbieznoéé tych wynikdw
z rozmiarami frekwencji wyborczej w wyborach do rad narodowych
2 17 czerwca 1984 r, - wlasnie w wojewddztwie tarnowskim skupi-
2y si¢ przypadki powtarzania wybordéw z powodu przekraczajace]
50% absencjis

W grupie o przewadze orientacji P przewazajs rzeczywidcie
wo jew4dztwa rolnicze /Podlasie, Kurpie, Pomorze/., W obu pozosta- A
zych grupach znajdujemy wojewddziwa o rdznym stopniu urbaniza-
cji i industrializacji. '
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Zaleznosé miedzy urbanizacjgq i industrializacjg a nasile-
niem tej czy innej orientacji politycznej nie moze wigc byé uz-
nana za prostoliniows. W swietle 2gromadzonych ﬁrzez nes danych
nie jest prawdopodobne, by orientacja P mogla dominowaé nad A
w duzym oérodku przemysZowym, Trudno natomiast jednoznacznie wy-
jaénié, dlaczego w niektérych taldch oérodkach orieantacja A wy-
rasnie dominuje nad P, w niektérych zaé, nawet o dusych trady-
cjach kontestacyjnych /Szczecin!/, obie te orientacje pozostajs
w réwnowadze. QOdgrywaé tu swojg role mogg jakied czynniki lo-
kalne, nie poddajgce si¢ obserwacji w ramach ogdlmopolskiego
sondazu,

Podobne, a nawet wieksze moze by¢ znaczenie czynnikdw lo-
xalnych w przypadku mikroregioném rolaiczych. Zréznicowania o-
rientacji politycznych miedzy nimi nie tXumaczy poziom towaro-
woéci rolnictwa czy zamoznodci gospodarstw chiopskich /por. ka-
liside a bydgoskie czy rrzemyskie a bialostockie/, Wiekszg rolg
o&grywaé tu muszg lokalne tradycje, cze¢sto siggalace nawet do
czaséw zabordw, One zapewne wyjadniajs w znacznej mierze szcze-
gélnie ciekawy fenomen "kontestacji matopolskiej", Ta kontesta-
cja moze mieé swoje oparcie w zawsze mocno tu osadzonym niepo-
koraym ruchu ludowym. Inne czynniki moggce mieé wielki zwigzek
z tym fenomenem /szczegélnie w woj, przemyskim, co znajduje po-
twierdzenie w zgromadzonych przez nas danych/, to autorytet Ko-
Sciola oraz rodzinne kontakty 2 zaoceaniczng emigracja.

Czynnikéw zréznicowania orientacji politycznych spoteczer-
stwa polskiego poszukiwaé wiec warto w lokalnych mikrosystemach
wartoéci, przy czym badaczy czeka tu wcale nielatwe zadanie, Na-
sza wiedza o mechanizmach soc jalizaoji politycznej Jest bowiem
doéé ograniczona, Tak na przykrad badania B, Pratczak-Rudnickiej
¢z UV /nie publikowana praca doktorska/ dowodzg, ze nie mozna
Jednoznacznie okreélié wzoréw miedzypokoleniowego przekazu pos-
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taw politycznych., Przekaz taki jest funkcjgq wielu czynnikéw, =z
¥térych nie wszystkie poddaja sie kontroli badacza, Niemniej ge-
nius loci moze staé sig waznym 1 podnym tematem dla badacza o=
rientacji politycznych, Takze i tu, podobnie jak w przypadku
zmiennych psychologicznych, konieczne bedzie zastosowanie bar-
dziej subtelnych, niz sonda: opinii, metod badawcz}éh.

8, dtkie podsumowanie

Rozdziat ten poswigciliémy opisowi form, w jakich konflikt
polityczny odvija sie w éwiadomodci Polakéw w 1984 r, Stwierdzi-
1iémy, Zze konflikt ten jest postrzegany bez wyraZnego zwigzku ‘2z
szerszym, miedzynarodowym kontekatem, Wskazaliémy, ze Polacy zaj-
m jg rézpe stanowiska wobec gycla politycznego, ktérego najbar-
dziej spektakularnym prze jawem w okresie badania byiy wybory do
rad narodowych, Stanowiska te mozna okreélié umownie jako wyco-
fanie, czynns ekceptacje i krytyczng nieobecnoéé, Zajelismy sie
tez zagadnieniem zaufanie do osobistoSci i instytucji pudblicz-
nych, ¥skazaliémy, 2e zaufanie /bgds jego brak/ do instytucji o-
kreélajg dwe czynnikit uznanie 2adu monocentrycznego oraz czyn-
nik okreflony jako "kodcielno-opozycyjny". Stwierdzilisdmy zara-
zem, e Kodcidét i jego dostojnicy sg przez wigkszofé badanych po-
strzegani w innym ni2 polityczny wymiarze rzeczywistosci spolecz-
nej. Zajelismy sig¢ wreszcie préba zoperacjonalizowania i oszaco-
wania wielkoéci trzech orientacji politycznych: A /"anty", nasta-
wienie krytyczne wobec pamujacego porzgdku politycznego/, P
/"pro®, nastawienie afirmatywne wobec pamujacego porzadiu/ i ¥
/nastawienie neutralne, centrowe 1/lub wycofanie, deklaracja
braku zainteresowania dla spraw politycznych/. Liczebnoté tych
orientacji w spoZeczehdstwie polskim oszacowalidmy na: po oke. 1/4
obie orientacje skrajnme i ok. 1/2 orientacja #rodkowa /N/, Poli-
tyczny érodek jest drodkiem w trojakim sensie:
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- muiejszej skionnosci do zajmowania w jakichkolwiek kon-
kretaych sprawach stanowisk skrajnych /niezaleznie od znaku tej
skrajnosci/;

- wiekszej skIonnoéci do braku zdecydowania, do przechy=-
lania sig¢ w pewnych sprawach na jedns, a w innych na drugg stronegg

- wiekszej skZonnodeci do unikania odpowiedzi /co moze
wskazymaé albo na brak zainteresowania dla polityki, albo na
stres sytuacji badanis/,

Znaczny stopied spdjnoéci poglgdéw w obu grupach skrajnych
wskazuje, %e sg to poglady trwaZe., Trudno wyobrazié sobie impul-
sy, ktére z obecnych kontestatoréw pamijscego radu politycznego
uczyniiyby jego zwolennikéw, obecnych zas zwolennikéw siderowa-
Zyby przeciw niemu, Mozliwa jest nieznaczna zmiana wielkodci o-
bu tych grup /zwtaszcza orientacji P, gdzie prazypomnijmy, osdb
prezentujacych najbardziej zdecydowane stanowisko jest mniej niz
po stronie przeciwnej/ przez przesuniecie ku érodkowi, jednak
wigkszo06¢é oséb o orientacji A lub P bedzie najprawdopodobnie]
trwaé przy swych poglgdach niezaleznie od okolicznosci.,

Zaznaczyé tes nalezy, ze podziaX na trzy orientacje poli-
tyczne w zadnym wypadku nie moze by¢é uznany za kiasyfikacjg. Jest
to typologia, przyblizenie miejsc, jakie jednostki zajmuijg na
kontinuﬁm politycznym.

Poszukiwalidmy tez korelatdéw orientacji politycznych w
strukturze organizacyjnej, sporeczno-zawodowej, demograficzne},
przesirzenne), Najsilnie jszy okazal sie¢ zwigzek orientacji po-
litycznych 2e strukturg organizacyjng, co jednak jest W znacz-
nej mierze tautologig. Znalezliémy pewne, niezbyt mocne, argu-
menty na rzecz hipotezy o zwigzku miedzy przynaleznoscig do tzw,
nowej klasy Sredniej a postawari krytyiujscymi panujacy 2ad po-
lityczny. Ogélnie jednak zwigzek orientacji polityczaych z ce-
chami opisujgcymi mie jsce jednostek w sirukturze spoxeczanej jest
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dosé nikxy. Dystrybucje orientacji politycznych w spoXeczer-
stwie jawi sie jako zjawisko w znacznym stopniu zrandomizowane,
Wiecej uporzadkowania mogg wnieéé do tego obrazu, jak wskaza-
liémy na zakonczenie, studia w dwu obszarach badawczych: osobo-
wosci, jej struktury i dynamiki oraz socjologii mikrostruktur
spozeczaych: lokalnych, pracownieczych itp.
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Wykres 1. Typy postaw politycznych wediug éredniej liczby wypowie-
gﬁ Eﬁu ENl 4 réznicy frednich licedb wypowiedzi

Wykres 2. Typy postaw politycznych wedlus Eredniej liczby
wypowiedgzi typu EN2 i réimicy Srednich licsgb wy-
powiedzi EP1-EAl



