AUTORYTARYZM SPOLECZERSTWA POLSKIEGO W 1984 R,

Jadwiga Koralewicz-Ze¢bik

1, Wstep

Badania, o ktérych piszg autorzy niniejszego opracowania,
pozwolily na powtdérne zastanowienie sie nad problemem autoryta-
ryzmu w Polsce, ;n-oblémem badanym poprzednio w 1978 r, Wéwczas
to wypracowano takze skale autorytaryzmu, cate za$ badanie do-
tyczyo psychologicznych, osobowoéciowych orientacji, ktére wed-
tug przyjete) koncepcji badawczej prébowano wyjasnié za pomocg
charakteru wykony\:(anea pracy 1 miejsca w strukturze spotrecz-
nej1. Stad poréwnanie wynikéw badad z lat 1978 1 1984, ktéremu
zostang poéwiecone podrozdziaty 5 i 6, dotyczyé bedzie, po
plerwsze, dynamiki zmian w poziomie autorytaryzmu spoleczelistwa
polskiego oraz, po drugie, strukturalnych uwarunkowad autoryta-
ryamu, Badanie z 1978 r., prowadzone metodg wywladu kwestiona-
riuszowego, nie zawierﬂ'.O pytai dotyczgcych pogladéw politycz-
nych Jednostki, natomiast badanie prowadzone w 1984 r, dotyczy-
czyto przede wszystkim opinii naszego spoleczeristwa na temat

wielu kwestii obecne] sytuacji spoteczno-politycznej. Dzieki te-

1 Autorami tych badan byli: K. Janicka, J, Koralewicz-Zgbik 1
KM, Stomczynski. Badania pomyslane byi:y Jako zmodyfikowana
replikacja badari amerykariskich M, Kohna i jego wspdipracownikéw
z National Institute of Mental Health w Waszyngtonie. Podstawowe
wyniki tych polsko-amerykadskich badafi poréwnawczych opublikowa-
no w artykule K.M, Stomczyrskiego, J. Miller i M, Kohna /1981/.
Problemowi autorytaryzmu poswiecone dwa inne opublikowane do-
t?d artykuty: J, Miller, K.M. Stomczynskiego i R.J., Schoenberga
/1981/ oraz J. Koralewicz-Zgbik /1985/., Ten ostatni artykul za-
wiera jJedynie dane dotyczace Polski.
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mu mozliwe bedzie przeprowadzenie analiz, ktére pokazg zwigzek
autorytaryzmu z okreflonymi pogladaml politycznymi. Jednakze
analizy te nie majq odniesienia w danych z 1978 r.

2._Co to jest autorytaryzm?

Bogata literatura teoretyczna i ogromna liczba badail pro-
wadzonych nad autorytaryzmem w réznych krajach /niestety nie w
Polsce/ w latach pieédziesiqtych i szedbdziesigtych zmusza do
syntetycznego ujecia wystepulgcych tam koncepcji autorytaryzmu,
Nie jest to atwe, poniewaz w odmiemmych pracach podkreéla sie
nieco inne cechy autorytaryzmu, Jakkolwiek autorzy zawsze powo=
tujq si¢ na pracg T, Adorno "The Authoritarian Personality", wy-
dang w 1950 r., Jako na pracg¢ Zrédtows, to w wielostrommych nad
nig dyskusjach socjologowie na ogél odrzucali psychoanalityczng
interpretacje osobowosci autorytarne), Szczegélnie w zakresie
mechani zméw ksztattowania w osobowosci autorytarnych tenivenc.:)i,_
ktérych korzenie tkwié mialy we wczesnym dzlieciristwie - w szcze-
g6lnej roli wtadczego, surowo karzacego ojca; w braku milosci;
represjonowaniu agresji i jej projekcji na éwiat zewnetrzny,

Pojecie autorytaryzmu zaczeto potem odnosié nie tyle do
gtgboko osadzonych potrzeb i dazen, ile raczej do sposobu wi-
dzenia $wiata, do postaw i przekonar - wzajemnie z sobg powigza-
nych, majgcych tendencje¢ do wspéiwystgpowania, uktadajgcych sig
w okreflony synirom /H, Gabennesch, 1972; N. Sanford, 1973/,

Autorytaryzm Jest syndromem cech ludzi, ktdérzy 2yjg i dzia-
rajg w rzeczywistosci mato dla nich zrozumialej, nad ktérg nie
majq kontroli, od ktérej czujgq sig uzaleznieni, Odpowiedzig na
takie przekonanie o swoje] sytuacji w Swiecie, a jednoczesdnie
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sposobem radzenia sobie z tg sytuacjy, Jest gotowosé do podporzad-~
kowania sig autorytetom, Jest to tez potrzeba oparcia sig¢ na sile
i mgdrosci oséb, ktére swoimi wskazéwkami i poleceniami uiatwig
im spoteczne dziatanie, Imnym sposobem radzenia sobie z zewngt-
rzng rzeczywistoéciq jest odwolywanie sie do zasad, praw i norm,
ktére powinny odznaczaé sig trwaloscig i bezwzglednie obowigzy-
waé, Majgq one ogromng moc oddzialywania - sa bowiem busols wyz-
naczajgcy pravidiowy kierunek postepowania, Sztywne i rygorys-
tyczne traktowanie tyéh zasad daje poczucie pewnosci, oddala wa-
hania, a takze osobistg odpowiedzialno&é. W stosunku do oséb
naruszajgcych te normy oraz w stosunku do tych, ktére wyznaja
inne zasady, rodzi sig¢ nietolerancja, Ten rodza) reakcji Jjest

z jedne) stromy Zrédiem punitywnosci, z drugiel za$ etnocentryz-
mu - podziatu na g;upy zewngtrzne i wewngtrzne, na swoich, kté-
rych okreéla si¢ mianem "my", i obcych, o ktérych méwi sig "oni®.

Wiele nowszych badai nad autorytaryzmem wskazuje, ze ufor-
mowanie sig¢ autorytarnego widzenia sSwiata, nastawien i postaw
wynika z polgczenia pewnych charakterystyczmych cech jednostki
oraz pewnych wlasciwoéci porzgdku spolecznego.

1. Jednostkowe, osobowe czynniki $cisle odpowiedzialne za
autorytaryzm to: a/ perspektywa poznawcza, ktéra jest konsekwen-
cjg wiedzy 1 wyk;ztalcenia, zrozonosci pracy, rodzaju przyjmowa-
nych i wykonywanych rél, kontaktu z innymi kulturami itp.;

b/ lek 1 niepokd] spoteczny - powstale w wyniku diugotrwatej
frustracji, pod wpiywem nierozwigzanych wewngtrznych konfliktéw
i napieé na tle spotecznej sytuacji Jednostki;

2. Porzgdek spoteczny to przede wszystkim porzgdek instytu-

cjonalny, ktéremu podlega Jednostka., Nalezg do niego: instytucja
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rodziny, pracy, Koéciota, paristwa itps

Pewne specyficzne cechy tych instytucji majg szczegdlng
wlasnoéév kreowania autorytarnego wizerunku éwiata: Instytucje
pracy nps, w ktérych jJednostka wykomuje jedynie polecenia, ocze-
kuje dokladnyi:h wskazéwek postepowania, kiedy pozbawiona Jest sa-
modzielnoéci decyzii i zdjeta jest z nie) odpowiedzialnodé za to,
co robi, sprzyja autorytarnym tendencjom u oséb tam zatrudnionych.
Podobnie pewne typy paiistwa = oparte na monocentryczne) wtadzy i
scemtralizowanych strukturach, odwolujgce sie do nadrzednosci
normatywnego, ideologicznego radu, ktéry stanowié ma wiodacy
czynnik porzadkujgcy rzeczywistosé i kierujgqcy postgprowaniem lu-
dzi = wytwarzaja u swoich obywateli postawy autorytarne.

., Podstawowe ustalenia dotyczace autorytaryzmu ce

z analizy danych z 1978 r,

Analiza wynikéw badar prowadzonych w 1978 r. wykazala, %e
podobnie jak w innych krajach, réwniez i w Polsce autorytaryzm
Jest systemem przekonan i postaw, charakteryzujgcym ludzi =z
nizszym wyksztaXceniem, Analiza regresji obrazuj)gaca zwigzek auto-
rytaryzmu z wyksztaiceniem, miejscem wychowania, wyksztatceniem
ojca, wiekiem i pozycja spoteczno=zawodowg pokazata, 2e autory-
taryzm zwigzany 'jest najsilnied z wyksztatceniem, przy kontroli -
wszystkich pozostatych zmiennych strukturalnych, Okazato si¢ tez,
ze poziom inteligencji jednostki w jeszcze silniejszym stopniu

wptywa na jeJ autory'taryzmz; Zaréwno wysokoéé formalnego wyksztale '

2 UZzywam tu dobrze znanego terminu = poziom inteligencji. W bada-
niach w 1978 r¢ nie postugiwalismy sie jednak Zzadnym ze znanych .
testéw mierzgcych IQ. Za pomocg wielu wskazZnikéw zbudowana zosta-
a skala mierzgca elastycznos$¢ intelektualng /intellectual flexie
bility/. Nazwa ta odnosl sie¢ do dyspozycji intelektualnych, ktére
majg szczegélne znaczenie dla rozwoju cziowieka, Jego adap'l:acji }
do nowych sytuacji i radzenia sobie w skomplikowanych sytuacjacha
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cenia, jak i poziom inteligencji sq waznymi czynnikami ksztaitue
Jacymi perspektyw¢ poznawczg jednostki, ktéra wydaje sie w prze-
mozny sposédb okreédlaé Jej autorytaryzm, Analiza prowadzona wsréd
inteligencji /kategorii oséb z wyiszym wyksztaiceniem/ 1 wéréd
robotnikéw wykwalifikowanych wskazuje, 2e nieco imme czymiki
decydujg o autorytaryzmie tych dwu grup spolecznych, Wiréd oséb

z wy2szym wyksztaiceniem, a wigc przy tym samym poziomie wyksztai-
cenia, bardziej autorytarne sq te osoby, ktére sg mniej od innych
inteligentne. Jest to cecha najwazniejsza, w najsilniejszym stop-
niu odpowiedzialna za autorytaryzm te) najwyzej wyksztaiconej
grupy osébe Drugim czymnikiem wzmacniajgcym JeJ autoryt;aryzm Jest
wysoki poziom leku, zagrozenia i frustracji, Trzecim czymikiem
Jest pochodzenie spoteczne, a przede wszystkim niskd poziom wy-
ksztatcenia rodzicéw /ojca/s Czwartym czymnikiem, ktéry sprzyja
autorytaryzmowi wéréd te) grupy oséb, jest starszy wiek; Podob-

. nie jJak i w carej zbiorowoéci, osoby starsze sg bardziej autory-
tarne /przy kontroli immych spotecznych cech/;

Mozna wigc przypuszczaé, 2e obnizenie poziomu autorytaryz-
mu inteligencji polskie] moze .dokonaé sie przez poszerzenie pers-
pektywy poznawczej, zmniejszenie frustrac)i i1 zagrozenia, zmiang
struktury pochodzenia oraz je) odmtodzenie,

Szczegélnie gody podkreslenia jest fakt, 2e silniejsze obja-
wy niepokoju czy leku podwyzsza)g autorytaryzm jedyhie wéréd ka-
tegorii spotecznej inteligencji, We wszystkich innych kategoriach
spotecznych autorytaryzm jest negatywnie skorelowany z lgkiem,

Robotnicy charakteryzowall sie w 1978 r, wysokim poziomem
autorytaryzmu, a o jJego imiermoéci decydowato przede wszystkim
wyksztaXcenle, a takie poziom intelektualny poszczegélnych oséb,
czyli tak, jak wéréd inteligencji, perspektywa poznawcza. Drugim,
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co do sity wptywu, czymnikiem byto pochodzenie terytorialne. Ro-
botnicy wychowani na wsi i w marych miasteczkach byli bardzie]
autorytarni, Po trzecie, autorytaryzm robotnikéw wyznaczata ich
sytuacja pracy, giéwnie stopied podlegrosdci zawodowej. Robotni-
cy Scisle kierowani i mato samodzielni w swojej pracy byli tez
bardziej autorytarni. Po czwarte, autorytaryzm robotnikéw by
okreflony przez ich wiek,

Mozna wigc powiedzieé, Ze robotnicy wyzej wyksztatceni, bar-
dziej inteligemtni, wychowani w duzym miescie, wykonujacy prace
bardzie) samodzielns, a Yakze mtodsi wiekiem byli mniej autory-
tarni /powyzsze ustalenia pochodzg z pracy J. Koralewicz-Zgbik,
1985a/,

4; Polska skala autorytaryzmu

Badania prowadzone w 1978 r, pozwolily na zbudowanie skali
autorytaryzmu charakterystycznej dla spoieczeristwa polskiego.
Badania te pomy$lane byty Jako zmodyfikowana replikacja badar
amerykariskich, Kwestionariusz zawieral m,in, 57 stwierdzen, kté-
re w wyniku analizy czymmikowej /exploratory factor analysis/

. utworzyly kilka skal charakteryzujgcych psychologiczne orienta-
cje Jednostki, w tym takze, skale autorytaryzmu., Polska skala
autorytaryzmu sktadata si¢ 2z osmiu stwierdzed /KM, Stomczyhski,
Je Miller, M.L; Kohn, 1981/, Wéréd nich pleé "najmocniejszych®
wskaznikéw autorytaryzmu dotyczyio stosunku jednostki do rézne-
go typu autorytetéw - rodzicéw, ekspertéw, kierownikéw w pracy,
wladzy /ta ostatnia bez dodatkowych okreslesd kojarzy sie na ogét
2z wadza polityczng/.

¥ tym stosunku do autorytetéw dojrzeé mozna zapotrzebowanie
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na podporzgdkowanie si¢ innym, cheé oparcia swojego dziatania
na wskazéwkach i poleceniach tych oséb, ktére z tytulu pozycji
i kompetencji z.;elnié majg role przywédcéw i przewodnikéw, Wi-
doczna jJest tez sktomnosé do obdarzania ich zaufaniem i szacun~
kiem; Posiadajq one bowiem odpowiednig wiedzg¢, a ich wybory sg
stuszne, mozna sig wigc zda¢ na ich decyzje, ktére powinny byé
konsekwentnie realizowane, Przypisuje sig bowiem autorytetom
prawo do bycia surowym i wymagajgqcym., Ta potrzeba oparcia sieg
na autorytecie powlgzana Jest z tradycjonalnym i konserwatywnym
myéleniem oraz z rygoryzmem pPrawnym.

W badaniach przem‘oviadzonych w 1984 r, przedstawiono bada-
nym do oceny te same stwierdzenia, ktére weszly w sktad skali
autorytaryzmu utworzonej w 1978 r; Jedno stwierdzenie zostalo
odrzucone w wyniku prébnego przetestowania tych stwierdzed, Nie
byto ono zrozumiate wéréd ludnoéci wiej)skiej, ktérej nie badano
w 1978 x'.'3 Analiza czymikowa /exploratory factor analysis/ wy-
kazala, 2e tak jak w roku 1978, tak i w roku 1984 stwierdzenia
te 2aczg sig wyraZnie w jeden syndrom /tab, 1/,

Ss Poréwnanie wynikéw badari nad autorytaryzmem z lat 1978
lge4

Skoro autorytaryzm jest przede wszystkim uzalezniony od
perspektywy poznawczej Jednostki, to mozna zatozyd, 2e doswiad-
czenia ludzi w latach osiemdziesigtych p-zyczynity sig do posze-
rzenia tej perspektywy., Wielostronnie uwarunkowany efekt tych

3 Do skali autorytaryzmu w 1984 r. nie weszio nastepujgce pytanie
z polskie) skali autorytaryzmu z 1978 r.: "Z ktérym z tych dwu
zdant Pan si¢ zgadza? 1. Kaidy czyn zgodny z prawem jest wtasciwy,
2. Sg czyny zgodne z prawem, ktére nie sg wiasciwe.?, Skala od-
powiedzi: 1, zgadzam sig, 2. nie zgadzam sig;
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Tabela 1. Skala autorytaryzmu /na podstawie exploratory factor
analysis/. Cala préba reprezentacyjna 1984 r. N=1832

T"""'"'"""""""""'""'T

Stwierdzenia, ktére weszly w sktad skall
autorytaryzmu

Najwazniejszg rzeczg, ktérej trzeba uczyé

l

!
!

dzieci, jest catkowite postuszedstwo wobec'

rodzicéw

Zawsze powimno si¢ okazywaé szacunek tym,
ktérzy sprawujg widdze

¥ tym skomplikowanym Swiecie jedynym spo-
sobem na to, Zeby wiedzieé co robié, Jest
zda¢ sie na specjalistéw i doradcéw

Kazdy dobry kierownik, aby uzyskaé¢ uznanie
i postuch, powinien by¢ surowy i wymaga-
Jjgcy wobec ludzi, ktérzy mu podlegals

Kazdy powinien byé posluszny wobec swoich
zwierzchnikéw niezaleznie od tego, czy
Jest przekonany o ich racji

Zaden przyzwoity mezczyzna nie moie szano-
waé kobiety, ktéra przed matzerstwem na-
wigza¥a stosunki seksualne

Niedobrze jest robié cokolwiek w inny spo-
séb, niz robity to poprzednie pokolenia

'
!
{
!
1
!
1
!
t
1
!
1
1
!
!
!
!
!
1
'
]
!
!
!
1
1
1
!
!
!
!
!
1
1

Wartoéc radun~ ‘
kéw czynnikowych

0,607

0,634

0,706

0,475

0,462
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Pabela 2, Akceptacja stwlerdzerd-wskaznilkdw autor
oraz poziom istotnoéci réznic migdzy

pracujecych poza rolnictwem/

Najwaznie jezgq rzeczg,

ktérg trzeba uczyé

dzieol, Jest catkowite

postuszenlstwo wobec

rodzicéw

Zawsze powinno sig¢ okazy
waé szacunek tym, kté=
rzy sprawujg wradze

¥ tym skomplikowanym

D D e b s swm e v

dwiecie jedynym 8poso-,

bem na to, %Zeby wie-
dzieé co zrobvié, jest
zdaé sig¢ na specjalis-
téw 1 doradcdw

Kazdy dobry kierownik,
aby uzyskaé uznanie 1
postuch, powinien byé
surowy i wymagajacy
wobec ludzi, ktérzy mu
podlegajg

Kazdy powinien byé poe-
sXuszny wobec swoich
zwierzchnikéw nieza-
leznie od tego, czy
Jest przekonany o ich
rac ji

Zaden przyzwoity mesczy-
zna nie moge szanowaé
kobiety, ktéra przed
matzeristwem nawlgzata
stosunki seksualne

Niedobrze jest robié co-

kolwiek w inny sposéb,!

niz robity to poprzed-
nie pokolenia

1978
N=1538=100%

1984
N=604=100%

1978
N=1533=100%

1984
N=602=100%

1978
N=1519=100%

1984
N=598ax100%

1978
Nm1542=100%

1984
Nw601=100%

1978
Nm1542=100%

1984
N=602x=100%

1978
Nw1515=100%

1984
No598=100%

1978
Na1508=100%

1984
N=595=100%

yturyzmi w latach 1978 1 1984 /o %/
érednimi /miejskie préby mezczyzn

!

zdecydowa- 5czgéciowo

Wepdiczynniki 1e

!
) 1Zpgze sig, totnodei réznic
nie sig zgaysig zgadzam 32%dzam 1

!
!
!
!
(dzan i ra. ,a czgéciowo zdeoydowa—! dzy érednimi a- :
!
!
1

- - e . = - . - = — -

!
yc2e) sig :siq nie zgalnie sle
agadzan ldzam lnie zga~-
1 !dzam
1+ 2 1 3 | 4+5
______ R ke
63,8 ! 16,2 t 20,0
t !
! !
T4,5 ! 19,1 1 6,4
—————-. —————— ' —————
‘ ! |
66,0 ! 15,2 1 18,8
| !
1 !
52,7 1 29,9 1 174
! !
49,2 1 17,5 !t 33,3
! !
41,2 : 30,42 : 28,6
! 3 !
________ U N |
! . !
47,5 ! 18,2 ! 34,2
! !
50,7 | 28,3 | 21,0
! !
! R I
! !
47,1 ! 20,8 1 32,2
1 t
28,8 | 30,1 | 40,5
! t
S S
! 1
22,9 ! 17,2 t 59,9
! !
! !
%9 , 1654 | 13,7
R | S
—— — | '
22,8 1 19,3 1 57,9
! !
! ' 56,0
13,1 ) 30,9 1 9%
t 1

t-Studenta mig-
rytmetycznymi w

1 latach 1978 1
1984

5,09

nieistot-!
ny staty-!
8tycznle !

0, 60

nieistot-
1,60 ny staty-
stycznile

. i
Uwagat Wepdtezynnik istotnodci résnic t-Studenta obliozono posiugujac sig pelnym"rozkladem
odpowiedzi wedlug pieciostopniowe] skali od 1 -~ "zdecydowanie sle¢ ggadzam" do 5 ~

“zdecydowanie si¢ nie zgadzam",
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dodwiadczeri polega na podwyzszaniu poziomu organizacji struktur
poznawczych, Oznacza to zwiekszenie umiejetnoéci myslenia o spra-
wach spotecznych z uiyciem wigkszej liczby abstrakcyjnych pojeé,

z odkrywaniem prawidlowosci i odwolywaniem sie¢ do ogélnych me=-
chani zméw rzgdzacych 2yciem spotecznym, Oznacza to widzenie rze-
czywistosci spoteczne) w je) wiekszej ztozonosci, postrzeganie
wzajemnego uwarunkowania réznych sfer zycia, a takie miedzygrupo-
wych zaleznoédci i powi_qzaﬁ; Oznacza to takze zobaczenie swej wias-
nej sytuacji na tle funkcjonowania catego spoleczeristwa,

Podwyzszenie umiejetnosci analizy faktéw spotecznych i po-
szerzenie horyzomtéw poznawczych, uczynienie widocznym tego, co
"niewidoczne", posiadanie bardzie) realistycznej koncepcji natu-
ry faktéw spotecznych zwykle daje wigkszgq komtrolg nad rzeczywis-
toscig sboleczm. Mozna wigc oczekiwaé, %2e w roku 1984 autoryta=-
ryzm spoteczeristwa polskiego bedzie mniejszy.

Réznice w natezeniu autorytarnych tendencji w spoieczenstwie
polskim w 1978 1 1984 r, zostang pokazane przez poréwnanie spo-
tecznego zasiegu akceptacji stwierdzer wchodzgcych w sktad skali
autorytaryzmu /tab, 2/“ .

Nalezy zaznaczyé, 2e dane z roku 1984 nie dotyczg cale}
przebadane) przez nas préby. W celu poréwnania wynikéw badad w

-

dwu okresach czasowych nalezato wybraé taks grupg osédb, ktéra
charakteryzowataby si¢ podobnymi cechami strukturalnymi, jak pré-

by badaniach postugiwano si¢ pieciostomiowg skala, zaczynagq q
sie¢ s8ilng afirmacjg w postaci "zdecydowanie sie zgadzam" i k
czqc§ sie silng negacjq "zdecydowanie sie¢ nie zgadzam", W tabeli

polaczono silnieiszg i1 stabszg afirmacje /plerwszy stopiezi
skali/, Drugim stomiem skali byla czesciowa zgoda 1 czgéciowa
niezgoda z okreslonym stwierdzeniem, Trzeci stopied utworzono 2z
potgczenia silnej i stabszej negacji. W efekcie sprowadzono wiec
Pigciostopniowg skale do trzystopniowej.
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ba badana w 1978 r.: me¢zczyini, praculqcy zawodowo poza rolnic-
twem, nﬁeszkajqcy w mieScie, w wieku 18-65 lats W prébie z roku
1984 byo 610 takich oséb,

Dane z 1978 1 1984 r, zawarte w tabeli 2 pokazuja, 2e obec~
nie mniej oséb Jest sklonnych ;kceptowaé stwierdzenia wchodzgce
w sktad skali autorytaryzmu., Réinice nie sg jednak zbyt duze
/oke 10%/s Zdecydowanie mniej oséb /ok, 20%/ akceptuje obecnie
norme bezkrytycznego posluszeristwa wobec swoich zwierzchnikdw,
Natomiast norma bezwzglednego posiuszefistwa dzieci wobec rodzi-
céw, ktéra Juz poprzednio' byta uznana przez najwigkszg liczbeg
oséb za najwainiejsza, teraz zys<ata jeszcze wiekszg liczbeg
zwolemnikéw /63,8% w 1978 r., 74,5% w 1984 r./. Jednskie tabela
3 /w ktérej poréwnano procent oséb akceptujacych poszczegblne
stwierdzenia w 1978 1 1984 r. w kategoriach wyksztalcenia naj-
wyzszego i najnizszego/ pokazuje, ze wérdéd oséb z wyzszym wyk-
sztalceniem nastapil przyrost o 29 punktéw procentowychg Wéréd
0s6b z wyksztaiceniem podstawowym /ukoriczonym i nieukofczonym/
nastapil przyrost o 5 punktéw procemtowych co mieSci sie w gra-
nicach btedu pomiaru,

Uwazne przyjrzenie si¢ tabeli 3 pozwala dojéé do wniosku,
e cztery pierwsze stwierdzenia - wskazniki autorytaryzmu - majg
wiréd oséb z wyzszym wyksztalceniem wigcel niz w 1978 r. zwolen~-
nikéws Trzy ostatnie zaé tyle samo /por. wyniki testu istotnos-
ci réznic migdzy Srednimi/; Natomiast w grupie 0séb o niskim po-
ziomie wyksztaicenia odpowiednie procenty znacznie obecnie zmalaty
Bardzo wyraZne w 1978 r; réznice w rozkiadach procentowych mie-
dzy grupemi o0séb wysoko i nisko wyksztalconych obecnie sg o wie-



&} b ; 1984 w, W kateoriach wyvksztatcenis podstawowego

Tabela 3. Akceptacja stwierdzer-wskaZnikéw entorytaryzmm 9.1978 11984 rokw w v

i wygszego /a %/ oraz poziom istotnodci réznic migdzy érednimi /miejsidepréby mezczyzn pracujgcych poza
rolnictwem/, 1978 r. N=1550=100%, 1984 r, N=610=100%

: Cze¢éciowo si¢ gadzanm,

: Wspdtezynniki

istotnodeci

I T i,

1 4 !
t t t Zgadzam sig , czgbciowo nie 1 Nie ggadzam sie 1 résnic t-Studenta migdzy
! ! ! ' 1 y Srednimi arytmetycznymi w
! !! : 142 " 3 1 4+ 5 ! latach 1978 1 1984
! !
] 1 ! ! ! ! :
s ! §Wyknzta}.ce -:Wyksztazce- ;Wyksztazce- !w;rztalce- !Wykaztazce- !Wyksztalce- ,Wykszta&cenie !Wyksztalcenie
D presé stwierdzes , Bok !nie niepe}_ne!nie wyzsze ,nie niepezne:nj wyisze !n:le niepelnernie wyzsze 'niepezne pod- !wyzaza
] ! podstawowe 1' podstawowe 1! podstawowne il !stawowe i pod-!
! : !podgtmowe v !podstawowe ! 1 podstawowe 1 lst:awcme 1
' R LAt S ¢ PR e e e e — - — e e e e -
il Sy 1 1 1 ' [ ! ! ! !
i Bajwaznie jszg rzeczs, ktérej, 1978 83,8 1 2By4 ] 83 | 279 1 T,8 43,0 ] =1,74 1 =581 '
, trzeba uczyé dziegi, Jest ! 1984 { 88,2 1 57,4 1 10,0 t 31,5 H 1,8 1 11,2 'nieistotny stal! p< 0,01 !
, Cakowite posiuszetstwo 1 1 1 1 ! ! ttystycanie ! !
y Wobec rodzicém 1 1 1 RS SIS R SR S |
e Tl Sadhelieiadiaies r 1 1 ! ! ! 1 1
: Zawsze powinno sig okezywaé , 1978 79,6 y 40,2 ' n,7 25,0 ' 8,7 0 34,0 : 4,43 p =217 '
y sSzacunek tym, ktérzy spra-, 1984 1 57,6 1 47,2 1 31,5 ! 35,2 t 10,8 ¢ 17,6 ! p< 0,00 ' p< 0,05 !
1 wujg wiadze ' 1 1 L LS S e e o s
- S S " 1 1 ! H 4 ! t
i W tym skomplikowanym éwiecie: 1978 69,3 v 28,7 1 15,0 | 24,8 ! 15,7 46,5 ! 2,46 r 7253 !
: gedyr.;y:z; :pgsogemoxéto;::;! 1984 ! 52,8 ! 30,5 ! 25,9 ' 41,7 : 21,3 ; 27,7 : p< 0,01 ; p< 0,01 :
y wiedzieé co r ’ ' ' { . 1 !
: zdaé si¢ na specjalistéw i, ' ! 1 1 ! ! ! ! !
y doradcém 1 ! 1 S S S S SRS S | SO, -
ettt ettt thade it Sttt .- 1 1 [ ! [ ! !
, Kazdy dobry Kierownik, aby | 1978 | 64,8 | 26,6 , 155 | 25,2 19,8 | 50,2 . | 051, 380
M e h 8 ! 15,4 ! 24,0 ! nieistotn; ! 1
| uzyskaé uznanie i posituc *1 1984 1 60,9 1 36,1 t 23,6 t 39, ’ ’ otny 0.01
powinien byé surowy i wy- ' ' 1 H ! ! ! statystycznie! P O !
| magajacy mobec ludzl, kté-, X X ' ' ! ! ' ! !
¢ Tzy mu podlegajg 1 1 1 _ __ [ U TR A Y e ' 1
ittt ittty S " ] ! 1 ! ] ! ]
iKazdy powinien byé posiuszay , 1978 | 63,2 , 31,9 X AT,0 18,1, 19,8 |, 50,0 5,95 =1, X
, Wobec sv'voich zwierzchm.kénl 1984 1 32,4 1 26,8 ! 26,1 ! 37,0 1 41,4 ! 36,0 ! p< 0,01 ! nieistotny !
) niezaleznie od tego, czy ) 1 1 N 1 t : 1 1 ! ! statystycz.~ !
1 Jest przekonany o ich 1 t ' 1 1 ! ! ! ! nie !
y Tacii ' { ! ! e e e L MY _ A
T T T T T T T T T T T T T T T T hatdr e 1 -
! Zaden przyzwoity mezczyzna { 1978 { 32,2 i 8,4 : 21,5 : 14,4 ! 46,5 f 72,0 f 4,18 f 0,15 3
! nie moze szanowaé kobiety,! ! 1 ! 9,9 13,6 16,4 ' 63,1 | 73,7 . pP= 0,01 . nieistotny '
!  ktéra przed malzehdstwem na! 1984 5 793 ; ’ ; ’ : ’ : ’ ; 4 : =Y : statystyczz ;
E wigzaXa stosunki seksualnez . X ; " ' ' ' y nie '
-------- TR Sabvetul Rl it it Saeteiaiet alieiuit Sl e Rl
5 Niedobrze jest robié cokol- : 1978 !! 27,3 1 LR 27,9 1 ‘8,5 H 44,8 80,4 ! 2,36 1 184 !
i wiek w inny sposéb, niz } 1984 19,3 1 13,1 ] 27,5 1 30,9 ! 53,2 t 56,0 t p < 0,01 ! nieistotny !
{ Tobily to poprzednie po- ' t 1 1 ! ! ! ! statystycz- !
1 kolenia 1 t 1 1 ! t ! ! ! nie !
X ) ) ! ! ! ! ! ! ! !

Uwaga: Wspéiczynnik istotnoéci réznic t-Studenta obliczono posiugujgc sig¢ peinym rkXadem odpowiedzi wedlug
pieciostopniowe] skali od 1 - "zdecydowanie si¢ zgadzam" do 5 - "zdecydowan 8i¢ nie zgadzam",
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le mniejsze, chociaz w dalszym ciggu utrzymuje sie przewaga zwo-
lennikéw autorytarnych opinii wéréd oséd nizej wyksztatconych,
Dane z tabeli 3 nasuwaja hipoteze o znacznym spadku autorytaryz-

mu wiréd oséb z nizszym wyksztalceniem i pewnym wzroécie autory-
taryzmu wéréd oséb_z wyzszym wyksztalceniem; Sprawdzenie tej hi-

potezy wymaga przejscia do bardzie] syntetycznego wskaZnika auto-
rytaryzmu,

Dane uzyskane w badaniu z 1978 r, oraz osobno dane pocho-
dzgce z 1984 r, /lecz tylko dotyczace odpowiednio dobranej 610-
-osobowej zbiorowoéci/, méwigce o akceptacii siedmiu stwierdzesr,
poddano analizie czynnikowej. Stopied akceptacji stwierdzed byz
wyrazony przez resPondentéw na pieciopunktowej skali.

Ladunki czynnikowe charakteryzujgce poszczegélne stwier-
dzenla sg znaczgco wysokie zaréwno w zbiorowosci z 1978 r., Jjak
i w zbiorowodci z 1984 r, /tab, 4/, Wszystkie stwierdzenia wia-
czono wigc do skali autorytaryzmu, Nastepnie w dwu prébach osob-
no obliczono dla kazdego badanego jJego indywidualny "udzial" w
symdromie autorytaryzmu, Dokonano tego, przypisujgc kazdemu z
nich odchylenie jego indywidualnego adunku czymnikowego od
srednie) w catej badanej prébie, Wartos&l tego odchylenia zamyka
sie¢ w granicach od =1 do +1, Wartos¢ O oznacza, 2e wielkosé ta-
dunku czynnikowego danego respondenta réwna jest wielkosci éred-
niej w badanej prébie.

W kazdej z dwu populacji /z 1978 i 1984 r./ wyodrebniono
cztery takie same kategorie wyksztatcenia, a nastepnie obliczono
dla nich Srednie wartodci tadunkéw czynnikowych skali autoryta-
ryzmi, Dane te ilustruje rysunek 1;
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Wartoscli skall

1,04
0,8}
0,6
0,4t
0,2
[
=0,2L
-0, 4}
-0,60
-0,8}1
1,01 =0,725
Wyksztaicenie: poclis‘t. zas,zav. S'retlinie wyzsze
1978 r. N 315 436 399 293
1984 r, N 105 ) 173 172 137
------- --- dane dla 1984 ri
dane dla 1978 r;
Rysunek 1, Poziom auto zom W kategoriach wyksstalcenias

Poréwnanie danych £ lat 1978 1 1984 /miejskie préby m¢zczyzn
pracujgcych gawodowo poza rolnictwem/.

Wartoéci liczbowe na rysunku to Srednie arytmetycgne obliczone
dla poszczegélnych kategorii wyksstaXcenia na skali autoryta=-
ryEmie
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Tabela 4, Poréwnanie wartosci tadunkéw czynnikowych dotyczacych
stwierdzed - elementéw skali autorytaryzmu w roku 1978
i 1984 /na podstawie exploratory factor analysis/
/miejskie préby mg¢Zczyzn pracujgcych poza rolnictwem/

kel e T ————— -—————

l' ! Wartoséci radunkéw czymniko- !

1

" Stwierdzenia - elementy 5 wych ’

f skali autorytaryzmu 1978 r. : . 1984 :

: Netflly Na587 '
1

1
!
'
Y T
! Najwainiejsza rzeczg, ktérej !
trzeba uczyé dzieci, jest !
catkowite postuszelistwo !
wobec rodzicdédw ! 0,637
!
Zawsze powinno sie okazywaé !
szacunek tym, ktérzy spra- !
wuja wiadze 5 0,741
¥ tym skomplikowanym Swiecie !
Jedynym sposobem na to, se- !
by-wiedzieé co robié, Jjest !
2daé sie na specjalistéw 1 !
doradcéw ; 0,543

Kazdy dobry kierownik, aby !

uzyskaé uznanie i postuch, !

powinien byé surowy i wy- !

magajgcy wobec ludzi, kté- !

rzy mu podlegajg s

!

1

!

!

1

1

1

!

!

!

1

!

]

!

Kazdy powinien byé posiuszny
wobec swoich zwierzchnikdéw
niezaleinie od tego, czy

Jest przekonany o ich racji

0,599

0,655 0,629

0,629 0,653

Zaden przyzwoity mezczyzna

nie moze szanowac kobiety,

ktéra przed matiefistwem na- !

wigzata stosunki seksualne 0,542 0,377

Niedobrze jest robié cokol-
wiek w inny sposéb, niz
robity to poprzednie poko=
lenia

S NS S taw fom sum 90n Sem vm Smp tom s Sme S 1em Se e S s um Sub Sam S S50 Sem tem tem Amw See bum Sum um pum Sam mm

=B 0t Sm Sve SED Por P S bun B Gem S Gmp S Smp FuB $u by S OB G S b Srm Sew Smb Sum G Bew nB Smu Gumm Pnm aem B

0,538 0, 441
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Rysunek ten pokazuje wyraZnie, 2e dystans na skalach auto-
rytaryzmu miedzy wysoko i nisko wyksztalconymi grupami zostal
w ciggu ostatnich 6 lat znacznie zmniejszony. Zaréwno w katego-
riach z podstawowym, jak i zasadniczym zawodowym wyksztatceniem
autorytaryzm wyrainie zmalat, w kategorii oséb z wyksztatceniem
Srednim nie nastgqpity widoczne zmiany, natomiast bardzo wzrdst
autorytaryzm wérdéd oséb z wyzszym wyksztalceniem, bardziej, niz
mozna bylo przypuszczaé na podstawie rozktadéw procentowych w
tabeli 3, Wynika to najprawdopodobnie) z tego, 2e w tabeli 3 po-
stuzono sig uproszczona' skala 3-stopniowg, dodajac do siebie od-
powiedzi: "zdecydowanie si¢ zgadzam" 1 "racze) si¢ zgadzam" z
jednej strony oraz "zdecydowanie sie¢ nie zgadzam" i "raczej sig
nie zgadzam" 2z drugiej strony, podczas kiedy do analizy czynni-
koweJ uzyto odpowiedzi, ktdére badani umiescili na piecilostopnio=
wej skaliy

Na podstawie rysunku 1 mozna takze postawié hipoteze, e
w 1984 r, zmalal tez dystans na skali autorytaryzmu miedzy inte-
ligencja a robotnikami /ze wzgledu na odmienny poziom wyksztalce-
nia tych kategorii/. Sprawdzilismy to przypuszczenie, wybiera-
‘Jac w kazdej z dwu préb po trzy kategorie spotreczno-zawodowe
/wg "Spotecznej klasyfikacji zawodéw", 1978/: tzn, 1/ inteligen-
cje /wyzsze kadry kierownicze i specjalisci/, 2/ robotnikéw wy-
kwalifikowanych i 3/ robotnikéw niewykwalifikowanych /tgcznie ‘
z pétwykwalifikowanymi/;

Rysunek 2 pokazuje Srednie wartosci na skali autorytaryzmu
w tych trzech kategoriach spoleczﬁo—zawodowych w latach 1978 1
1984, Wida¢ na nim wyraZnie, 2e "wzgledny przyrost® autorytaryz-
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Wartosci skali

1,0L
0,81
0,6
0,4
0,21
oL
=0, 2L
~0,299 ¢
-0, 41
-0, 6{
0,676
=0,8L
-1,0L
Kategorie
spoteczno~-
~zawodowe: inteligencja robotnicy robotnicy
wykwalifikowani niewyxwalifikowani
1 [}
1978 ro N 258 696 163
1984 r. N 123 272 31

dane dla 1978 r,

~e——-ewrew-- dane dla 1984 r,

Rysunek 2, Poziom autorytaryzmm inteli enc ji, robotnikéw wykwali-
fikowan: i niewykwalifikowanych. Porownanie danych s lat 1978
1 1984 /miejskie prédby quczyzn gracujqcych poza rolnictwem/.
Wartosci liczbowe na rysunku rednie arytmetyczne obliczone
dla poszozegélnych kategorii -poleczno-zawodowych na skali auto~

rytary 2N
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mu wéréd inteligencji jJest nawet wiekszy niz "wzgledny spadek®
autorytaryzmu wéréd robotnikéw, Tak wigc hipoteza o zmniejszeniu
si¢ autorytaryzmu spoteczenstwa polskiego potwierdzila sig¢ tylko
w odniesieniu do robotnikéw /poréwnanie nie dotyczylo chiopdw,
poniewaz w prébie z 1978 ri nie bylo tej kategorii/;

Jak wyttumaczy¢ te zmiany? Pisalam na poczgtku tego rozdzia-
v, %e wigksza wiedza o Zyciu spotecznym zmniejsza lgk przed nimg;
To, co znane, daje si¢ lepiej opanowaé, kontrolowaé i jest mnie}
zagrazajgce; Nieznane Jest jJednym z podstawowych Zrédel leki /A,
Kepifiski, 1977, s. 218/.4Jednak2e wy2sza wiedza na temat mecha-
nizméw zycia spolecznego zdaje sig zwigkszaé, a nie zmniejszaé
poziom lgku, frustracji i zagrozenia. Dotyczy to przede wszystkim
inteligencji polskiej. Inne badania reprezemtacyjnc przeprowadzo-
ne w latacn 1983-1984 pokazujg bowiem, 2e osoby nalezgce do in=-
teligenc)i maja wigksze poczucie dyskomfortu psychicznego w pos-
taci wzrostu niepokoju i obnizenia nastroju /ktérego wskaznikiem
Jjest m.in, poczucie bezsilnodci i przygngbienia/ wobec nie akcep-
towanego porzadku spotecznego anizeli robotnicyi WyraZne post:z&
ganie braku demokrac)i i1 praworzadnosci, dzialania nielegitymi-
zowanych czynnikéw powodzenia zyciowego, réznych form niespra=-
yiedliwoéci spoteczne) /a szczegSlnie nie akceptowanych kryte-
riéw nagradzania za prace/ Jjest znaczaco silnie) skorelowane 2z
nerwicowymi reakcjami w kategorii inteligencji, a stabe lub w
ogéle nie jest powiazane z takimi reakcjami u robotnikéw /Kora-
lewicz-Zgbik, 1985b/.

Juz w 1978 r. inteligencja nasza miata wyzszy poziom niepoe
koju i nizszy poziom wiary w siebie w poréwnaniu z robotnikami,
Wydaje sig, 2e Jesteémy Jjednym z niewielu krajéw, jesli nie Jedy-
nym, gdzie wystepuje pozytywna korelacja migedzy poziomem wyksztale
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cenia i poziomem niepokoju, negatywna zaé migdzy wykssztalceniem
a wiarg w siebie /K.M, Stomczyiski, J. Miller, M.L. Kohn, 1981/
Poréwnanie danych 2 lat 1978 1 1984 dotyczacych poczucia prayg-
ngbienia i poczucia bezsilnodci wskasuje, Ze poczucie takie jest
gnacsnie silniejsse w 1984 r., sscsegélnie u mteligencjis o

Jak pisaam poprzednio, wyiszy poziom nerwicowych szaburzer
- nasilony niepokdj i obniZony nastréj - byx dodatnio skorelo-
wany & autorytaryzmem jedynie u inteligencji /u robotnikéw kore-
lacja dyZa njenma/6. Wydaje sig wiec, e to wZadnie gwigkszenie
pocgucia bezsilnodci i niezadowolenia prgycszynilo sie do warostu
autorytaryzmu inteligencji; Szersza perspektywa poznawcza /ktérs
inteligencja syskuje wraz se wrrostem wyksztaXcenia/ decyduje
gX6éwnie o niiszym autorytaryzmie tej kategorii /w poréwpnaniu g
robotnikami/, Jednakse podwyZssgenie sig w 1985 r, pocgucia frus-
tracji spowodowato byé moge cof, co psychologowie nazywajg regre-
s8jg. Regresja jJest snang reakcjg nerwicows, polegajacqg na cofnig-
ciu pewnych umiejetnoéci, Wzrost autorytaryzm inteligencji o

5 Pocrucie bezsélméc;. orag poczniimrzygigbiem tg Ag;i z;s-
ment; s ktéra w Jezyku angiels nosita nazwe ety”,

w bagnn.lach polskich zaé "Leku i nastroju®. Badanych pytano m.in,
®"Jak czgsto czuje si¢ Pan prazygneblony?® oraz "Jak czgsto czuje
si¢ Pan bezsilny, gdy chce Pan osiggnaé coé, na czym Panu sscge=-
gélnie zalezy?", Badanym przedstawiono 5-stopniowg skale odpowie=
dzit 1, sawszej 2, bardzo czg¢sto 1 czgstos 34 od czasu do czasu}
4, bardzo rgadko i rzadkoj 5. nigdy /por: J: Koralewicz-Z¢bik,
1985¢/. W 1978 r. poczucie bezs éci odczuwaXo sawsze i bardzo
cresto 16,5%, obecnie 27,8%, natomiast bardzo rzadko lubd nigd{ko
nie czuo sig bezsilnych w 1978 r., 47% badanych, a obecnie ty.
30,3% /J. Koralewicz-Zebik, 1985b/.

6 Na temat mechanizm wzajemnego swigzku autorytaryzmu 2 l¢kiem
wiréd inteligencji 1 robotnikéw pisatam w przygotowywane} do dru=-
ku rozprawie habilitacyjnej, a takZze w artykule, kt ukazal sig
oatat!;io w "Prgeglgdzie Socjologicznym" /por; J. Koralewicg-Zgbik,
1985¢/«
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podiozu nerwicowym mozna uznaé za forme regresji.

Poziom wyksztalcenia inteligencji nie obnizyl sie¢ bowiem,
Podobnie nie ulegly zmianie inne czynniki strukturalne, ktére
w teJ kategorii wptywajg na autorytaryzm - nie zmieniio si¢ zna-
czaco pochodzenie spoteczne, nie zmienit sig¢ #redni wiek tej ka-
tegorii. Mozna wigc z dusym prawdopodobieristwem zatozyé, ze to
gléwnie podwyzszenie poziomu frustracji te) warstwy spowodowalo
podwyzszenie sie¢ poziomu autorytaryzmu.

Inna hipoteza ttumaczaca wzrost autorytaryzmu inteligencji
w roku 1984 pozostaje w zwigzku z twierdzeniem o pogigbieniu sig
podziatu tej kategorii 'spoleczne,j na dwie grupy, odmiennie usy-
tuowane w systemie polityczno-organizacyjnym, charakteryzujgce
si¢ takie odmiennymi postawami politycznymi /por. "Polacy 80¢,
"Polacy 81", "Nieréwnodé w Swiadomosci spolecznej®/., Polaczenie
trzech cech = pelnienie stanowiska kierowniczego, przynalezno$¢
do FZPR oraz do branzowych zwigzkdw zawodowych /w latach 1980-
1981/ - charakteryzuje jedng z tych grup, ktérej czionkowie
zaréwno w wielu wymiarach obiektywnego zréinicowania, jJak 1 w
sublektywnym postrzeganiu rzeczywistosci oraz w swych postawach
i wartosciach réznig sig od pozostalej czedci inteligencji. Na
zasadzie kontradyktoryjnodci druga grupe w ramach imteligencji
tworzg osoby, ktére nie peinia stanowisk kierowniczych, nalezaly
do "Solidarnosci® oraz sg bezpartyjne.

Sprawdzilismy wigc, czy tak wydzielone grupy réznig sieg po-
ziomem autorytaryzmu. Byé moze jest bowiem tak, Ze autorytaryzm
Jednej z tych grup jest bardzo wysoki, drugiej za$ znacznie niz-
szy, a Srednia wartosci na skali autorytaryzmu /wyzsza niz w
1978 r,/ wynika jedynie z nasilenia sig autorytaryzmu w jedne}-
z tych grup, Odpowiednie dane méwig wprawdzie o duze} rozpigtoé-'
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ci miedzy tymi obydwiema grupami w poziomie autorytaryzmu: ére&-
nia wartos¢ na skali autorytaryzmu dla grupy oséb na stanowis-
kach kierowniczych, czlonkéw FZFR i bylych branzowych zwigzkéw
zawodowych, Jest duzo wyzsza /-0,026/ od grupy ztozonej z nie-
kierownikéw, bezpartyjnych, czionkéw "Solidarnoécif, ktérej od-
powiednia Srednia réwna sie-0,421. Byé moze nalezaloby tu wpro-
wadzié pojecie tzwe lewicowego i prawicowego autorytaryzmu. Brak
odpowlednich danych nie pozwala na szersze rozwiniecie tego za-
gadnieniag

Tak wie¢c teza o rozwarstwieniu inteligencji znajduje potwier-
dzenie takze w odniesieniu do poziomu autorytaryzmu. Autorytaryzm
partyjnych kierownikéw, ktérzy nalezell do branzowych zwigzkéw
zawodowych, w kateéorii inteligencji Jest dokladnie taki sam, Jak
robotnikéw wykwalifikowanych /=0,035/ i kategorii z zasadniczym
zawodowym wyksztatceniem /~0,060/. Mozna by wiec znowu rzec, ze
afiliacje polityczno-organizacyjne redukujg niejako wptyw stosun=-
kowo wyzszego wyksztalcenia i poziomu intelektualnego na autory-
taryzm inteligencjis .

U robotnikéw obnizenie sig¢ poziomu autorytaryzmu spowodowa=
ne jest prawdopodobnie poszerzeniem sie¢ ich perspektywy poznaw-
czej w latach osiemdziesigtych. Frustracja, ktérej doznali robot-
nicy, nie zdolata zniweczy¢ wptywu ich nowej wiedzy 1 rozwoju
$wiadomosci narostych pod wptywem doswiadczend ostatnich lat,
Robotnicy sg mniej sklonni szukaé oparcia w swoim codziennym 2y-
ciu u tych, ktérzy sprawujg wtadze¢, sgq mnie) konserwatywni, bar-
dzie) samodzielni i otwa.rc:l: na nowy typ doswiadczer, Sg bardzie]
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przygotowani do rozwigzywania zadani syciowych na podstawie wtas-
nego sgdu, bardzie) odporni na manipulacje, sg bowiem mniej auto-
rytarni,

6, Autorytaryzm a spoieczna charakterystyka badanych

¥ nastepnych czesciach tego opracowania wykorzystywaé bede
dane pochodzace z caltej badanej préby, w sklad ktérej wesziy tak-
2e kobiety, osoby nie pracujgce, uczgce sig, rolnicy, osoby za-
mieszkujece na wsi, Tak wigc, spoteczna charakterystyka grup
réznigcych sie poziomem .autorytaryzmu moze by¢ znacznie pelniej-
sza w poréwnaniu z badaniami z 1978 r. /w ktérych badano mezczyzn
pracujgcych zawodowo poza rolnictwem, zamieszkalych w miescie/,

Ponadto w roku 1984 mozna przesledzié wpiyw przynaieznoéci
do 2zwigzkéw zawodowych w latach 1980-1981 oraz do nowych zwigz-
kéw zawodowych,

Analizie czynnikowej poddano odpowiedzi na siedem pytazikdo,-
tyczacych autorytaryzmu w catej badanej populacji /tab, 1/. Utwo=
rzona skala posiuzyia do wielu analiz statystycznych, ktérych ce=-
lem byto pokazanie 2wigzku miedzy autorytaryzmem a spoteczng cha-

‘ rakterystyks Jjednostki, a takze zwigzku miedzy autorytaryzmem a
Je) pogladami politycznymi, Ponizej zostanie pokazany pierwszy
rodzaj zwigzku, tzn, miedzy autorytaryzmem a cechami spolecznymi
Jednostikd.

Tabela 5 zawiera wspéiczynniki korelacji r Pearsona obliczo-
ne dla autorytaryzmu i réznych cech spotecznych jednostki w ca=~
1ej zbiorowosici, Tabela ta pokazuje, 2e najsilniejszy zwigzek
istnieje migdzy autorytaryzmem a wyksztalceniem oraz wiekiem 1
autorytaryzmem, Osoby nizej wyksztaicone oraz osoby starsze sq.
bardziej autorytarne,



Tabela 5, Zwigzek autorytaryzmu z cechami spoteczno-demograficznymi, Wspéiczynniki r Pearsona

N=1832

- e e - .| - — ' -‘—-———‘-————'-———-—
T- ==y ~7=7° 1~ T DR I e ! [} !
| IWyksztaice-1Miejsce za-IWiek wg lPleéx qu- ! Przynalez- !Zwigzki za-!Przynale2- |
! Inle wg lat Imieszkaniai!liczby lat lczyzna - [nosé par= .I{wodowe o= [noéé do !
! Inauki fwied - malelzycin lkobieta ltyjna o= Ibecnie: niej“Solidar- |
{ 1 lmiasto. - t ibecnies nielnale2y = Inodci® |
1 1 lduze miaatol ! Inalezy = [nale2y {przed 13 !
! ! ! ! 1 Inalezy ! IXII 1981 r.l
! ! | L ! ! ! {nie nalezal!
1 1 ! ! 1 ! ! le naleza: !
o - — - Jor = = = e = = == Jo = == e L e s |
! 1 ! ! ! ! 1 f !
{Autory- | a ! a ! o ! 1 1 o ! a |
! tarym: 0,332 : -0,238 : 0,297 : 0,012 1 0,044 } 0,075 : =0,154 :

a Oznacza, e wspéiczynnik Jest istotny statystyoznie przy' r< 0,01

b Oznacza, 2e wsplczynnik jest istotny statystycznie przy p < 0,05

iy
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Warto zauwazyé, Ze wspSiczynnik korelacji miedzy wyksztale
ceniem a autorytaryzmem jest wprawdzie w tabeli 5 najwyiszy
/=0,332/, jednakie w poréwnaniu z odpowiednimi wspiiczynnikami
korelacji obliczonymi dla innych krajéw jést on ni2szy, R. Chris-
tie /1954/ oszacowal, %Ze korelacja miedzy liczbg lat nauki a punke
tacja na skali autorytaryzmu w reprezentacyjnej prébie w wielu
krajach waha sie¢ w granicach od 0,50 do -0,60;

Zmniejszenie si¢ sily zwigzku miedzy autorytaryzmem a wyk-
sztalceniem na przestrzeni szeéciu lat /1978-1984/ ilustrujg
dobrze wartodci wspSlczynnikéw korelacji r-Pearsona obliczone
w dwu poréwnywalnych populacjach /pracu:jqcy zawodowo poza role
ni\'ctwem/; ¥ 1978 r, wspélczynnik ten réwny byt -0,457, w roku
1984 wynosit zad 0,206,

Tak wigc stosunkowo niski wspStczynnik korelacji migdzy au-
torytaryzmem a wyksztaiceniem jJest innym potwierdzeniem ustale-
nia o zmiejszeniu si¢ w roku 1984 zwiazku mi¢dzy poziomem wyk-
sztatcenia i autorytaryzmem - zwigzku, ktéry byt w 1978 r. znécz-
nie silniejszys

Trzecig pod wzgledem sity zwigzku z autorytaryzmem cechg -
po wyksztalceniu i wieku - jJest miejsce zanieszkania, a czwartg
.przynaleznoéé do “"Solidarnosci®, Osoby zamieszkujgce w miescie
gg mniej autorytarne od mieszkarcéw wsi, podobnie jak cztonko-
wie "Solidarnosci" sg mniej autorytarni od niecztonkéw « a wigc -
od oséb nalezgcych zaréwno do innych zwigzkéw zawodowych /w okre-
sie od wrzeénia 1980 r; do grudnia 1981 r./, jak i od o0séb nie
nalezgcych do zadnego zwigzku zawodowego.

Wydaje sig, 2e warto diuze) zatrzymaé sie przy przynaleznosci
do organizacjl spotecznych; w ciggu ostatnich pigciu lat stata sie
ona bowiem bardziej znaczgcym wskainikiem okreslonych doé\wiadcze'ﬂ
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i postaw politycznych ludzi w Polsce,

x
X X

Zanim przedstawie dalsze wnioski ptyngce z tabell 5, odwolam
si¢ do innego rodzaju analizy. Postuze sie mianowicie danymi obra-
zujgeymi érednie wartosci na skall autorytaryzmu w grupie oséb
nalezgcych do "Solidarnosci", w gruple o0séb nie nalezacych w ogée
le do zadnych zwiqzkéw zawodowych i w grupie czionkéw branzowych
zwigqzkéw zawodowych. Tabela 6 pokazuje, 2e miedzy osobami dekla-
rujgecymi przynaleznodé do “Solidarnosci® a czlonkami branzowych
zwigzkéw zawodowych istnieje widoczna réinica w poziomie autory-
taryzmu /odpowiednie Srednie wynoszg =0,235 i 0,202/. Ci, ktérzy
w latach 1980-1981. nie nalezeli do adnych zwigzkéw zawodowych,
lokujg sie miedzy wyzej wymienionymi kategoriami /4rednia wynosi
0,073/¢ ¥ grupie nie zrzeszonych jest takie uczgca sig mtodziez,
nie pracujqcy zawodowo, gospodynie domowe, a wigc osoby, ktére
z definicji niejako nie mogiy nalezeé do zwigzkdéw zawodowych,

Jednakze wszystkie trzy wybrane zbiorowoici mogg sig réznié
poziomem wyksztalcenia, a takie wieloma imymi cechami, ktére
okreslajq w wiekszym stomaiu niz przynaleznosé do bytych zwigz-
kéw zawodowych ich poziom autorytaryzmu, Dlatego tez tabela 6
zawiera dane méwigqce o autorytaryzmie czionkéw,®Solidarnosci®,
branzowych zwigzkéw zawodowych i 0s6b nie nalezgcych do zwiazkdw

zawodowych z uwzglednieniem podziafu wedlug wyksztalceniJ.

7 W tabeli 6, a tak?e w nastepnych /7, 10, 13 oraz I-VI w anek-
sie/ golqczono w jedng kategorig osoby z wyksztalceniem pomatural-
nym /69 oséb/, wyzszym niepelnym /48 oséb/ i wyiszym ukoiczonym
/205 oséb/. Decyzja o potgczeniu oséb z wyksztatceniem pomatural-
nym w jedns grupg z osobaml o wyksztatceniu wyzszym nastqpita pod
wplywem danych na temat poziomu autorytaryzmu tych grup. Kategoe
ria oséb z sztatceniem pomaturalnym ma niski poziom autoryta=-
ryzmu /-0,567/, a nawet nieco jeszcze nizszy niz osoby z wyksztai-
73:01121:2197!;oﬁczonym wyzszym /=0,479/ i nieukodczonym wyzszym

» [



= e e e o e oo wefoem e o s e e e o 5o 0 e

O SO,

Tabela 6. Srednie wartodcl, najskali autorytaryzou)y. podziels wedlug rrzymeleinosci

zwigzkowe3 /przed 13 grudnia 1981 r./ 1 wedlug wyksztalcenia

[ \

! ! 1
Nalezqcy do zwigz-! Nie nale2gcy do | Cata badana zbio- |

]
| Nalezgqoy do "So- |
Kategoria -
wyksztaZcenia : lidarnodci® : kéw branzowych : :;’rtgzkdw zawodo: : rowoéé {
1 N=582 -'l. N=309 i - N=805 1 N=1832 i
- I ! I 1 ]
Podstawowe ! 0,170 1 0,520 1 0,567 1 0,467
: Ne111 ; Na83 : Ne=271 : N=l92 :
TTTsTmsT TR T-==-=" R [ B -7
Zasadnicze zawo- | =0,140 1 0,341 | 2189 | 0,085 |
dowe | N=159 : Nu62 : N=462 : 401 :
Sretnte fukofiozo- | [ | A
r e oficzo~
ne/i nieukoﬁczo-: Ne201 -0,325 : Ne114 0,071 i Na267 =0,258 : o7 ~0,209 ;
ne
! ! ! !
———————— I e Sy Bty Sttt
Wyssze i pomatu- | -0,613 1 -0,196 | =0,5444 | -0,490 |
ralne ; N=111 : N=50 1 N=105 } N=322 1
!
il il b g fedeoofiudiofedh funfedefeflefunfifody. i g gl ol 4
Eta P 0,257 I o215 I o408 1 o342 }
1 P< 0,01 i P< 0,01 i p=< 0,01 i Pp< 0,01 i
&wm@wuﬁm5m: : ! ! !
skali autoryta- 1 1 ! ! !
ryzmu w poszcze-, h { : 1
gélnych grupach 1 1 ! !
wydzielonych ze 1 i ! -
AR gl i T : |
qz=) 1
kowg |- 0,235 ! 0,202 I o,073 : !

1434
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Na kazdym poziomie wyksztalcenia osoby nale2gce w latach
1980-1981 do "Solidarnosci® ss znacznie mniej autorytarne anize~
11 czlonkowie branowych 2zwiqzkéw zawodowych.

Drugi interesujacy wniosek, ktéry nasuwa sie patrzac na ta-
bele 6, mozna sformulowaé nastgpujqco: na najnizszym poziomie
wyksztatcenia czionkowlie branzowych 2wiqzkéw zawodowych niemal
nie réznig sie od oséb nie zrzeszonych, a takze od cate) katego-
rii z podstawowym wyksztaiceniem., Natomiast autorytaryzm oséb naj-
nizej wyksztalconych, lecz czlonkéw "Solidarnoéci® zmniejsza sie
bardzo, Rzec moina, e przynaleznodé do "Solidarnosci® spowodowa-
ta niezwykle wysoks redukcje autorytaryzmu w kategorii najnize)
wyksztatconych oséb, a wiec w kategorii, w ktérej zgodnie z po-
przednimi ustaleniami powinien on by¢ wysoki,

Natomiast w grupie oséb 0 najwy>szym wyksztalceniu nie obser-
wujemy znaczgcego wptywu przynaleznosci do "Solidarnosci®; Poziom
autorytaryzau oséb z wy2szym wyksztaiceniem - czlonkdéw *Solidar=-
nofci® jest tylko nieco nizszy niz oséb o tym samym poziomie wyk-
sztalcenia, nie nalezgcych do 2adnych zwigzkéw zawodowych i w spo-
s6b nieistotny statystycznie nizszy niz w cale) kategorii z wyz-
szym wyksztalceniem w badane) populacji, Mozna wiec powiledzieé,
2e przynaleznoéé do "SolidarnoSci™ nie jest zwigzana znaczaco z
autorytaryzmem oséb najwyzel wyksztalconych.

¥ grupie oséb z wyiszym wyksztalceniem olbrzymig role od-
grywa natomiast przynaleznod¢ do braniowych zwiazkéw zawodowych.
Sredni poziom autorytaryzmu cztonkéw branzowych zwigzkéw zawodo-
wych jest tu niemal trzykrotnie wyzszy niz czionkéw "Solidarnos-
ci" 1 ok, dwa 1 pét raza wyzszy niz o0séb nie zrzeszonych, a tak~
2e catej kategorii z wyzszym wyksztalceniem. Yest on podobny do
poziomu autorytaryzmu o0séb z zasadniczym zawodowym wyksztalce-
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niem - czlonkéw "Solidarnoéci®,

Ten stosunkowo wyzszy autorytaryzm czionkéw bylych zawodowych
zwigzkéw bransowych /szczegélnie widoczny w kategorii oséb z wyk-
sztalceniem wyzszym, ale takze Srednim i zasadniczym zawodowym/
charakteryzuje tez czlonkéw obecnie istniejgcych zwigzkéw zawodo-
wych oraz osoby nalezgce do PZPR, Pokazuje to tabela 7.

Tabela 7: Srednie wartosci na skali autorytaryzmu wsréd czionkéw
PZRR, czionkéw nowych zwigqzkéw zawodowych i w cale)
zbiorowosci wedlug wyksztalcenia

TTTT T TS T TS T TTTTT [ !
! { Nalezgcy do ! Nale2gcy do !Cata badana !
! | ! nowych zwiqz-!zbiorowoéé !
I Wyksztaicenie ! ! kéw zawodo- ! !
! ! ! wych ! !
! ! Ne= 200 ! N=313 ! N=1832 !
T p—— - e - = - R A -l
{Podstawowe i zasad-{ 0,504 : : 0,296 :
; nDicze zawodowe N=62 y N=139 1 ]
o - dmm e —— e - - - e 1
iSrednie /ukonczone ; 0,025 z =0, ; -0,209 :
1 nieukadczone/ | N=73 § M= 1 '
ittt Rkl lmm - ——— - - !
'Wyzsze 1 pomatu- | 0,195 | -0,171 | -0,4%0 |
y ralne ¢ N=85 | N7 | =322 1
A tmm e~ e o m - = - 5
1
{Eta ' 0,326 ' 0,280 10,315 i
! i P< 0,04 ; p< 0,01 ; p< 0,01 :

Ze wzgledu na to, e wéréd kategoril najnizej wyksztaiconmych
Jest zbyt mato czionkéw FZFR, w tabeli tej polaczono kategorie z
wyksztalceniem podstawowym i wyksztaiceniem zasadniczym zawodowym,
tworzgc trzy poziowmy wyksztalcenia, Dwa wy2sze poziomy wyksztale
cenia sz takie same Jak w tabeli 6 i mogg sXuzyé do poréwnania z
zavartymi tam danymi,
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Srednie wartosci na skali autorytaryzmu dla oséb nalezgcych
do nowych zwigzkéw zawodowych /0,122/ 1 nie nalezacych /-0,039/
nie réinig zbytnio tych dwéch grup od siebie, FPodobnie, jak na-
lezacych do PZRR /0,075/ od bezpartyjnych /-0,032/.

Jednakie tabela 7 pokazuje, 2e osoby z wyksztalceniem wyz-
szym nalezgce do PZFR lub do nowych zwigzkéw zawodowych sg znacz-
nie wyzej autorytarne niz catra kategoria o tym samym poziomie
wyksztalcenia, Sg one szczegélnie autorytarne w pordéwnaniu z by
tymi czlonkami "Solidarnodci", lecz nie réinig si¢ od czlonkéw
zwiazkéw branzowych /tab. 6 1 7/,

Natomiast na niiszym poziomie wyksztaicenia éredni poziom
autorytaryzmu oséb nalezgcych do nowych zwigzkéw zawodowych, a
takze cztonkéw PZFR nie odbiega tak bardzo od sredniego poziomu
charakteryzujgcego catg kategorie¢ z podstawowym i zawodowym wy-

ksztatceniem,

x x
Analiza regresji /tab. 8/, w ktérej uwzgledniono te same

co w tabell 5 cechy spoleczno-demograficzne jako zmienne nieza-
leine wplywajgce na autorytaryzm, pokazuje, Ze wyksztaicenie ma
najsilniejszy wptyw, przy kontroli wpiywu wieku 1 wszystkich po-
zostaiych cech, Na drugim miejscu znajduje si¢ wiek, przy kon-
troli wyksztacenia, miejsca zamieszkania, pici oraz przynalez-
nodci zwigzkowe) /obecnej i przed grudniem 1981 r./ i przynalez-
nodci partyjnej. Ponadto, kazda z tych zmiennych niezaleznych,
poza ptcig, wpiywa w sposéb istotny na autorytaryzm, przy kontro-
11 pozostatych zmiennych, Wszystkie one wyjadniajg 18,9% warian-
¢ji autorytaryzmu,
Analiza regresji potwierdza w zasadzie wnioski piyngce z



Tabela 8, Zwigqzek autorytaryzmu z cechaml spoleczno-demograficznymis Analiza regresji.

WspStczynniki regresji beta : N=1816
{ | t 1 \
3 Sty e A | -t == - TT-=" i | R |
: :Wyksztalce-!Mieasce za-!\w'iek wg :Pteéx mg2- {Przynalez- lZwi.qzki za—}Przynalez- }
1 !nie wg lat 'mieszkaniazlliczby lat jezyzna - ,noéé par- ,wodowe o= lnotié do 1
1 g naukl 1 wies - ma-) zycia jkobleta 1tyina obec- becnlie: nie,"Solidar- i
1 H e miasto M lniex nie  nalezy - lnoéci" T
] 1 1~ duze mia-, 1 lnxallezy - lnalety lprzed 13 1
sto nalezy grudnia
! ! 1 1 ! ] - 1 ! 1 !
! ! ! ! ! ! ! 11981 55 ntel
! ! ! ! | ! ! I erer | !
e e S e el Rt A
! ]
jaoryta I —0,225* | ‘0,19 | 0,210° | o004 | o,065® | o,060° | -0,088% |
! ! ! ! 1 { 1 1 !
a Oznacza, 2e wspSlczynnik Jest istotny statystycznie przy p < 0,01:
b Oznacza, e wspélozynnik jest istotny statystycznie przy p < 0,05,

1%4
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analizy opartej na wspélczynnikach korelacji r Pearsona /tab, 5/.
Zgodna jest tez z sugestiami piynacymi z tabeli 6 i 7, 1z przyna-
leznoéé zwigzkowa /obecna i przeszia/ oraz przynaleznoéé partyj-
na ma wplyw na autorytaryzm /chociaz przy kontroli innych zmien-
nych jest on niski/. Ogélnie moina wigc powiedzieé, ze bardzie]
autorytarne sg osoby nize] wyksétalcone, zamieszkujgce na wsi,
starsze wiek.:m, naleigce do partii i nowych zwigzkéw zawodowych,
ktére nie byty czionkami "Solidarnosci”,

Podkres$lmy raz jeszcze szczegélng role, Jaksg odegrata przy-
naleznoéé do "Solidarnosci® dla oséb z niskim wyksztaiceniem,
Poszerzenie perspektywy poznawczej w te) kategorii oséb /w wiek-
szoécl zlozonej z robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifiko=
wanych/ dokonato sig¢ pod wptywem doswiadczed wynikajgcych z przy-
Jjecia noweJ roli s.poleczne,j w niezaleinych, samorzgdnych zwigz-
kach zawodowych. W wielu pracach poswigconych autorytaryzmowi pod-
kreéla si¢ zwigzek miedzy poziomem autorytaryzmu a tym, co w so-
cjologii fenomenologicznej okresla sie mianem "role taking® i "ro-
le playing" /D. Stewart i T. Hoult, 1959/, Wykonywanie nowej ro-
1i, wymagajgqce] wspéitudziatu w podejmowaniu decyzji, dzielenia
odpowiedzialnosci za okreflone dzialania - czesto wymagajace od-
wagl i inicjatywy, poszerzenie zakresu naptywajacych informacji
- czemu stuzyla takie intensyfikacja kontaktéw miedzyludzkich i
poszerzenie systemu wi¢zi w ramach organizacji, mia2o niewgtpli-
wie wplyw na poszerzenie perspektywy poznawcze) i zmnie)szenie
autorytaryzmu oséb o niskim poziomie wyksztatcenia.

Zaufanie do céw a autor

Jedng z podstawowych cech 086b o tendencjach autorytarnych
Jest potrzeba autorytetu. Osoby speiniajgce funkcje przywidcze
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/sformalizowane 1 nieformalne, w réznych dziedzinach zycia/, aby
staé sig¢ autorytetem, powinny cieszy¢ sig zaufaniem. Zaufanie
Jest szczegbélnie wazne wéwczas, kiedy przywédca pragnie, aby lu-
dzie dobrowolnie poddali sie¢ jego woli, kiedy chce nad nimi pano-
waé, Panowanie za$ /Herrschaft/ wediug rozréinienia dokonanego
przez Webera jest czyms$ imnym niz wiadza /Macht/. Wiadza Jest
szansg urzeczywistnienia wewngtrz Jakiegoé stosunku spotecznego
wtasnej woll /przywdédcy/, takze mimo stawianego mu oporu /M. We-
ber, 1984, s. 142 = przypis S; Kozyr-Kowalski/.

W naszych badaniach pytaliémy sie o zaufanie do réznych osdb,
ktére speiniajg funkcje lprzy'wédcze w dziedzinach 2ycia politycz-
nego, religijnego i kulturalnego. W tym miejscu interesowadé mnie
bedzie nie to, jaki procent badanych darzy zaufaniem poszczegéle
ne osoby, lecz jedynie zwigzek migedzy stomiem zaufania do okres-
lonej osoby a autorytaryzmem "ufajgcych" lub odmawiajgcych zaufa-
nia. '

Ckazuje sig, e zwigzek ten wystepuje jedynie w odniesieniu
do o0séb, ktére odgrywajlg role w zyciu spoteczno-politycznym -

W. Jaruzelski, M, Rakowski, A, Siwak, J. Dobraczyiski, L. Walg¢sa,
Z. Bujak.

Natomiast przywédcy zycia religijnego, o ktérych pytalismy
-~ Papiez Jan Pawet II i kardynal J, Glemp, zyskali zaufanie oséb
o réinym poziomie autorytaryzmu. Ten brak zwigzku migdzy pozio-
mem autorytaryzmu badanych a zaufaniem do przywédcéw Kosciota ka-
tolickiego wynike niewatpliwie z faktu, ze ponad 80% badanych przy-
znaje, 12 ma do nich zaufanie,

Takze A, Wajda, bgdgc reprezentantem znaczgcych postaci w
naszym 2yciu kulturalnym, cieszy si¢ zaufaniem wigkszosci bada~
nych, zréznicowanych co do stopnia autorytaryzmu.
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W celu pokazania zwigzku miedzy zaufaniem do danej osoby a
poziomem autorytaryzmu postuzylismy sie analizg wariancji, w kté-
rej zmienng niezaleing bylo zaufanie wyrazone za pomocg cztero-
stopniowe) skali /1. zdecydowanie ufam, 2, raczej ufam, 3. raczej
nie ufam, 4, zdecydowanie nie ufam/, zmienng zalezng za$ poziom
autorytaryzmu, Wspétczynnik stosunku korelacyjnego eta pokazuje
zmiennos¢ poziomu autorytaryzmu w zaleznodci od stopnia zaufania
/lub braku zaufania/ w stosunku do danej osoby. Tabele pokazujg~
ce analize wariancji zawierajq ponadto Srednie wartodci skali
autorytaryzmu obliczone dla kazdej z czterech zbiorowosci, wydzie-
lonych na podstawle stopnia zaufania do poszczegélnych oséb.

Tabela 9 przedstawia wyniki odpowiednich analiz wariancji,
obrazujgce zaleznoé miedzy poziomem autorytaryzmu a zaufaniem
do przywddcéw politycznych. Wnioski, ktére nasuwa ta tabela, sg
nastepujgce: osoby wyrazajgce zdecydowane poparcie dla przywédcéw
petnigcych kierownicze funkcje w centralnych instytucjach paristwo-
wych 1 organizacjach spoteczno-politycznych /PZFR, FRON/ majg zde-
cydowanie wyzszy poziom autorytaryzmu od oséb, ktére nie majg do
tych przywédcéw zaufania,. Vspé.lczynnild. stosunku korelacyjnego
eta s3 tu stosunkowo wysokie, istotne statystycznie przy p< 0,001.
Po drugie, mozna powliedzieé, 2e wyrazane przez ludzi zaufanie do
gen, Jam:zelskiego lub brak tego zaufania sg silniej zwigzane z
ich autorytaryzmem niZ wyrazenie zaufania w stosunku do trzech
pozostatych przywédcéw paristwowo-politycznych, Wspéiczymnik eta
Jest tu bowiem najwyiszy. Po trzecie, najwyzszy poziom autoryta-
ryzmu majgq osoby, ktdére okazaty zdecydowane zaufanie do A; Siwa-
ka, najnizszy za$ te, ktére wyrazily zdecydowany brak zaufania
do W, Jaruzelskiego., Mozna wiec z wysokim prawdopodobiefistwem
powiedzied, 2e 2decydowane vpoparcj.e dla A, Siwaka oznacza wysoki



Tabela 9. Zwigzek mig¢dzy autorytaryzmem a zaufaniem do przywdédcdédw politycznych,

Analizy wariencji

e e e e mm G mm e G mm mm Em e mm e e e P e R e e e e e M e e e M e e e e M e e e e e e e W - - —

T ] T
| Zastuguje na ! Srednie wartodci na skall autorytaryzmu \
! zaufanie ! N ! 4 1 ! [i
i 1¥. Jaruzelski M. Rakowsid ,J, Dobraczynski, A, Siwak | L. Walg¢sa , Z. Bujak 1
o g Aot M B Bl g
| Zdecydomante | 0,475 | 0,555 | 0,411, - 0,827 |  -0,368, 0,692
b tak ! Nat05 ly=122 ! N=138 ! N4 In315 'N=111 !
- me e s e e e Em am AT e e T e W e A e e e aeR G SR e e m e G B e e e M e e Gm e e M —;- - - - -
| Racze) tak | 0,106 | 0,289 | 0,158, 0,321, 0,026, -0,269"
! ) N=593  N=399 Dt 12 IN=180 N4 30 "N=145 !
— e e e o - e G o e n wEr s EE e e s mr e me e e e EE e G e e G e S e e e em e e '—-— — e — = -
| Baozej nle | 0,263 | 0,122 ! 0,358 | 0,057 | 0,043 0,072
| ! N=272 | N=390 N=238 IN=236 =352 =332 :
| Zdecydowanie | 0,725 | 0,398 | -0,529 | 0,340 | 0,231} 0,107}
! nte | Ne247 =517 'N=243 1N=715 N=313 ! N=536 !
! Wepétezynnik ! 1 1 ! 1 ' 1
! stosunku ko-1 1 1 ! t t !
! relacyjnego I 598 ! 5321 ! o3 ! o333 ' 0,199 ! 0,231 !

e SR VS o e e e e mn e M et e e e mm mm e e w e e e M n e P o e e e e m G e o e e e - e v - e e -

Uwagas Pytanie o zaufanie byZo
liécle i powiedzieé, ktére z wymienionych na niej oséb, Pana/i/ zdaniem, zastugujg na

zaufanie",
Wezystkle wspdXczynniki

sformutowane w nastgpujacy sposéb: "Prosimy przyjrzeé sie ponizesze}]

eta istotne statystycznie przy p<g 0,01,

2ev
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autorytaryzm dane] osoby., Natomiast zdecydowane cofniecie wia-
rygodnodéci Wi Jaruzelskiemu oznacza, ze osoba ta jest nisko-auto-
rytarna,

Tabela 9 zawiera te2 dane na temat zwigzku autorytaryzmu i
zaufania do przywédcéw "Solidarnodci" - L, Watesy, przewodniczg=-
cego NSZZ "Solidarnosé® w latach 1980-1981, oraz Z, Bujaka, prze-
wodniczgcego TKK NSZZ "Solidarnosé"™ w podziemiu od 1982 r; do
chwili obecnej. Wyrazenie lub cofniecie wiarygodnodci w stosunku
do przywédcéw "Solidarnosci™ nie jest tak silnie zwigzane z auto-
rytaryzmem, jak w stosunku do przywdédcéw partyjno-paistwowych,

o ktérych byla mowa wyzej, Wspéiczynniki stosunku korelacyjnego
sg tu nizsze, lecz takze istotne statystycznie /p=< 0,01/,

Jednakze zaleznosé miedzy autorytaryzmem a zaufaniem do
przywédcéw "Solidarnosci® jJest tu odwrotna niz w odniesieniu do
os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska w instytucjach i organie-
zacjach partyjno-peristwowych., Kategoria oséb wyrazajgca obecnie
zaufanie do L Waresy i Z. Bujaka charakteryzuje sig nizszym auto-
rytaryzmem aniZell kategoria oséb odmawlajgcych im zaufania,.
Szczegélnie niski poziom autorytaryzmu ma ta kategoria oséb, kté-
ra ufa Z; Bujakowi - przywédcy podziemne) "Solidarnofci®, Foziom
ten jest tak niski, jak poziom autorytaryzmu oséb odmawiajacych
zaufania W, Jaruzelskiemu,

Trudno jJest obecnie ocenié, jaki byl zwigzek mig¢dzy autory-
taryzmem a zaufaniem do przywédcéw "Solidarnosci™ wéwczas, kiedy
zajmowali oni oficjalnie te stanowiskai Dla osédb autorytarnych
formalna pozycja przywédcy Jest dosé znaczgcym czynnikiem uzna-
wania w nim autorytetu: Utrata formalnego stanowiska przez przy-
wédce dla oséb autoryternych czesto oznacza utrate dod zaufania
i niechgé do podporzadkowania sie jego decyzjom: Nie wiemy, jakie
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Tabela 10, Zaufanie do W, Jaruzelskiego i L, Waresy = rozktad

procentowy odpowiedzi wérdéd oséb z nizszym i1 wyzscym

wyksztat*ceniem oraz nizel i wyze) autorytarnychx

3 Shulaafiatiats Sl T - bt
Poziom zaufania

}
Wyksztaz- , autory- | Przywédcy

T
;zdecydowa- 1zdecydowa=-

jcenie y taryzmu jnie godny nie niegod-,
1 ' 1 jzaufania  ,ny zaufania,
e p------- - SEERES 1
i 5niski auto-iw.Jaruzelski i 13,0 : 28,4 :
1 Niskie (rytaryzm 1 | H 1
+ ! ! !

!g‘és%zﬁe i/I tercyl/ 5L. Watesa ; 37,7 ; 8,2 ;
stawowe 1 \

!,zasadnicze 5 ------ : _______ 't' ----- T _____ T
jzawodowe/ |wysoki au- W, Jaruzelski ; 36,5 ' 545 1
a {torytaryzn | s i !
% E/III tercyl/ L, Watesa ! 1,9 ! 21,3 !
! H | ! ! !
T H ! T T !
i iniski auto-iW, Jaruzelski | 13,0 | 23,1 |
IWysokie  (rytaryzm ! ! !
twyksztatce-!/I tercyl/ !L., Walesa 1 17,2 ! 16,6 !
Inie /poma- ! ! ! ! !
lturalne i le = = = = = e e e = = - - —- - L I R +
1 1 1

.!wstze/ j¥ysoki au- W, Jaruzelski f 20,0 ; 6,0 5
! jtorytaryzs , ! ! !
! 1/I11 ter- !L, Walesa ! 8,0 1 34,0 !
! teyl/ ! ! ! !

X Tabela zostata sporzgdzona na podstawie tab., I i II z aneksu,
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osoby /jesli chodzi o poziom autorytaryzmu/ przyciagneta "Soli-
darnoéé", Niewgtpliwie bylo wsréd jej czlonkéw wiele 0séb o wy-
sokim poziomie autorytaryzmu, poniewaz byl to ruch masowy, Ro-
botnicy, ktérzy nalezeli do *Solidarnosci", prawdopodobnie mie-
11 do8é wysoki poziom autorytaryzmu /chociazby przez fakt niz-
szego wyksztaicenia/; Pojawienie sie nowego, charyzmatycznego,
robotniczego przywédcy /wobec skompromitowanych i niewiarogodnych
éwezesnych przywédcéw partyjno-rzadowych/, obejmujgcego prawnie
uznane, kierownicze stanowisko nowego zwiazku zawodowego, moglo
byé Jednym z wielu powoddéw atrakcyjnosci ruchu dla oséb wysoko-
autorytarnych /ztozony ten problem oméwitam szerzej w rozprawie
habilitacyjnej, w czeSci dotyczacej autorytaryzmu w koricu lat
siedemdziesigtych w Polsce/, Jednakze uczestnictwo w nowym ruchu
spowodowato obnizenie sig poziomu autorytaryzmu szczegélnie wsréd
os6b niiej wyksztalconych /por., takze tab. 6/: Mozna te% powie-
dzieé, 2e obecnie ci, ktérzy w dalszym ciggu ufaja przywédcom
"Solidarnofci®, sg mniej autorytarni, Prawdopodobnie cz¢$é oséb
wysokoautorytarnych "porzucito® swego przywédce, ufa bardzie)
oficjalnym przywédcom partyjnd-paﬁstwowym.’

Réinice w érednim poziomie autorytaryzmu miedzy tymi, ktdrzy
ufall w 1984 r, éwczesnemu szefowi rzgdu i partii W, Jaruzelskie-
mu /0,475/, a tymi, ktérzy ufali bylemu przywédcy #Solidarnosci®
L, Walesie /-0,368/ jest znaczjca,

Poniewaz autorytaryzm jest szczegélnie zwigzany z wyksztal-
ceniem, to mozna postawié pytanie, jaki procent 0séb o tym samym
poziomie wyksztaicenia, lecz o réznym poziomie autorytaryzmu ufa
kazdej z tych dwu oséba. Tabela 10 /zawierajgaca wiele interesujg=

8 Tabele 9 sporzadzono na podstawie tabel I 1 II z aneksu, ktére
pokazujg zaufanie do W, Jaruzelskiego 1 do L; Watesy wg: 1/ po-



426

cych szczegbtowych informacji/ sugeruje, e zaufanie bgdZ Jego
brak, w stosunku do obu przywédcéw, Jest silnie) zwigzane 2z po-
ziomem autorytaryzmu anizell z poziomem wyksztalcenia,

8, Zaufanie do instytuciji stwowo=politycznych a autor

Powyzsza teza znajduje potwlerdzenie takie wéwczas, kiedy
poszukiwaé bedziemy czynnikéw decydujgcych o zaufaniu do instytu-
cji paristwowych lub organizacji sSciéle od nich uzaleznionych,
Tabele III, IV, V 1 VI z aneksu pokazujg, Jaki procent osédb ma
zaufanie /lub nie ma zaufania/ do rzadu, FZFR, nowych zwigzkéw
zawodowych { Milicji Obywatelskie). We wszystkich tych tabelach
obserwujemy podobny tremd - proporcja oséb darzgcych zaufaniem
te instytucje 1 organizacje spada w kazdej kategorii wyksztaice

nia wraz ze spadkiem autorytaryzmu - i odwrotnie: procent oséb,
ktére zdecydowanie nie maje dorfi zaufania, wzrasta wraz ze spad-
kiem poziomu autorytaryzmu takze na wszystkich trzech poziomach
wyksztatcenia; Réznice w proporcji oséb majgcych zdecydowane zau-
fanie np; do PZPR sg niewielkie w réznych grupach wyksztalcenia
przy tym samym poziomie autorytaryzmug
Ten niewgtpliwie znaczgcy wplyw autorytaryzmu na zaufanie

do 1.nsty'tucji pafistwowych /w poréwnaniu do wyksztatcenia/ zostax

c.d, ziomu autorytaryzmu /skale autorytaryzmu podzielono na trzy :
cze¢écl w oparciu o tercyle, otrzymujgc wysoki, Sredni i niski po-
ziom autorytaryzmu/ oraz 2/ poziomu wyksztacenia /niski - podsta-
wowe i zasadnicze zawodowej Sredni - Srednie zawodowe 1 ogélno-
ksztatcgce ukoriczone 1 nieukornczone; E!”ki - szkota pomaturalna,
wyksztaicenie wyzsze ukoriczone i1 nieukoniczone/; Poziom zaufania
wyrazony jest za pomocq czterostopniowej skali: od zdecydowanego
zaufania do zdecydowanego braku zaufania. W tabeli 9 dokonano zes-
tawienia tych wynikéw, ktére dotycza wysokiego i niskiego wyksztai-
cenia oraz wysokiego i niskiego poziomu autorytaryzmu oraz zdecy=-
dowanego zaufania i zdecydowanego braku zaufania do W, Jaruzels-
kiego i L., Walg¢sy. Dane podane sg w procentach.
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potwierdzony w kontekscie innych jeszcze cech spoteczno-denogra=-
ficznych badanych, takich jak wiek, przynale-~3¢ do "Solidar-
noéci" przed 13 grudnia 1981 r., przynalezinosé do PZFR obecnie
oraz miejsce zamieszkania /wie$, miasto/., W analizie wzigto pod
uwage stopien zaufania do siedmiu instytucji - Sejmu, PZFR, rza-
du, wojska, Prokuratury, Milicji Obywatelskiej oraz telewizji.
Zaufanie do tych instytucji bylo wyrazone na czterostopniowej
skali, Skalowanie pozwolilo na wykonanie analizy czynnikowej.
Warto$ci tadunkéw czynnikowych odnoszace sig do kazdej z tych
instytucji sg bardzo wysokie /tab, 11/. Mozna wigc powiedzied,

Tabela 11, Skala zaufania do instytucji panstwowo-politycznych
/exploratory factor analysis/, Cata préba reprezen=
tacyjna 1984 r. N=1832

T~ TTTTTTT TS m e C-TT T T T T oo s e 1~
! ! !
Wartosci tradunkéw

i Instytucge : czynnikowych :
- T 1
! ! !
! Sejm ! 0,855 !
1 ] !
! RZR ! 0,882 !
! ! !
! Rzad ! 0,894 !
! ! !
§ Wojsko ; 0,773 5
!  Prokuratura ! 0,833 :
! ! !
! MO ! 0,886 1
1 ! !

-1 Telewizja ! 0,813 !

2e istnieje Jeden wyraznie wystepujacy wymiar przenikajacy te
instytucje, tak jak one sg postrzegane przez badanych., Ten pos-
trzegany wymiar - lgczacy tak rézne instytucje, jak wojsko czy
telewizja - pozwala badanym na budowanie spéjnego stosunku do
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kazdej z nich, wyrazajgcego si¢ m.in, w zaufaniug

Wspétczynniki korelac)i miedzy stopniem zaufania do kazdej
z insfytuc:)i 83 réwniez bardzo wysokie - wszystkie powyze) 0,50,
Nastepnym krokiem badawczym bylo obliczenie tzw; factor scoréw
dla kaidego badanego, czyli jego indywidualnego wdziatu w wymia-
rze - czynniku. Powstala na tej podstawie skala postuzyla do prze-
prowadzenia analizy regresji, w ktérej zmienng zaleing bylo zau-
fanie do politycznych instytucji parnstwowych /telewizja Jest
wprawdzie instytuc)q kulturalng, ale je) zaleznodé od jednego
partyjno-panstwowego centrum, jej propagandowa furnkcja i brak
1nnyc£1 instytucji o pod‘;bnym charakterze podlegajqcych imnym
oSrodkom i wyrazajgcych inne propaganiowe tresci pozwala chyba
zaliczyé Jq takze do instytucji polityczno-panistwowych/.

Analiza regresji przynosi wynik, ktéry w niezmiernie silny
sposéb potwierdza teze¢ o wplywie autorytaryzmu na zaufanie do
instytucji panistwowo-politycznych /tab, 12/. Wspélczynnik regre-
sJi beta, pokazujacy zwigzek mie¢dzy zaufaniem do instytucji po-
lityczno-paristwowych a autorytaryzmem wéwczas, kiedy sie¢ kontro-
luje wszystkie pozostale zmienne spoleczno-demograficzne /wiek,
wyksztatcenie, przynaleznoéf do "Solidarnosci™ przed 13 grudnia
© 1981 r., obecng przynaleinosé partyjng oraz typ miejscowosci, w
ktére) sie mieszka/, jest bardzo silny, mozna powiedzieé - zde-
cydowanie domimujgcy w poréwnaniu z wszystkimi innymi czynnika=
mi uwzglednionymi w analizie; Wynosi on 0,469, Autorytaryzm wy-
Jasnia w 17,3% zmienno&¢ zaufania do instytucji polityczno-par-
stwowych, WpXyw wyksztalcenia przy komtroli autorytaryzmu /i po~-
zostatych zmiennych/ staje sie nieistotny statystycznie, wspsi-
czynnik beta wynosi -0,045,

Analiza regresji pokazala takie, Ze znaczgco wigksze zaufa-



Tabela 12, Wplyw cech spoleczno-demograficznych i1 autorytaryzmu na zaufanie
do instytucji palistwowo-politycznych /analiza regresji/

a Oznacza, %e wspSlczynnik jest istotny statystycznie przy p< 0,01,

!
i
{
!
!
!

o

r=-——=""=="7T"7~77—*% | T-===—-- | T--"—7=- T-="=7="7°
f IWiek wg 1i- IWyksztaice- !Przynale2- |Przynalez- [Miejsce za- !Autorytaryzm!
1 lczby lat Infe wg lat !nosé do "So~-Inosé¢ do PZFRImieszkania Iwg wartosci 1
| l2ycia ! nauki 11idarnodci" lobecnie {wied ~ male Ina skali
! { ! !przed 13 XII!tak ~ nie Imiasto - du-!
1 1 1 11981 i l2e miasto !
: ! ! Itak = nie ! ! !
; i Wsp6tczynnik regresji beta
tmm - m F e e e e  rrrr - ——E——,—— - ———
! ! 1 ! ! ! !
: Zar.fan.ie do ! ! ! 1 <1 !
nstytucji ! ! ! !
! hoeedl 1 0,07} -0,05 | 0,107 | 0,194 | <0,151% | o,u69%
! =politycz~- | 1 ! ! ! !
! nych 1 1 1 1 1 1

!
!
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!
!
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nie do instytucji polityczno-parstwowych majg czionkowie FZIR,
osoby zamieszkujace na wsi, a nie w miescie, oraz osoby, ktére
nie nalezaly do "Solidarnosci®,

Oprécz wyksztalcenia takze i wiek staje si¢ nieistotny wéw-
czas, kiedy kontroluje sig¢ pozostale zmienne niezalezne,.

9, Zaufanie i akceptacja dziatalnosci "Solidarnogéci" a autory-

taryzm

0 ile wysoki autorytaryzm jest 2wigzany z wyzszym zaufaniem
do instytucji polityczne-panstwowych, o tyle osoby mrzejawiajgce
zaufanie do podziemnej "Solidarnosci" majg stosunkowo niski po-
ziom autorytaryzmu, Srednia warto$¢ na skali autorytaryzmu osdb,
ktére wyrazajg don zdecydowane zaufanie, wynosi -0,608, a oséb,
ktére majg nieco mniejsze zaufanie /racze} u:fajq/, wynosi =0,503,.
Podobnie niskim poziomem autorytaryzmu charakteryzuje si¢ katego-
ria oséb, ktére zdecydowanie zaprzeczajg, e przyczyna kryzysu
w Polsce byly strajki i anarchia w okresie "Solidarnosci", =0,484
wobec wartosci réwnej 0,393 wsrdéd oséb, ktére si¢ z tym przekona-
niem zdecydowanie zgadzajqg.

Tabela 13 pokazuje, 2e za obecny kryzys obwiniajs "Solidare
no&" na kaidym poziomie wyksztatcenia znacznie czgsciej osoby
wysokoautorytarne anizeli niskoautorytarne., Podobnie, nie zgadza-
Ja sie z twierdzeniem o odpowiedzialnosci "Solidarnosci® za kry-
zys znacznie czesciej osoby niskoautorytarne anizeli wysokoauto-
rytarne na kazdym poziomie wyksztaXcenia,

Wysokoautorytarna grupa oséb jest takze skionna zaakceptowad
inne przekonanie - o tym, %e "Solidarno&é" jest giéwnie odpowie-
dzialna za konflikty i napiecia, ktére w konsekwencji doprowad.zi-
Yy do wprowadzenia stanu wojennego /srednia na skali autorytaryz-



Tabela 13, Strajki i anavchia' wookrésie MSolidarncsciVpreycz
odpowliedzi w zaleznodci od poziomu wyksztalcenia i poziomu autorytaryzmu

yng/ naszegs'keyzysu~ rozkiad procentowy

T - - — - — 2 it el 2 Shadiaiadiad bdiafiadds d il |
;Poziom wy=- ;Poziom autorytaryzmu ; Skale odpowiedzi :Tgsggf ;gxa'nal;cb ; :
jksztaicenla 1 1 ] lazieé 1 1 N=100% !
1 1 zdecydo~- !raczej !raczeJ 1zdecydo~ 1 1 M 1
1 1 !wanie !t !n:le '!wanie 1 1 ! 1
! ! ytak ! o ‘nle ! ! ! !
T ———-- | it i b indinsatiay ittt Sl g it Sl il Slhaciieilient |
! Iniski poziom autorytary-! ! ! ! o4 1 ! !
! tzmu /I tercyl/ ! 6,6 ! 10,9 ! 26,8 1t 37,2 ' 13,7 1 4,8 t 183 !
;gggﬁgg;'g:: 4 . :éredni poziom autoryta- ; i ; 5 ; : ; :
1zawodowe yryzmu /II tercyl/ p 1y 22,8 24,1, 20,2 vy 19,5 4 2,3 ) 307
! lwysoki poziom autoryta~- ! ! 1 ! ! 1 ! 1
! {ryzmu /III tercyl/ ! 19,9 1 32,5 ! 15,9 ! 12,2 ! 15,4 ! 4,1 1 403 !
l=====:========¢:::::::=================4:==:====4==::::.—.:#::::::::4::::::::#::===== $====z=zxz==f¢=zz=zzzz=z |
! ! ! ! 1 f 1 ! ! !
' niski poziom autorytary-! 1 ! 1 H 1 H ]
1 yzmu /1 tercyl/ 1 9,0 1 16,8 1 26,6 1 42,2 1 Seh ! - , 256 |
1Srednie {§redni pofiom autoryta- | ! ! ! ! ! ! {
! Iryzmu /II tercyl/ ! 11,9 t 20,8 ! 30,7 ! 22,3 1 12,9 1 1,4 1 202 !
: iwysoki/poziom autoryta- : : : i i ; : :
1 iryzmu III tercyl/ y 20,1 1 9,5 , 28,3 | 17,6 , 10,7 , 3,8 , 159 '
!==============T=========:==============i========1========$========?========?======= #2:::::::?::::::::;
! tniski poziom autorytary-! ! ! ! ! ! ! !
! fzmu /I tercyl/ t 5,3 !t 16,0 t 30,2 t 41,4 1 6,5 ! 0,6 ! 169 !
'Wyzsze 1 po- !4redni poziom autoryta- ! ! ! ! ! ! : !
! ! P ry ! ! ! ! ! ! ! !
juaturalne jTyzmu /II tercyl/ 1 12,6 ; 18,4 | 25,2 | 27,2 |, 15,6 1 WO , 103
{ {twysoki poziom autoryta- | ! ! ! ! ! ! !
! tiryzma /III tercyl/ ! 18,0 t 22,0 | 20,0 ! 16,0 | 18,0 | 6,0 ! 50 t
’ ?
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mu tej grupy oséb wynosi 0,636/, Omoby, ktére oskarzajs o to
wytgcznie wadzg, sg natomiast niskoautorytarnes Sredria wyno-
si -0,428; CaXe spektrum odpowiedzi oraz odpowiednie érednie na
skali autorytaryzmu kasdej 2 grup pokazuje tabela 14:

Tabela 14, Przekonanie o odpowiedzialnosci za wprowadgzenie
stanu wojennego /wiadza - "Solidarnoéé"/ a posiom
autorytaryzmu

T
; Eto odpowiada za konflikty i ! ! srednie wa.rtosei

1
§ napigcia, ktdére w konsekwencji ! )] : na skali autory=- ;
; doprowadzixy do stazm wojennego! 1 taryzmu i
b S - == | |
; Wyigcznie wiadza i 281 } =-0,428 :
! Gxdwnie wzadza‘ a.le réwnies ! ! 1
! "Solidarmoéé : 358 g -0,314 :
!

I W jednakowym stopniu wxadza i ! ! !
5 "Solidarnoéé” ; 653 i 0,078 ;
! Gxéwnie "Solidarmobé®, ale 1 | ! 1
; réwnies wtadza : 174 : 0,193 :
! Wyzacsnie "Solidarnosén ! 104 ! 0,636 !

Wszystkie przedstawione w podrogzdgziale 7, 8 1 9 dane weka-
zuja, %e garéwno instytucje politycsgno-panstwowe, jak i ich li=-
derzy znajdujg poparcie i zaufanie przede wszystkim wéréd oséb
o wysokim poziomie autorytaryzmu. Odwrotnie, zwolexmigy Przywéd-
c6w "Solidarnoéci® orag osoby akceptujgce dziatalnodé "Solidar-
noéci" przed 13 grudnia 1981 r., a takie gzwolennicy "Solidar-
noéci" podziemnej rekrutuja siq gidéwnie sposréd oséb o nisszym
poziomie autorytaryzmu,



10, Autorytaryzm a postulaty demokracji politycznej

To zaufanie do odmiennych instytucji i odmiennych przywdd-
céw, tak silnie zwigzane z autorytaryzmem, znajduje swoje prze-
diuzenie w okresdlonych postulatach i opiniach na temat pozgdane-
go ksztattu systemu spolecznego w Polsce,

Ogélnie mozna stwierdzié, 2Ze osoby o nizszym poziomie auto-
rytaryzmu opowiadajg sie za wigkszq dozg demokracji w zyciu spo-
tecznym, Badania nasze zawieraja bogaty material empiryczny' do-
kumentujacy te teze¢, Nie jJestesmy w stanie w tym miejscu przed-
stawié wszystkich wynikéw badari na temat zwigzku autorytaryzmu
z propozycjami poszerzenia demokracji w Jej wieloaspektowej pos-
taci. Dlatego odwolamy sie jedynie do kilku przykiadéw, Plerwszy
2z nich dotyczy zaleznosci funkcjonowania gospodarki od demokra-
cjie Ci, ktérzy widzg zwigzek migdzy ogélnie rozumiang demokra-
c;jq a stanem gospodarki, proponujg poszerzy¢ zakres demokratyza-
cji spoteczenstwa. Jest to niezbedny warunek zmiany systemu eko-
nomicznego w celu zwalczenia kryzysu. Moizna zatozyé, ze szeroko
rozumliana demokratyzacja powinna si¢ przejawiaé w 2yciu gospodar-
czym w formie samorzgunodci, w wigkszym wpiywie kontroli grup
pracowniczych w réznych fazach planowania, produkcji i podzia-
tu débr /tab, VII/,

Inne propozycje demokratycznych zmian idg w kierunku zwigke
szenia pluralizmu politycznego, Jednsa z przestanek tego pluraliz-
mu jest umozliwienie legalnego funkcjonowania grupom i1 organiza-
cjom o charakterze opozycyjnym. Osoby, ktére uwazaja, 2e taka
zmiana systemu politycznego w Polsce powinna staé sie¢ zasadg, na
ktérej nalezy oprzeé organizacje zycia spolecznego w Polsce w la=-
tach osiemdziesigtych, majq niski poziom autorytaryzmu /tab:
VIII/.
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Wyzsza forma demokratyzacji powinna tez sig¢ wyrazaé w zagwa-
rantowanych 1 okreélonych przez prawo formach protestu spoeczne-
go wobec tych decyzji rzadu, ktére nie spotykajg si¢ z aprobatg
spotecznge Tabela IX pokazu)e przyktadowo, Jaki jest poziom auto- .
rytaryzmu oséb, ktére opowiadajg sig ludb sg przeciwne demonstra-
cjom ulicznym, Widzimy, 2e zwolennicy prawa do demonstracjl ulicz-
nych sg niskoautorytarni /podobnie jak i zwolennicy prawa do in-
nych form protestu - rozlepiania plakatéw, strajku lub bojkotu
decyzii rzqdu/g.

Inne propozycje z.milan systemu spotecznegoe przedstawlajq oso-
by o wysokim poziomie autorytaryzmu. Szans¢ poprawienia funkcjo-
nowania nasze} gospodarki widze oni w umocnieniu systemu monopar-
tyjnego w postacl zwigkszenia roli FZFR /tab, X/. Ta pozytywna
rola, ktérg ma odegraé PZFR w wychodzeniu z kryzysu ekonomiczne-
go, widziana jest na tle wielorakich jeJ funkcji v kreowaniu
" zmian zycia spotecznego w Polsce w latach osiemdziesigtych. Osoby
o wysokim poziomie autorytaryzmu'przypisudq Jed wiodacg role w
sprawowaniu wtadzy w celu wprowadzenia zmian spotecznych /tab.
X1/. Podkresli¢ nalezy, 2e autorytaryzm tgczy sie¢ w szczegélnie
silny sposéb z wiarg w wiodacg, doniosig role¢ FZFR, a wiec w kon-
kretng partig, majgcy okreslong historig w dziejach Polski Ludo-
we)s Partia ta symbolizule wprawdzie w Swiadomosci o0séb autory-
tarnych form¢ monopartyjnego scentralizowanego systemu wtadzy,
lecz nie tylko to, bowiem zwolennicy silnej, scentralizowane]
wiadzy, ale bez kierowniczej roli PZFR, sg daleko mniej autory-
tarni, Ich poziom autorytaryzmu zblizony jest bardzie) do pozio-
mu charakteryzujgcego zwolennikéw wiadzy zdecentralizowanej bez

9 Pytanie to nie dotyczyto jJedynie Polski, lecz wielu krajéw;



kierowniczej roli FZRR /tab. XII/,

Wysokoautorytarni sg takze ci, ktdrzy opowiadajq sig za
zwicgkszeniem roll wojska i wojskowych w réznych dziedzinach
2zycia spolecznego w celu poprawienia Jego funkcjonowania, Sg
oni takze zwolermikami uzywania oddziaiéw milic;ji. przeciwko
demonstracjom ulicznym, a wojska do tamania strajkéw /tab, XIII
1 XIV /10;

Moina zalozy¢, 2e zaréwno kategorie oséb wysokoautorytar-
nych, jak i niskoautorytarnych zgodne sg co do ogélnych nadrzedw
nych celéw spolecznych, ktére powinny byé realizowane w Polsce
lat osiemdziesigqtych, takich jak poprawa efektywnosci naszej gos+
podarki, zatagodzenie konfliktéw spotecznych, usprawnienie funke
cjonowania instytucji i zapewnienie praworzgdnoéci. Jednak odregbe
ne sg wi?je sposobu wprowadzenia tych zmian, Kategoria oséb nise
koautorytarnych proponuje poszerzenie wpiywu spoleczeristwa i roge
szerzenie praw réznych grup spotecznych - co mozna nazwaé propo=
zycJg demokratyzacji, Natomiast kategoria oséb wysokoautorytar-
nych poktada nadzieje¢ w zwigkszeniu monocentrycznej wiadzy partii
okredlonego typu, ktdrg jest w Polsce PZFR, w podwyzszeniu zna-
czenia i wpiywu organizacji militarnych i paramilitarnych dyspo-
nujgcych Srodkami przymusu wobec oséb, ktére nie zgadzajq sie¢ z
decyzjami wiadzy:

Mozna na koniec powiedzieé, e za zaufaniem, ktérym obda-
rzajg osoby wysokoautorytarne istniejgqce obecnie w Polsce orga-
nizacje i instytucje paristwowo-polityczne, stoi silna potrzeba
wzmocnienia roli tych instytucji. Tylko stabilne, nie zagrozone
w swym funkcjonowaniu instytucje, dzialajgce wedlug normatywnego
modelu o wyraZnie hierarchicznej strukturze /w ktérym transmitu-

10 Por. przyp. 9.
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je sie polecenia jedynie z géry na dét/, sg w stanie daé oparcie
1 zaspokoié potrzeby oséb autorytarnych, Dlatego 2yczenia tych
086b idg w kierunku realizacji takie) wrasnie wizji, ktéra by
moze nie jest wedtug ich oceny w peini realizowana;

Kategoria os6b niskoautorytarnych ma inne potrzeby, pragnie
2yé w sporeczeristwie o bardziej pluralistycznym systemie wiadzy,
w Swiecie instytucji opartych na demokratycznych zasadachi Cofa
ona zaufanie zaréwno do obecnych instytucji i organizacji paistwo-
wo=politycznych, jak i1 do ich przywédcéw. Byé moze dlatego, 2e w
zbyt duzym stopniu ucielesniajg one t¢ wizje porzadku spoleczne-
80, ktéra nie jest spelnleniem ich pragnierni]

Czy z powyzszego nie wynika, Ze zaréwno kategoria oséd wy-
sokoautorytarnych, jak i niskoautorytarnych jest nie usatysfakcjo=-
howana obecnym ksztaltem systemu spotreczno-politycznego w Polsce?
Dla jednych jest zbyt autorytarmy, dla innych zad jest nie doéé
autorytarnys
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Komentarz na temat zwigzku autorytaryzmu z pogladami
spoteczno-politycznymi

Podstawowym problemem "The authoritarian personality", podej-
mowanym wielokrotnie pSZniej w innych badaniach byt zwigzek oso-
bowodci z wyznawany przez jednostke ideologias Sanford /1973/,
Jeden z autoréw te) klasycznej juz ksigzki, dokonal po dwudzies-
tu latach podsumowanig trwajgcych ciggle dyskusji oraz zgromadzo-
nych wynikéw badar nad autorytaryzmem. Zinterpretowal tez szereg
tez zawartych w "The authoritarian personality®: Pokazuje on, ze
autorytarny syndrom w ogromnej wigkszoéci badari traktowany byt
jako sk¥adnik osobowosci, Znacznie rzadsze byly préby traktowanis
autorytaryzmu jako wzoru kulturowego, ktéry poprzez proces ucze-
nia przejmowany Jjest przez Jednostke¢, Ci, ktérzy pojmowali auto-
rytaryzm w kategoriach psychologicznych, Jako charakterystyke
osobowosci interpretowali go badZ za pomocg koncepcji psychody-
nami cznych ~ Jako glgboko osadzone, centralnie umiejscowione ce=-
chy jazni, bgdZ za pomocy koncepcji poznawczych, a wigc = jako
element systemu poznawczego, charakterystyczny rys struktur poz-
nawczych w ramach osobowosci.

¥Wyniki naszych badan zaréwno prowadzomych w roku 1978, Jjak
i 1984 sktaniajg racze) do przyjecia perspektywy poznawczej niz
psychodynamicznej ze wzgledu na dominujgcy zwigzek autorytaryzmu
z poziomem wyksztalcenia i predyspozycjami intelektualnymi jed-
nostki, W ramach murtu traktujgcego autorytaryzm w kategoriach
poznawczych M, Rokeach /1960/ dokonat waznego rozréznienia, kté-
re pozwala ustalié relacje autorytaryzm - poglady spoteczno-po-
lityczne, Catosé przekonar jednostki nazywa on "belief ~ disbe-
lief system"; Czyli inaczej méwigc jest to system przekonan mé-
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wigcych o tym w co jednostka wierzy i w co nie wierzy, o czym
jest przekonana, 2e istnieje i nie istnieje; Lecz ten "belief -
disbelief system" skiada sie z dwu czeéci: osobiste) i ideolo-
giczne), Ideologiczne przekonania jednostki sg wzigte od immych
ludzi, majgq czysto spoieczny charakter, funkcjomujg bowiem jako
zinstytucjonalizowany zespé: przekonan, majgcy swoje wyraine od-
niesienie, czy lokalizacje poza osobowoscilg jednostki;

M. Rokeach wskazuje takie na drugi element "belief -~ disbe-
lief system", ktéry ztoiony jest z indywidualnych, osobniczych
pre-ideologicznych przek'onaﬁ; »Sq one plerwotne w stosunku do
przekonani ideologicznych, czy inacze) méwigc spoieczno-politycz-
nyche Ksztattujg si¢ wczednie) i sq silnie) wtopione w calg 050~
bowosé, Ich tresé jest sciéle zwigzana z okreslong strukturg sys-
temu poznawczegos Rokeach dokomuje charakterystyki tych struktur
budujgc dwa przeclwstawne ich typy, ktdére okrefla jako umyst ot-
warty i umyst zemknigty, czyli dogmatyczny /open and closed mind/;
Umyst dogmatyczny Jest pewna wersjg umysiu autorytarnegoi Tek wiec
Przekonania polityczne jednostki, majqce swo)e wyraine odniesie-
nie czasoprzestrzenne, pozostajq w relacji z autorytaryzmem, kté-
ry dotyczy znacznie ogdlniejszych dyspozycji osobowosciowych jed=-
nostki;

Istotng cech& autorytaryzmu jest jego zXozonodé, syndroma-
tycznoéé, Okresflone przekonania i tendencje nie wystepula w
sposéb wyizolowany, Wigkszosdé badan wskazuje na silng korelacje
migedzy poszczegélnymi elementami autorytarnego symdromu u o0séb
2yjgcych w réznych kulturach, aczkolwiek moina zaobserwowaé pew-
ng zmiennodé w zakresjte najbardziej charakterystycznych jego ry-
s6éw w réinych spoteczelistwach, Polsgka skala autorytaryzmu, zbu=
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dowana na podstawie badar z 1978 ri, powstata w wyniku zastosowa-
nia analizy czynnikowej w stosunku do wielu twierdzen ,skladajq-
cych si¢ na skrécong wersje skali F tzw, Californien F-scale, u-
ozone] przez Srole’a /1956/ i na imdeks postuszeristwa wobec auto-
rytetu, opartego na pomysle L, Pearlin’a /1962/, Analiza czynni-
kowa pokazata, 2e tylko 8 z nich ma radunki czynnikowe dostatecz-
nie wysokie, azeby wigczy¢ je do skali, Charakterystyczng cechg
te) skali, jak juz o tym pisatam, jest znaczna liczba przekonan
na temat réznego rodzaju autorytetéw. Lecz akceptacja kazdego 2z
tych stwierdzerd jest silnie zwigzana /korelacja istotna statys-
tycznie, p=< 0,001/ z takimi wskainikami autorytaryzmu, jak:
"Na $wiecie istniejq dwa rodzaje ludzie szabi i mocni" /warto
dodaé, ze ze stwierdzeniem tym zgodzilo sig¢ 61,7% badanych/;
"Wiezienie to za ma.lo dla przest¢pcéw seksualnych, powinni oni
podlega¢ réwniez karom cielesnym® /57,2% badanych zaakceptowato
to przekonanie/; "Ludzie, ktérzy podwazajq utarte sposoby dzia-
2ania, zwykle sprawiaja ktopot" /51,2%/; "Miodym ludziom nie po-
winno sig pozwalaé czytaé tych ksigzek, ktére wywotujgq w ich gto-
wach zamgt 1 zamieszanie® /37,7%/. Dane te dotycza populacji ba-
danej w 1978 r. - pracujgcych mezczyzn poza rolnictwem; Mozna
przypuicié, ze procenty bylyby jeszcze wyisze, jezeliby wigczyé
inne kategorie spoteczne,

Vysoka korelacja miedzy poszczegélnymi elementami skali
/ale takze catg skala/ a powyiszymi przekonaniami swiadczy o tym,
2e to, co nazwaé mozna profilem polskiego autorytaryzmu /na pod-
stawie utworzone) skali/) Jest osadzone w szerszym systemie auto-
rytarnego myélenia. Stwierdzenia wymienione wyzej, Jjak i te, kté-
re znajdu)q sie w tabeli 1 niniejszego rozdzialulbyly wielokrot-
nie testowane i nie sg dobrane przypadkowo, W wielu badaniach
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wykazaly swoja wskaZnikows moc w stosunku do autorytarnego syn-
dromie

¥ tym miejscu warto nadmienié, 2e przytoczone wyzej cztery
Przekonania weszty w sktad amerykanskie) skali autorytaryzmu ra-
zem z piecioma innymi, ktére sg wspélne dla polskie] 1 amerykarise
kiej skali, /Notabene amerykariska skala nle zawiera w sobie m;in:
stwierdzenia ani o postuszeristwie wobec zwierzchnikéw, ani o sza~
cunku wobec wtadzy/:

Wéwczas Jednak, kiedy w oparciu o dane pochodzgce z badan
polskich zbuduje si¢ skale autorytaryzmu na podstawie imdeksu
wskaZni kéw amerykaﬁskiéj skall autorytaryzmu, to zwigz 2z inny-
mi cechami badanych w badane) polskie) populac)i przedstawia sie
tak samo Jak zwigzek tych cech ze skalg autorytaryzmu charakte~
rystyczng dla Polski /Stomczyfiski, Kohn, 1985/. Mozna bowiem z
duzym prawdopodobieristwem zatozyé, 2e jednostka odwolujgca sie
do autorytetéw bedzie réwniez szukata oparcia w kodeksach morals
nych 1 w Scifle okreflonych zasadach oraz e wykaze silng iden-
tytikacje z grupg wasng i niecheé do grup obeych, jak réwniez
postrzegaé bedzie spoteczne relacje jako wyraZnie hierarchiczne,
podporzadkowania i dominacji:

Jednym z istotnych ryséw autorytaryzmu, szczegélnie widocz-
nym w Polsce, jest silne przekonanie o respektowaniu wiadzy i
potaczona z nim potrzeba podporzadkowania sie wiadzy. Ponadto_w
wielu badaniach stwierdzono, 2e jednostka, ktéra ma takg dyspo=-
zycjg osobowoiciows, nie opiera swojego respektu w stosunku do
tych, ktérzy sprawujq wiadzeg,na wywazone] realistycznej ocenie,
Ma ona racze) przesadng, emocjonalng potrzebe podporzgdkowania
sles Istota tej dyspozycJji polega na tynm,

2e Jednostka jest zorientowana na zewnetrzny autorytet, a nie na



podejmowanie wiasnych decyzji i odpowiedzialnodé za swoje dzia-
tania, kierowane przez Jej Swiadomos$é, Chce sie pod porzadkowad,
zamiast szukaé oparcia w sobies Zwigzek migdzy osobowosiciows ce-
chg a pogladami politycznymi czy ogélnie) ideologia jednostki
polegaé tu bedzie na wskazaniu okreflonego typu wtadzy lub ok-
reélonych os6b, ktére wg wyobrazed jednostki obdarzone sgq cechami
zapewniajgcymi jej oparcie:

Na koniec warto jJeszcze dodaé, Ze przeprowadzilismy anali-
zg, w ktére) kazde twierdzenie,a wasciwie stopied jego akcepta-
cji ze skali autorytaryzmu zostal skorelowany ze skalg postaw
politycznych /oméwienie te) skali znajduje sig¢ w artykule K. Ja-
siewicza/. Okazalo sig, ze jedno ze stwierdzer "Zawsze powinno
sig¢ okazywal szacunek tym, ktérzy sprewujgq wiadze" Jest znacznie
silnie) skorelowane ze skals postaw politycznych, ktéra to skala
dotyczyla stosunku do okreflone) wtadzy - tu i teraz.

Zachodzl podejrzenie, 2e badani zgadzajgcy sie z tym stwier-
dzeniem wyrazili przede wszystkim stosunek do te) wlaéfnie wladzy.
Wytqczylam wigc ze skall autorytaryzmu powyzsze stwierdzenie 1
sprawdzitam, czy zwiazek miqdz‘y postawami politycznymi a autory-
taryzmem ulegt zmianle, Okazalo sig¢, 2e zmiany byly bardzo nie-
wielkie, Skala autorytaryzmu bez tego wyraZnie politycznego wskai-
nika "dziatata™ tak samo; Autorytaryzm pozostaje bowiem w zwigzku
z poglgdami i postawami dotyczgcymi okreflonego systemu politycz-
nego I nie Jest z nim tozsamy;

Literatura cytowana
T Adorno, E, Frenkel-Brunswik, D, levinson, N, Sanford: The
Authoritarian Personality, New York 1950 Harper.



442

R.

H,

Ke

A
Je

Je

Je

Je

Christie: Authoritarianism Re-examined, W: Re Christie and
M, Jahoda /red./: Studies in Scope and Méthod of "The Autho-
ritarian Fersonality®. Glencoe I1l. 1954 The Free Press,

Gabennesch: Authoritarianism as World View: "American Journal
of Sociology®, 1972, mr 77

Janicka, Ji; Koralewicz~Zgbik, K.M, Stomczyiski: Wymiary sytua-
cji pracy 1 ich psychologiczne konsekwencje, W: W, Wesolows-
ki, E, Wmk-lipiiski /red./: Projekty badawcze, Warszawa
1978 IFiS PAN;

Kepiriskis Lek; Warszawa 1977 FZWlL,

Koralewicz-Ze¢bik: Autorytaryzm, le¢k, konformizm, Analiza struke
tury spotecznej, 1985a, IFiS PAN,/Maszynopis rozprawy habilie
tacyjae)/s

Koralewicz-Zebik: Obraz spoleczelistwa a poczucie dyskomfortu
psychicznego, W: E; Wnuk-14 pifiski /red./: Nieréwnoéé w éwia-
domoéci spolecznej, Raport z badari, 1985b. IFLiS PAN /masiyno-
pis/i

Koralewicz-Zebik: Autorytaryzm, 1l¢k, konformizm, Robotnicy i
inteligencja kolica lat siedemiziesigtych w Polsce. *Przeglad
Socjologiczny", Vol. XXXV, 1985c,

Miller, K.M, Stomczyriski, R.J. Schoenberg: Assessing Comparabie
1ity of Measurement in Crosshational Research: Authoritarian
Conservatism in Different Sociocultural Settings. "Social
Psychology Quarterly®, 1981, nr 41,

Nieréwnosé w éwiadomosci spotecznej., Raport z badania: Nieréw-

noécl spoteczne, poczucie wiezi, wiara w siebie. Red. E,
Wouk-Lipiriski, 1985, IFiS PAN /maszynopis/.

Polacy 80, Praca zbiorowa, Warszawa 1981 IFiS PAN;

Polacy 81. Praca zbiorowa, Warszawa 1982 IFiS PAN.



543

M., Rokeach: The open and closed mind. New York 1960, Basic Books.

N, Sanford: Authoritarian Personality in Contemporary Perspecti=-
ve, Wi J.N, Knutson /red./t Handbook of Political Psycholo-
&Y+ San Francisco-Washington-London 1973 Jossey-Bess Publi-
shers;

KM Slomczy)ﬁald., M. Kohn: Sytuacja pracy i jeJ psychologiczne
konsekwencje; Polsko-amerykariskie analizy poréwnawcze, War-
szawa 1985 /maszynopis/,

K.M, Stomczyfiski, J,; Miller, M,L. Kohn: Stratification, Work and
Values: a Polish - United States Comparison, "American So-
ciological Review", 1981, nr 46;

Spoleczna klasyfikacja zawodéw, Opr. M. Pohoski 1 K.M, Siomczyfis-
ki, Warszawa 1978 wyd, IFiS PAN,

D Stewart and T; Hoult: A Social-Psychological Theory of the
Authoritarian Personality. *American Journal of Sociology”,
1959, nr 65. ‘

M, Weber: Szkice z socjologii religii; Wstep, przypisy, redakcja
naukowa S; Kozyr-Kowalski. Warszawa 1984 KiW,



ANFIOS

Tabela I. Zaufanie do Lecha Watesy - rozklad procentowy odpowiedzi w zaleznoéci od poziomu wyksztalcenia i pozicemu

autorytaryemu,
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Tabela II. Zaufanie do Wojciecha Jaruzelskiego - rozktad procentowy odpowiedzi w zaleznofci od poziomu wyksztatcenia

i poziomu autorytaryzmu

T"""l"""T"""‘l"""_.T

? - we = A = e '— - s e v An G Er G s e W T - e mh e wv v Gw E= - ———————
! ! | Skala zeufania ITrudno INie {Brak 1 !
: ; t igowiz- l:iem, . ldanych | 00K t
- I T T T {dzie tkto to | { Na1 !
iPozion wyk- , Poziom autoryteryzmi ,qecydo-iraczej Iraczej !zdecydo-! 1Jest . 1.1 !
! ! iwanie |tak tnie {wanie ! ! { ! 1
1 : 1tak ; 1 {nie | [ 1 1 1
e FRR RS SR JAER I N A AU SO, |
1 1 1 t [} ! ) { 1 !
ll ' Ilniski poziomlautorytary-l . 1 ! ! N | t ! ! i
i l7.mu /1 tercyl/ : 13,1 : 21,9 ; 19,1 : 28,4 ; 16,0 1 0,6 1 - 1 183 1
i . {dredni poziom autoryta- | 1 1 t ! : : ; :
lPodstawowe. 4 Iryzmu /II teroyl/ 1 23,1 1 33,6 1 19,5 1 8,5 t 14,7 1 0,6 | - 1 307 1
:zalagn.iozc :wy 1 ! ! ] t | 1 1 !
zawodowe soki ziom autoryta- ! ! ! ! ! 1 1
! iryam /LT teroyls 365 135 | 84 1 55 1 W9 [ 02 I - | w3
S A RS TR A SR PR N SO B
! Iniski poziom autorytary-! N 1 : : : : : :
: :zmu /I tercyl/ : 9,8 : 27,3 : 16,4 1 24,6 1 21,1 | 0,4 | 0,4 { 256 1
! | ! I ! 1
{ léredni poziom aut:
o P utoryta- | ! 1 1
: rednis Iryzmu /1T tercyl/ P73 1301 1 15,3 19,9 : 04 1 - 1 - P22
: iwysoki poziom autoryts- | I : : ; : : . : ) :
l :ryzmu II tercyl/ I 35,8 1| 30,8 | 10,1 | 7,5 1 15,8 - ! - 1 15 !
domom el H ! i 5 i ! i ' '
1 e l----l--__ - o - - - RN S PO - e - - -
: Iniski poziom autorytary-t ! : : } ; : : :
H :zmu /I tercyl/ ; 13,0 : 28,4 : 22,5 : 23,1 1 13,0 1 - 1 - I 169 !
Wy2sze 1 po~ léredni poziom autoryta- ! 1. t : H i ' '
lnaturaloe”  Iryam AT teroyl/ D36 1 W7 1 0,7 i 97 1 20,3 1 1,0 | - 1 105 |
! iwysoki poziom auto: -1 ! ' ! ! ! !
H ryta ! 1 ! ! 1 !
Iryzmu fx’gx tarcyl/ 1 20,0 ! 44,0 1 10,0 I 6,0 I 20,0 | ¢ | = {1 %0 ;



Tabela III, Zaufanie do rzgdu - rozkad prooentowy odpowiedzi w zaleznodci od poziomu
wyksztatcenia 1 poziomu autorytaryzmu

T~ =—==-=- smEmsTmEsss s S T "|= ==t ===
: ; } Skala zaufania {Trudno !Brak 1 !
ipowie~ ldanych 1! !
jpoziom wyke- Poziom autorytaryzmu P ¥
! {zdecydo-lraczeJ Iraczel !zdecydo-ldzieé X ! N=100% !
15“““"{ ! ‘ Iwanie ltak inie iwanie ! ! ]
! ! 1tak 1 ] Inie ! 1 {
d o e 1 (RN RO U (U R AU NG DU
: ;ni ski poziom autoryte.ry-
! j2mu /1 tercyl/ l 8,2 31,1 23,5 24,0 12,6 0,6 183

{Podstawowe 1 léredni poziom autoryta- |

!

!

!

! i ! ! ! ! ‘

! ! 1

! ! ! f ! ! I

! ! ! ! ! ! {

{:::g(c}xouwgze !ryzmu /1T tercyl/ : 16,9 : 42,0 : 17,9 ; 5,9 : 16,6 : 0,7 t 307 1

wysoki poziom autoryta- ! !

{ Iryzmu /IIT tereyl/ | 35,2 ! 362 ! w1 1 25 14 ! o6 ! oses !

!==============%—=============-=—='=====7======:=%========%==:=====%==:=====%========$========%=====:==;

! Iniski poziom autorytary-! ! ' ! ! 1 ! !

! lzmu /1 tercyl/ ! 7,8 1 23,0 1 30,5 1 19,9 | 18,4 I 0,4 | 256 !

iSrednie !éredni oziom autoryte- ; ; ! ! ! ! ! !

! iryzm /AT teroyl/ P9 | 3,7 o228 1 os50 Loa3 )43 ) o202 !

! lwysoki poziom autoryta- ! ! ! ! f ! 1 !

! Iryzmu /III tercyl/ 1 29,6 1 37,12 t 17,0 1! 3,1 1 13,2 1} - t 159 !

|====zc=ccsesscsdsscscssssroszzcozcz=zzesdzezzcecegs e L L B e L L P Y Y I Y

: }niski poziom autorytary-i ; : ; i ! ! !

| pzmu /1 tercyl/ 1 6,5 1 23,1 1 33,7 1 20,7 ! 16,0 : - : 169 :

IWy2sze 1 po~ Iéredni poziom autoryta- ! ! ! ! ! ! ! !

imaturalne ;ryzmu /11 tercyl/ ! 6,8 1! 40,8 1 21,4 1 11,7 ! 17,5 1 1,8 ! 103 !

| ,wysoki poziom autoryta- : . : : : ; ! : ‘
1 \TYZInu /III tercyl/ { 24,0 , 38,0 1 12,0 1 12,0 1 14,0 1 - y 50



Tabela IV, Zaufanie do PZPR ~ rozklad procentowy odpowiedzi w zaleznoéci od poziomu
wyksztaicaenia i poziomu autorytaryzmu

o ————
1
1
{Poziom wyk-
Isztatcenia

g e - - -
1

!

!

IPodstawowe 1
{zasadnicze
{zawodowe

!

EEES==ZE=Z=STSS =T

Srednie

edlems v vop s e oo omm bam e

Wyzsze 1 po-

!maturalne

!
1
!

jrm s - b St kSl bl S |
! ! Skala zaufania !Trudno !Brak ! !
1 ! v 1 {powie- !dénych ! f
! Poziom autorytaryzmu !zdecydo—{raczed racze] !zdecydo-!dzieé ! ! N= 100%!
! twanie tak inde °  |wanie f ! ! !
! 1tak ! | Inte ! ! 1 !
e e e e - - o .!._.._..!____J._...__s.._.._.!.____!__.....!._._.._!
iniski poziom autorytax"y-: ; : , : : i :
yzmu /I tarcyl/ 5,5 y 16,4 4 21,3 , 42,1 | W,7 -, 183
!éredni poziom autoryta- ! ! ! ! ! ! § !
Iryzmu /II tercyl/ 10,4 1 24,4 : 25,4 ! 15,0 ! 24,4 ! 0,4 1! 307 !
:wysoki poziom autoryta- : ; 1 i : : 5 :
1Tyzmu /III tercyl/ 1 28,0 1 26,8 1 17,4 ] 8,7 ! 19,1 1 - .l 403 1
==========:=======:=====T========I========!========1========1========T========1========!
Iniski poziom autorytary-! ! ! ! ! ! | !
tzmu /I tercyl/ § 5,9 ! 16,4 ! 29,3 ! 34,0 ! 14,4 - I 256 {
;éredni oziom autoryta- ; ! ! ! ! ! ! !
bryzmu /II tercyl/ Poase 1203 1wy | o3 b o276 10 = 1 202
!,wysoki oziom autoryta- : : : ; : . i : :
i zmu /III tercyl/ 1 23,9 1 25,8 |, 18,2 1 10,1 1 20,8 1,2 | 159 1
!-==-..===================Y========.!========-!=:======T========T========?========T========l
Iniski poziom autorytary-! ! ! ! ! ! 1 !
lzmu /I tercyl/ ' 4,7 1 17,2 1 26,0 ! 42,0 t 9,5 I 0,6 ! 169 !
3éredn1 poziom autoryta- : : ; : : : i :
|ryzmu /IT tercyl/ 1 10,7 | 30,1 1 23,3 | 16,5 ; 18,4 1 1,0 , 103 1
lwysokl poziom autoryta- ! ! ! ! 1 ! ! !
ryzmu /III tercyl/ 22,0 ! 32,0 ! 14,0 ! 16,0 ! 16,0 ! - ! 50 1



Tabela V., Zaufanie do nowyéh ZWigqzkéw zawodowych - rozkiad procentowy odpowiedzi w zaleznoéci

od poziomu wyksztalcenia i poziomu autorytaryzmu

b Shiadidb it ettt T—===== —_mmmmemsEss- T—=-
! ! 1 Skala zaufania 1Trudno
! ! ! tpowlie~
|Poziom wyk- tPoziom autorytaryzmu 1zdecydo-!racze] IraczeJ lzdecydo~!dzieé
lsztatoenia { {wanie ftak Inie iwanie 1
! ! 1tak ! ! Inie !
et et e il Rt SEE T, E
! Iniski poziom autorytary-t! 1 ! 1 1
! lzmu /I tercyl/ 3,3 1 9,3 | 16,9 | 35,0 ! 35,5
;Podatawowe i :éredni oziom autoryta- i : : : :
yzasadnicze yryzmu /II tercyl/ 1 6,2 | 16,3 | 17,6 15,6 | 44,3
jzawodowe twysoki poziom autoryta- | ! ! I f
! iryzmu /III tercyl/ 1 16,9 ! 17,1 ! 11,7 ! 10,2 ! 43,9
|ecezeecepereredo==c=c =========—==-=====#==::_==:#==:=====#==::====4========*:=:==:
; =niak1 poziom autorytary : : : :
{Srednie Iéredni poziom autoryta- | | ! ! !
! {ryzmu /II tercyl/ ! 8,4 I 16,8 1 21,8 ! 11,9 t 39,6
: lwyaoki poziom autoryta- : : ; : :
yJryzmu /III tercyl/ 11,9 17,0 18,9 14,5 37,1
%:ESKEEEIB'BIIE?ESS=====-=8============ %========%BS:BBB:B#EB::::::48::‘::::{5:':::
! Iniski poziom eutorytary-l 1 - | ! : -1
! Izmu /1 tercyl/ P47 1 9,5 1 27,2 ! "27,2 | 3,4
:Wyzaze 1 po- lérodn:l oziom autoryta- : { : ; :
jmaturalne /lI)I teroyl/ 1 b9 ) 18,4 1 12,6 ;) 18,4 | 44,7
! !wysoki oziom autoryta- ! -1 1 ! t
t Iryzmu I'II tercyl/ I 12,0 t 22,0 | 6,0 I 18,0 ! 42,0

“mmmmr----
{Brak ! !
!danych ! {
! ! N=100% !
! ! §
! ! !

. SR —
1 ! {
! - ! 183 {
I

!
toT oy T
{ 1 !
1 0,2 I 403 !
=z¢szeczc=sfznsxzzece|
T
to- 1 %6
! 1 1
1 1,5 1 202 1
! | !
! 0,6 1 159 |
::%szzzzssuéxsszgzss‘
! ! i
! - 1 169 !
! ] !
P10 botos
{ ! 1
i - ! 50 f



Tabela VI, Zaufanie do Milicji ObywatelskieJ - rozkiad procentowy odpowiedzi w zaleznoéci
od poziomu wyksztaicenia i poziomu autorytaryzmu

T ——— (= — - L e b ittt il Jdi ]
1 1 ; 8kala zaufania {Trudno [|Brak ! |
_ t powie~ danych
gggz:gg.nwﬁ ! Poziom autorytaryzmu ;:g;gzdo- jraczed }::ozo.j }:(ai;gzdo- jdzieé s ! =100% g
] | ! | ! | 1 ! ! 1
{ ! prak ! 1 jple ! ! 1 ]
b il e it sl di i 2 Sniiaiiaiiad il iind dhaiindiaiil b Snfiadhaliad taliadin il dilieditid |
] |niski poziom autorytary- | | | | . | | ]

Podstawowe 1
! esadnicze lfredni poziom autoryta- 1 ! ! ! ! ! ! {
1zawodowe Iryzmu /II tercyl/ : 6,5 : 27,0 : 25,7 : 19,2 : 21,6 1 - 1 307 !
1 !wysoki poziom autoryta- 1 1 1 1 1 ; : !
1 ryzmu /III tercyl/ 21,8 32,3 17,6 11,7 1644 0,2 403 !
TS:BS"::EG:SE:%::::::=================:%::==BS:=4::::===={B==‘==SB%B“B=“=#SEE“==‘+=====8==%-==:E‘:l:
! Iniski poziom autorytary-! ! ] 1 - -1 | ! {
; ;zmu /1 tercyl/ : 2,7 : 15,6 : 22,7 ; 45,3 : 13,7 : - ; 256 1
!
{8redni léredni oziom autoryta-
jorednie iryzmu /II tercyl/ P 2,3 ) a3 b o223 o267 ! o5 | 202 |
! lwysoki poziom autoryta- ! ! ! ! ! 1 ! !
! lryzmu /III tercyl/ ! 20,8 1t 27,0 ! 11,9 ! 1 1 19,6 I 0,6 1 159 {
t====z=-=::::::&::::::::::::l:::::::z=:=§======:=*::====::¢==:===:=#==:==:::‘:====:==é::::::::t::::::::l
i :niski poziom autorytary-: ! : ; : : : !
! lznu /T tercyl/ 136y 124y 21,9 | 479 4 2§ - ) oae ]
IWy2sze 1 po- Idredni /poziom autoryta- 1 { ! 1 1 ! 1 1
:maturalne Iryzmu /II teroyl/ } 4,9 : 22,3 1 21,4 1 21,4 ! 29,0 1 1,0 1 103 |
1 jwysoki poziom autoryta- 1 1 : : : ! ! !
! iryzau /IIT tercyl/ 1 16,0 | 30,0 | 18,0 | 18,0 | 18,0 ! - ! s !
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Tabela VII. Poglady na temat zwigzku gospodarki z demokracjg

a poziom autorytaryzmu

- Ew e e A mE W e e E A Em e e EE N G e Er e e e B W we e e ew

N=1397=1005% ! Srednia war-!

1
§ ! todé na ska=!
H 1 11 autoryta=!
f ! ryzmu !
dmmmmm oo - R R |
i Aby poprawié polska gospodar- i ; i
! ke, trzeba najpierw daé lu=- 5 E :
i dziom wiecej demokracji , 5441 ! -0,350 ,
i , { ! !
1 Nie staé¢ nas na demokracje, ! ; :
! poniewas musimy wychodzié ! ! !
§ z kryzysu ; 242 ; 0,269 :
! ! ! t
; Stan nasze) gospodarki nie za- : : ;
! lezy od tego, czy Jest w ! ! !
: kraju demokracja, czy tez ; 3 . :
s Je) nie ma 5 572 i 0,006 5
! ! ! !
! Mam inne zdanie ! 42 ! =0,527 !

Eta = 0,238 p= 0,01

a Pytanie o wyzej wymienione poglady brzmiaXo: "Ludzie w

Polsce majg réine zdania na temat wpiywu polityki na stan
nasze] gospodarki, Z ktérym z podanych nizej pogladdw zga-
dza sie Pan/i/ najbardziej?" /prosze wybraé jedns odpowied?/,
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Tabela VIII, Umozliwienie legalnego dziatania grupom i orga-

nizacjom o charakterze opozycyjnym a poziom

autorytaryzmu
b Sl e jJm—-—=--- === ]
! 4 ! ! s !
{ Stopied akceptacji dziarania ! _ ! Srednia war-!
! a ! N=1445=1005% ! tos€ na ska-l
1 Erup opozycyjnych 1 1 11 autoryta-!
! | | ryzau ]
d e e e e e e e m - !
! ! ! !
f Zdecydowanie nalezy umozliwié i } E
! dziatanie ; 37 } =-0,459 1
! ! !
! ! ! !
! RaczeJ nale2y umozliwié dzia- ! ! !
{
| anie ;359 | -0,118 |
! ! ! !
i RaczeJ nie nalezy umozliwié : ; :
! dziatania ! 315 ! 0,176 !
! ! ! !
! ! ! !
! Zdecydowanie nie nale2y umo2- ! 4 4
| 1iwi€ dzistania Y boo,57 |

Eta = 0,284 P< 0,00

a Pytanie brzmiato: "Wiele ostatnio dyskutuje sie o zmianach
w zarzgdzaniu gospodarkg i w Zyciu spoleczno-polizycznym kra-
Ju. Ponizej przedstawiamy Panu/i/ liste rozmaitych zasad, na
ktérych oprzeé¢ mozna organizacje zycia w Polsce lat 80-tych,
Chcemy zapytad, w Jakim stopniu zgadza sie¢ Pan/i/ z ponizszy-
mi zasademi?". Umozliwienie legalnego dziaXania grupom i organi-
zachm o charakterze opozycyjnym byto Jjedng z 10 proponowanych
zasad,
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Tabela IX., Akceptacja prawa do akcji protestacyjnych w posta-
¢i demonstracji ulicznych a poziom autorytaryzmu

== - = - - o o o -

1
!
!

1 Stopier akceptac)i prawa do : N=1659=100% Srednia war-
1
!
f

a toé€ na ska-,
i demonstracji ulicznych 11 autoryta-i
! ryzm !
U ARG  NONG 1
i . ! !
i Obywatele ppwinni zdecydowanie i s i
 mie€ takie prawo ! 1 389 1 =0,577 1
! ! ! !
§ Obywatele raczej powinni mieé ; : 5
! takie prawo ! 420 ; -0,213 ; :
t !
! ! ! !
! Obywatele raczej nie powinni ! ! 1
{ mieé takiego prawa : 490 : 0,180 i
! ! ! !
; Obywatele zdecydowanie nie § ; !
! powinni mieé takiego prawa : 360 : 0,485 :
! !

Eta = 0,382 p< 0,01

a Pytanie brzmiato: "Nie tylko w Polsce zdarzaly sie straj-
ki i niepokoje spoteczne, W réznych krajach ludzie w rézny
sposéb protestulg przeciw temu, z czym sie nie zgadzajg., Po=-
nizej sg wymienione rézne ekcje protestacyjne stosowane w,
éwiecie, Czy Pana/i/ zdaniem obywatele powinni mieé prawo
stosowad akcje takie Jak:", Lista obejmowala 7 réznych akcji,
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Tabela X, Propozycja zwiekszenia roli PZPR w kierowaniu

!
!

!
!
!
!
!
H
!
!
!
!
1
t
!
!
!
!
!
!

gospodarks a poziom autorytaryzmu

Stopien akceptacji zwieckszenia

! rol1 PZPR w celu poprawie:ia N=1464=100% ;l?gitgiy:aki-
funkc jonowania gospodarki fryzmu
S D S Lo
Zdecydowanle paleiy zwiekszyé ; :
role PZFR ; 148 5 0,660
! 1
Raczej naleiy zwiekszyf role | !
PZFR Y 1 o,428
¢ ! !
RaczeJ nie nalezy zwigkszaé ; §
roli PZPR ; } 502 i 0,050
! !
Zdecydowanie nie nalezy ! !
awigkszaé roll PZPR | 572 I -0,564

Eta = 0,432 p=< 0,01 .

2 pytanie brzmialo: "Istniejq rézne poglady na temat uzdro=-
wienia naszeJ gospodarki, W jakim stopniu zgadza sie Pan/i/
lub odrzuca poniisze poglady., Czy Pan/i/ zdaniem, aby popra-
wié funkcjonowanie gospodarki nalezy:®, Przedstawiono bada-
nym 8 propozycji, m.ln, zwigkszenia roli PZFR,

- com tm

P mn amb on Gws Sum Gh Ve Gmp Sem Sem Gk Geb S Bem Sems P B
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Tabela XI. Propozycja umocnienia roli partii w sprawowaniu
wiadzy a poziom autorytaryzmu

AR ol el Ldiath e ] |

-
f !
! Stopier akceptacji umocnienia Srednia war-!
1
]
!
!

! !

! !

! !

1 -
y roli partii w sprawowaniu g N=1429=100% § ;géiuzégr;lé:_g
! wzadzya L ! ryzmu }

' 1 !
R I fm———-——- e !
; Zdecydowanie nalezy umocnié ; 3 :
1 role partii H 204 ! 0,673 1
! ! ! !
! f H !
!' Raczej naleiy umocrié role E ! !
| partit . 313 10332 |
! ! 1 !
!
y Raczej nie nalezy umacniaé 3 ; 3
s roli partii { 472 ! =0,084 !
! ! i !
! ! 1 1
s Zdecydowanie nie nalezy umac- ! ! !
i niaé roll partii b o i 0,657 !

Eta = 0,453 Pp< 0,01

8 Tresé pytania podano pod tab, VIII,



Tabela XII, Poglady na temat potrzeby centralizacji wiadzy

Som et b 4 s e 1m 4ot e 2 e sam oo e St b e b e £k B eem 0mm sem 0n 0mt s $me s00 omm +} 4o 2 2o 2 1o 2 o}

i roli PZPR a poziom autorytaryzmu

Tresé€ poglgddéw

tap ms vom Sms sms sus ves o

W Polsce w tej chwili potrzeb-
na jest sllna scentralizowa=-
na witadza polityczna z kie-
rowniczg rolg PZFR

=

Polsce potrzebha jest teraz
wtadza silna i scentralizo-
wana, ale bez kierownicze}
roli PZPR

=

Polsce potrzebna jest w te]
chwili wadza zdecentralizo-
wana, ale przy zachowaniu
kierowniczeJ roli PZPR

S S S e am em tmn b Sod wn S Sem ban BB Sm be A Sem Smb Pep Gmp e Sem Sam

=

Polsce potrzebna jest wiadza

zdecentralizowana bez kierow-§
nicze) roli PZPR, oparta na ut
dziale ré2nych sit spolecz~- E
nych !

Eta = 0,305 ps=< 0,01

332

343

158

552

1Srednia war-
1toé€ na ska=-
114 autoryta-
Iryzmu

0,445

-0,261

0,075

-0,302

(N

1
!
|
|
[
]
1
—
{
|
|
|
1
!
1
54
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Tabela XIII. Propozycja zwiekszenia roli wojska i wojskowych
w réznych dziedzinach 2ycia spozecznego

]

-+
1
'
1
I
t
!
1
1
i
i
!
I
I
!
i

u

lerednia war-

'
, 1todé na ska-
N=1574=100% !
!11 autoryta-

Stopiefi akceptacji zwiekszenia
roli wojska i wojskowych w Zy-
ciu spolecznyma

1 !

! !

! !

1 !

1 !

! ! ryzm

L e e e - ——-— e e e e e = = |
] ! !

1 Zdecydowanie nalezy zwiekszyé ! !

E role wojska i wojskowych i 147 f 0,577
t 1 !

5 RaczeJ nalezy zwiekszyé role i :

!  woj)ska i wojskowych ! 267 ! 0,443
! ! !

1 ! !

! RaczeJ nie nalezy zwiegkszal ! !

: roli wojska 1 wojskowych 3 527 § 0,035
! ! !

s Zdecydowanie nie nalezy 5 ;

!t zwiekszaé roli wojska i ! !

! wogskowyeh I 633 b 0,460
! ! H

G vmn b Smis bem PvB B Sub Sem mD Amb Gew Sum b Pap Gmm Smk G Pmt S Sum

Eta = 0,373 ps< 0,01

2 Presé pytania podano pod tab, VIII,

Vs b vo h St S P



Tabela X1V, PropozycJa podejmowania akcji przeciw protestujgcej ludnosci

! Stopied poparcia
! dla usycila mili-
: cji 1lub policjyi
!

cjom ulicznym?

| Zdecydowanie po-
1 pleram

; Racze) popieram

!

1 Racze]j nie popie-
1 ram

i Zdecydowanie nie
| popieram

Eta = 0,286 p<0,01

18Srednia war-1! Stoplesd poparcia
1todé na ska-1! dla uzycla wojska

:ryzmu
______ S
5
104 I 0,518
250 0,403
! .
492 ' 0,060
!
795 0,204

1

| N=1641=100% (14 autoryta-ti! dowglamania stral-
przeciw demonstra-!

ké

Zdecydowanie po-
pleram

Raczej popleram

Racze) nie popie-
ram

Zdecydowanie nie
popieram

Eta =

0,306 p=< 0,01

- — - - e -

N=1654=100%

83
123

371

1077

= - - - !
18rednia war- |
1to8€ na ska- !
111 autoryta- :

o
-
A, }
3
L%

a Pytanie brzmialos "A teraz prosze, aby Pan/i/ rozwaiyt/a/ pewne rodzaje akcji, jakie
rzgdy 1 wtadze czasem podeJmujg przeciw protestujgce) ludnodci, Prosze powledziec, ktére
z nich Pan/i/ popiera, a ktérych Pan/i/ nie popiera?®,

LS
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