
AUTORYTARYZM SPOŁECZEŃSTWA POLSKIEGO W 1984 R,

Jadwiga Koralewicz-Zębik

wstęp
B a d a n i a ,  o których piszą autorzy niniejszego opracowania, 

pozwoliły na powtórne zastanowienie się nad problemem autoryta­
ryzmu w Polsce, problemem badanym poprzednio w 1978 r. Wówczas 
to wypracowano także skalę autorytaryzmu, całe zaś badanie do­
tyczyło psychologicznych, osobowościowych orientacji, które wed­
ług przyjętej koncepcji badawczej próbowano wyjaśnić za pomocą 
charakteru wykonywanej pracy i miejsca w strukturze społecz­
nej"* . Stąd porównanie wyników badań z lat 1978 i 1984, któremu 
zostaną poświęcone podrozdziały 5 i 6, dotyczyć będzie, po 
pierwsze, dynamiki zmian w poziomie autorytaryzmu społeczeństwa 
polskiego oraz, po drugie, strukturalnych uwarunkowań autoryta­
ryzmu. Badanie z 1978 r., prowadzone metodą wywiadu kwestiona­
riuszowego, nie zawierało pytań dotyczących poglądów politycz­
nych jednostki, natomiast badanie prowadzone w 1984 r. dotyczy- 
czyło przede wszystkim opinii naszego społeczeństwa na temat 
wielu kwestii obecnej sytuacji społeczno-politycznej. Dzięki te-

 ̂Autorami tych badań byli: K. Janicka, J. Koralewicz-Zębik i 
K.M. Słomczyński; Badania pomyślane były jako zmodyfikowana 
replikacja badań amerykańskich M. Kohna i jego współ pracowników 
z National Instltute of Mental Health w Waszyngtonie. Podstawowe 
wyniki tych piolsko-amerykadskich badań porównawczych opublikowa­
no w artykule K.M. Słomczyńskiego, J. Miller i M. Kohna /1981/. 
Problemowi autorytaryzmu poświęcone są dwa inne opublikowane do­
tąd artykuły: J. Miller, K.M. Słomczyńskiego i R.J. Schoeńberga 
/1981/ oraz J. Koralewicz-Zębik /1985/. Ten ostatni artykuł za­
wiera jedynie dane dotyczące Polski;
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mu możliwe będzie przeprowadzenie analiz, które pokażą związek 
autorytaryzmu z określonymi poglądami politycznymi. Jednakże 
analizy te nie mają odniesienia w danych z 1978 r.

2. Co to .1est autorytaryzm?

Bogata literatura teoretyczna i ogromna liczba badań pro­
wadzonych nad autorytaryzmem w różnych krajach /niestety nie w 
Polsce/ w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych zmusza do 
syntetycznego ujęcia występujących tam koncepcji autorytaryzmu. 
Nie Jest to łatwe, ponięważ w odmiennych pracach podkreśla się 
nieco inne cechy autorytaryzmu. Jakkolwiek autorzy zawsze powo­
łują się na pracę T. Adorno "The Authoritarian Personality", wy­
daną w 1950 r., Jako na pracę źródłową, to w wielostronnych nad 
nią dyskusjach socjologowie na ogół odrzucali psychoanalityczną 
interpretację osobowości autorytarnej. Szczególnie w zakresie 
mechanizmów kształtowania w osobowości autorytarnych tendencji, 
których korzenie tkwić miały we wczesnym dzieciństwie - w szcze­
gólnej roli władczego, surowo karzącego ojca; w braku miłości; 
represjonowaniu agresji 1 jej projekcji na świat zewnętrzny.

Pojęcie autorytaryzmu zaczęto potem odnosić nie tyle do 
głęboko osadzonych potrzeb 1 dążeń, ile raczej do sposobu wi­
dzenia świata, do postaw 1 przekonań - wzajemnie z sobą powiąza­
nych, mających tendencję do współwystępowania, układających się 
w określony syndrom /H. Gabennesch, 1972; N. Sanford, 1973/.

Autorytaryzm Jest syndromem cech ludzi, którzy żyją i dzia­
łają w rzeczywistości mało dla nich zrozumiałej, nad którą nie 
mają kontroli, od której czują 6ię uzależnieni. Odpowiedzią na 
takie przekonanie o swojej sytuacji w świecie, a Jednocześnie

http://rcin.org.pl/ifis

Polacy '84 : dynamika konfliktu i konsensusu : raport z badań. Cz. 1, Społeczne wymiary 
kryzysu i konfliktu. Red.: W.Adamski, K.Jasiewicz, A.Rychard. Warszawa 1986



393

sposobem radzenia sobie z tą sytuacją, jest gotowość do podporząd­
kowania się autorytetom. Jest to też potrzeba oparcia się na sile 
i mądrości osób, które swoimi wskazówkami i poleceniami ułatwią 
im społeczne działanie; Innym sposobem radzenia sobie z zewnęt­
rzną rzeczywistością jest odwoływanie się do zasad, praw 1 norm, 
które powinny odznaczać się trwałością i bezwzględnie obowiązy­
wać. Mają one ogromną moc oddziaływania - są bowiem busolą wyz­
naczającą prawidłowy kierunek postępowania. Sztywne i rygorys­
tyczne traktowanie tych zasad daje poczucie pewności, oddala wa­
hania, a także osobistą odpowiedzialność. W stosunku do osób 
naruszających te normy oraz w stosunku do tych, które wyznają 
inne zasady, rodzi się nietolerancja. Ten rodzaj reakcji Jest 
z jednej strony źródłem punitywności, z drugiej zaś etnocentryz- 
mu - podziału na grupy zewnętrzne i wewnętrzne, na swoich, któ­
rych określa się mianem "my", 1 obcych, o których mówi się "oni".

Wiele nowszych badań nad autorytaryzmem wskazuje, że ufor­
mowanie się autorytarnego widzenia świata, nastawień i postaw 
wynika z połączenia pewnych charakterystycznych cech jednostki 
oraz pewnych właściwości porządku społecznego;

1. Jednostkowe, osobowe czynniki ściśle odpowiedzialne za 
autorytaryzm tos a/ perspektywa poznawcza, która Jest konsekwen­
cją wiedzy i wykształcenia, złożoności pracy, rodzaju przyjmowa­
nych 1 wykonywanych ról, kontaktu z innymi kulturami itp.;
b/ lek 1 niepokój społeczny - powstałe w wyniku długotrwałej 
frustracji, pod wpływem nierozwiązanych wewnętrznych konfliktów 
i napięć na tle społecznej sytuacji jednostki;

2. Porządek społeczny to przede wszystkim porządek instytu­
cjonalny, któremu podlega jednostka. Należą do niego: instytucja
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rodziny, pracy, .Kościoła, państwa itp;
Pewne specyficzne cechy tych instytucji mają szczególną 

własność kreowania autorytarnego wizerunku świata; Instytucje 
pracy np;, w których jednostka wykonuje jedynie polecenia, ocze­
kuje dokładnych wskazówek postępowania, kiedy pozbawiona jest sa­
modzielności decyzji i zdjęta jest z niej odpowiedzialność za to, 
co robi, sprzyja autorytarnym tendencjom u osób tam zatrudnionych. 
Podobnie pewne typy państwa - oparte na monocentrycznej władzy i 
scentralizowanych strukturach, odwołujące się do nadrzędności 
normatywnego, ideologicznego ładu, który stanowić ma wiodący 
czynnik porządkujący rzeczywistość i kierujący postępowaniem lu­
dzi - wytwarzają u swoich obywateli postawy autorytarne.

3. Podstawowe ustalenia dotyczące autorytaryzmu płynące 
z analizy danych z 1978 r«

Analiza wyników badań prowadzonych w 1978 r. wykazała, że 
podobnie jak w innych krajach, również i w Polsce autorytaryzm 
jest systemem przekonań i postaw, charakteryzującym ludzi z 
niższym wykształceniem. Analiza regresji obrazująca związek auto­
rytaryzmu z wykształceniem, miejscem wychowania, wykształceniem 
ojca, wiekiem i pozycją społeczno-zawodową pokazała, że autory­
taryzm związemy Jest najsilniej z wykształceniem, przy kontroli 
wszystkich pozostałych zmiennych strukturalnych. Okazało się też,' 
że poziom inteligencji Jednostki w jeszcze silniejszym stopniu 
wpływa na Jej autorytaryzm ; Zarówno wysokość formalnego wykształ-

2 Używam tu dobrze znanego terminu - poziom inteligencji. W bada­
niach w 1978 r; nie posługiwaliśmy się jednak żadnym ze znanych . 
testów mierzących IQ. Za pomocą wielu wskaźników zbudowana zosta­
ła skala mierząca elastyczność intelektualną /intellectual flexi- 
bility/. Nazwa ta odnosi się do dyspozycji intelektualnych, które 
mają szczególne znaczenie dla rozwoju człowieka, jego adapnacji do nowych sytuacji 1 radzenia sobie w skomplikowanych sytuacjach.
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cenią, jak i poziom inteligencji są ważnymi czynnikami kształtu­
jącymi perspektywą poznawczą jednostki, która wydaje się w prze­
możny sposób określać jej autorytaryzm* Analiza prowadzona wśród 
inteligencji /kategorii osób z wyższym wykształceniem/ i wśród 
robotników wykwalifikowanych wskazuje, że nieco inne czynniki 
decydują o autorytaryzmie tych dwu grup społecznych* Wśród osób 
z wyższym wykształceniem, a więc przy tym samym poziomie wykształ­
cenia, bardziej autorytarne są te osoby, które są mniej od innych 
inteligentne. Jest to cecha najważniejsza, w najsilniejszym stop­
niu odpowiedzialna za autorytaryzm tej najwyżej wykształconej

4grupy osób. Drugim czynnikiem wzmacniającym jej autorytaryzm Jest 
wysoki poziom lęku, zagrożenia i frustracji; Trzecim czynnikiem 
jest pochodzenie społeczne, a przede wszystkim niski poziom wy­
kształcenia rodziców /ojca/. Czwartym czynnikiem, który sprzyja 
autorytaryzmowi wśród tej grupy osób, Jest starszy wiek* Podob­
nie jak i w całej zbiorowości, osoby starsze są bardziej autory­
tarne /przy kontroli innych społecznych cech/;

Można więc przypuszczać, że obniżenie poziomu autorytaryz­
mu inteligencji polskiej może dokonać się przez poszerzenie pers­
pektywy poznawczej, zmniejszenie frustracji 1 zagrożenia, zmianę 
struktury pochodzenia oraz jej odmłodzenie;

Szczególnie gody podkreślenia jest fakt, że silniejsze obja­
wy niepokoju czy lęku podwyższają autorytaryzm Jedynie wśród ka­
tegorii społecznej inteligencji; We wszystkich innych kategoriach 
społecznych autorytaryzm jest negatywnie skorelowany z lękiem.

Robotnicy charakteryzowali się w 1978 r; wysokim poziomem 
autorytaryzmu, a o Jego zmienności decydowało przede wszystkim 
wykształcenie, a także poziom intelektualny poszczególnych osób, 
czyli tak, jak wśród inteligencji, perspektywa poznawcza. Drugim,
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co do siły wpływu, czynnikiem było pochodzenie terytorialne. Ro­
botnicy wychowani na wsi i w małych miasteczkach byli bardziej 
autorytarni. Bo trzecie, autorytaryzm robotników wyznaczała ich 
sytuacja pracy, głównie stopień podległości zawodowej. Robotni­
cy ściśle kierowani i mało samodzielni w swojej pracy byli też 
bardziej autorytarni. Po czwarte, autorytaryzm robotników był 
określony przez ich wiek.

Można więc powiedzieć, że robotnicy wyżej wykształceni, bar­
dziej inteligentni, wychowani w dużym mieście, wykonujący pracę 
bardziej samodzielną, a •ęakże młodsi wiekiem byli mniej autory­
tarni /powyższe ustalenia pochodzą z pracy J. Koralewicz-Zębik, 
1985a/.

4. Polska skala autorytaryzmu

Badania prowadzone w 1978 r. pozwoliły na zbudowanie skali 
autorytaryzmu charakterystycznej dla społeczeństwa polskiego. 
Badania te pomyślane były Jako zmodyfikowana replikacja badań 
amerykańskich. Kwestionariusz zawierał m.ln. 57 stwierdzeń, któ­
re w wyniku analizy czynnikowej /exploratory factor analysis/ 
utworzyły kilka skal charakteryzujących psychologiczne orienta­
cje jednostki, w tym także, skalę autorytaryzmu. Polska skala 
autorytaryzmu składała się z ośmiu stwierdzeń /KJł. Słomczyński, 
J. Miller, M.L; Kohn, 1981/. Wśród nich pięć "najmocniejszych® 
wskaźników autorytaryzmu dotyczyło stosunku Jednostki do różne­
go typu autorytetów - rodziców, ekspertów, kierowników w piracy, 
władzy /ta ostatnia bez dodatkowych określeń kojarzy się na ogół 
z władzą polityczną/.

V tym stosunku do autorytetów dojrzeć można zapotrzebowanie
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na podporządkowanie się innym, chęć oparcia swojego działania 
na wskazówkach i poleceniach tych osób, które z tytułu pozycji 
i kompetencji pełnić mają rolę przywódców i przewodników. Wi­
doczna Jest też skłonność do obdarzania ich zaufaniem i szacun­
kiem; Posiadają one bowiem odpowiednią wiedzę, a ich wybory są 
słuszne, można się więc zdać na ich decyzje, które powinny być 
konsekwentnie realizowane; Przypisuje się bowiem autorytetom 
prawo do bycia surowym i wymagającym. Ta potrzeba oparcia się 
na autorytecie powiązana Jest z tradycjonalnym i konserwatywnym 
myśleniem oraz z rygoryzmem prawnym.

W badaniach przeprowadzonych w 1984 r; przedstawiono bada­
nym do oceny te same stwierdzenia, które weszły w skład skali 
autorytaryzmu utwoj-zonej w 1978 r; Jedno stwierdzenie zostało 
odrzucone w wyniku próbnego przetestowania tych stwierdzeń. Nie 
było ono zrozumiałe wśród ludności wiejskiej, której nie badano 
w 1978 r;^ Analiza czynnikowa /exploratory factor analysis/ wy­
kazała, że tak Jak w roku 1978, tak i w roku 1984 stwierdzenia 
te łączą się wyraźnie w Jeden syndrom /tab. 1/;

5. Porównanie wyników badań nad autorytaryzmem r lat 1978 
1984

Skoro autorytaryzm Jest przede wszystkim uzależniony od 
perspektywy poznawczej Jednostki, to można założyć, że doświad­
czenia ludzi w latach osiemdziesiątych przyczyniły się do posze­
rzenia tej perspektywy. Wielostronnie uwarunkowany efekt tych

 ̂Do skali autorytaryzmu w 1984 r. nie weszło następujące pytanie 
z polskiej skali autorytaryzmu z 1978 r.: "Z którym z tych dwu 
zdań Pan się zgadza? 1. Każdy czyn zgodny z prawem jest właściwy,
2. Są czyny zgodne z prawem, które nie są właściwe.8. Skala od­
powiedzi: 1; zgadzam się, 2. nie zgadzam się.
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Tabela 1. Skala autorytaryzmu /na podstawie ezploratory factor 
analysis/i Cała próba reprezentacyjna 1984 r. N“1832

T
!
j
4i
i
i
;
j
ii
i
!
!;
ii
ii
i
i
ii
i
;
ii
;
;
i

Stwierdzenia, które weszły w skład skali 
autorytaryzmu

} Wartość ład un­
ików czynnikowych

Najważniejszą rzeczą, której trzeba uczyć 
dzieci, Jest całkowite posłuszeństwo wobec 
rodziców

Zawsze powinno się okazywać szacunek tym, 
którzy sprawują włddzę

W tym skomplikowanym świecie Jedynym spo­
sobem na to, żeby wiedzieć co robić, Jest 
zdać się na specjalistów 1 doradców

Każdy dobry kierownik, aby uzyskać uznanie 
i posłuch, powinien być surowy i wymaga­
jący wobec ludzi, którzy mu podlegają

Każdy powinien być posłuszny wobec swoich 
zwierzchników niezależnie od tego, czy 
Jest przekonany o ich racji

Żaden przyzwoity mężczyzna nie może szano­
wać kobiety, która przed małżeństwem na­
wiązała stosunki seksualne

Niedobrze Jest robić cokolwiek w inny sp»- 
sób, niż robiły to poprzednie pokolenia

0,643

0,748

0,607

0,634

0,706

0,475

0,462
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Tabela 2. Akceptacja stwierdzeń-wskaźnlków autorytaryzmu w latach 1978 1 1984 /w */ 
oraz poziom istotności różnic między średnimi /miejskie próby mężczyzn 
pracujących poza rolnictwem/

! l Rok

N

, Skala akceptacji stwierdzenia
Współczynniki is 
totności różnic 
t-Studenta mię­
dzy średnimi a- 
rytmetycznymi w . 
latach 1978 i !

1984 j

1 i 
1 I 
l Treść stwierdzeń 1

• t
• 1

i _ _______ 1

,zdecydowa- jczęśclowo 
,nie się zga-jsię zgadzam^ 
dzam i ra— a częściowo 
,czej się się nie zga 
,zgadzam .dzam

I 1 + 2  J 3

raczej się. 
zgadzam 1 . 
zdeoydowa-. 
nie się 
nie zga- . 
dzam .
4 + 5 ,

. Najważniejszą rzeczą, . 
1 którą trzeba uczyć . 
j dzieoi, Jest całkowite, 
i posłuszeństwo wobec 
, rodziców

1978
N-1538-100J*

1984
N-604-1005*

» 63,8 
t
| 74,5

16,2

19,1

20,0 1 

6,4 J -5,37 P S  0,011

1 Zawsze powinno się okazy. 
, wać szacunek tym, któ-. 
, rzy sprawują władzę ,

1 t

1978 
N-1533-100}*

1984
N-602-1005*

1
t 66,0 
I
[ 52,7
I

. 15,2 

29,9

18,8 1 

17,4 J 5,09 P S  0,011

, W tym skomplikowanym , 
, świście Jedynym sposo-. 
i bem na to, żeby wie- . 
, dzieć co zrobić, Jest . 
, zdać się na specjalis-, 
• tów i dorado ów .

1978 
N-1519-1005*

1984
N-598-1005*

1
« 49,2 
!
! 41,2
1
1

17,5

30,2

33,3 1 

28,6 {
- nieistot-1U*Ov . . i* ny etaty-1 

stycznie t

, Każdy dobry kierownik, , 
, aby uzyskać uznanie i . 
, posłuch, powinien być , 

surowy i wymagający . 
1 wobec ludzi, którąy mu. 
, podlegają .

1978 
N-1542-100}*

1984
N-601-1005*

t
I 47,5 
1
\ 50,7
1
1

18,2

28,3

34,2 1 

21,0 {
-2,73 pa* 0,01 ]

, Każdy powinien być po- , 
, słuszny wobec swoich . 
. zwierzchników nieza- . 
. leżnie od tego, czy , 
. Jest przekonany o ich , 
, rac Ji ,

1978 
H-1542-100}*

1984
N-602-1005*

1
1 47,1

i 28,8
1
t

20,8

30,7

32,2 1 

40,5 |
6,84 p < 0,01j

Żaden przyzwoity mężczy-, 
, zna nie może szanować , 
. kobiety, która przed , 
, małżeństwem nawiązała , 

stosunki seksualne ,

1978 
N-15 1 5-1005*

1984
N-598-1005*

1
« 22,9

! 9»9 
!

17,2

16,4

59,9 1 

73,7 ]
6,64 p $  0,01.

. Niedobrze Jest robić oo-, 

. kolwiek w inny sposób,. 

. niż robiły to poprzed-, 

. nie pokolenia ,

1978 
N-1508-1005*

1984
H-595-1005*

!
I 22,8 
t
i 13,1

19,3

30,9

57,9 1 

56,0 {

nieistot- . 
1,60 ny staty- . 

stycznie .

Uwagat Współczynnik istotności różnic t-Studenta obliozono posługując się pełnym rozkładem 
odpowiedzi według pięciostopniowej Bkall od 1 - "zdecydowanie się zgadzam" do 5 - 
"zdecydowanie się nie zgadzam"*
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doświadczeń polega na podwyższaniu poziomu organizacji struktur 
poznawczych. Oznacza to zwiększenie umiejętności myślenia o spra­
wach społecznych z użyciem większej liczby abstrakcyjnych pojęć, 
z odkrywaniem prawidłowości i odwoływaniem się do ogólnych me­
chanizmów rządzących życiem społecznym. Oznacza to widzenie rze­
czywistości społecznej w jej większej złożoności, postrzeganie 
wzajemnego uwarunkowania różnych sfer życia, a także międzygrupo- 
wych zależności i powiązań. Oznacza to także zobaczenie swej włas­
nej sytuacji na tle funkcjonowania całego społeczeństwa.

Podwyższenie umiejętności analizy faktów społecznych i po­
szerzenie horyzontów poznawczych, uczynienie widocznym tego, co 
"niewidoczne", posiadanie bardziej realistycznej koncepcji natu­
ry faktów społecznych zwykle daje większą kontrolę nad rzeczywis­
tością społeczną. Można więc oczekiwać, że w roku 1984 autoryta­
ryzm społeczeństwa polskiego będzie mniejszy.

Różnice w natężeniu autorytarnych tendencji w społeczeństwie 
polskim w 1978 i 1984 r. zostaną pokazane przez porównanie spo­
łecznego zasięgu akceptacji stwierdzeń wchodzących w skład skali 
autorytaryzmu /tab. 2/^.

Należy zaznaczyć, że dane z roku 1984 nie dotyczą całej 
przebadanej przez nas próby* V celu porównania wyników badań w 
dwu okresach czasowych należało wybrać taką grupę osób, która 
charakteryzowałaby się podobnymi cechami strukturalnymi, Jak pró-

L W badaniach pjosługiwano się pięciostopniową skalą, zaczynającą 
się silną afirmacją w postaci "zdecydowanie się zgadzam" i koń­
czącą się silną negacją "zdecydowanie się nie zgadzam". W tabeli 
2 1 3  połączono silniejszą i słabszą afirmację /pierwszy stopień 
skali/. Drugim stopniem skali była częściowa zgoda i częściowa 
niezgoda z określonym stwierdzeniem. Trzeci stopień utworzono z 
połączenia silnej i słabszej negacji. W efekcie sprowadzono więc 
pięciostopniową skalę do trzystopniowej.
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ba badana w 1978 r.s mężczyźni, pracujący zawodowo poza rolnic­
twem, mieszkający w mieście, w wieku 18-65 lat; W próbie z roku 
1984 było 610 takich osób;

Dane z 1978 i 1984 r. zawarte w tabeli 2 pokazują, że obec-
1

nie mniej osób Jest skłonnych akceptować stwierdzenia wchodzące 
w skład skali autorytaryzmu. Różnice nie są Jednak zbyt duże 
/ok. 1036/. Zdecydowanie mniej osób /ok. 2036/ akceptuje obecnie 
normę bezkrytycznego posłuszeństwa wobec swoich zwierzchników. 
Natomiast norma bezwzględnego posłuszeństwa dzieci wobec rodzi­
ców, która Już po przed niô  była uznana przez największą liczbę 
osób za najważniejszą, teraz zysicała Jeszcze większą liczbę 
zwolenników /63,836 w 1978 r., 74,536 w 1984 r./; Jednakże tabela 
3 /w której porównano procent osób akceptujących poszczególne 
stwierdzenia w 1978 i 1984 r. w kategoriach wykształcenia naj­
wyższego 1 najniższego/ pokazuje, że wśród osób z wyższym wyk­
ształceniem nastąpił przyrost o 29 punktów procentowych; Wśród 
osób z wykształceniem podstawowym /ukończonym i nieukończonym/ 
nastąpił przyrost o 5 punktów procentowych co mieści się w gra­
nicach błędu pomiaru.

Uważne przyjrzenie się tabeli 3 pozwala dojść do wniosku, 
że cztery pierwsze stwierdzenia - wskaźniki autorytaryzmu - mają 
wśród osób z wyższym wykształceniem więcej niż w 1978 r. zwolen­
ników; Trzy ostatnie zaś tyle samo /por. wyniki testu istotnoś­
ci różnic między średnimi/; Natomiast w grupie osób o niskim po­
ziomie wykształcenia odpowiednie procenty znacznie obecnie zmalały 
Bardzo wyraźne w 1978 r. różnice w rozkładach procentowych mię­
dzy grupami osób wysoko i nisko wykształconych obecnie są o wie-
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Tabela 3. Akceptacja stwierdzeń-wskaźnlków autorytaryzmu w 1978 i 1984 roku w kat*oriach wykształcenia podstawowego
i wyższego /w 36/ oraz poziom istotności różnic między średnimi /miejskiepróby mężczyzn pracujących poza
rolnictwem/* 1978 r* N*1550=100%, 1984 r* H«610*100£

! ! 
1 1 i I
I 1 
! !

, Zgadzam się 

! 1 + 2

, Częściowo się gadzaa, 
} częściowo nie

J 3

Nie zgadzam się 

4 + 5

Współczynniki istotności 
różnic t-Studenta między 
średnimi arytmetycznymi w , 
latach 1978 1 1984 |

I ! » !J Treśó stwierdzeń ,
i 1 
t i

Rok
■Wykształcę -.Wykształce­
nie niepełne,nie wyższe 
podstawowe i, 
podstawowe ,

iJWykształce­
nie niepełne 
podstawowe i 
.podstawowe

Wjśztałce- 
nil wyższe

Wykształce­
nie niepełne 
podstawowe : 
podstawowe

Wykształce­
nie wyższe

Wykształcenie 
niepełne pod­
stawowe i pod­
stawowe

Wykształcenie,
wyższe

!

| Najważniejszą rzeczą, której, 
J trzeba uczyć dziepi, jest J 
j całkowite posłuszeństwo , 
! wobec rodziców 1

1978
1984

j 83,8 J 28,4
! 88,2 1 57,4 
! 1 
1 !

! 8«3 
! 10,0 
!
!

27,9
31,5

7.8
1.8

43,0
11,2

-1,74
nieistotny sta 
tystycznie

-5,81 j 
p ę  0,01 !

I

[ Zawsze powinno się okazywać , 
J szacunek tym, którzy spra-, 
j wują władzę ,

1978
1984

{ 79,6 i 40,2
ł 57,6 ! 47,2 
! !

! 11,7
! 31,5 
!

25,0

35,2
8,7
10,8

34,0
17,6

4,43
p ę  0,01

-2,17 } 
P <  0,05 !

J |
j V? tym skomplikowanym świeciBj 
, jedynym sposobem na to,że-, 
j by wiedzieć co robić, jestj 
, zdać się na specjalistów i) 
j doradców |

1978
1984

| 69,3 | 28,7 
! 52,8 ! 30,5
! !
! !

| 15,0 

! 25,9j
!
!

24.6
41.7

15,7
21,3

46,5
27,7

2,46 
p ^  0,01

-2,53 ;
p ^  0,01 !

!
!

| Każdy dobry kierownik, aby ! 
| uzyskać uznanie i posłuch,, 
, powinien być surowy i wy- , 
| magający wobec ludzi, któ-, 
J rzy mu podlegają .

1978
1984

| 64,8 | 26,6
! 60,9 ! 36,1 
! 1 
! !
! _ !

\ 15,5
1 23,6 
!
!
!

23,2
39,8

19,8

15,4
50,2 . 
24,0

0,51
nieistotny
statystycznie

-3,80 |

PS= 0,01 | 
!

i ijKażdy powinien być posłuszny, j 
, wobec swoich zwierzchników, 
J niezależnie od tego, czy . 
| jest przekonany o ich , 
1 racji J

1978
1984

| 63,2 \ 31,9 
! 32,4 1 26,8
! !
! !

J .17,0
! 26,1
1
!
!

18,1
37,0

19,8

41,4
50.0
36.0

5,95
p ^  0,01

-1,14 |
nieistotny ! 
st»tystycz- ! 

nie !

! Żaden przyzwoity mężczyzna ! 
! nie może szanować kobiety,! 
! która przed małżeństwem na! 
! wiązała stosunki seksualne!t I

1978
1984

! 32,2 1 8,4 
| 17,3 | 9,9 
! !

ł 21,5 
) 13,6
!i

14.4
16.4

46,5
69,1

72,0
73,7

4,18 ! 
p ę  0,01 j 

!

-0,15 I
nieistotny j 

statystyce- | 
nie

i j', Niedobrze jest robić cokol- , 
\ wiek w inny sposób, niż , 
', robiły to poprzednie po- , 
', kolenia ,
t ł

1978
1984

| 27,3 ] 11,1 
! 19,3 I 13,1i t
! ! 
i |

| 27,9
1 27,5 
!
!
i

8,5
30,9

44,8
53,2

80,4
56,0

2,36 |
p$0,01 !i

t

-1,84 j
nieistotny ! 
statystycz- ! 
nie 1

Uwaga: Współczynnik ietotności różnic t-Studenta obliczono posługując się pełnym rSładem odpowiedzi według 
pięciostopniowej skali od 1 - "zdecydowanie się zgadzam" do 5 - "zdecydowa® się nie zgadzam".
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le mniejsze, chociaż w dalszym ciągu utrzymuje się przewaga zwo­
lenników autorytarnych opinii wśród osóh niżej wykształconych; 
Dane z tabeli 3 nasuwają hipotezę o znacznym spadku autorytaryz­
mu wśród osób z niższym wykształceniem 1 pewnym wzroście autory­
taryzmu wśród osób z wyższym wykształceniem. Sprawdzenie tej hi­
potezy wymaga przejścia do bardziej syntetycznego wskaźnika auto­
rytaryzmu.

Dane uzyskane w badaniu z 1978 r. oraz osobno dane pocho­
dzące z 1984 r; /lecz tylko dotyczące odpowiednio dobranej 610- 
-osobowej zbiorowości/, mówiące o akceptacji siedmiu stwierdzeń, 
poddano analizie czynnikowej. Stopień akceptacji stwierdzeń był 
wyrażony przez respondentów na pięciopunktowej skali.

Ładunki czynnikowe charakteryzujące poszczególne stwier­
dzenia są znacząco wysokie zarówno w zbiorowości z 1978 r., jak 
i w zbiorowości z 1984 r. /tab. 4/. Wszystkie stwierdzenia włą­
czono więc do skali autorytaryzmu. Następnie w dwu próbach osob­
no obliczono dla każdego badanego Jego indywidualny "udział" w 
syndromie autorytaryzmu. Dokonano tego, przypisując każdemu z 
nich odchylenie jego indywidualnego ładunku czynnikowego od 
średniej w całej badanej próbie; Wartość tego odchylenia zamyka 
się w granicach od -1 do +1. Wartość 0 oznacza, że wielkość ła­
dunku czynnikowego danego respondenta równa jest wielkości śred­
niej w badanej próbie;

W każdej z dwu populacji /z 1978 1 1984 r./ wyodrębniono 
cztery takie same kategorie wykształcenia, a następnie obliczono 
dla nich średnie wartości’ ładunków czynnikowych skali autoryta­
ryzmu. Dane te ilustruje rysunek 1;
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Wartości skali

1978 r. N 315 436 399 293
1984 r. N 105 173 172 137

---------  dane dla 1984 ri
dane dla 1978 ri

Rysunek 1. Posłom autorytaryzmu w kategoriach wykształcenią. 
Porównanie danych z lat 1978 i 1984 /miejskie próby mężczyzn 
pracujących zawodowo poza rolnictwem/.
Wartości liczbowe na rysunku to średnie arytmetyczne obliczone 
dla poszczególnych kategorii wykształcenia na skali autoryta­
ryzmu.
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Tabela 4. Porównanie wartości ładunków czynnikowych dotyczących 
stwierdzeń - elementów skali autorytaryzmu w roku 1978 
1 1984 /na podstawie exploratory factor analysis/ 
/miejskie próby mężczyzn pracujących poza rolnictwem/

I !i i. Stwierdzenia - elementy j
Wartości ładunków czynniko­wych

! skali autorytaryzmu ! 
! ! 
! !
! Najważniejszą rzeczą, której ! 
! trzeba uczyó dzieci, Jest ! 
! całkowite posłuszeństwo ! 
! wobec rodziców !| t

1978 r. i 
N-1444 }

j— "
i
i!

0,729 i

i 1 u
i*
- • •

i i i

• i
! Zawsze powinno się okazywać ! 
! szacunek tym, którzy spra- ! 
! wują władzę !j ;

i
;

0,692 i 1

i
i

0,741 !
! W tym skomplikowanym śwlecie ! 
! Jedynym sposobem na to, że- ! 
! by-wiedzieć co robić, Jest ! 
! zdać się na specjalistów 1 ! 
!' doradców !I t

21
1
I*

0,599 i 0,543 iI •
! Każdy dobry kierownik, aby ! 
! uzyskać uznanie 1 posłuch, 1 
! powinien być surowy i wy- ! 
! magający wobec ludzi, któ- ! 
! rzy mu podlegają !

i
j
j

0,655 !

r1
i
!

0,629 j
! Każdy powinien być posłuszny ! 
! wobec swoich zwierzchników ! 
! niezależnie od tego, czy ! 
! Jest przekonany o ich racji !i i

i
i

0,629 !i

i
i

0,653 |
! Żaden przyzwoity mężczyzna ! 
1 nie może szanować kobiety, ! 
! która przed małżeństwem na- ! 
! wiązała stosunki seksualne ! 1 1

j
i

0,542 !i

i
i
i

0,377• l
! Niedobrze Jest robić cokol- ! 
! wiek w inny sposób, niż ! 
! robiły to poprzednie poko- ! 
! lenia !

ij
j
i

0,538 !

i
;
i

0,441 i
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Rysunek ten pokazuje wyraźnie, że dystans na skalach auto­
rytaryzmu między wysoko i nisko wykształconymi grupami został 
w ciągu ostatnich 6 lat znacznie zmniejszony. Zarówno w katego­
riach z podstawowym, jak i zasadniczym zawodowym wykształceniem 
autorytaryzm wyraźnie zmalał, w kategorii osób z wykształceniem 
średnim nie nastąpiły widoczne zmiany, natomiast bardzo wzrósł 
autorytaryzm wśród osób z wyższym wykształceniem, bardziej, niż 
można było przypuszczać na podstawie rozkładów procentowych w 
tabeli 3. Wynika to najprawdopodobniej z tego, że w tabeli 3 po­
służono się uproszczoną skalą 3-stopniową, dodając do siebie od­
powiedzi: "zdecydowanie się zgadzam" 1 "raczej się zgadzam" z 
jednej strony oraz "zdecydowanie się nie zgadzam" i "raczej się 
nie zgadzam" z drugiej strony, podczas kiedy do analizy czynni­
kowej użyto odpowiedzi, które badani umieścili na pięciostopnio­
wej skali;

Na podstawie rysunku 1 można także postawić hipotezę, że 
w 1984 r. zmalał też dystans na skali autorytaryzmu między inte­
ligencją a robotnikami /ze względu na odmienny poziom wykształce­
nia tych kategorii/. Sprawdziliśmy to przypuszczenie, wybiera­
jąc w każdej z dwu prób po trzy kategorie społeczno-zawodowe 
/wg "Społecznej klasyfikacji zawodów", 1978/: tzn. 1/ inteligen­
cję /wyższe kadry kierownicze i specjaliści/, 2/ robotników wy­
kwalifikowanych i 3/ robotników niewykwalifikowanych /łącznie 
z półwykwalifikowanymi/;

Rysunek 2 pokazuje średnie wartości na skali autorytaryzmu 
w tych trzech kategoriach społeczno-zawodowych w latach 1978 i 
1984; Widać na nim wyraźnie, że "względny przyrost" aut o ryt aryz-
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Wartości skali

1,0

0 , 8

0 ,6

0,4

0 , 2

0

- 0 , 2

-0,4

— 0,6 

- 0 , 8

- 1 ,0

0,417

Kategorie 
społećzno-
- zawodowe: inteligencja robotnicy robotnicy

wykwalifikowani niewykwalifikowani
J_______________ I__________1978 r. N 

1984 r. N
258
123

696
272

103
31

dane dla 1978 r, 

dane dla 1984 r.

Rysunek 2. Poziom autorytaryzmu inteligencji, robotników wykwali­
fikowanych i niewykwalifikowanych. Porównanie danych z lat 1978 
i 1984 /miejskie próby mężczyzn pracujących poza rolnictwem/. 
Wartości liczbowe na rysunku to średnie arytmetyczne obliczone 
dla poszczególnych kategorii społeczno-zawodowych na skali auto­
rytaryzmu.
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mu wśród inteligencji Jest nawet większy niż "względny spadek" 
autorytaryzmu wśród robotników. Tak więc hipoteza o zmniejszeniu 
się autorytaryzmu społeczeństwa polskiego potwierdziła się tylko 
w odniesieniu do robotników /porównanie nie dotyczyło chłopów, 
ponieważ w próbie z 1978 ri nie było tej kategorii/i

Jak wytłumaczyć te zmiany? Pisałam na początku tego rozdzia­
łu, że większa wiedza o życiu społecznym zmniejsza lęk przed nimi 
To, co znane, daje się lepiej opanować, kontrolować i Jest mniej 
zagrażającei Nieznane Jest Jednym z podstawowych źródeł lęki /A, 
Kępiński, 1977, s, 218/, Jednakże wyższa wiedza na temat mecha­
nizmów życia społecznego zdaje się zwiększać, a nie zmniejszać 
poziom lęku, frustracji i zagrożenia; Dotyczy to przede wszystkim 
inteligencji polskiej. Inne badania reprezentacyjne przeprowadzo­
ne w latach 1983-1984 pokazują bowiem, że osoby należące do in­
teligencji mają większe poczucie dyskomfortu psychicznego w pos­
taci wzrostu niepokoju i obniżenia nastroju /którego wskaźnikiem 
Jest m.in, poczucie bezsilności i przygnębienia/ wobec nie akcep­
towanego porządku społecznego aniżeli robotnicy; Wyraźne postrze­
ganie braku demokracji 1 praworządności, działania nielegitymi- 
zowanych czynników powodzenia życiowego, różnych form niespra­
wiedliwości społecznej /a szczególnie nie akceptowanych kryte­
riów nagradzania za pracę/ Jest znacząco silniej skorelowane z 
nerwicowymi reakcjami w kategorii inteligencji, a słabo lub w 
ogóle nie Jest powiązane z takimi reakcjami u robotników /Kora­
lewicz-Zębik, 1985b/;

Już w 1978 r, inteligencja nasza miała wyższy poziom niepo­
koju i niższy poziom wiar/ w siebie w porównaniu z robotnikami. 
Wydaje się, że Jesteśmy Jednym z niewielu krajów, Jeśli nie Jedy­
nym, gdzie występuje pozytywna korelacja między poziomem wykształ-
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cenią i poziomem niepokoju, negatywa zaś między wykształceniem 
a wiarą w siebie /K.M. Słomczyński, J. Miller, M.L. Kohn, 1981/. 
Porównanie danych z lat'1978 i 1984 dotyczących poczucia przyg­
nębienia i poczucia bezsilności wskazuje, te poczucie takie jest! 
znacznie silniejsze w 1984 r., szczególnie u inteligencji'’.

Jak pisałam poprzednio, wyższy poziom nerwicowych zaburzeń 
- nasilony niepokój i obniżony nastrój - był dodatnio skorelo­
wany z autorytaryzmem jedynie u inteligencji /u robotników kore­
lacja była ujemna/^. Wydaje się więc, że to właśnie zwiększenie 
poczucia bezsilności i niezadowolenia przyczyniło się do wzrostu 
autorytaryzmu inteligencji; Szersza perspektywa poznawcza /którą 
inteligencja zyskuje wraz ze wzrostem wykształcenia/ decyduje 
głównie o niższym autorytaryzmie tej kategorii /w porównaniu z 
robotnikami/; Jednakże podwyższenie się w 1985 r. poczucia frus­
tracji spowodowało być może coś, co psychologowie nazywają regre­
sją. Regresja jest znaną reakcją nerwicową, polegającą na cofnię­
ciu pewnych umiejętności; Wzrost autorytaryzmu inteligencji o

Poczucie bezsilności oraz poczucie przygnębienia to dwa ele­
menty skali, która w języku angielskim nosiła nazwę "Ankiety", 
w badaniach polskich zaś "Lęku i nastroju". Badanych pytano m.in. 
"Jak często czuje się Pan przygnębiony?" oraz "Jak często czuje 
się Pan bezsilny, gdy chce Pan osiągnąć coś, na czym Panu szcze­
gólnie zależy?”; Badanym przedstawiono 5-stopniową skalę odpowie­
dzi: 1. zawsze; 2. bardzo często i często; 3; od czasu do czasu; 
4. bardzo rzadko i rzadko; 5; nigdy /por; J; Koralewicz-Zębikj 
1985c/. W 1978 r. poczucie bezsilności odczuwało zawsze i bardzo 
często 16,51*, obecnie 27,8*, natomiast bardzo rzadko lub nigdy 
nie czuło się bezsilnych w 1978 r. 47* badanych; a obecnie tylko 
30,3* /J. Koralewicz-Zęblk, 1985b/.
® Ha temat mechanizmu wzajemnego związku autorytaryzmu z lękiem 
wśród inteligencji i robotników pisałam w przygotowywanej do dru­
ku rozprawie habilitacyjnej, a także w artykule, który ukazał się 
ostatnio w "Przeglądzie Socjologicznym" /por; J. Koralewicz-Zęblk, 
1985c/.
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podłożu nerwicowym można uznać za formę regresji.
Poziom wykształcenia inteligencji nie obniżył się bowiem. 

Podobnie nie uległy zmianie inne czynniki strukturalne, które 
w tej kategorii wpływają na autorytaryzm - nie zmieniło się zna­
cząco pochodzenie społeczne, nie zmienił się średni wiek tej ka­
tegorii. Można więc z dużym prawdopodobieństwem założyć, że to 
głównie podwyższenie poziomu frustracji tej warstwy spowodowało 
podwyższenie się poziomu autorytaryzmu.

Inna hipoteza tłumacząca wzrost autorytaryzmu inteligencji 
w roku 1984 pozostaje w związku z twierdzeniem o pogłębieniu się 
podziału tej kategorii społecznej na dwie grupy, odmiennie usy­
tuowane w systemie polityczno-organlzacyjnym, charakteryzujące 
się także odmiennymi postawami politycznymi /por. "Polacy 80", 
"Polacy 81", "Nierówność w świadomości społecznej"/. Połączenie 
trzech cech - pełnienie stanowiska kierowniczego, przynależność 
do PZPR oraz do branżowych związków zawodowych /w latach 1980- 
1981/ - charakteryzuje jedną z tych grup, której członkowie 
zarówno w wielu wymiarach obiektywnego zróżnicowania, jak i w 
subiektywnym postrzeganiu rzeczywistości oraz w swych postawach 
i wartościach różnią się od pozostałej części inteligencji. Na 
zasadzie kontradyktoryjności drugą grupę w ramach inteligencji 
tworzą osoby, które nie pełnią stanowisk kierowniczych, należały 
do "Solidarności" oraz są bezpartyjne.

Sprawdziliśmy więc, czy tak wydzielone grupy różnią się po­
ziomem autorytaryzmu. Być może jest bowiem tak, że autorytaryzm 
jednej z tych grup jest bardzo wysoki, drugiej zaś znacznie niż­
szy, a średnia wartości na skali autorytaryzmu /wyższa niż w 
1978 r./ wynika jedynie z nasilenia się autorytaryzmu w jednej- 
z tych grup; Odpowiednie dane mówią wprawdzie o dużej rozpiętoś-
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ci między tymi obydwiema grupami w poziomie autorytaryzmu; śred­
nia wartość na skali autorytaryzmu dla grupy osób na stanowis­
kach kierowniczych, członków PZFR i byłych branżowych związków 
zawodowych, Jest dużo wyższa /-0,026/ od grupy złożonej z nie- 
kierowników, bezpartyjnych, członków "Solidarności", której od­
powiednia średnia równa się-0,421. Być może należałoby tu wpro­
wadzić pojęcie tzw, lewicowego i prawicowego autorytaryzmu. Brak 
odpowiednich danych nie pozwala na szersze rozwinięcie tego za­
gadnienia;

Tak więc teza o rozwarstwieniu inteligencji znajduje potwier­
dzenie także w odniesieniu do poziomu autorytaryzmu. Autorytaryzm 
partyjnych kierowników, którzy należeli do branżowych związków 
zawodowych, w kategorii inteligencji Jest dokładnie taki sam, Jak 
robotników wykwalifikowanych /-O,035/ i kategorii z zasadniczym 
zawodowym wykształceniem /-0,060/. Można by więc znowu rzec, że 
afiliacje polityczno-organizacyjne redukują niejako wpływ stosun­
kowo wyższego wykształcenia i poziomu intelektualnego na autory­
taryzm inteligencji;

U robotników obniżenie się poziomu autorytaryzmu spowodowa­
ne Jest prawdopodobnie poszerzeniem się ich perspektywy poznaw­
czej w latach osiemdziesiątych; Frustracja, której doznali robot­
nicy, nie zdołała zniweczyć wpływu ich nowej wiedzy i rozwoju 
świadomości narosłych pod wpływem doświadczeń ostatnich lat; 
Robotnicy są mniej skłonni szukać oparcia w swoim codziennym ży­
ciu u tych, którzy sprawują władzę, są mniej konserwatywni, bar­
dziej samodzielni i otwarci na nowy typ doświadczeń. Są bardziej
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przygotowani do rozwiązywania zadań życiowych na podstawie włas­
nego sądu, hardziej odporni na manipulacje, są bowiem mniej auto­
rytarni.

6. Autorytaryzm a społeczna charakterystyka badanych

W następnych częściach tego opracowania wykorzystywać będę 
dane pochodzące z całej badanej próby, w skład której weszły tak­
że kobiety, osoby nie pracujące, uczące się, rolnicy, osoby za­
mieszkujące na wsi. Tak więc, społeczna charakterystyka grup 
różniących się poziomem .autorytaryzmu może być znacznie pełniej­
sza w porównaniu z badaniami z 1978 r. /w których badano mężczyzn 
pracujących zawodowo poza rolnictwem, zamieszkałych w mieście/i

Ponadto w roku 1984 można prześledzić wpływ przynależności 
do związków zawodowych w latach 1980-1981 oraz do nowych związ­
ków zawodowych.

Analizie czynnikowej poddano odpowiedzi na siedem pytań do­
tyczących autorytaryzmu w całej badanej populacji /tab. 1/; Utwo­
rzona skala posłużyła do wielu analiz statystycznych, których ce­
lem było pokazanie związku między autorytaryzmem a społeczną cha­
rakterystyką jednostki, a także związku między autorytaryzmem a 
jej poglądami politycznymi. Poniżej zostanie pokazany pierwszy 
rodzaj związku, tzn. między autorytaryzmem a cechami społecznymi 
jednostki.

Tabela 5 zawiera współczynniki korelacji r Fearsona obliczo­
ne dla autorytaryzmu i różnych cech społecznych jednostki w ca­
łej zbiorowości. Tabela ta pokazuje, że najsilniejszy związek 
istnieje między autorytaryzmem a wykształceniem oraz wiekiem i 
autorytaryzmem. Osoby niżej wykształcone oraz osoby starsze są 
bardziej autorytarne.
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Tabela 5, Związek autorytaryzmu z cechami społeczno-demograficznymi. Współczynniki r Bearsona
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http://rcin.org.pl/ifis

Polacy '84 : dynamika konfliktu i konsensusu : raport z badań. Cz. 1, Społeczne wymiary 
kryzysu i konfliktu. Red.: W.Adamski, K.Jasiewicz, A.Rychard. Warszawa 1986



<12

Warto zauważyć, że współczynnik korelacji między wykształ­
ceniem a autorytaryzmem jest wprawdzie w tabeli 5 najwyższy 
/-O,332/, jednakże w porównaniu z odpowiednimi współczynnikami 
korelacji obliczonymi dla innych krajów jest on niższy; R; Chris­
tie /1954/ oszacował, że korelacja między liczbą lat nauki a punk­
tacją na skali autorytaryzmu w reprezentacyjnej próbie w wielu 
krajach waha się w granicach od -0,50 do -0,60,

Zmniejszenie się siły związku między autorytaryzmem a wyk­
ształceniem na przestrzeni sześciu lat /1978-1984/ ilustrują 
dobrze wartości współczynników korelacji r-Pearsona obliczone
w dwu porównywalnych populacjach /pracujący zawodowo poza rol-
\nictwem/; W 1978 r. współczynnik ten równy był -0,457, w roku 

1984 wynosił zaś -0,206;
Tak więc stosunkowo niski współczynnik korelacji między au­

torytaryzmem a wykształceniem jest innym potwierdzeniem ustale­
nia o zmniejszeniu się w roku 1984 związku między poziomem wyk­
ształcenia i autorytaryzmem - związku, który był w 1978 r; znacz­
nie silniejszy;

Trzecią pod względem siły związku z autorytaryzmem cechą - 
po wykształceniu i wieku - jest miejsce zamieszkania, a czwartą 
.przynależność do *Solidarności■; Osoby zamieszkujące w mieście 
są mniej autorytarne od mieszkańców wsi, podobnie jak członko­
wie "Solidarności" są mniej autorytarni od nieczłonków - a więc 
od osób należących zarówno do innych związków zawodowych /w okre­
sie od września 1980 r; do grudnia 1981 r./, jak i od osób nie 
należących do żadnego związku zawodowego*
Wydaje się, że warto dłużej zatrzymać się przy przynależności 

do organizacji społecznych; w ciągu ostatnich pięciu lat stała się 
ona bowiem bardziej znaczącym wskaźnikiem określonych doświadczeń
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Zanim przedstawię dalsze wnioski płynące z tabeli 5, odwołam 
się do innego rodzaju analizy. Posłużę się mianowicie danymi obra­
zującymi średnie wartości na skali autorytaryzmu w grupie osób 
należących do "Solidarności11, w grupie osób nie należących w ogó­
le do żadnych związków zawodowych i w grupie członków branżowych 
związków zawodowych. Tabela 6 pokazuje, że między osobami dekla­
rującymi przynależność do "Solidarności" a członkami branżowych 
związków zawodowych istnieje widoczna różnica w poziomie autory­
taryzmu /odpowiednie średnie wynoszą -0,235 i 0,202/. Ci, którzy 
w latach 1980-1981. nie należeli do żadnych związków zawodowych, 
lokują się między wyżej wymienionymi kategoriami /średnia wynosi 
0',073/. V grupie nie zrzeszonych Jest także ucząca się młodzież, 
nie pracujący zawodowo, gospodynie domowe, a więc osoby, które 
z definicji niejako nie mogły należeć do związków zawodowych.

Jednakże wszystkie trzy wybrane zbiorowości mogą się różnić 
poziomem wykształcenia, a także wieloma i mymi cechami, które 
określają w większym stopniu niż przynależność do byłych związ­
ków zawodowych ich poziom autorytaryzmu. Dlatego też tabela 6 
zawiera dane mówiące o autorytaryzmie członków,"Solidarności", 
branżowych związków zawodowych i osób nie należących do związków 
zawodowych z uwzględnieniem podziału według wykształcenia^.

^ W tabeli 6, a także w następnych /7, 10, 13 oraz I-VI w anek­
sie/ połączono w Jedną kategorię osoby z wykształceniem pomatural­
nym /b9 osób/, wyższym niepełnym /48 osób/ i wyższym ukończonym 
/205 osób/i Decyzja o połączeniu osób z wykształceniem pomatural­
nym w Jedną grupję z osobami o wykształceniu wyższym nastąpiła pod 
wpływem danych na temat poziomu autorytaryzmu tych grup. Katego­
ria osób z wykształceniem pomaturalnym ma niski poziom autoryta­
ryzmu /■^,567/, a nawet nieco Jeszcze niższy niż osoby z wykształ­
ceniem ukończonym wyższym /-O,479/ i nieukonczonym wyższym 
/-O,429/;

i postaw politycznych ludzi w Polsce.
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związkowej /przed 13 grudnia 1981 r./ i według wykształcenia
< '

Tabela 6. Średnie wartości na skali autorytaryzmu w podziale według przynależności
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Na każdym poziomie wykształcenia osoby należące w latach 
1980-1961 do "Solidarności" są znacznie mniej autorytarne aniże­
li członkowie branżowych związków zawodowych.

Drugi interesujący wniosek, który nasuwa się patrząc na ta­
belą 6, można sformułować następująco: na najniższym poziomie 
wykształcenia członkowie branżowych związków zawodowych niemal 
nie różnią się od osób nie zrzeszonych, a także od całej katego­
rii z podstawowym wykształceniem. Natomiast autorytaryzm osób naj­
niżej wykształconych, lecz członków "Solidarności" zmniejsza się 
bardzo. Rzec można, że przynależność do "Solidarności" spowodowa­
ła niezwykle wysoką redukcję autorytaryzmu w kategorii najniżej 
wykształconych osób, a więc w kategorii, w której zgodnie z po­
przednimi ustaleniami powinien on być wysoki;

Natomiast w grupie osób o najwyższym wykształceniu nie obser­
wujemy znaczącego wpływu przynależności do "Solidarności"; Poziom 
autorytaryzmu osób z wyższym wykształceni ras - członków "Solidar­
ności" jest tylko nieco niższy niż osób o tym samym poziomie wyk­
ształcenia, nie należących do żadnych związków zawodowych i w spo­
sób nieistotny statystycznie niższy niż w całej kategorii z wyż­
szym wykształceniem w badanej populacji; Można więc powiedzieć, 
że przynależność do "Solidarności" nie jest związana znacząco z 
autorytaryzmem osób najwyżej wykształconych.

V grupie osób z wyższym wykształceniem olbrzymią rolę od­
grywa natomiast przynależność do branżowych związków zawodowych. 
Średni poziom autorytaryzmu członków branżowych związków zawodo­
wych jest tu niemal trzykrotnie wyższy niż członków "Solidarnoś­
ci" i ok. dwa i pół raza wyższy niż osób nie zrzeszonych, a tak­
że całej kategorii z wyższym wykształceniem. Jest on podobny do 
poziomu autorytaryzmu osób z zasadniczym zawodowym wykształcę-
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niem - członków *Solidarności"•
Ten stosunkowo wyższy autorytaryzm członków byłych zawodowych 

związków branżowych /szczególnie widoczny w kategorii osób z wyk­
ształceniem wyższym, ale także średnim i zasadniczym zawodowym/ 
charakteryzuje też członków obecnie istniejących związków zawodo­
wych oraz osoby należące do PZEft. Pokazuje to tabela 7.

Tabela li Średnie wartości na skali autorytaryzmu wśród członków 
PZFR, członków nowych związków zawodowych i w całej 
zbiorowości według wykształcenia

T --------------- T
! 1 
! 1 
! Wykształcenie !
i  i4 --------------- 4

Należący do 
PZFR

N-200

! Należący do 
! nowych zwląz- 
! ków zawódo- 
! wych 
! 1*313

T ------------!
!Cała badana ! 
-I zbiorowość I 
! ! 
! ! 
! 1*1832 !

{Podstawowe i zasad-. 
| nicze zawodowe .

0,504
1U62

! 0,407 
{ 1*139

!
I
I

0,296 
N-893 j

.Średnie /ukończone j 
j i nieukończone/ { 0,025

N-73
i -0,058
; n-101

i
i
i

-0,209 ! 
N-617 {

{Wyższe i pomatu- . 
i ralne { -0,193

1M35
! -0,171 
j N-73

ii
i

-0,490 ! 
1*322 |

4 --------------- +
JlSta j 0,326 !, 0,280 ■ 0,315 )
! ! p s 0,01 I ps 0,01 i

i P S  0,01 1

Ze względu na to, że wśród kategorii najniżej wykształconych 
jest zbyt mało członków PZFR, w tabeli tej połączono kategorię z 
wykształceniem podstawowym i wykształceniem zasadniczym zawodowym, 
tworząc trzy poziomy wykształcenia; Dwa wyższe poziomy wykształ­
cenia są takie same Jak w tabeli 6 i mogą służyć do porównania z 
zawartymi tam danymi.
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Średnie wartości na skali autorytaryzmu dla osób należących 
do nowych związków zawodowych /O,122/ i nie należących /-O,039/ 
nie różnią zbytnio tych dwóch grup od siebie. Podobnie, jak na­
leżących do PZPR /O,075/ od bezpartyjnych /-O,032/.

Jednakże tabela 7 pokazuje, że osoby z wykształceniem wyż­
szym należące do FZFR lub do nowych związków zawodowych są znacz­
nie wyżej autorytarne niż cała kategoria o tym samym poziomie 
wykształcenia. Są one szczególnie autorytarne w porównaniu z by­
łymi członkami "Solidarności", lecz nie różnią się od członków 
związków branżowych /tab. 6 i 7/.

Natomiast na niższym poziomie wykształcenia średni poziom 
autorytaryzmu osób należących do nowych związków zawodowych, a 
także członków FZFR nie odbiega tak bardzo od średniego poziomu 
charakteryzującego całą kategorię z podstawowym i zawodowym wy­
kształceniem.

x
z z

Analiza regresji /tab. 8/, w której uwzględniono te same 
co w tabeli 5 cechy społeczno-demograficzne Jako zmienne nieza­
leżne wpływające na autorytaryzm, pokazuje, że wykształcenie ma 
najsilniejszy wpływ, przy kontroli wpływu wieku i wszystkich po­
zostałych cech. Na drugim miejscu znajduje się wiek, przy kon­
troli wykształcenia, miejsca zamieszkania, płci oraz przynależ­
ności związkowej /obecnej i przed grudniem 1981 r./ i przynależ­
ności partyjnej i Ponadto, każda z tych zmiennych niezależnych, 
poza płcią, wpływa w sposób istotny na autorytaryzm, przy kontro­
li pozostałych zmiennych. Wszystkie one wyjaśniają 18,9S< warian­
cji autorytaryzmu.

Analiza regresji potwierdza w zasadzie wnioski płynące z
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Tabela 8. Związek autorytaryzmu z cechami społeczno-demograficznymi i Analiza regresji.
Współczynniki regresji beta H>1816

i i
T --------
l
I
l
t
I
I
I
I
I
l

I
[Wykształce- 
jnie wg lat 
jnauki
I
J
I
I
I
I

!
Miejsce za-{Wiek wg 
mieszkania:{liczby lat 
wieź - ma-,życia 
łe miasto ,
- duże mia-, 
sto .

I
I
I

j Płeć: męż- 
jczyzna - 
{kobieta

|Przynależ- 
jność par- 
jtyjna obec- 
jniei nie 
■należy - 
{należy

Związki za­
wodowe o- 
becnie: nie 
należy - 
należy

Przynależ- { 
noćc do . 
"Solidar- ! 
noścl" { 
przed 13 { 
grudnia { 
1981 r. nie, 
należał - { 
należał {

T
IAutoryta- 
I ryzm 
I

t
{ -0,225* 
I

!
0,149* [ 0,210* 

I
! 0,004 { 0,065* 0,060b -0,088® |

a Oznacza, że współczynnik Jest istotny statystycznie przy p <  0,01; 
^ Oznacza, że współozynnik Jest istotny statystycznie przy p ̂  0,03;
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analizy opartej na współczynnikach korelacji r Pearsona /tab. 5/. 
Zgodna Jest też z sugestiami płynącymi z tabeli 617, iż przyna­
leżność związkowa /obecna i przeszła/ oraz przynależność partyj­
na ma wpływ na autorytaryzm /chociaż przy kontroli innych zmien­
nych Jest on niski/. Ogólnie można więc powiedzieć, że bardziej 
autorytarne są osoby niżej wykształcone, zamieszkujące na wsi, 
starsze wieki ;.-.m, należące do partii i nowych związków zawodowych, 
które nie były członkami "Solidarności*;

Podkreślmy raz Jeszcze szczególną rolę, Jaką odegrała przy­
należność do "Solidarności" dla osób z niskim wykształceniem. 
Poszerzenie perspektywy poznawczej w tej kategorii osób /w więk­
szości złożonej z robotników wykwalifikowanych i niewykwalifiko­
wanych/ dokonało się pod wpływem doświadczeń wynikających z przy­
jęcia nowej roli społecznej w niezależnych, samorządnych związ­
kach zawodowych. W wielu pracach poświęconych autorytaryzmowi pod­
kreśla się związek między poziomem autorytaryzmu a tym, co w so­
cjologii fenomenologicznej określa się mianem "role taklng" i "ro­
le playing" /D. Stewart i T. Hoult, 1959/. Wykonywanie nowej ro­
li, wymagającej współudziału w podejmowaniu decyzji, dzielenia 
odpowiedzialności za określone działania - często wymagające od­
wagi i inicjatywy, poszerzenie zakresu napływających informacji 
- czemu służyła także intensyfikacja kontaktów międzyludzkich i 
poszerzenie systemu więzi w ramach organizacji, miało niewątpli­
wie wpływ na poszerzenie perspektywy poznawczej i zmniejszenie 
autorytaryzmu osób o niskim poziomie wykształcenia.

7. Zaufanie do przywódców a autorytaryzm

Jedną z podstawowych cech osób o tendencjach autorytarnych 
Jest potrzeba autorytetu. Osoby spełniające funkcje przywódcze
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/sformalizowane i nieformalne, w różnych dziedzinach życia/, aby 
stać się autorytetem, powinny cieszyć się zaufaniem. Zaufanie 
jest szczególnie ważne wówczas, kiedy przywódca pragnie, aby lu­
dzie dobrowolnie poddali się jego woli, kiedy chce nad nimi pano­
wać; Panowanie zaś /Herrschaft/ według rozróżnienia dokonanego 
przez Webera jest czymś innym niż władza /Macht/. Władza jest 
szansą urzeczywistnienia wewnątrz jakiegoś stosunku społecznego 
własnej woli /przywódcy/, także mimo stawianego mu oporu /M. We­
ber, 1984, s. 142 - przypis s. Kozyr-Kowalski/;

W naszych badaniach pytaliśmy się o zaufanie do różnych osób,
f

które spełniają funkcje przywódcze w dziedzinach życia politycz­
nego, religijnego i kulturalnego. W tym miejscu interesować mnie 
będzie nie to, jaki procent badanych darzy zaufaniem poszczegól­
ne osoby, lecz jedynie związek między stojniem zaufania do okreś­
lonej osoby a autorytaryzmem "ufających" lub odmawiających zaufa­
nia.

Okazuje się, że związek.ten występuje jedynie w odniesieniu 
do osób, które odgrywają rolę w życiu społeczno-politycznym - 
W. Jaruzelski, M. Rakowski, A. Siwak, J. Dobraczyński, L. Wałęsa,
Z. Bujak;

Natomiast przywódcy życia religijnego, o których pytaliśmy 
- Papież Jan Paweł II i kardynał. J; Glemp, zyskali zaufanie osób 
o różnym poziomie autorytaryzmu. Ten brak związku między pozio­
mem autorytaryzmu badanych a zaufaniem do przywódców Kościoła ka­
tolickiego wynika niewątpliwie z faktu, że ponad 8056 badanych przy­
znaje, iż ma do nich zaufanie.

Także A. Wajda, będąc reprezentantem znaczących postaci w 
naszym życiu kulturalnym, cieszy się zaufaniem większości bada-' 
trych, zróżnicowanych co do stopnia autorytaryzmu.
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W celu pokazania związku między zaufaniem do danej osoby a 
poziomem autorytaryzmu posłużyliśmy się analizą wariancji, w któ­
rej zmienną niezależną było zaufanie wyrażone za pomocą cztero­
stopniowej skali /1. zdecydowanie ufam, 2. raczej ufam, 3. raczej 
nie ufam, 4. zdecydowanie nie ufam/, zmienną zależną zaś poziom 
autorytaryzmu. Współczynnik stosunku korelacyjnego eta pokazuje 
zmienność poziomu autorytaryzmu w zależności od stopnia zaufania 
/lub braku zaufania/ w stosunku do danej osoby; Tabele pokazują­
ce analizę wariancji zawierają ponadto średnie wartości skali 
autorytaryzmu obliczone dla każdej z czterech zbiorowości, wydzie­
lonych na podstawie stopnia zaufania do poszczególnych osób.

Tabela 9 przedstawia wyniki odpowiednich analiz wariancji, 
obrazujące zależność między poziomem autorytaryzmu a zaufaniem 
do przywódców politycznych. Wnioski, które nasuwa ta tabela, są 
następujące: osoby wyrażające zdecydowane poparcie dla przywódców 
pełniących kierownicze funkcje w centralnych instytucjach państwo­
wych i organizacjach społeczno-politycznych /FZfR, PRON/ mają zde­
cydowanie wyższy poziom autorytaryzmu od osób, które nie mają do 
tych przywódców zaufania. Współczynniki stosunku korelacyjnego 
eta są tu stosunkowo wysokie, istotne statystycznie przy p ̂  0,001. 
Po drugie, można powiedzieć, że wyrażane przez ludzi zaufanie do 
gen. Jaruzelskiego lub brak tego zaufania są silniej związane z 
ich autorytaryzmem niż wyrażenie zaufania w stosunku do trzech 
pozostałych przywódców państwowo-politycznych. Współczynnik eta 
jest tu bowiem najwyższy. Po trzecie, najwyższy poziom autoryta­
ryzmu mają osoby, które okazały zdecydowane zaufanie do A; Siwa­
ka, najniższy zaś te, które wyraziły zdecydowany brak zaufania 
do W; Jaruzelskiego. Można więc z wysokim prawdopodobieństwem 
powiedzieć, że zdecydowane poparcie dla A. Siwaka oznacza wysoki
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Tabela 9. Związek między autorytaryzmem a zaufaniem do przywódców politycznych. 
Analizy wariancji

I
1 Zasługuje na Średnie wartości na skali autorytaryzmu ;

I zaufanie
i W. Jaruzelski M. Rakowski ,J. Dobraczyński A. Siwak i tL. Wałęsa t Z* Bujak j

, Zdecydowanie 
, tak

0,475
N=405

0,555
N=»122

! 0,411 
jN-138

~ 0,827 
N=84

-0,368! -0,692| 
n=315 ;n=iii ;

. Raczej tak 
1

0,106
N-593

0,289
N-399

! 0,158 
JN-412

0,321
N*180

•0,026! -0,269, 
N-430 ;n»145 ;

. fiaozej nie -0,263
N-272

-0,122
N=390

| -0,358 
',N=238

-0,057
N=236

-0,043! -0,072! 
N=332 ,N=332 ;

. Zdecydowanie 

. nie
-0,725

N-247
-0,398

N-517
! -Of529 
|»=243

-0,340 ! 0,231I 0,107! 
N=715 Jn-313 jN-536 J

1 Współczynnik 
! stosunku ko- 
I relacyjnego 
1 eta 0,398 0,321

t
!
\ 0,337

1 ! ! 
! t !

0,333 J 0,199 | 0,231' |
Uwaga: Pytanie o zaufanie było sformułowane w następujący sposób: "Prosimy przyjrzeć się poniższej 

liście i powiedzieć, które z wymienionych na niej osób, Pana/i/ zdaniem, zasługują na 
zaufanie".
Wszystkie współczynniki eta istotne statystycznie przy p ^  0,01.
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autorytaryzm danej osoby. Natomiast zdecydowane cofnięcie wia­
rygodności W; Jaruzelskiemu oznacza, że osoba ta Jest nisko-auto- 
rytarna.

Tabela 9 zawiera też dane na temat związku autorytaryzmu i 
zaufania do przywódców "Solidarności" - L. Wałęsy, przewodniczą­
cego NSZZ "Solidarność" w latach 1980-1981, oraz Z. Bujaka, prze­
wodniczącego TKK NSZZ "Solidarność" w podziemiu od 1962 r; do 
chwili obecnej. Wyrażenie lub cofnięcie wiarygodności w stosunku 
do przywódców "Solidarności" nie Jest tak silnie związane z auto­
rytaryzmem, Jak w stosunku do przywódców partyjno-państwowych,
0 których była mowa wyżej. Współczynniki stosunku korelacyjnego 
są tu niższe, lecz także istotne statystycznie /ps 0,01/.

Jednakże zależność między autorytaryzmem a zaufaniem do 
przywódców "Solidarności* Jest tu odwrotna niż w odniesieniu do 
osób zajmujących kierownicze stanowiska w instytucjach i organi­
zacjach partyjno-państwowych. Kategoria osób wyrażająca obecnie 
zaufanie do L; Wałęsy i Z. Bujaka charakteryzuje się niższym auto­
rytaryzmem aniżeli kategoria osób odmawiających im zaufania. 
Szczególnie niski poziom autorytaryzmu ma ta kategoria osób, któ­
ra ufa Z; Bujakowi - przywódcy podziemnej "Solidarności", Poziom 
ten Jest tak niski, Jak poziom autorytaryzmu osób odmawiających 
zaufania W. Jaruzelskiemu;

Trudno Jest obecnie ocenić, Jaki był związek między autory­
taryzmem a zaufaniem do przywódców "Solidarności" wówczas, kiedy 
zajmowali oni oficjalnie te stanowiska; Dla osób autorytarnych 
formalna pozycja przywódcy Jest dość znaczącym czynnikiem uzna­
wania w nim autorytetu. Utrata formalnego stanowiska przez przy­
wódcę dla osób autorytarnych często oznacza utratę doń zaufania
1 niechęć do podporządkowania się Jego decyzjom; Nie wiemy, Jakie
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Tabela 10. Zaufanie do W. Jaruzelskiego 1 L. Wałęsy - rozkład
procentowy odpowiedzi wśród osób z niższym i wyższym 
wykształceniem oraz niżej i wyżej autorytarnych*

T --------i ! ! ! Poziom zaufania
1 | Poziom 1--------- -T----------;Wykształ- ; autory- Przywódcy Jzdecydowa- j zdecydowa-
j cenie ; taryzmu j nie godny j nie nlegod-
i i ,zaufania jny zaufania
T -------- T -------- 1 -j— — — _ — ."i
!1 ", niski auto- W.Jaruzelski ! 13,0 | 28,4
Niskie j rytaryzm j i! wykształcę- 
j nie /pod- ’!/I tercyl^ L. Wałęsa ! 37,7 i 8,2 |,stawowe 1 !i ! 1fi zasadnicze i- — — — — —i i |j zawodowe/ ;wysoki au- W. Jaruzelski i 36,5 5,5
; jtorytaryzm t •I
i !/III tercy]/ L. Wałęsa 

! ! i 11,9 ! 21,3 1
i !niski auto-iw. Jaruzelski i 13,0 j 23,1
!Wysokie ;rytaryzm i l

!
!wykształcę-!/I tercyl/ !L. Wałęsa ! 17,2 ! 16,6!nie /poma- i
!turalne i - / i_ _______
!wyższe/i

!Jwysoki au- ‘W. Jaruzelski j 20,0 i 6,0Jtorytaryzm : ii i/III ter- L. Wałęsa ! 8,0 i 34,0i !cyl/ ! J

* Tabela została sporządzona na podstawie tab. I i II z aneksu.
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osoby /jeśli chodzi o poziom autorytaryzmu/ przyciągnęła "Soli­
darność", Niewątpliwie było wśród jej członków wiele osób o wy­
sokim poziomie autorytaryzmu, ponieważ był to ruch masowy; Ro­
botnicy, którzy należeli do "Solidarności", prawdopodobnie mie­
li dość wysoki poziom autorytaryzmu /chociażby przez fakt niż­
szego wykształcenia/; Pojawienie się nowego, charyzmatycznego, 
robotniczego przywódcy /wobec skompromitowanych i niewiarogodnych 
ówczesnych przywódców p>artyjno-rządowych/, obejmującego prawnie 
uznane, kierownicze stanowisko nowego związku zawodowego, mogło 
być jednym z wielu powodów atrakcyjności ruchu dla osób wy sok o- 
autorytarnych /złożony ten problem omówiłam szerzej w rozprawie 
habilitacyjnej, w części dotyczącej autorytaryzmu w końcu lat 
siedemdziesiątych w Polsce/. Jednakże uczestnictwo w nowym ruchu 
spowodowało obniżenie się poziomu autorytaryzmu szczególnie wśród 
osób niżej wykształconych /por, także tab, 6/; Można też powie­
dzieć, że obecnie ci, którzy w dalszym ciągu ufają przywódcom 
■Solidarności", są mniej autorytarni. Prawdopodobnie część osób 
wysokoautorytarnych "porzuciło" swego przywódcę, ufa bardziej 
oficjalnym przywódcom pjartyjno-państwowym;

Różnice w średnim poziomie autorytaryzmu między tymi, którzy 
ufali w 1984 r« ówczesnemu szefowi rządu i partii W. Jaruzelskie­
mu /O,475/, a tymi, którzy ufali byłemu przywódcy "Solidarności" 
L, Wałęsie /-O,368/ jest znacząca.

Ponieważ autorytaryzm jest szczególnie związany z wykształ­
ceniem, to można postawić pytanie, jaki procent osób o tym samym 
poziomie wykształcenia, lecz o różnym poziomie autorytaryzmu ufa

pkażdej z tych dwu osób , Tabela 10 /zawierająca wiele interesują-

Q Tabelę 9 sporządzono na podstawie tabel I i II z aneksu, które pokazują zaufanie do W, Jaruzelskiego i do Wałęsy wgs 1/ po-
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cych szczegółowych informacji/ sugeruje, że zaufanie bądź jego 
brak, w stosunku do obu przywódców, jest silniej związane z po­
ziomem autorytaryzmu aniżeli z poziomem wykształcenia.

8. Zaufanie do instytucji państwowo-polltycznych a autorytaryzm

Powyższa teza znajduje potwierdzenie także wówczas, kiedy 
poszukiwać będziemy czynników decydujących o zaufaniu do instytu­
cji państwowych lub organizacji ściśle od nich uzależnionych; 
Tabele III, IV, V i VI z aneksu pokazują, jaki procent osób ma 
zaufanie /lub nie ma zaufania/ do rządu, KHl, nowych związków 
zawodowych i Milicji Obywatelskiej. We wszystkich tych tabelach 
obserwujemy podobny trend - proporcja osób darzących zaufaniem 
te instytucje i organizacje spada w każdej kategorii wykształce­
nia wraz ze spadkiem autorytaryzmu - i odwrotnie: procent osób, 
które zdecydowanie nie mają doń zaufania, wzrasta wraz ze spad­
kiem poziomu autorytaryzmu także na wszystkich trzech poziomach 
wykształcenia; Różnice w proporcji osób mających zdecydowane zau­
fanie np; do PZPR są niewielkie w różnych grupach wykształcenia 
przy tym samym poziomie autorytaryzmu;

Ten niewątpliwie znaczący wpływ autorytaryzmu na zaufanie 
do instytucji państwowych /w porównaniu do wykształcenia/ został

c.d. ziomu autorytaryzmu /skalę autorytaryzmu podzielono na trzy • 
części w oparciu o tercyle, otrzymując wysoki, średni i niski po­
ziom autorytaryzmu/ oraz 2/ poziomu wykształcenia /niski - podsta­
wowe i zasadnicze zawodowe) średni - średnie zawodowe i ogólno­
kształcące ukończone i nieukończone; wysoki - szkoła pomaturalna, 
wykształcenie wyższe ukończone i nieukończone/; Poziom zaufania 
wyrażony jest za pomocą czterostopniowej skali: od zdecydowanego 
zaufania do zdecydowanego braku zaufania. W tabeli 9 dokonano zes­
tawienia tych wyników, która dotyczą wysokiego i niskiego wykształ­
cenia oraz wysokiego i niskiego poziomu autorytaryzmu oraz zdecy­
dowanego zaufania 1 zdecydowanego braku zaufania do W. Jaruzels­
kiego i L. Wałęsy. Dane podane są w procentach.
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potwierdzony w kontekście innych Jeszcze cech społeczno-demogra­
ficznych badanych, takich Jak wiek, przynależ-•'ść do "Solidar­
ności" przed 13 grudnia 1981 r., przynależność do PZFR obecnie 
oraz miejsce zamieszkania /wieś, miasto/. W analizie wzięto pod 
uwagę stopień zaufania do siedmiu instytucji - Sejmu, PZFR, rzą­
du, wojska, Prokuratury, Milicji Obywatelskiej oraz telewizji. 
Zaufanie do tych instytucji było wyrażone na czterostopniowej 
skali. Skalowanie pozwoliło na wykonanie analizy czynnikowej. 
Wartości ładunków czynnikowych odnoszące się do każdej z tych 
instytucji są bardzo wysokie /tab, 11/. Można więc powiedzieć,

Tab.ela 11. Skala zaufania do instytucji państwowo-politycznych 
/exploratory factor analysis/. Cała próba reprezen-
tacyjna 1 9 8 4  r. N = 1 8 3 2

Instytucje
i

Wartości ładunków j 
czynnikowych ;

Sejm
PZFR
Rząd
Wojsko
Prokuratura
MO
Telewizja !

0 , 8 5 5  i
0 , 8 8 2  i
0 , 8 9 4  i 
0 , 7 7 3  !i0 , 8 3 3  ij0 , 8 8 6  iJ0 , 8 1 3  i

że istnieje jeden wyraźnie występujący wymiar przenikający te 
instytucje, tak Jak one są postrzegane przez badanych. Ten pos­
trzegany wymiar - łączący tak różne instytucje, jak wojsko czy 
telewizja - pozwala badanym na budowanie spójnego stosunku do
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każdej z nich, wyrażającego się m.in. w zaufaniu.
Współczynniki korelacji między stopniem zaufania do każdej 

z instytucji są również bardzo wysokie - wszystkie powyżej 0,50; 
Następnym krokiem badawczym było obliczenie tzw; factor scorów 
dla każdego badanego, czyli jego indywidualnego udziału w wymia­
rze - czynniku. Powstała na tej podstawie skala posłużyła do prze­
prowadzenia analizy regresji, w której zmienną zależną było zau­
fanie do politycznych instytucji państwowych /telewizja Jest 
wprawdzie instytucją kulturalną, ale Jej zależność od jednego 
partyjno-państwowego centrum, Jej propagandowa funkcja i brak 
innych instytucji o podobnym charakterze podlegających innym 
ośrodkom 1 wyrażających inne propagandowe treści pozwala chyba 
zaliczyć Ją także do instytucji polityczno-państwowych/.

Analiza regresji przynosi wynik, który w niezmiernie silny 
sposób potwierdza tezę o wpływie autorytaryzmu na zaufanie do 
instytucji państwowo-politycznych /tab. 12/. Współczynnik regre­
sji beta, pokazujący związek między zaufaniem do instytucji po- 
lityczno-państwowych a autorytaryzmem wówczas, kiedy się kontro­
luje wszystkie pozostałe zmienne społeczno-demograficzne /wiek, 
wykształcenie, przynależność do "Solidarności" przed 13 grudnia 
1981 r., obecną przynależność partyjną oraz typ miejscowości, w 
której się mieszka/, Jest bardzo silny, można powiedzieć - zde­
cydowanie dominujący w porównaniu z wszystkimi innymi czynnika­
mi uwzględnionymi w analizie; Wynofel on 0,469. Autorytaryzm wy­
jaśnia w 17,354 zmienność zaufania do instytucji polityczno-pań­
stwowych. Wpływ wykształcenia przy kontroli autorytaryzmu /i po­
zostałych zmiennych/ staje się nieistotny statystycznie, współ­
czynnik beta wynosi -0,045.

Analiza regresji pokazała także, że znacząco większe zaufa-
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Tabela 12. Wpływ cech społeczno-demograficznych 1 autorytaryzmu na zaufanie 
do Instytucji państwowo-politycznych /analiza regresji/

Wiek wg li­
czby lat 
tycia

'!
IWykształce- 
Inie wg lat 
I nauki 
I 
I

T -------------------- !------------------------T --------------------T -----------------------
I Przynależ- [Przynależ- [Miejsce za- [Autorytaryzm
Inośó do "So-!nośc do PZFRImieszkania !wg wartości 
1 lldarnoścl" [obecnie [wieś - małe Ina skali
lprzed 13 XII!tak - nie [miasto - du-I
11981 I łże miasto !
Itak - nie I I I

Współczynnik regresji beta

l
Zaufanie do I

1
1

1
1instytucji I Q 0„  

państwowo- I * '  
-politycz- I 
nych 1

J -0,045
1
1

| -0,107a
I
I

j -0,194a | -0,151a 0,469a |
ti

Oznacza, że współczynnik Jest istotny statystycznie przy p 0,01 i

6
2

t
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nie do instytucji polityczno-państwowych mają członkowie PZPR, 
osoby zamieszkujące na wsi, a nie w mieście, oraz osoby, które 
nie należały do "Solidarności" i

Oprócz wykształcenia także i wiek staje się nieistotny wów­
czas, kiedy kontroluje się pozostałe zmienne niezależne.

9. Zaufanie 1 akceptacja działalności "Solidarności" a autory­
taryzm

0 ile wysoki autorytaryzm jest związany z wyższym zaufaniem 
do instytucji polityczno-państwowych, o tyle osoby przejawiające 
zaufanie do podziemnej "Solidarności" mają stosunkowo niski po­
ziom autorytaryzmu. Średnia wartość na skali autorytaryzmu osób, 
które wyrażają doń zdecydowane zaufanie, wynosi -0,608, a osób, 
które mają nieco mniejsze zaufanie /raczej ufają/, wynosi -0,503. 
Podobnie niskim poziomem autorytaryzmu charakteryzuje się katego­
ria osób, które zdecydowanie zaprzeczają, że przyczyną kryzysu 
w Polsce były strajki i anarchia w okresie "Solidarności", -0,A84 
wobec wartości równej 0,393 wśród osób, które się z tym przekona­
niem zdecydowanie zgadzają.

Tabela 13 pokazuje, te za obecny kryzys obwiniają "Solidar­
ność" na każdym poziomie wykształcenia znacznie częściej osoby 
wysokoautorytarne aniżeli niskoautorytarne. Podobnie, nie zgadza­
ją się z twierdzeniem o odpowiedzialności "Solidarności" za kry­
zys znacznie częściej osoby niskoautorytarne aniżeli wysokoauto­
rytarne na każdym poziomie wykształcenia.

Wysokoautorytarna grupa osób Jest także skłonna zaakceptować 
inne przekonanie - o tym, że "Solidarność" jest głównie odpowie­
dzialna za konflikty i napięcia, które w konsekwencji doprowadzi­
ły do wprowadzenia stanu wojennego /średnia na skali autorytaryz-
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Tabela 13. Strajki 1 anarchia w okresie "Solidarności" przyczyną naszego kryzysu - rozkład procentowy 
odpowiedzi w zależności od poziomu wykształcenia i poziomu autorytaryzmu

T -----------
Poziom wy- 
jkształcenla
I
!
1

jPoziom autorytaryzmu !1 Skale odpowiedzi !Trudno inowle-
i Brak
Idanych
1
1
!|

ii
jzdecydo-
Jwanle
jtak

raczej
tak

•raczej
jnie
i

zdecydo-! 
wanie . 
nie

!;
!f

N=100% i

T -----------
!
!!Podstawowe i 
!zasadnicze 
! zawodowe

inlskl poziom autorytary- 
!zmu /I tercyl/
.średni poziom autoryta­
ryzmu /II tercyl/

i
i 6,6i
| 11,1

10,9

22,8

I
! 26,8 
!
S 24,1

37 j 2 

20,2

I
! 13,7 
I
! 19,5

!
i 4,8 
I
1 2»3

1
iiii

183 ! 

307 |
!
! Iwysoki poziom autoryta- 

!ryzmu /III tercyl/
i
! 19,9 32,5 ! 15,9 12,2

i
! 15,4

i
• 4,1

i
i 403 I

!
i

Jniski poziom autorytary- 
jzmu /I tercyl/

i
j 9,0 16,8

i
! 26,6 42,2

I
i 5*4

ii
j “

i
i
i 256 j

[Średnie !średni pofiiom autoryta- 
! ryzmu /II tercyl/ i

! 11,9 20,8 i 30,7 22,3
!
! 12,9

!
! 1.4

i
i 202 i

! ,wysokl poziom autoryta- 
jryzmu /III tercyl/

I
]__20,1=_ 19,5 i 28,3 17,6

i
_ j _ 2 2 - 1 -

I
i 3,8 

=*=======

i
i
i=v

159 |
!
!

inlskl poziom autorytary- 
Izmu /I tercyl/ 1

! 5,3 16,0
I
i 30,2 41,4

i
i 6,5

i
i 0,6

11 169 i
jWyższe 1 po- 
•maturalne ,średni poziom autoryta- 

|ryzmu /II tercyl/
I
j  12,6 18,4

i
S 25,2 27,2

i
! 15,6

I
j 1,0

t
i 103 J

!i iwysoki poziom autoryta- 
iryzmu /III tercyl/ 1

! 18,0 22,0 i 20,0 16,0 I
I 18,0

i
i  6,0

i
i 50 i
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mu tej grupy osób wynosi 0,636/. Osoby, które oskarżają o to 
wyłącznie władzę, są natomiast niskoautorytarne. Średnia wyno­
si -0,428; Całe spektrum odpowiedzi oraz odpowiednie średnie na 
skali autorytaryzmu każdej z grup pokazuje tabela 14*

Tabela 14. Przekonanie o odpowiedzialności za wprowadzenie
stanu wojennego /władza - "Solidarność"/ a poziom 
autorytaryzmu

| Kto odpowiada za konflikty i . 
; napięcia, które w konsekwencji • 
j doprowadziły do stanu wojennego.

H
! Średnie wartości { 
j na skali autory- . 
■ taryzmu •

T l
1 Wyłącznie władza ! 281 ! -0,428 1
! Głównie władza, ale również 1 ! "Solidarność" !■ i 358

! 1 
! -0,314 !

i  i

I W jednakowym stopniu władza i 1
! "Solidarność" 1 | 1 653

! 1 
1 0,078 1

• S
! Głównie "Solidarność", ale i 1 
! również władza 1t i 174

! 1 
! 0,193 1

• 1 
! Wyłącznie "Solidarność" 1 104 I 0,636 !

Wszystkie przedstawione w podrozdziale 7, 8 i 9 dane wska­
zują, że zarówno instytucje polityczno-państwowe, jak i ich li­
derzy znajdują poparcie i zaufanie przede wszystkim wśród osób 
o wysokim poziomie autorytaryzmu. Odwrotnie, zwolennicy przywód­
ców "Solidarności" oraz osoby akceptujące działalność "Solidar­
ności" przed 13 grudnia 1981 r., a także zwolennicy "Solidar­
ności" podziemnej rekrutują się głównie spośród osób o niższym 
poziomie autorytaryzmu;
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To zaufanie do odmiennych instytucji 1 odmiennych przywód­
ców, tak silnie związane z autorytaryzmem, znajduje swoje prze­
dłużenie w określonych postulatach i opiniach na temat pożądane­
go kształtu systemu społecznego w Polsce.

Ogólnie można stwierdzić, że osoby o niższym poziomie auto­
rytaryzmu opowiadają się za większą dozą demokracji w życiu spo­
łecznym. Badania nasze zawierają bogaty materiał empiryczny do­
kumentujący tę tezę. Nie jesteśmy w stanie w tym miejscu przed­
stawić wszystkich wyników badań na temat związku autorytaryzmu 
z propozycjami poszerzenia demokracji w Jej wieloaspektowej pos­
taci; Dlatego odwołamy się jedynie do kilku przykładów. Pierwszy 
z nich dotyczy zależności funkcjonowania gospodarki od demokra­
cji. Ci, którzy widzą związek między ogólnie rozumianą demokra­
cją a stanem gospodarki, proponują poszerzyć zakres demokratyza­
cji społeczeństwa. Jest to niezbędny warunek zmiany systemu eko­
nomicznego w celu zwalczenia kryzysu. Można założyć, że szeroko 
rozumiana demokratyzacja powinna się przejawiać w życiu gospodar­
czym w formie samorządności, w większym wpływie kontroli grup 
pracowniczych w różnych fazach planowania, produkcji i podzia­
łu dóbr /tab. VII/.

Inne propozycje demokratycznych zmian idą w kierunku zwięk­
szenia pluralizmu politycznego. Jedną z przesłanek tego pluraliz­
mu jest umożliwienie legalnego funkcjonowania grupom i organiza­
cjom o charakterze opozycyjnym; Osoby, które uważają, że taka 
zmiana systemu politycznego w Polsce powinna stać się zasadą, na 
której należy oprzeć organizację życia społecznego w Polsce w la­
tach osiemdziesiątych, mają niski poziom autorytaryzmu /tab; 
VIII/.

10« Autorytaryzm a postulaty demokrac.ii politycznej
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Wyższa forma demokratyzacji powinna też się wyrażać w zagwa­
rantowanych i określonych przez prawo formach protestu społeczne­
go wobec tych decyzji rządu, które nie spotykają się z aprobatą 
społeczną; Tabela DC pokazuje przykładowo, Jaki jest poziom auto­
rytaryzmu osób, które opowiadają się lub są przeciwne demonstra­
cjom ulicznym. Widzimy, że zwolennicy prawa do demonstracji ulicz­
nych są niskoautorytami /podobnie Jak i zwolennicy prawa do in­
nych form protestu - rozlepiania plakatów, strajku lub bojkotu 
decyzji rządu/®.

Inne propozycje zmian systemu społecznego przedstawiają oso­
by o wysokim poziomie autorytaryzmu. Szansę poprawienia funkcjo­
nowania naszej gospodarki widzt oni w umocnieniu systemu monopar- 
tyjnego w postaci zwiększenia roli FZPR /tab; X/. Ta pozytywna 
rola, którą ma odegrać PZHl w wychodzeniu z kryzysu ekonomiczne­
go, widziana jest na tle wielorakich jej funkcji w kreowaniu 
zmian życia społecznego w Polsce w latach osiemdziesiątych. Osoby 
o wysokim poziomie autorytaryzmu przypisują Jej wiodącą rolę w 
sprawowaniu władzy w celu wprowadzenia zmian społecznych /tab;
XI/. Podkreślić należy, że autorytaryzm łączy się w szczególnie 
silny sposób z wiarą w wiodącą, doniosłą rolę PZHl, a więc w kon­
kretną partię, mającą określoną historię w dziejach Polski Ludo­
wej; Partia ta symbolizuje wprawdzie w świadomości osób autory­
tarnych formę monopartyjnego scentralizowanego systemu władzy, 
lecz nie tylko to, bowiem zwolennicy silnej, scentralizowanej 
władzy, ale bez kierowniczej roli PZPR, są daleko mniej autory­
tarni; Ich poziom autorytaryzmu zbliżony jest bardziej do pozio­
mu charakteryzującego zwolenników władzy zdecentralizowanej bez

o Fytanie to nie dotyczyło jedynie Polski, lecz wielu krajów;
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kierowniczej roli FZFR /tab. XII/;
Wysokoautorytarni są także cl, którzy opowiadają się za 

zwiększeniem roli wojska i wojskowych w różnych dziedzinach 
życia społecznego w celu poprawienia Jego funkcjonowania; Są 
oni także zwolennikami używania oddziałów milicji przeciwko 
demonstracjom ulicznym, a wojska do łamania strajków /tab. XIII 
i XIV/10;

Można założyó, że zarówno kategorie osób wysokoautorytar- 
nych, Jak i niskoautorytarnych zgodne są co do ogólnych nadrzęd­
nych celów społecznych, które powinny byó realizowane w Polsce 
lat osiemdziesiątych, takich Jak poprawa efektywności naszej go#* 
podarki, załagodzenie konfliktów społecznych, usprawnienie funk­
cjonowania instytucji i zapewnienie praworządności. Jednak odręb­
ne są wizje sposobu wprowadzenia tych zmian. Kategoria osób nis­
koautorytarnych proponuje poszerzenie wpływu społeczeństwa i roz­
szerzenie praw różnych grup społecznych - co można nazwać propo­
zycją demokratyzacji. Natomiast kategoria osób wysokoautorytar- 
nych pokłada nadzieję w zwiększeniu monocentrycznej władzy partii 
określonego typu, którą Jest w' Polsce FZFR, w podwyższeniu zna­
czenia i wpływu organizacji militarnych i paramilitarnych dyspo­
nujących środkami przymusu wobec osób, które nie zgadzają się z 
decyzjami władzy;

Można na koniec powiedzieć, że za zaufaniem, którym obda­
rzają osoby wysokoautorytarne istniejące obecnie w Polsce orga­
nizacje i instytucje państwowo-polityczne, stoi silna potrzeba 
wzmocnienia roli tych instytucji. Tylko stabilne, nie zagrożone 
w swym funkcjonowaniu instytucje, działające według normatywnego 
modelu o wyraźnie hierarchicznej strukturze /w którym transmitu-

10 Por. przyp. 9.
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Je się polecenia Jedynie z góry na dół/, są w stanie dać oparcie 
i zaspokoić potrzeby osób autorytarnych. Dlatego tyczenia tych 
osób idą w kierunku realizacji takiej właśnie wizji, która być 
może nie Jest według ich oceny w pełni realizowana;

Kategoria osób niskoautorytarnych ma inne potrzeby, pragnie 
żyć w społeczeństwie o bardziej pluralistycznym systemie władzy, 
w świecie instytucji opartych na demokratycznych zasadach* Cofa 
ona zaufanie zarówno do obecnych instytucji i organizacji państwo­
wo- po litycznych, Jak i do ich przywódców. Być może dlatego, że w 
zbyt dużym stopniu ucieleśniają one tę wizję porządku społeczne-

4
go, która nie Jest spełnieniem ich pragnień;

Czy z powyższego nie wynika, że zarówno kategoria osób wy- 
sokoautorytarnych, Jak i nlskoautorytarnych Jest nie usatysfakcjo­
nowana obecnym kształtem systemu społeczno-politycznego w Polsce? 
Dla Jednych Jest zbyt autorytarny, dla innych zaś Jest nie dość 
Autorytarny;
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Komentarz na temat związku autorytaryzmu z poplgdami 
społeczno-politycznymi

Podstawowym problemem "The authorltarlan personality", podej­
mowanym wielokrotnie później w innych badaniach był związek oso­
bowości z wyznawaną przez Jednostkę ideologią; Sanford /1973/, 
Jeden z autorów tej klasycznej Już książki, dokonał po dwudzies­
tu latach podsumowania trwających ciągle dyskusji oraz zgromadzo­
nych wyników badań nad autorytaryzmem. Zinterpretował też szereg 
tez zawartych w "The authorltarlan personality"; Pokazuje on, że 
autorytarny syndrom w ogromnej większości badań traktowany był 
Jako składnik osobowości; Znacznie rzadsze były próby traktowania 
autorytaryzmu Jako wzoru kulturowego, który poprzez proces ucze­
nia przejmowany Jest przez Jednostkę, Ci, którzy pojmowali auto­
rytaryzm w kategoriach psychologicznych, Jako charakterystykę 
osobowości interpretowali go bądź za pomocą koncepcji psychody- 
namicznych - Jako głęboko osadzone, centralnie umiejscowione ce­
chy Jaźni, bądź za pomocą koncepcji poznawczych, a więc - Jako 
element systemu poznawczego, charakterystyczny rys struktur poz­
nawczych w ramach osobowości.

Wyniki naszych badań zarówno prowadzonych w roku 1978, Jak 
i 1984 skłaniają raczej do przyjęcia perspektywy poznawczej niż 
psychodynamicznej ze względu na dominujący związek autorytaryzmu 
z poziomem wykształcenia i predyspozycjami intelektualnymi Jed­
nostki. W ramach nurtu traktującego autorytaryzm w kategoriach 
poznawczych M; Rokeach /1960/ dokonał ważnego rozróżnienia, któ­
re pozwala ustalić relacje autorytaryzm - poglądy społeczno-po­
lityczne. Całość przekonań Jednostki nazywa on "belief - disbe- 
lief system"; Czyli inaczej mówiąc Jest to system przekonań mó­
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wiących o tym w co jednostka wierzy i w co nie wierzy, o czym 
jest przekonana, że istnieje i nie istnieje; Lecz ten "belief - 
disbelief system" składa się z dwu części: osobistej i ideolo­
gicznej, Ideologiczne przekonania jednostki są wzięte od innych 
ludzi, mają czysto społeczny charakter, funkcjonują bowiem jako 
zinstytucjonalizowany zespół przekonań, mający swoje wyraźne od­
niesienie, czy lokalizację poza osobowością jednostki,

M« Rokeach wskazuje także na drugi element "belief - disbe­
lief system", który złożony jest z indywidualnych, osobniczych 
pre-ideologicznych przekonań; Są one pierwotne w stosunku do

f

przekonań ideologicznych, czy inaczej mówiąc społeczno-politycz­
nych. Kształtują się wcześniej i są silniej wtopione w całą oso­
bowość. Ich treść jest ściśle związana z określoną struktura sys­
temu poznawczego; Rokeach dokonuje charakterystyki tych struktur 
budując dwa przeciwstawne ich typy, które określa jako umysł ot­
warty i umysł zamknięty, czyli dogmatyczny /open and dosed mind/; 
Umysł dogmatyczny jest pewną wersją umysłu autorytarnego; Tak więc 
przekonania polityczne jednostki, mające swoje wyraźne odniesie­
nie czasoprzestrzenne, pozostają w relacji z autorytaryzmem, któ­
ry dotyczy znacznie ogólniejszych dyspozycji osobowościowych jed­
nostki;

Istotną cechą autorytaryzmu jest jego złożoność, syndroma- 
tyczność; Określone przekonania i tendencje d e  występują w 
sposób wyizolowany; Większość badań wskazuje na silną korelację 
między poszczególnymi elementami autorytarnego syndromu u osób 
żyjących w różnych kulturach, aczkolwiek można zaobserwować pew­
ną zmienność w zakresie najbardziej charakterystycznych jego ry­
sów w różnych społeczeństwach. Boiska skala autorytaryzmu, zbu­
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dowana na podstawie badali z 1978 rij powstała w wyniku zastosowa­
nia analizy czynnikowej w stosunku do wielu twierdzeń składają­
cych się na skróconą wersję skali F tzw. Californian F-scale, u- 
łożonej przez Srole'a /1956/ i na indeks posłuszeństwa wobec auto­
rytetu, opartego na pomyśle L; Pearlin'a /1962/i Analiza czynni­
kowa pokazała, że tylko 8 z nich ma ładunki czynnikowe dostatecz­
nie wysokie, ażeby włączyć Je do skali; Charakterystyczną cechą 
tej skali, jak już o tym pisałam, jest znaczna liczba przekonań 
na temat różnego rodzaju autorytetów; Lecz akceptacja każdego z 
tych stwierdzeń Jest silnie związana /korelacja istotna statys­
tycznie, p ̂  0,001/ z takimi wskaźnikami autorytaryzmu, Jak:
"Na świecie istnieją dwa rodzaje ludzie słabi i mocni" /warto 
dodać, że ze stwierdzeniem tym zgodziło się 61,7$ badanych/j 
"Więzienie to za mało dla przestępców seksualnych, powinni oni 
podlegać również karom cielesnym" /57»2$ badanych zaakceptowało 
to przekonanie/; "Luizie, którzy podważają utarte sposoby dzia­
łania, zwykle sprawiają kłopot" /51,2$/| "Młodym ludziom nie po­
winno się pozwalać czytać tych książek, które wywołują w ich gło­
wach zamęt i zamieszanie" /37,7%/. Dane te dotyczą populacji ba­
danej w 1978 r; - pracujących mężczyzn poza rolnictwem; Można 
przypuścić, że procenty byłyby jeszcze wyższe, jeżeliby włączyć 
inne kategorie społeczne;

Wysoka korelacja między poszczególnymi elementami skali 
/ale także całą skalą/ a powyższymi przekonaniami świadczy o tym, 
że to, co nazwać można profilem polskiego autorytaryzmu /na pod­
stawie utworzonej skali^ jest osadzone w szerszym systemie auto­
rytarnego myślenia. Stwierdzenia wymienione wyżej, jak i te, któ­
re znajdują się w tabeli 1 niniejszego rozdziału,były wielokrot­
nie testowane i nie są dobrane przypadkowo; W wielu badaniach
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V tym miejscu warto nadmienić, że przytoczone wyżej cztery 
przekonania weszły w skład amerykańskiej skali autorytaryzmu ra­
zem z pięcioma innymi, które są wspólne dla polskiej i amerykańs­
kiej skali, /Notabene amerykańska skala nie zawiera w sobie m;inj 
stwierdzenia ani o posłuszeństwie wobec zwierzchników, ani o sza­
cunku wobec władzy/;

Wówczas jednak, kiedy w oparciu o dane pochodzące z badań 
polskich zbuduje się skalę autorytaryzmu na podstawie indeksu 
wskaźników amerykańskiej skali autorytaryzmu, to związ z inny­
mi cechami badanych w badanej polskiej populacji przedstawia się 
tak samo jak związek tych cech ze skalą autorytaryzmu charakte­
rystyczną dla Polski /Słomczyński, Kohn, 1985/, Można bowiem z 
dużym prawdopodobieństwem założyć, że jednostka odwołująca się 
do autorytetów będzie również szukała oparcia w kodeksach morał* 
nych i w ściśle określonych zasadach oraz że wykaże silną iden­
tyfikację z grupą własną i niechęć do grup obcych, jak również 
postrzegać będzie społeczne relacje jako wyraźnie hierarchiczne, 
podporządkowania i dominacji;

Jednym z istotnych rysów autorytaryzmu, szczególnie widocz­
nym w Polsce, jest silne przekonanie o respektowaniu władzy i 
połączona z nim potrzeba podporządkowania się władzy. Ponadto w 
wielu badaniach stwierdzono, że jednostka, która ma taką dyspo­
zycję osobowościową, nie opiera swojego respektu w stosunku do 
tych, którzy sprawują władzę,na wyważonej realistycznej ocenie.
Ma ona raczej przesadną, emocjonalną potrzebę podporządkowania 
słę; I s t o t a  t e j  d y s p o z y c j i  polega na tym, 
że jednostka jest zorientowana na zewnętrzny autorytet, a nie na

wykazały swoją wskaźnikową moc w stosunku do autorytarnego syn­
dromu ;
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podejmowanie własnych decyzji i odpowiedzialność za swoje dzia­
łania, kierowane przez jej świadomość; Chce się podporządkować, 
zamiast szukać oparcia w sobie; Związek między osobowościową ce­
chą a poglądami politycznymi czy ogólniej ideologią jednostki 
polegać tu będzie na wskazaniu określonego typu władzy lub ok­
reślonych osób, które wg wyobrażeń jednostki obdarzone są cechami 
zapewniającymi jej oparcie;

Na koniec warto jeszcze dodać, że przeprowadziliśmy anali­
zę, w której każde twierdzenie, a właściwie stopień Jego akcepta­
cji ze skali autorytaryzmu został skorelowany ze skalą postaw 
politycznych /omówienie tej skali znajduje się w artykule K. Ja­
siewicza/; Okazało się, że jedno ze stwierdzeń "Zawsze powinno 
się okazywać szacunek tym, którzy sprawują władzę" jest znacznie 
silniej skorelowane ze skalą postaw politycznych, która to skala 
dotyczyła stosunku do określonej władzy - tu i teraz.

Zachodzi podejrzenie, że badani zgadzający się z tym stwier­
dzeniem wyrazili przede wszystkim stosunek do tej właśnie władzy; 
Wyłączyłam więc ze skali autorytaryzmu powyższe stwierdzenie i 
sprawdziłam, czy związek między postawami politycznymi a autory­
taryzmem uległ zmianie. Okazało się, że zmiany były bardzo nie- 
wielkie; Skala autorytaryzmu bez tego wyraźnie politycznego wskaź­
nika "działała" tak samo; Autorytaryzm pozostaje bowiem w związku 
z poglądami i postawami dotyczącymi określonego systemu politycz­
nego i nie jest z nim tożsamy;
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ANEKS

Tabela I. Zaufanie do Lecha Wałęsy - rozkład procentowy odpowiedzi w zależności od poziomu wykształcenia 1 poziomu
autorytaryzmu,
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r y z m u  / I I I  t e r c y l /

1 6 , 6

1 1 , 9

2 6 , 7

2 1 , 6

I

J 1 7 , 9  

I
| 1 8 , 9  

I

1 1 0 , 4  

j a » 5

2 7 , 4

2 5 , 1

. 
O

O 1

! ° * 3 

J 0 , 2

i

1

3 0 7  [  

1

4 0 3  {  

1

1

1

1

n i s k i  p o z i o m  a u t o r y t a r y ­

z m u  / I  t e r c y l / 2 1 , 9 2 5 , 8

I
1 6 , 4 {  1 6 , 4 2 1 , 1

| .
i
| 0 , 4

1

2 5 6  [

1
i S r e d n l e1

ś r e d n i  p o z i o m  a u t o r y t a ­

r y z m u  / I I  t e r c y l / 1 4 , 6 1 9 , 8 { 1 6 , 5 j 1 5 , 5 5 4 , 2 J ' .

1

1

1

202 j
!
1

1

1

w y s o k i  p o z i o m  a u t o r y t a ­

r y z m u  / I I I  t e r o y l / 1 5 , 2 22,6
i

j 20,1 
!

j 2 5 , 5 1 8 , 9
I  1 » 3 J 0 ,6  

1

1

1 5 9  | 
1

1

1
1

n i s k i  p o z i o m  a u t o r y t a r y ­
z m u  / I  t e r c y l / 1 7 , 2 2 5 , 1

I

1

! 2 5 , 4 ! 1 6 , 6 1 7 , 9

1 1

1

1 6 9  I

j W y l s z e  1  p o m a -  

j t u r a l n e

A r t d n i  p o z i o m  a u t o r y t a ­

r y z m u  f i l  t e r c y l / 7 , 8 . 2 8 , 2
1

1 1 7 , 5 ! 2 4 , 5 2 2 , 2 | _ I !
1 0 3  I

1

1
w y s o k i  p o z i o m  a u t o r y t a ­

r y z m u  / I I I  t e r c y l / 8 , 0 22,0 11 20,0 I 5 4 , 0 1 6 , 0 .
i .  _

1

1

I

I50 1
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Tab«la II. Zaufanie do Wojciecha Jaruzelskiego - rozkład procentowy odpowiedzi w zależności od poziomu wykształcenia
1 poziomu autorytaryzmu

* -----------------------------------------------

1

1

1 1 

1 I

S k a l a z a u f a n i a ■ T r u d n o

■ p o w i e -

■ N i e  
■ w i e m ,  

■ k t o  t o  

■ J e s t

1

■ B r a k

■ d a n y c h

N - 1 0 0 #  I
J p o z l o m  w y k -  

! s z t a ł c e n i a

1

[  P o z i o m  a u t o r y t a r y z m u

i
1

z d e c y d o ­

w a n i e

t a k

r a c z e j

t a k

I

■ r a c z e j

■ n i e

!

i  i a z i e e  

■ z d e c y d o - ! 

■ w a n i e  I 

I n i e  I

■

1

1

■ «
1
1n i s k i  p o z i o m  a u t o r y t a r y -  

■ z m u  / I  t e r c y l / 1 3 , 1 2 1 , 9

■

■ 1 9 , 1 l  2 8 , 4

1

1 1 6 , 0

1

1 0 , 6

1

1 8 3  1

■ P o d s t a w o w e  1

■ z a s a d n i c z e

■ z a w o d o w e
I

1

|

■ ś r e d n i  p o z i o m  a u t o r y t a -  

1 r y z m u  / I I  t e r o y l /

■ w y s o k i  p o z i o m  a u t o r y t a -  , 

■ r y z m u  / I I I  t e r o y l /

1

2 3 , 1

3 6 , 5

3 3 , 6

3 4 , 5

■

1 1 9 , 5  
■

I  8 , 4  
!

1

1 8 , 5  

1 

!

■ 5 , 5  
1

I  1 4 , 7

I

I

I  1 4 , 9

1

1 0 , 6

1

1

I  0 , 2  

1

1

1

1

1

3 0 7  i  

4 0 3  i

1

1
|

■ n i s k i  p o z i o m  a u t o r y t a r y -  
I z m u  / I  t e r c y l / 9 , 8 2 7 , 3 ■ 1 6 , 4

!
1 2 4 , 6

1

1 2 1 , 1

1

1

1 0 , 4

1

1

1 0 , 4 2 5 6  |

, S r e d n i e

1

■ ś r e d n i  p o z i o m  a u t o r y t a ­

r y z m u  / I I  t e r c y l / 1 7 , 3 3 7 , 1

I

I 1 5 , 3

I

1

1 9 , 9

1

1 2 0 , 4

1

1

1

I
2 0 2  t

1

1

1

I w y s o k i  p o z i o m  a u t o r y t a -  

1r y z m u  / I I I  t e r c y l /

1

3 5 , 8 3 0 , 8
■

I 1 0 , 1  

I

1

1

I  7 , 5  

1

I

1

1 1 5 , 8  

I

1

1
1

1

1

1 5 9  |

1

1

1
1

1

■ n i s k i  p o z i o m  a u t o r y t a r y -  
I z m u  / I  t e r c y l / 1 3 , 0 2 8 , 4

1

1

■ 2 2 , 5

1

1

■ 2 3 , 1

1
1

1 1 3 , 0

1

1
I

I

1 6 9  I

■ W y t s z e  1  p o -

■ m a t u r a l n e
■

■ ś r e d n i  p o z i o m  a u t o r y t a -  

■r y z m u  / I I  t e r o y l / 1 3 , 6 4 4 , 7

1

I  1 0 , 7

1

1

1 9 , 7

!

1

1 2 0 , 3

1

1
1 1 , 0

1
1

1 0 3  I

1

1
I w y s o k i  p o z i o m  a u t o r y t a -  
! r y z m u  / I I I  t e r c y l / 2 0 , 0 4 4 , 0

1

1 1 0 , 0

I

1 6 , 0

1

1

1 2 0 , 0

1

1

■ T

1

!
5 0  I
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Tabela III. Zawianie do rządu - rozkład procentowy odpowiedzi w zależności od poziomu
wykształcenia i poziomu autorytaryzmu

T -----------

Poziom autorytaryzmu
Skala zaufania (Trudno

(powle-
Idzleć

Brak
danych

!(jPoziom wyk- jształcenla zdecydo­
wanie
tak

(raczej
tak

(raczej
lnie
I1 ______

zdecydo­
wanie
nie

t N=100*
I
l

niski poziom autorytary­
zmu /I tercyl/ 8,2 31,1

1
| 23,5 
1
1 17,9 
I
! 14,1

=f========

24,0 j 12,6 0,6
l
{ 183

{Podstawowe 1
(zasadnicze
(zawodowe

rsssseseBsess:

średni poziom autoryta­
ryzmu /II tercyl/
wysoki poziom autoryta­
ryzmu /III tercyl/

16,9

35,2sessssse

42,0

36,2SSSSSSE

5,9 

__2,5_

( 16,6 

! 11,4ŹSSBBSCBS

0,7

0,6SBBSSSB

I
I 307 l
i 403SSSSSCSSCB

(Średnie
niski poziom autorytary­
zmu /I tercyl/ 7,8 23,0

I
! 30,5 19,9 I 18,4 0,4

!
i 256

średni poziom autoryta­
ryzmu /II tercyl/ 14,9 31,7

l
j 22,8 5,0 ' 24,3 1,3

l
| 202

• „ S===B e__
wysoki poziom autoryta­
ryzmu /III tercyl/ 29,6sessscst 37,1SESESSS

I
! 17,0 __3,1_ '-IłlL.. -

I
! 159S^SSBSBSSC

niski poziom autorytary­
zmu /I tercyl/ 6,5 23,1

!
{ 33,7 20,7 | 16,0

I
j 169

(Wyższe i po- 
!maturalne

średni poziom autoryta­
ryzmu /II tercyl/ 6,8 40,8

l
! 21,4 11,7 ! 17,5 1,8

I
I 103

wysoki poziom autoryta­
ryzmu /III tercyl/ 24,0 38,0

l
| 12,0 12,0 { 14,0 -

(
| 50
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Tabela XV. Zaufanie do PZPR - rozkład procentowy odpowiedzi w zależności od poziomu
wykształcania 1 poziomu autorytaryzmu

T ------------------
! 1 Skala zaufania (Trudno Brak i j
! 1 (powie-

(dzieć
dśnych i i

(Poziom wyk- ! Poziom autorytaryzmu (zdecydo- raczej [raczej zdecydo- I N= 100%!
Iształcenia
1

!
!

twanie
(tak

tak jnie .wanie
(nie

! I 
l l1 ______

I; .niski poziom autorytary- • I* i I * ■
i .zmu /I tercyl/ 1 5' 5 16,4 j 21,3 | 42,1 S 14,7 - i 183
(Podstawowe i (średni poziom autoryta- 1 i l(zasadnicze (ryzmu /II tercyl/ i 10,4 24,4 i 25,4 ! 15,0 ! 24,4 0,4 ! 307 !! zawodoweI ■wysoki poziom autoryta- i

t ! !
1 ,ryzmu /III tercyl/ ]  28,0 26,8 J _ _ 17,4=_

i

| 8,7 ! 19,1 - i 403 jIIIIIIIIIIIIIIIIIIUIIU

(niski poziom autorytary-
.ss.s.sss S5SSCSS issssesse IIIIII> II M U II II•Hł— 

— ■{•----------- !
I !1• (zmu /I tercyl/ i 5,9 16,4 ! 29,3 ! 34,0 ! 14,4 - I 256 I

.Średnie jśrednl poziom autoryta- 1ł I I
t (ryzmu /II tercyl/ ! 14,4 20,3 I 24,3 ! 13,4 ! 27,6 - ! 202 !I
i {wysoki poziom autoryta- !i ! !

jryzmu /III tercyl/

(niski poziom autorytary-

] 23,9 25,8 18,2 ! 10,1 ! 20,8 1,2 { 159 !
i

sssssse UMIIIIli11II
—

II II II II 11 n ii ■j======== SSESCE,e| :b: sbbss.
i iii (zmu /I tercyl/ I 4,7 17,2 ! 26,0 ! 42,0 ! 9,5 0,6 ( 169 !

.Wyższe i po- [średni poziom autoryta- t ! 1

. maturalne 
!

jryzmu /II tercyl/ 
(wysoki poziom autoryta-

{ 10,7 30,1 ! 23,3 j 16,5 | 18,4 1,0
I ! 103 ! 

I (! (ryzmu /III tercyl/ ! 22,0 32,0 ! 14,0 ! 16,0 ! 16,0 I 50 I
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Tabela V. Zaufanie do nowych zflrlązków zawodowych - rozkład procentowy odpowiedzi w zależności
od poziomu wykształcenia i poziomu autorytaryzmu

T ----------
1
!

!t Skala zaufania ITrudno 
_!powie-

Brak I 1 
danych 1 I

(Poziom wyk- iPozlom autorytaryzmu
I
1

Izdecydo- raczej lraczej zdecydo-Idzleć 1 N=1009< 1
tształoenla
1

Iwanle
Itak

tak lnie
I

wanie
nie

I
I i i

4 -----------------

i Inlskl poziom autorytary-
4 -----------

1

------ 4 ------- j
i i

i
!Podstawowe 1

Izmu /I tercyl/
{średni poziom autoryta-

1 3,3 9,3 I 16,9
I
1

35,0 1 35,5 
1

{ 44,3 
1

I 183 I 
I 1

[zasadnicze 
jzawodowe

jryzmu /II tercyl/ 
Iwysokl poziom autoryta-

{ 6,2 16,3 { 17,6 
I

15,6 - { 307 { 
1 I

I Iryzmu /III tercyl/ 1 16,9 17,1 ! 11,7 10,2 I 43,9 0,2 1 403 1
1 cBKttsHtBMefsssssessssisssesessssssc

! inlskl poziom autorytary-
^eeesBSBci IIIIIIUUIIH

i
i

SSSSESE UIIuIIIIIIIIII«• —
e-e.

II EBEESSES^SSCCECS;( 
1 1

1
ISrednle

jzmu /I tercyl/
Iśredni poziom autoryta-

{ 3,5 13,7 { 23,0 
1

28,9 i 30,9 
1

- J 256 { 
I I

1
1
1

Iryzmu /II tercyl/ 
{wysoki poziom autoryta­

1 8, 4 16,8 1 21,8 

i

11,9 1 39,6
i

1,5 I 202 l 
1 I
i iryzmu /III tercyl/ { 11,9 17,0 18,9 14,5 37,1 0,6 159| B t B K B B C i B M « c e | e s s s e s s c s e s s e s s B S S B S s e s s

1 tnlskl poziom autorytary-
issccBcsei SBCSSCSSBBSEECSCS SSEBEEES^BESSSCEB

I
S E E E B C E C B B E E S e B E E .

1
.Wyższe 1 po-

Izmu /I tercyl/
{średni poziom autoryta-

I 4,7 9,5 I 27,2 
Ii

27,2 1 31,4 I
i

I 169 I
I l 1 |■maturalne

I

jryzmu /II teroyl/
Iwysokl poziom autoryta- 
Iryzmu /III tercyl/

I 4 » 9 18,4 { 12,6 
1

18,4 J 44,7 
1

1,0 { 103 ! 
i i1 I 12,0 22,0 1 6,0 18,0 1 42,0 I 50 I
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Tabela VI. Zaufanie do Milicji Obywatelskiej - rozkład procentowy odpowiedzi w zależności 
od poziomu wykształcenia i poziomu autorytaryzmu

i 1 1 Skala zaufania I Trudno IBrak I
1Poziom wyk- 
1ształcenla 
1 
1

1 Poziom autorytaryzmu 1
Inowle— | danych |

jzdeoydo- raczej {raczej zdeoydo-idzleć N-100#
1
1

jwanle
tak tak jnie

. I
wanle
nie

*
1I

1
j

T ----------
Iniski poziom autorytary-■|

.Podstawowe 1 

.zasadnicze
jzmu /I tercyl/
!średni poziom autoryta-

j 5,5 
1

11,5 i 20,2 
1

47,0 i 15,8 
I

| * 1 183 
l

!zawodowe 
I

Iryzmu /II tercyl/ 
|Wysoki poziom autoryta-.

j 6,5 
1

27,0 1 25,7 
1

19,2 I 21,6
i

! — I 307 
|

I .ryzmu /III tercyl/ 21,8 32,3 17,6 11,7 16,4 ! 0,2 ! 403^SSBBKIESBKCXBC|BSSBSS£CSSBSesSCSSSSSSelSBCBBBBBSB SEBBSS&EE6ES86EBBI EEEEEEEEEBEEEEEEEBBBBBBB8 EEBESESEBB
! !niski poziom autorytary-, 1 I 1!1 Izmu /I tercyl/

jśredni poziom autoryta­
ryzmu /II tercyl/
Iwysoki poziom autoryta-

i 2,7 15,6 I 22,7 45,3 I 13,7 I 1 256
ł

IŚrednia
1
1

1
i

I
1

I
l

1
i 7*9
i

21,3 i 21,3 
l

22,3 , 26,7 
1

! 0,5 ) 202 
i1 1ryzmu /III tercyl/ 1 20,8 27,0 1 11.9 20.1 1 19.6 1 0,6 1 159SeeBCIHStBBCSCtCECtSSSCCCBCKSCCSeCSBSE: 1 •

sicBBECBCB EBBEEEEE^SSEESEEB b s e b e e e e ^ e b b s e e b e łEEESBBBS^BESESESB
<1 1niski poziom autorytary­ ! 11 1 I
1 zmu /i tercyl/ i 3,6 12,4 i 21,9 47,9 j 14,2 | a J 169
!Wyższe 1 po- 1średni poziom autoryta- 

Iryzmu /II teroyl/
•wysoki poziom autoryta­

1 I j ]1 maturalne
t
1

1 4,9 
•

22,3 I 21,4 
1

21,4 I 29,0 
1 I 1,0 I 103 I

1 ryzmu /III tercyl/ j 16,0 30,0 1 13,0 18,0 j 18,0 { ' 50
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Tabela VII. Poglądy na temat związku gospodarki z demokracją
a poziom autorytaryzmu

! a ! Treść poglądów

4 -----------------------------------------------------

t
N=1397=10056 Średnia war­

tość na ska­
li autoryta­
ryzmu

I Aby poprawić polską gospodar- 
! kę, trzeba najpierw dać lu- 
; dziom więcej demokracji 541 -0,350
i 'j Nie stac nas na demokrację, 
! ponieważ musimy wychodzić 
| z kryzysu
i

242 0,269

| Stan naszej gospodarki nie za- 
! leży od tego, czy jest wij kraju demokracja, czy też 
! Jej nie mai 572 0,006
j
! Mam inne zdanie 42 -0,527

Eta = 0,238 0,01

Pytanie o wyżej wymienione poglądy brzmiało: "Ludzie w 
Polsce mają różne zdania na temat wpływu polityki na stan 
naszej gospodarki. Z którym z podanych niżej poglądów zga­
dza się Pan/i/ najbardziej?" /proszę wybrać jedną odpowiedź/.
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Tabela VIII. Umożliwienie legalnego działania grupom i orga­
nizacjom o charakterze opozycyjnym a poziom 
autorytaryzmu

!
! Stopień akceptacji działania 
| grup opozycyjnych®

i

{ N=1445=100% Średnia war­
tość na ska­
li autoryta­
ryzmu

i
j Zdecydowanie należy umożliwić 
! działaniei ! 371 -0,459
!
! Raczej należy umożliwić dzia- 
j łanie | 359 -0,118

j Raczej nie należy umożliwić 
! działania ! 315 0,176

! Zdecydowanie nie należy umoż- 
) 11 wić działania ! 400 0,257

Eta = 0,284 p ^  0,01

Pytanie brzmiało: "Wiele ostatnio dyskutuje się o zmianach 
w zarządzaniu gospodarką i w życiu społeczno-politycznym kra­
ju. Poniżej przedstawiamy Panu/i/ listę rozmaitych zasad, na 
których oprzeć można organizację życia w Polsce lat 80-tych. 
Chcemy zapytać, w Jakim stopniu zgadza się Pan/i/ z poniższy­
mi zasadami?". Umożliwienie legalnego działania grupom i organl— zacjom o charakterze opozycyjnym było Jedną z'10 proponowanych 
zasad.
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Tabela IX. Akceptacja prawa do akcji protestacyjnych w posta­
ci demonstracji ulicznych a poziom autorytaryzmu

I j [l
j Stopień akceptacji prawa do
! demonstracji ulicznycha 
!
i

!
! N=16 5 9 = 1 0 0 #i
i
i

Średnia war-; 
tość na ska-; 
li autoryta-J 
ryzmu j

____________!

j Obywatele ppwinni zdecydowanie 
{ mieć takie prawo 1
|

i
i
| 3 8 9  
|

!
!

- 0 , 5 7 7  1
i

| Obywatele raczej powinni m.\eć
! takie prawo 
!

;
! 4 2 0

i
- 0 , 2 1 3  i !

1
! Obywatele raczej nie powinni 
j mieć takiego prawa
i

t
j
J 4 9 0
t
!
!
! 3 6 0i

!
t0 , 1 8 0  j

| Obywatele zdecydowanie nie
! powinni mleć takiego prawa 
1

!
0 , 4 8 5  i

Eta = 0,382 p ̂  0,01

Pytanie brzmiało: "Nie tylko w Polsce zdarzały się straj­
ki 1 niepokoje społeczne. W różnych krajach ludzie w różny 
sposób protestują przeciw temu, z czym się nie zgadzają. Po­
niżej są wymienione różne akcje protestacyjne stosowane w 
ćwiecie. Czy Pana/i/ zdaniem obywatele powinni mieó prawo 
stosować akcje takie jak:". Lista obejmowała 7 różnych akcji.
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Tabela X. Propozycja zwiększenia roli PZPR w kierowaniu
gospodarką a poziom autorytaryzmu

Stopień akceptacji zwiększenia 
roli PZPR w celu poprawienia 
funkcjonowania gospodarki3

N=1464=100#
Średnia war­
tość na ska­
li autoryta­
ryzmu

Zdecydowanie należy zwiększyć
rolę P Z F R  i 1 4 8

Raczej należy zwiększyć rolę
PZPR | 242

l
Raczej nie należy zwiększać
roli PZPR ! 502

!
Zdecydowanie nie należy
zwiększać roli PZPR \ 572

0,660

0,428

0,050

-0,564

Eta = 0,432 0,01

Pytanie brzmiało: "Istnieją różne poglądy na temat uzdro­
wienia naszej gospodarki, V jakim stopniu zgadza się Pan/i/ 
lub odrzuca poniższe poglądy. Czy Pan/i/ zdaniem, aby popra­
wić funkcjonowanie gospodarki należy:". Przedstawiono bada­
nym 8 propozycji, m.in. zwiększenia roli PZPR.
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Tabela XX. Propozycja umocnienia roli partii w sprawowaniu
władzy a poziom autorytaryzmu

Stopień akceptacji umocnienia 
roli partii w sprawowaniu 
władzy®

I;
I N=1429*100#
i

Średnia war­
tość na ska­
li autoryta­
ryzmu

Zdecydowanie należy umocnić 
rolę partii

J
! 204I 0,673

Raczej należy umocnić rolę 
partii

i
!
I 515
i
!i
i 472 
!

0,332

Raczej nie należy umacniać 
roli partii -0,084

Zdecydowanie nie należy umac­
niać roli partii

!
!
I 440 -0,657

Eta r 0,453 0,01

a Treść pytania podano pod tab. VTII.
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Tabela XII. Poglądy na temat potrzeby centralizacji władzy
i roli PZPR a poziom autorytaryzmu

•

Treść poglądów
!
! N=1385=100#

Średnia war­
tość na ska­
li autoryta­
ryzmu

W Polsce w tej chwili potrzeb­
na Jest silna scentralizowa­
na władza polityczna z kie­ :
rowniczą rolą PZPR 332 0,445

W Polsce potrzebna Jest teraz
władza silna i scentralizo­
wana, ale bez kierowniczej
roli PZPR 343 -0,261

W Polsce potrzebna jest w tej
chwili władza zdecentralizo­
wana, ale przy zachowaniu •
kierowniczej roli PZPR 158 0,075

W Polsce potrzebna jest władza
zdecentralizowana bez kierow­
niczej roli PZPR, oparta na u4
dziale róSnych sił społecz- j
nych ! 552 -0,302

Eta = 0,305 p S  0,01
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Tabela XIII. Propozycja zwiększenia roli wojska i wojskowych 
w różnych dziedzinach życia społecznego

i
| Stopień akceptacji zwiększenia 
! roli wojska 1 wojskowych w ty-| ej ciu społecznym

i
!Średnia war- 

N=1574=100* j 
!ryzmu j

________ _ ! _  _________________ ii i
! Zdecydowanie należy zwiększyć 
; rolę wojska i wojskowych

! I 
147 | 0 ,577  

;
; Raczej należy zwiększyć rolę 
! wojska 1 wojskowych

i

267 i 0 ,4 43  
!i

! Raczej nie należy zwiększać 
j roli wojska 1 wojskowych

I

527 | 0 ,035  j
j

; Zdecydowanie nie należy 
! zwiększać roli wojska 1 
j wojskowych 
!

!
!

! ! ! 
| 633 j -0 ,4 6 0  ! 
! ! !

Eta = 0,373 p s= 0,01

a Treść pytania podano pod tab. VIII.
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Tabela XIV. Propozycja podejmowania akcji przeciw protestującej ludności

Stopień poparcia 1 
dla użycia mili- ! 
cji lub policji 1 przeciw demonstra-1 
cjom ulicznym® !
_______________ i

N=1641=100tf
iSrednia war- 
Itość na ska- 
!11 autoryta- 
Iryzmu 
I
1 ____

! Stopień poparcia 
t dla użycia wojska 
I do złamania straj- 
1 ków® N=1654=10096

•Średnia war- 
Itośó na ska- 
!li autoryta- 
l ryz mu
!________

Zdecydowanie po- | 
pieram j 104

!
| 0,518

1 Zdecydowanie po- 
j pieram 83

!
i 0,826

Raczej popieram j 250 l 0,403 j Raczej popieram 123 ' 0,572
Raczej nie popie- j 
ram ^ 492 I 0,060

1 Raczej nie pople- 
• ram 371

!
! 0,133

Zdecydowanie nie j 
popieram j 795

1
1 -0,294

1 Zdecydowanie nie 
1 popieram 1077

I
! -0,232

Eta = 0,286 ps0,01 Eta = 0,306 p ^  0,01

Pytanie brzmiało: "A teraz proszę, aby Pan/i/ rozważył/a/ pewne rodzaje akcji, jakie 
rządy 1 władze czasem podejmują przeciw protestującej ludności. Proszę powiedzieć, które z nich Pan/i/ popiera, a których Pan/i/ nie popiera?".
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