KRYZYS W PERSPEKTYWIE LEGITYMIZACJI

Andrzej Rychard, Jacek Szymarnderski

1s Perspektywa legitvymizacyjna a badanie Zrédet posluszedistwa:
wstep

Rozpatrywanie tego, co zdarzylo sig¢ w Polsce na poczatku
dekady lat osiemlziesiqtych, w kategoriach kryzysu legitymizae
cji, jel utraty bylo doié popularnym sposobem mysSlenia w dysku-
sjach lat 1980-1981, Byta to w zasadzie jedna z pierwszym préb
ulokowania polskich wydarzer w jakiejs$ perspektywie teoretycz-
nej. Autorzy projel_(tu badawczego przyjeli za swg hipoteze stwier-
dzenie, 12 Jednym .ze Zrédet kryzysu sg braki legitymizacji poli-
tyczne) 1 ekonomicznej systemu, Méwigc ostroiniej, chodzi o to,
12 cechg polskiej rzeczywistodci, ktéra niewgtpliwie jest zwige
zana z cyklicznodcig perturbacji politycznych i kopotéw ekono-
micznych, Jjest deficyt legitymizacy)ny w sferze politycznej 1
gospodarczel. . .

Rozpatrywanie polskiego kryzysu i konfliktu w perspektywie
legitymizacyjnej, choé wydaje sig¢ na pierwszy rzut oka przedsie-
wzigciem atrakcyjnym teoretycznie, nie jest pozbawione trudnos-
ci 1 kopotéw metodologicznych. Wig2g sig¢ one przede wszystkim
z niejasnosciami co do zakresu samego pojecia "legitymizacja®,
ktéry jest rézny w réinych teoretycznych koncepcjach, Poza spo-
rg literaturq zagraniczns, z polskich autoréw w ostatnich latach
wypowiadali si¢ na ten temat: J, Staniszkis /1979, 1984/, VW,
Parkéw /1981/, Ai Jasifiska i R, Siemieriska /1981, 1984/, W, We-
sotowski i B, Mach /1984/, W, Morawski /1980/, K. Nowak /1984/,
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K. Mreta /1984/, A. Rychard /1984/, W. Lamentowicz /1983/. Wska-
zali Smy tu wylacznie prace socjologiczne, pomijajac analizy praw-
nicze i politologiczne, Z punktu widzenia socjologii koncepcje le-
gitymizacji dlatego sg dogodnym narzedziem analizy, poniewa stwa-
rzajs ramy teoretyczne dla badania proceséw zachodzgcych miedzy
systemami politycznymi i gospodarczymi a spoleczeristwem, To wtas-
nie legitymizacja /lub jej brak/ tworzy perspektywe, przez ktérg
poszczegélne warstwy spoteczne postrzegajq swe panstwos Badanie
proceséw legitymizacyjnych oznaczaé wigc musi w praktyce analize
relacji zachodzgcych miq:izy spotecznymi interesami i aspiracjami
a ksztattem systemu wtadzy, W'ten sposéb empiryczna analiza pro-

" ceséw legitymizacyjnych moze by: Jedng z metod weryfikacji pod-
stawowej hipotezy projektu, méwigcej o rozbieznosci miedzy spo-
tecznymi aspiracjami i interesami a ksztaltem systemu polityczno-
-gospodarczego jako o Zrédle kryzysu.

Najogélniej méwigc, za system zalegitymizowany uznalibyémy‘
taki, w ktérym zgodnos$¢ zachowari jego obywateli z decyzjami oS-
rodkéw zarzgdzajacych jest wynikiem normatywnej akceptacji zasad
tworzgacych tozsamosé systemu i decyzji z tych zasad wynikajgcych.
W ten sposéb mozna méwié o legitymizacji zaréwno sfery politycz-
nej, jak i gospodarczej. Mozna takze analizowaé stopiet zalegity-
mizowania struktury spotecznej, rozumiejac przez to stopierd ak-.
ceptacji regut rzgdzgcych spotecznym awansem i degradacjg, regut-
osiggania rozmaitych pozycji spotecznych. W przyjetej tu ogdlne)
definicji staralismy odgraniczyé pojecie legitymizacji od positu-
szenistwa wynikajgcego z imych #rédet niz swiadoma akceptacja,
np, ze strachu lub tez ze swoistego pragmatycznego dostosowaniae
W ten sposéb dotykamy Jednego z teoretycznych dylematéws Jesli
bowiem zawezimy pojecie legitymizacji, to wéwczas tatwo daje sie
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obronié teza, 1% gléwne, Zrédia postuszerdstwa i stabilrosci leza
poza legitymizacja, 2e upatrywaé ich nale2y czesto w specyficz-
nym pragmatycznym dostosowaniu wynikajgcym z motywéw instrumen-
talnych /Wi Mann, 1975; R. Mayntz, 1975/; Wéwczas wskazujemy wy-
raznie na granice uzytecznosci pojecia legitymizacji. Celowe wy-
daje sige wtedy mSwienie raczej o przyzwoleniu /dla opisu owych
pragmatycznych Zrédetr postuszenstwa/ niz o legitymizacji.

W gruncie rzeczy tego dylematu teoretycznego dotyczy wiek-
szo8¢ analiz m;wadzonych w rozdziale; Jedno z naszych pytain ba-
dawczych brzmi: czy frédia postuszenstwa leza w jakim$ typie le-

it zacji, czy tez raczej wtasnie w atycznym dostosowa-

ntu?l,

¥ ten sposéb wykraczamy wlasciwie poza ramy perspektywy le=-
gitymizacyjnej. Szukamy mianowicie Zrdéde:r stabilnosci systemowe],
Zrédet "wlgczania sie"™ w system instytucjonalny, Nie zawsze Zréd=-
lem tych proceséw musi by¢ legitymizacja. Przy takim podejsciu
mamy wigc szanse okreflié granice uzyteczno$ci perspektywy legi-
tymizacyjnej. Sgdzié bowiem mozna, 2e specyfiks polskiej sytua-
c3i Jest niski stopied zalegifymizowania systemu na poziomie za-
sad sprawowanié wladzy, przy Jednoczesnym bardziej masowym przy-
zwoleniu na szereg rozwiazan konkretnych, widocznych w 2yciu co-
dziennym, Ten typ przyzwolenia rodzi wiasnie dostosowanie wynika-
Jace giéwnie z pobudek pragmatycznych. W dalszych czesciach be-
dziemy prébowali 'kontynuowaé ten nurt rozwazan, Problematyka le=-
gitymizacyjna obecna jest 1 w innych partiach raportus Mozna bo=-

1 Ta cze$é analiz stanowi kontynuacje teoretycznych i empirycz-
nych studiéw proceséw legitymizacji i przyzwolenia w latach
1980-1982 przeprowadzonych przez A; Rycharda w pracy: Wiadza i
interesy w gospodarce polskiej u progu lat osiemdziesigtych,
Wroctaw Ossolineum /w druku/i
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wiem w tych kategoriach interpretowaé wyniki dotyczgce zaufania
do instytucji i oséb, preferowanego tadu politycznego i ekonomi-
cznego. W tej czefci raportu odwoiujemy sie jednak wprost do
koncepcji legitymizacyjnyche. Nie jest to jednak préba empirycz-
he) weryfikacji wszystkich - ani nawet wiegkszosci - komcepcji
obecnych chociazby tylko w polskie) literaturzei Naszym celem
Jjest racze) zbadanie uzytecznoéci tego typu podejécia, ktére w
legitymizacji widzi Jedno z wielu mozliwych /lecz wcale nie ko~
nieczne 1 nie wytaczne/ #rédto stabilnosci i podporzgdkowania.
Dlatego tez bedziemy przywolywaé z literatury tylko te koncepcje,
ktére mogg stanowidé teore:tyczne rany dla przedstawionego celu ba-
dawczego.

Nasze analizy maja jedno powazne ograniczenie., Nie badali s
my przeciez Zrédel posiuszenstwa, lecz opinie na temat tego, czy
1 dlaczego ludzie sg posluszni wobec decyzji wiedz, Wyniki naszych
bada¥ nalezy wigc traktowaé jako jedng z préb studiowania tej pro-
blematyki, w tym przypadku przez badanie percepcji., Zauwazmy, 1zA
gdybysmy zajmowali sie¢ wylacznie perspektywg legitymizacyjna,
wéweczas badanie percepcji byloby Jednym z podstawowych narzedzi.
Jego ograniczenia ujawniajg sie wéwczas, gdy od kwestili scifle
legitymizacyjnych przechodzimy do analizy Zrédel postuszeristwa,
co nieuchromnie wigzaé sie musi z. badaniem zachowar;

2, Postrzegane #rédla postuszerstwa

Aby méc poznaé opinie na temat Zrédet podporzadkowywania sie
wladzy, nalezato najpierw spytaé o to, czy w ogSle - zdaniem res-
pomientéw - Polacy sg posiuszni wiadzy. Tabela 1 zawiera odpowlee
dzi na to pytanie; Wynika z niej, e w sumie blisko 45% sadzi,
2e wickszos¢ spoleczefistwa jest postuszna wiadzy, blisko 35% ma
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Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: "Czy uwaza Pan/i/, Ze w Polsce
wigkszosé obywateli jest posiuszna wiadzy?"

- s S

! !

! M !J 3 !

'gdeCY' ; raczej s raczeJ 5$§gue ;;wig'; 5nych i :

y tak tak 1 nie yale !dmeé ' 1 1

T_—-T—_—_!—_—_T___-! ———————— f

! 10,9 ' 33,8 : 22,9 ! 11,8 ; 20,4 0,3 : 1911 ;
!

zdanie przeciwne, a 20,4% nie wypowiada swe) opinii w tej kwestii,
Opinia publiczna jest wigc niejednolita; Trudnodé interpretacji
tego pytania wynika z niewiedzy badaczy na temat tego, Jaki typ
"gtandardu postuszenstwa®" mielf na my£li respondenci, Dla Jed=-
nych byé moze juz drobne wykroczenie drogowe Jest przejawem nie-
nostuszenistwa, gdy dla innych bariera niepostuszelistwa przekracza-
na Jest doplero podczas ulicznych demonstracji. Trudno wiec powie-
dzieé, czy 45% sadzacych, iz wickszodé Polakéw jJest wradzy posiu=
szna, to duzo, czy tez mato, Nie w tym celu zadane byio to pyta=-
nie - gigwnie chodzilo nam o zastosowanie Jego jako filtru przed
zasadniczym pytaniem o Zrédia postuszernstwa,

Poglady na temat sklonnodci do postuszeristwa okazaly sie
praktycznie niezalezne od cech potozenia spotecznego i1 miejsca
w strukturze organizacyjnej. Stwierdzilismy wylgcznie nieliczne
i slabe zwiazki. Nie potrafilibysmy wiec za pomocg klasycznych
zmiennych metryczkowych zlokalizowaé anj zwolennikéw tezy o zanar-
chizowaniu spoteczeristwa, ani zwolennikéw tezy przeciwnej = o spo-
Yecznym zdyscyplinowaniu. Mezczyim, osoby mtode, czlornkowie PZFR
1 deklarujgcy przynaleznoéé do "Solidarnosci® w dn. 12 grudnia
1981 r, nieco czesciej deklarujg, 2e Polacy w wigkszoscl nie s3
postuszni -~ sg to jedyne, lecz stabe zwigzki. By¢ moze wtaédnie
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niejednolitosé w rozumieniu *standardu postuszenstwa® spowodowata
ten brak zwigzkow.

Przejdimy wigc do pytania zasadniczego - o typy Zrédet posiu-
szehstwa. Zostalo ono skonstruowane tak, aby zawierato kilka wys-
tepujacych w literaturze wymiaréw legitymizacji oraz te typy iré-
det postuszefistwa, ktére wynikajgq ze wzgledéw pragmatycznyche

Sposréd dokonywanych w polskiej literaturze przeglgdéw i kla-
syfikacji typéw legitymizacji wymienié mozna propozycje W Lamen-
towicza /1983/, czy tez A, Rycharda /1984/, Nie bylismy w stanie
uwzglednié wszystkich typéw proponowanych przez autordéw. Dlatege
tez zdecydowalismy. sie na4 wybdér trzech wymiaréw legitymizacji po-
litycznej: legalizmu /®lLudzie w “olsce sa posiuszni wiadzy, ponie-
waz uwazajg, 2e jest to legalna wiadza"/, demokratyczne) mrocedu-
ry wyborczej /%e... Poniewaz sami wybrali t¢ wtadzg"/ oraz quasi-
~charyzmatycznego stosunku do przywédcy /"... poniewaz ufajy swo-
jemu przywédeyY/s Ograniczona ilosé miejsca nie pozwolita na uwz-
glednienie immych typéw, npe legitymizacji rewolucyjnej /W, Lamen-
towicz, 1983/. Dlatego tez wybraliémy legalizm i demokratyzm, kté-
re zajmujg wysokie miejsce w repertuarze oficjalnych technik legi-
tymizacyjnyche Specyfikg tych technik jest tez 1 to, 2e czesto
stosowanym aergumentem legitymizacyjnym jest odwolanie sie do przy-
sz¥odci /wiadza Jako ta sita, ktére realizuje spotecznie pozada-
ne cele/. Na fakt ten zwraca si¢ uwage w literaturze /J; Stanisz-
kxis, 1979; W, Padkéw, 1981/, Wiréd tych celéw czesto wymienione
Jest zaspokojenie potrzeb materialnych ludnodci /J.J. Wiatr, 1982/.
Dlatego tez zamiescilismy w pytaniu takze wymiar legitymizacji e-
konomicznej, Aby osadzié pytanie w aktualnym kontekscie spolecz-
no-gospodarczym, powigzalismy je z wysitkami majgcymi na celu wyj+
$cie z kryzysu ekonomicznego /®Ludzie w Polsce sg postuszni wla=-
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dzy, poniewaz dzieki tel wtadzy kraj zaczyna powoli wychodzié z
kryzysu"/:

Oprécz powyzszych typéw legitymizacii w pytaniu zawarliémy
takze kilka typéw przyzwolenia wynikajacego ze Zrddel pragmaty-
cznychs W literaturze cachodnie) zajmujacej sig rzeczywistoscia
¥rajéw socjalistycznych stawiana jest teza o ukrytych formach
legitymizacjii Zdaniem M; Markus /1982/ ich pojawienie sie wia-
zaé nalezy z erozja oficjalnej ideologii: Wirdéd tych ukrytych,
czy tez "negatywnych® technik. wyréznié mozna argument o niemoz~
nosSci zaistnienia w danym kraju innego typu tadu politycznego
/"negative proof that any other alternative is non-existent and
even- impossible ..."; M. Markus, 1982, s. 89/2, Do tego typu na-
lezg wlgénie argumenty geopolityczne, wyréznione i przez W, La-
mentowicza /1983/. Odréiniamy je jednak od legitymizacji w wez~-
szym sensie, gdyZ sgdzimy, iz brak alternatyw jako Zrdédio posiu=-
szelistwa powinien byé raczej interpretowany w kategoriach pragma-
tycznych, a nie w kategoriach $wiadomych wyboréw ideologicznych.
W pytaniu zamieécilidmy wigc jedno sformutowanie opisujace ten
typ legitymizacji /"Ludzie w Polsce s§ postuszni wiadzy, poniewaz
wadza ma silne oparcie u swych sojusznikéw"/,

Tradycyjnie wyréznianym Zrédiem postuchu jest tez klasyczna
obawa przed represjami. Ten typ myflenia reprezentowaio sformuio~
wanie /"Ludzie w Polsce sg postuszni witadzy, poniewaz wiadza mo-
2e karaé za niepostuszedstwo"/, W literaturze zachodniej spotkad
mozna poglad, iz legitymizacja jest w gruncie rzeczy problemem

2 yéréd innych technik tego typu mozna wymienié argumenty poréw-
nawcze wskazujace na relatywnie wyzszy stopiedl efektywnosci czy

tez liberalizmu w danym kraju /M. Markus, 1982, s. 91/ Wspélm

cechg tych ukrytych technik jest to, e sg one "upubliczniane" w
mrniejszym stopniu niz argumenty oficjalne i 2e czestofé ich sto-
sowania wzrasta w przypadku otwartych kryzyséw politycznych.
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intelektualistéw, a wigkszoSé spoteczeistwa zyje w stanie bezref-
leksyjnej, aideologiczmej akceptacji rzecsywistodci o podzofm
pragmatycznym /M. Mann, 1975/. Zaspokojenie podstawowych potrszebd
gyciowych, koniecznoéé codziennej kooperacji, swego rodzaju opor-
tunizm to czymniki, ktdére w pewnym sensie "wymuszajg" dostosowa-
pie, Temu typowi przyzwolenia ?dpoviadah w nasze) ankiecie sfor-
muXowanie: "Ludzie w Polsce sg posfuszni wadzy, poniewaz Jest
im Xatwiej 2y¢, szatatwiaé r6Zzne sprawy, wtedy gdy sg posiuszni
wadzy". Takse w kategoriach pragmatycznege prgygwolenia moina
interpretowaé ostatnie z przedstawionych ZrdédeX posiuszeristwa,
sformu¥owanie: "Iudzie w Polsce s3 postusgni wradzy, ponlewal
uwazaja, %e kasde] wiadsy trzeba stuchad", Sformulowanie to jed-
ngk mogXoby by¢ takze interpretowane w kategoriach legalizmu, a
wiec blissze byZodby racze) legitymizacji. Uwagamy, %e najbezpie-
czniej jest je rozumieé Jako wyraz "ogélme) dyspozycji® do posiu-
sgedstwa, ktdra wynikaé moie maréwno ze wzgleddéw ideologiczmych,
Jak i1 pragmatycenych.

Ostatecznie wige w pytaniu szawarto cztery typy legitymiga-
cji: legalizm, demokratyczne procedury, zaufanie do przywédcy i
wylécie 2z krysysu; trzy typy przyzwolenia: geopolityka, karanie
i pragmatyczne dostosowanie oraz sformuZowanie méwigce o gemeral-
nej dyspogycji do posruchu, Rozrésnianie warstwy polityczno-ideo-
logiczmne) 1 praktyczno-pragmatyc;nej w analizach legitymizacji ma
w Polsce juz pewng tradycje /ope. W. Lamentowics, 1982, W, Veso-
towski { B. Mach, 1983, 1986, K. Nowak, 1984 czy te: Xkoncepcja
legitymizacii w pracach J. Staniszkis,m1979/.

Pytanie o £rédra postuszedstwa zadane zostazo osobom udgie-
lajgeym akceptujgcych odpowiedzi na pytanie o to, czy ludzie sg.
posusgzni vladzy3. Uzyskane odpowiedzi zawiera tabela 2. Jako

> V sumie byXo 854 takich oséb., Natomiast licgba odpowiadajacych
na pytanie o t postusgelistwa nieznacznie /o kilkanabcie oaéb/
przewyzsza 1ic§g€ 854, co byro wynikiem omyZkowego zadania te
pytania takze i tym /w tych, kilkunastu przypadkach/, ktérzy nle
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Tabela 2, Postrzegane Zréda postuszerstwa

7!- | Odpowiedzi w % : {

! 1 4 R ! !
trudno , Ne100%

{ Treé8é sformutowania i tak : ale :powie- : :

Do e oot agel

1 ! ! - !

Ludzie w Polsce sgq postusznpi !
wiadzy, poniewaZ wladza mo- !

! 1 ! ! !
1 ! ! ! !
" %2e karaé za nieposluszeﬂstwo; 79,4 : 15,6 : 5,0 : 867 :
!... poniewaz jest im tatwiej ! ! ! 1 !
! 2yé, zaratwiaé rézne sprawy,! ! ! ! !
! wtedy gdy sg postuszni wita=- ! ! ! ! !
5 dzy : 78,3 { 12,4 : 9,2 ; 868 ;
l... poniewaz uwazaja, e jest ! ! ! 1 !
; to legalna wtadza } 71,7 ; 17,1 : 11,2 ; 869 :
le.s poniewaz uwazalg, 2e kaz- ! ! ! ! !
3 dej wtadzy trzeba stuchaé : 61,7 5 26,1 : 12,2 i 869 ;
!... poniewaz dzigid. te) wia- ! ! ! r !
! dzy kraj zaczyna powoll wy- ! ! 1 ! !
5’ chodzié z kryzysu : 56,4 : 29,9 ; 13,7 ; 862 :
!ees Poniewaz wiadza ma silne ! ! ! 1 1
! oparcie u swych sojuszni- ! ! ! ! !
; kéw § 54,9 : 271 l! 18,0 : 863 ;
!oo. POnieHaz sami vybx'ali tQ ! ! H ! 4
; wiadze i 47,6 : 37,7 ; 14,6 : 867 :
!eee DPOniewaz ufajq swojemu ) ! ! ! ! !

5 36,7 ; 38,3 i 25,0 ; 867 i

: przywédey

100% potraktowano w nie) osoby udzielajgce odpowiedzi ma powyzsze
Pytanie, Odpowiedzi te uszeregowalisdmy wedlug wysokofci odsetka
wyboréw akceptujgcych. Na dwéch pierwszych miejscach, grupujgc
blisko 80% odpowiedzi akceptujgcych, znalazty sie dwa sformuio-

ced, 89dzili, 2e wickszohé Jest posiuszna wiadzy, Bigd ten jest
Jednak tak niewielki, 2e nie ma istotnego znaczenia merytorycz-
nego 1 statystycznego, Natomiast nalezy pamigtaé, 2e dalsze ana-
lizy dotyczgq wyodrebnionej czesdci préby /854 osoby/, co w
stopniu ogranicza mozliwos¢ wnioskowania o pop.xlac:)i. Dlatego
teZ wyniki nasze mogg stuzy¢ jako empiryczna podstawa do prezen-
tacji hipotezg
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wania— pegatywne 1 pragmatyczne: obawa przed karg oraz
utatwienia w zyciu codziennym, Jednakie bardzo blisko nich loku-
ja sie wskazania na legalizm wladzy /71,7%/« Rzadziej wybierano
poglad o tym, 2e kaZde) wladzy trzeba stuchaé, przekonanie, e
dzieki wtadzy kraj wychodzi z kryzysu, i opinig, 2e postuszenstwo
wynika z oparcia wladzy u sojusznikéw. Najmniejszg popularnoscig
cieszyly sie¢ dwa elementy legitymizacji politycznej: demokratycz-
ne procedury wyboru i zaufanie do przywédcy jako Zrédia posituszefi-
stwa.

Trudnoéé interpretacji odpowiedzi na to pytanie wynika stad,
%e by¢ moze czgéé wypowic'sdzi respondentéw byla reakcjg tylko na
fragment sformutowania., I tak, na przyktad nie tyle wypowladali
oni swg ovini¢ na temat demokratycznego wyboru wtadzy jako Zrédia
postuszelistwa, ile po prostu na temat tego, czy ta wiadza zosta-
2a demokratycznie wybrana, czy tez nie, Sgdzimy Jednak, 2e nie
Jjest to trudnos¢ nie do ominigcia., Wszak nawet jes$li zarozymy,
2e istotnie tak odpowiadano, to przeciez i ten typ odpowiedzi moze
byé interpretowany w kategoriach legitymizacji lub jej braku.

W sumie widaé, 2e w opinii respondentéw jako Zrédia pogiu-
szenstwa czesciej rysujs sie motvwy negatywno-pragmatyczne niz
przekonanie o legitymizaciji wtradzy,a sposréd wymierdw "legitymiza-
cyjnych" najwyzej lokuje sie poglad o legalizmie wiadzy, Dla naj-
wiekszych grup respondentéw postuszeristwo wobec wiadzy wynika w{.qc
z obawy przed represjami, z oczekiwanla ulatwieh w zyciu codzien=
nym i legalizmu witadzy. Legalizm ten wybierany Jjest czesto, mimo
relatywnie matej popularnoéci poglgdu o demokratycznej procedurze
wyboru, Dla czeéci responuentéw wiec legalizm wcale nie musi byé

em demokratyczne oced taniania tej wiadzy.
[=Z

Wyniki_ te mozna uznaé zafzgodne z hipotezg o roli pozalegi-
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tymizacyjnych "stabilizatoréw" w systemie sporecznym. Pozostaja
one tez w zgodzie z teoretycznymi koncepcjami opisujgcymi rzeczy-
wistodé krajéw socjalistycznych, Sqdzié mozna, 2e ilustrujs pra-
widtowosé ogélniejszg: w koncu koncepcja M. Manna na temat "in-
stytuc)onalnego dopasowania%, czy tez praca R, Mayntz /1975/ na
temat innych niz legitymizacja Zrddexr stabilnosci dotyczyly rze-
czywistosci zachodnie). Zjawisko "deficytu legitymizacyinego" i
substytucy)nego charakteru innych stabilizatordéw miatoby wiec
charakter bardziej uniwersalny, choé¢ oczywiscie calkiem odmien-
ne bytyby Zréda tych brakéw legitymizacyjnych w obu systemach.

Teoretyczna kategoria "kryzysu legitymizacji%, przenoszona
niekiedy z Habermasowskie) koncepcji dla wyjasniania zjawisk polse
kich, miataby wigc tu dosé ograniczong usytecznoéé, Choé mamy bo-
wiem do czynienia z deficytem legitymizacyjnym, to Jednak trudno
w nim upatrywaé Zrédta kryzysu, skoro w opinii spoteczne) to nie
legitymizacja stanowi gtéwny mechanizm stabilizujgcy system, W
zwiazku z tym nie tyle Je] brak jest zagrazajacy dla stabilnosci
/gdyz ten brak Jest w gruncie rzeczy zjawiskiem statym/, ile ra-
czej zachwianie innych, bardziej istotmych Zrdédet stabilnosci -
typu pragmatycznego. Sytuacja rewolty jest wéwczas tym bardziej
prawdopodobna, 2e wystarczy dosé drobne wahnigcie w sferze "sta-
bilizatoréw pragmatycznych®, a system, ktéry nie jJest stabilizo-
wany legitymizacjg politycznq, moze wlec wstrzgsom relatywnie lat-
wiej niz system majqcy oprécz stabilizatordw pragmatycznych‘opar-
cie w legitymizac)i politycznej. Z analiz S,M, Lipseta /1963/
mozna nawet wysnué wniosek, 2e lepie) "radza" sobie w tego tymu
sytuacjach np, systemy nieefektywne ekonomicznie /czyli w pew-
nym sensle pozbawione pragmatycznych stabilizatoréw/, lecz zale-
gitymizowane politycznie,
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Oczywiécie teza ta ma wigksze zastosowanle do tych systemdw,
w ktérych nie dzialajgq "zewnetrzne" stabilizatory, wynikajace np.
z uwikania w struktury paktéw wojskowych, ¥ takich bowiem przy-
padkach brak legitymizacji politycznej nie ma istotnego znaczenia
dla trwalosci systemu, Poniewaz stan ten odpowiada generalnie pol-
skiej sytuacji, wyjadniamy, 2e w analizach giéwny nacisk kladziemy
na rozpoznanie "wewnetrznych" Zrédel postrzeganego postuszendstwa,
bo to zdaje sie¢ byé bardziej istotne socjologicznie. Nie znaczy to,
2e nle dostrzegamy roli owych uwarunkoward zewnetrznych, byly one
takze przedmiotem analizy /oparcie u sojusznikéw/.

Oprécz przedstawionego wyze) rozumowania moina zaproponowad
Jednakie analiz¢ konkurencyjng. Oté: moina uznaé, ze sam fakt ba-
zowenia posluszeﬁstwanapljﬂﬁﬁ?c:tywach pragmatyczno-negatywnych niz
na legitymizacji, dowodzi w istocie kryzysu legitymizac)i.

Wydaje sie, 2e na przyjlecie Jednej z tych dwu tez wpiywa to,
jakim rozumieniem pojecia *kryzys legitymizacji" operujemy. Jeslt
rozumiemy pod tym okrefleniem stan, w ktérym posiuch wobec wladzy
opiera si¢ na przymusie i wzgledach pragmatycznych, wéwczas nie=-
watpliwie mamy do czynienia z kryzysem legitymizacji w tym sensie,
2e nie ona nadaje stabilnoéé porzadkowi spolecznemu, Jesli jJednak
pojmujemy kryzys legitymizac)i Jako stan, w ktérym brak legitymi-
zac)i dziala»bezpoérednio destabilizujgco, czyli likwiduje Zrédia
postuszelistwa, wéwczas nie mamy do czynienia z kryzysem legity- .
mizacji, gdyz - Jak ukazujg wyniki badad - w opinii respondentéw

waznie)sze sgq ime Zrédia postuszelstwa niz legitymizacja.

Byé moze najblizszy prawdy Jest sgd, 2e kryzysowi legitymi-
zacji /w pierwszym z powyiszych rozumied/ wcale nie musi towarzy-
szyé¢ “kryzys postuszenstwa® czy "kryzys przyzwolenia", W ten spoe

s6b wyniki badar uzasadniatyby sensownosé rozdzielenia tych zja-
wisk.
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Analiza wptywu cech spoleczno-demograficznych na postawy wo~
bec Zrédet postuszefistwa ukazuje, Ze opinie na temat legitymiza-
cji politycznej i gospodarczej sg w wigkszym stopniu zwigzane z
cechami spoleczno-demograficznymi niz opinie na temat pragmaty-
cznych Zrédel postuszeristwa., To znaczy, 1% powszechnodé opinii
o waznoéci pragmatycznych Zrédel postuszenstwa powoduje, 1% nie
bardzo skgqd majg wynikaé zréznicowania. Jedynym wyjgtkiem jest
tu poglgd o oparciu u sojusznikéw jako Zrédle postuszefistwa, Za-
uwazmy, 2e sformutowanie "geopolityczne®" cieszy sie¢ zdecydowanie
najmnie)szg popularnodcig, Jest ono widziane jako £rédlo postu-
szenistwa czgéclej przez osoby starsze /ps< 0,01, V = 0,11/, nizej
wyksztatcone /p= 0,001, V = 0,12/, rzadzie) przez niewierzacych
/p=< 0,001, V = 0,11/, czlonkéw zwigzkéw zawodowych /p< 0,05,

V = 0,11/, cztonkéw PZR /p< 0,001, V = 0,12/, Byé moze wynika-
toby stad, %e argument geopolityczny trafia nieco bardzie] do
nize ksztalconel, nieaktywne, litycznie 1 starsze} czesci
spoteczelistwa; Zaleznosci sg jednak slabe, Podobnie jest w przy-
padku opinii na temat lggitymizac:ji politycznej i gospodarczej.
Zaleznoséci nadal sg stabe, choé jest ich wigcej niz w przypadku
opinii na temat postuchu typu pragmatycznegos Opinie na tematy
legitymizacyjne sg wigc bardziej zréinicowane. Generalnie rzecz
biorgc, osoby wyzej wyksztaicone, byli czlonkowie "Solidarnosci”,
osoby bezpartyjne, nie nalezgcy do zwigqzkéw zawodowych, mieszkan-
cy duzych miast nieco rzadziej widzg w legitymizacji politycznej
i gospodarczej Zrédio poslu.szezistwa". W sumie wigc wyrazenie po-
glgdu, iz Zrédtem postuchu jest zalegitymizowanie systemu w sfe-
rze politycznej lub gospodarczej, jest stabo powigzane z czion-

4 Choé, co warto zauwazy¢, niespelna potowa /46,5%/ cztonkéw FZPR
uwaza, 2e Zrédlem postuszenistwa jest zaufanie do przywédcys
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kostwem w organizacjach politycznych i spolecznych, a poglgady na
temat pragmatycznych Zrédel postuszelistwa sg niezaleine w ogéle
od miejsca w strukturze spoteczne) 1 organizacyjnej.

Przekonanie o roli legitymizacji w stabilizowaniu systemu
Jest wyrainie zwlgzane z akceptacj)q istotnego elementu systemu
politycznego, jakim jest kierownicza rola PZFR; Natomiast prze-
konanie o roli czynnikéw pragmatycznych Jest zwigzane z tym po-
gladem politycznym wyraZnie sitabiej. Obrazuje to tabela 3, zawie=
rajgca wartosci wspéiczynnikéw V Cramera mig¢dzy dang opinig na

Tabela 3, Zwigzki miedzy akceptacjg wiadzy z PZFR w roli kie=-
rowniczej a opiniami na temat Zrédei postuszenstwa
/wartosci V Cramera/

T
{ Zwigzki z opiniami Zwigzki z opiniami

! i
1 "pragmatycznymi” i Plegitymizacyjnymi® :
7 tresé opinis I V| tres opinii HEAE
"""""" e e A |
'! Mozliwosé karania : 0,15 : demokratyzm wyboru 1 0,51 !}
! ! ! !
! Kazdej wiadzy trzeba ! ! ! !
5 siuchaé : 0,16 ; zaufanie do przywédcy ! 0,49 i
! !
{ Utatwienia w Zyciu ! ! ! !
!  codziennym ! 0,18 ! wyjscie z kryzysu 1 0,47 !
v ! ! ! !
! Wzgledy geopolitycz- ! ! ! 1
i ne i 0,17 : legalizm wiadzy ; 0,38 ;

temat Zrédel postuszenstwa a akceptacjg witadzy z PZFR w roli kie-
rownicze) /obliczenia bez "trudno powiedzieé", p< 0,001/.

Mozna wigc powiedzieé, iz przekonanie o tym, e wiadza zaw=
dzigcza postuszefstwo swemu zalegitymizowaniu, jest wyraZnie zwige
zane z akceptacjg kierowniczej roli FZFR, Inaczej méwigc, ci, k'_bé—
rzy skionni sg widzie¢ wladze jako zalegitymizowans, o wiele czgs-



393

cie) udzielajg poparcia Jej zasadniczemu. rozwigzaniu polityczne-
mu, jakim jest hegemonia PZFR, W sumie, poparcie dla hegemonii
Jednej partii polityczne) lgczy sie¢ z przekonaniem o demokratyz-
mie wyboru te) witadzy, o Jej legalizmie i o zaufaniu do przywéd-
cy. Mozna powiedzieé, ze ludzie tak myéllqcy sami "udzielaja" sys-
temowi legitymizacji. Przekonanie, 2e luizie sg postuszni wtadzy,
poniewaz Jest to wtadza legalna, silnie koreluje sie z zaufaniem
do instytucji paristwa socjalistycznego. WSréd tych, ktérzy majs
zaufanie jednoczesnie do Sejmu, rzgdu i partii, 90,6% akceptuje
ten poglad, odrzuca go zaledwie 4,4%, 5% za$ nie ma zdania w te)
sprawle, Brak zaufania do PZPR, przy jednoczesnym zaufaniu do
Sejum i rzgdu, nie ma zadnego wpiywu na opinie o legalnosci wia=-
dzy Jjako Zrédle postuchu; Natomiast brak zaufania do Sejmu lub
rzadu wpiywa silnie negatywnie na przekonanie o legalnosci wiadzy,
Ponadto wéréd tych badanych, ktérzy zgiaszali brak zaufania zaréwe
no do PZRR, Sejmu i rzadu, 33,6% twierdzi, 2e ludzie siuchajg wia-
dzy, bo Jest to wtadza legalna; 54,2% nie godzi sig z tym twier-
dzeniem, a 12,1% nie ma zdania, Tak wiec mozna uwazaé wladze za
lega nie majgc zaufania do 2adnej z g¥déwnych instytucii sys-
temu, Powyzsze dane przede wszystkim pozwalajs postawié teze, ze
w Swiadomosci czgdci badanych legalnosé wladzy jJest do pewnego
stopnia roztgczna z zaufaniem do instytucji wladzy, Zaufanie do
instytucji witadzy jJest warunkiem wystarczajgcym, ale nie koniecz=-
nym uznania wladzy za legalng, Ponadto legalnos§é jest znacznie
wyraznie) zwigzana z instytucjami paristwowymi niz z partig. Czy
mamy tu do czynienia z tradycjonalnym szacunkiem dla majestatu
paristwa i odréznieniem tego majestatu od konkretnych instytucji?
Inacze) rzecz wyglgda, gdy chodzi o "pragmatyczne® Zrédia
postuszelistwa, Zaleznodci sq o wiele slabsze, Praktycznie oznacza



314

to wigc, 2e jest sporo takich oséb, ktére choé akceptujg FZRR w
roli kierowniczej, to jednoczesnie sgdzg, 2e wiadza zawdzigcza
postuch motywom pragmatycznym - typu lg¢k przed kerg, wzglgdy geo-
polityczne itp., Jest Jednak slaba temdencja polegajgca na tym, iz
czescie) osoby odrzucajace PZFR w roli kierownicze) dostrzegajg
znaczenie mechanizméw pragmatycznych. W tym przypadku wigc mie-
1libysmy do czynienia z akceptac)a PZPR ze wzgledéw racze) prag-
matycznych, a nie ideologicznych. Podobnie, uznanie kary jJako
4rédia postuszenstwa igczy si¢ z braekiem zaufania do Sejmu, PZER
i rzqdu, wyrazenie zaf jJednoczesnego zaufania do tych imstytucji
zmniejsza czgstodé wyboré; przymusu jako postrzeganego Zrédia po=-
stuszenstwa, Stosunek do roli przymusu nie Jest natomiast zwigza-
ny z akceptacjg lub odrzuceniem ktéregokolwiek z elementéw dyskur-
su ideologicznego sposréd omawianych w poprzednim rozdziale. Wi-
daé, 2e akceptacja /lub odrzucenie/ wagl "negatywno-pragmatycz-
nych® Zrédel postuchu nosi charakter pozaideologiczny, W sumie
wigc perspektywa pragmastyczna Jest w niezbyt wysokim stopniu za-
lezna od posiadanych pogladéw politycznych i ideologicznych,
Przekonanie o istotnofci wzgledéw pragmatycznych w stabilizowa-
niu systemu spotecznego moze wiec czestokroé laczyf osoby czy

g' rupy, ktére skadinagd majs catkiem odmienne interesy politvczne

i pogzlady ideologiczne, Oznacza to te2, 2e wiéréd zwolennikéw obec~
nego ksztattu systemu politycznego istniejg spore grupy, ktére
sgdzg, 2e g¥éwnym stabilizatorem systemu sq wzgledy pragmatycz=
ne, a nie ideologiczne lub polityczne,

Ta wzgledna niezaleznosé "pragmatycznel® wizji Zrédel sta-
bilnosci od pogladéw politweznych wskazuje wiec, 2e zaréwno zwo-
lennicy, Jjak i przeciwnicy istniejgcego typu tadu politycznego mo-
gq by¢ zgodni co do tego, 2e jJego stabilnodé nie zalezy od legi-
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tymizacji. O 1le sqd taki "nie dziwi" w przypadku oséb kontestujas
cych istniejacy porzadek polityczny, o tyle moze rodzié probvlemy
wéréd grup afirmujgcych gos Moze to bowiem oznaczaé, 2e przedsta-
wiclele tych grup, akceptujac istniejacy realny system, zdajg so-
_ble Jednoczesdnie sprawg, 2e nie ma on masowego poparcia i Ze wia-
dza zawdzig¢cza posiuch gidwnie czynnikom pragmatycznym. Browadzac
ten wniosek dale3, mozna by pytaé, czy wsréd zwolemikéw systemu
politycznego realnego socjalizmu nie uksztaltowata sig allenacyj-
na Swiadomo$é "mniejszbs’ciowoéci" przy Jednoczesnym przekonaniu,
2e od mniejszosSciowego badZ wigkszosSciowego poparcia wecale nie
zalezy utrzymanie wtadzy., Takl stan Swiadomosci, ktéry przedsta~
wiamy tu hipotetycznie, musiatby rodzié niechetny /a przynajmniej
bierny/ stosunek do rozwigqzad demokratyzujgcych system wéréd przed-
stawicieli tych grt:lp. Wskazywalibys$my tu wigc na nastepujgcy pro-
ces: $Swiadomosé "demokratyzujgca® bylaby czescie] widoczna u oséb
kontestujacych niz u oséb poplerajgcych zasadnicze rozwigzania
" w systemie politycznym, ktére bytyby raczej bierne lub niechet-
ne wobec tego typu przemian,

.

3, Dwa typy mySlenia o Zrédiach postuszeristwa: ideologiczny
1 pragmatyczny

Do tej pory analizowalismy stosunek do wyodrgbnionych elemen-
téw legitymizacyjnych 1 pragmatycznych., W istocie rzeczy chodzi
tu o dwa typy myélenia o Zrédtach postuszerstwa: ideologiczny
/czyli legitymizacyjny w wezszym sensie/ i pragmatyczny.

Jednym z celéw analizy empiryczne) bylo stwierdzenie, czy
wyodrebnione na podstawie hipotez teoretycznych dwa typy Zrédel
postuszenistwa funkcjonujq takze jako wyodrgbnione typy w swiado-
moéci spolecznej., Juz na etapie analizy korelacylnej okazao
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sig, Ze stosunek do elementéw modelu legitymizacji ideologiczne]
wykazuje zwigzki rzedu 0,6-0,7 r Pearsona. Z kolei stosunek do
poszczegblnych elementéw modelu pragmatycznego tez byt wewngirz-
nie powigzany korelacjami rzedu 0,4-~0,5 r Pearsona, Natomiast po-
miedzy opiniami z dwéch modeli nie byto istotnych korelacji. Po-
twierdzaioby to wstepnie hipoteze o dwéch, wewnetrznie spéjnych

i nie zwigzanych z soba typach myslenia o Zrédtach postuszefstwa.
Dla dalszego badania tej hipotezy zastosowalismy analize czymni-
koqu. Tabela 4 przedstawia radunki czynnikowe w dwéch wyodregb-
nionych czynnikach, Czynnik pierwszy okrefla stosunck do zasad

Tabela 4, Typy mySleria o Zrédiach posiuszelistwa wyodrebnione
za pomoca analizy czynnikowel

Ladunki czynnikowe

-
'
|
]
1
I
1
!
|
I
1
i
'
[
i
1
!
i
1
'
i)
1
|

!
!
!

czynnik I;czynnik_IIi

!
{

——————— e e e TER e e E S e R s —!— - e s - e e e
T ! T !
! Wyjécie z kryzysu jako Zrédio postu- ! ! 1
! szehistwa ! 0,881 | - 0,092 !
! ! ! !
! Zaufanie do przywédcy jako Zrédio ! ! {
: postuszenstwa ; 0,872 ! - 0,048 !
! ! ! !
! Wybbr wiadzy jako ... 1 0,864 ! - 0,050 !
! ! ! !

'i legalizm wtadzy Jako... ! 0,798 ! 0,040 !
! ! ! 4
! Przekonanie, 2e kaidej wiadzy trzeba ! ! !
: stuchaé jakoe... 1 0,549 ! 0,327 !
! ! ! !
s Karanie jako Zrédio posituszenstwa 1-0,028 10,83 !
! ! ! !
i Geopolityka jakoe.. { 0,007 ! 0,792 !

! ! 1
5 Utatwienia w Zyciu codziemym jakO... : 0,015 ! 0,752 !
! ! ! !

legitymizacyjnych. Ma on wysokie tadunki w zmiennych skladajgcych

5 Z rotacjg Varimax, bez ograniczenia liczby czymnikéw,



ikl

sie na legitymizacjg gospodarcza i polityczng. Z kolei czynnik
drugi w wyraZny sposéb opisuje stosunek do zasad pragmatycznych
Jako Zrédet postuszelistwa, W ten sposéb hipoteza o dwéch typach
myslenia na temat Zrédel postuszeristwa wydaje sig byé potwierdzo-
na, 53 one nie zwigzane z sobg, Potwierdza sie takie wczedniej wy-
razone przypuszczenie o niejednoznacznym charakterze sformulowa-
nia o tym, 12 Zrédtem postuszeristwa jest przekonanie, e kazdej
wadzy trzeba stuchaé. Zmienna ta ma pozytywne tadunki w obydwu
czynnikach,

Wyniki analizy czymnikowej wykorzystalismy do utworzenia
dwéch nowych zmiennych, odpowiadajgcych wyréinianym dwém czynni-
kom6. W ten sposéb moglismy dokladniej zbadaéd, jakie czymnniki po-
Yozenia spotecznegp zwigzane sg 2z mySleniem w kategoriach stosun~
ku do zasad legitymizacyjnych, a jakie z my$leniem w kategoriach
stosunku do zasad pragmatycznych. Zastosowanie analizy wariancji
pozwolito ustalié, ze stosunek do zasad "legitymizacyjnych® jest
bardzie) réinicowany przez cechy poroZenia spolecznego niz stosu-
nek do zasad pragmatycznych /Jjako Zrdde: postuszefistwa/, co w za-
sadzie potwierdza wczeéniejszé wyniki, Uzyskalismy jednak nowe in-
formacje., Okazalo sie, 2e najwiekszy wpiyw na stosunek do opinii
o legitymizac)i jako Zrédle posiuszetfistwa na wyksztaicenie. Osoby
wyze)J wyksztaicone sg bardzie) "antylegitymizacyjne" niz nizeJ
wyksztatceni /p< 0,001, eta = 0,%/. Pewien wpiyw na odrzucenie
legitymizacjl jako postrzeganego Zréd2a posiuszeristwa ma pozosta=-
wanie poza strukturg FZFR i 2zwigzkéw zawodowych, a takze przyna=-
leznodé do NSZZ "Solidarnodé"™ w dn. 12 grudnia 1981 r, Opinie na
temat zasad pragmatycznych jako frédet postuszefistwa, choé skabiel
réznicowane, tez nie sg catkiem jednolite. Podobnie jak w przypad-

6 Zastosowano tu program factor scores.
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ku zasad legitymizacyjnych, osoby wyie] wyksztalcone /p < 0,05/,
ale i niewierzacy /p < 0,01/, mtodzi /p= 0,05/ czesciej odrzu-
cajgq opinig, ze mechanizmy pragmatyczne stanowig Zrédio postuszef-
stwa wobec wtadzy,

Na podstawie przedstawionego materiaXu mozna formutowal pew=
ne wnioski na temat socjotechnicznej skuteczno$ci poszczegélnych
typéw argumentéw i technik legitymizacyjnych. W szczegélnosci cho-
dzi o to, do kogo maja szansg trafiaé argumenty "ideologiczne®, a
do kogo "pragmatyczne®? )

Osoby wyze) wykszta%cone czescie)j pozostawalyby poza skutecz-
nyn zasiggiem argumentacji typu legitymizacji ideologicznej. Zau-
wazmy jednak, 2e i argumenty pragmatycznc' przemawlatyby do nich
stabiej, znajdujgc nieco czg¢scie) odbiorcéw wsréd mieszkancéw ma-
¥ych miast, Qsi, wéréd wierzacych nieco bardziej niz wéréd niewie=-
rzacych, Wyniki te uprawniajg chyba do postawieria podsumowujgce]
tezy o ograniczonej skutecznofci analizowanych argumentéw stabilie
zujgcych. Skutecznodé ta jest ograniczona przez cechy polozenia
spotecznego, choé¢ niewgtpliwie argumenty typu pragmatycznego sg ©
wiele bardzlej powszechnie postrzegane jako Zrédlo posiuszeristwa.

4, Poziomy legitymizacii systemu

legitymizacja -~ czy tez przyzwolenie = moze by¢ udzielana
réznym segmentom systemu spotecznego, Inaczej méwigc, moze doty-
czyé sfer bardziej ogélnych lub tez konkretnych. W tej czesci roze
wazan chcielibysmy kontynuowaé analize trzech pozioméw legitymizae
cJi systemu, wyréznianych na podstawie badsxi z lat 1981-1982
/A. Rychard, 1984/, ‘

Mozna méwié o zalegitymizowaniu systemu rozumianym jako ak=~
ceptacja ogélnych haset typu ideologiczno~ustrojowych /plerwszy
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poziom legitymizacji/. Afirmacja takich sformmowar, jak "sporecz=
na wiasnosé Srodkéw produkcji®, "kazdemu wediug pracy”, czy tes
pozytywny stosunek do hasta "socjalizm" miedcityby sig¢ tutaj.

Legitymizacji "podlegaja" JjednakZe tez struktury i reguly po«
lityczne, sk¥fadajace si¢ na system sprawowania wiadzy, Hegemonicz-
na rola jednej partil politycznej, przewodnia rola wybranej klasy
spotecznej, centralistyczne zarzgdzanie gospodarks -~ to wybrane
przykZady, spoSréd ktérych niewatpliwie konstytutywne znaczenie
dla tozsamodci systemu sprawowania wXadzy ma kierownicza rola jed-
nej partii politycznej. Bytby to poziom drugi.

Wyniki naszych badad potwierdzaja obserwacje wczedniejsze
/np. S. Nowak, 1979/, iz stopied akceptacji owych ogélnych hasex
Jest wyzszy niz poparcie dla zasadniczych instytucji systemu po-
litycznego. PrzykXadowo: 70,1% sadzi, ze "socjalizm lepiej zapew=—
nia ludziom prace i pewnosé jutra", a 55,8%, Ze "tylko w ustroju
socjalistycznym mogla nastgpié tak szybka odbudowa naszego kraju”
Tymczasem poparcie dla "umocnienia roli partii w sprawowaniu wita=-
dzy" wyrasa 28,1%, a poglad, e "w Polsce w tej chwili potrzebna
Jest silna, scentralizowana wiédza polityczna z kierownicza rola
PZPR", akceptuje juz tylko 18,1%. Wyniki te mo2na interpretowaé
v kategoriach legitymizacyjnych: Wskazuja one, Ze obszar deficytu
legitymizacii to w duiym stopniu sfera realnych, zasadniczych
instytucji politveznych /gtéwnle kwestiz stosunku do roli PZFR/,
gdy sfera ogdlnych haser ideologicznych zdaje sie byé "zalegi-
tymizowana" w wyiszym stopniu.

Zwréépy uwage jednakze i na to, 2e stosunek do instytucji vo=
litycznych jest zréznicowgny. Rzgd, Sejm cieszg sig wyZszym pozio=
mem zaufania niz PZPR i je} rola w systemie /por. rozdziaty XK.Ja-
siewicza/. Tak wigc nalezy sprecyzowaé teze¢ o deficycie legitymi-

zacyjnym "drodka" - dotyczy on w gtbéwne) mierze miejsca i hegemo=-
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nii partii w systemie,

Mozna tez méwié o akceptacjl systemu w codziennych zachowa-
niach, ktéra to akceptacja bylaby raczej wspomnianym wczesnie)
przyzwoleniem, wynikajgcym gidéwnie ze wzgledéw pragmatycznych, a
nie ideologiczmych. Byiby to poziom trzeci. Analizy prowadzone
wczednie) wykazary, ze Jest to stosunkowo najpowszechniej postrze-
gane Zrédio posluszenstwa obywateli wobec wiadzy, Aby jednak poz-
naé¢ spoleczne preferencie /a nie opinie co do powszechnosci przy-
czyn postuszelstwa/, mozna przytoczyé tu immy wynik. Otéz 42,6%
badanych uwaza, ze "dla dobra Polskil wazne jest, aby wigkszo$é
obywatell w naszym kraju'wykonywala zarzadzenia wiadzy niezalez-
nie od tego, czy sie jej podobajy, czy nie", Jest to dosSé ostry
wskaZnik "gotowosci do postuszerstwa® niezaleznie od ewentualnych
sprzeciwéw na praszczyinie ideologiczne) czy politycznej.

Sprébujmy zanalizowaé, jJak wygladajg wzajemne relacje wyrdz-
nionych tu trzech pozioméw legitymizacji: i1deologicznego, polity-
cznego i1 "pragmatycznego®. Jako wskaZnika akceptacji ideologi. znej
uzyjemy sformuiowania, iz "tylko w ustroju socjalistycznym mogta
nastqpié tak szybka odbudowa naszego kraju", jako wskaZnika akcep-
tacjl polityczne) sgdu, 12 obecnie potrzebna jest wtadza z FZFR
v roli kierowniczej, a poparcie poglgdu o koniecznosci bezwzgled=-
ﬁegb wykonywania zarzgdzen witadz zinterpretujemy Jako gotowoéé
do postuszenstwa typu pragmatycznego;

Mozna mieC pewne zastrzeszenia co do tego, czy akceptacja
socjalizmu w jego roli czynnika uruchamiajgcego odbudowg jest
najlepszym wskaZnikiem "legitymizacji ideologicznej", Byé moze,
bardziej "ideologicznie czysty" jest sad o wiekszej "postepowos-
ci" socjalizmu wobec kapitalizmu, Uznalis$my jednak, ze opinia na
temat roll socjalizmu w odbudowie jest bardzie) konkretna, odwo-
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luje sie przynajmniej czgéciowo do osobistych doséwiadczen, a po-
za tym niewgtpliwle zawiera istotny "tadunek" ideologiczny - przez
sformuiowania "tylko w socjalizmie™ i "tak szybka odbudowa", W sw
mie otrzymujemy wigc osiem mozliwych kombinacji:

1. Akceptacja ideologiczna, polityczna i pragmatyczna /peina
legitymizacja/.

2+ Akceptacja ideologiczna, polityczna, brak pragmatyczne}
/legitymizacja bez przyzwolenia/, Paradoksalnie, jest to najbar-
dziej peiny 1 "czysty" typ polityczne) legitymizacji systemu: lo=
Jalnosé wobec hasel prosocjalistycznych i wobec PZFR jest tu sil-
niejsza niz posluszenstwo wobec "zarzgdzed witadz",

3+ Akceptacja ideologiczna, bez politycznej, z pragmatyczng,
Jest to wigc akceptacja ideologicznej wartosci socjalizmu w Jego
roli czynnika sprzyjajgcego odbudowie, ale jednoczesne odrzucenie
realnej jego dzisiejszej kontynuacji /rola FZFR/, lecz mimo tego
- akceptacja pragmatycznego posluszelstwa., Jest to wiec stan przy-
zwolenia bez politycznej akceptacji, lecz z pewnym "zapleczem" i~
deologicznym w postaci wiary w socjalizm w pewnej jego roli, Jest
to chyba postawa dosé powszechﬁa /przyzwolenie bez legitymizacji
politycznei/.

4, Akceptacja ideologiczna, bez politycznej i pragmatycznej.
Bytaby to wigc wytgcznie akceptacja hasta odwolujgcego sie do ro-
11 socjalizmu w procesie odbudowy, z odrzuceniem zaréwno jego po-
litycznej kontynuacji, Jak i pragmatycznego dostosowania. Jest to
postawa moggca rodzié bunt na gruncie odstepstw, "bigdéw i wypa-
czen" /legitymizacja ideologiczna/,

5 Brak akceptacji ideologicznel, akceptacja polityczna 1
Pragmatyczna. Jest to wigc postuch dla wtadzy i jej instytucii,
ale przy niezgodzie na jJedno z podstawowych hasel legitymizujg-
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cych ustréj /odbudowa/ /legitymizacja aideologiczna/;

6. Brak akceptacji ideologicznej, brak politycznej, akcepta=-
cja pragmatyczna. W istocie Jest to wigc przyzwolenie bez legity-
mizacji politycznej i ideologiczne].

7. Brak akceptacji ideologicznej, akceptacja polityczna, bez
pragmatycznej - typ niespéjny, trudno mu nadaé sens teoretyczny,

8., Brak akceptacji ideologicznej, politycznej i pragmatycz-
nej - jest to wigc peina delegitymizacja /tgcznie z brakiem przy-
zwolenia/.

Przed dalszg analizg konieczne sg Jednak pewne zastrzeienia,
Z pewnoscig dobralisdmy nie wszystkie, a moze i nie najistotniej-
sze wskazniki do poszczegélnych typéw legitymizac3i., W Z2adnym
wigc przypadku nie mozna traktowaé ponize) przytoczonych danych
jako dowodéw na popularnosé wyréznionych typéw legitymizacji. Ma-
teriat empiryczny peini tu racze] role ilustracyjng. Przede wszysts
kim chodzi nam o przedstawienie pewnego sposobu myslenia o proce-
sach legitymizacyjnych. Mozna tez wyréznione tu typy "legltymiza-

cyjnego myslenia"™ traktowaé jako typy, czy tez raczej elementy
kultury polityczned.

Tabela 5 przedstawia popularnosé wyréznionych typéwe. Jak 2
niej wynika, najpowszechniejsze sg dwa "spéjne® typy: pelnej le-
gitymizacji i peinej delegitymizacjl grupujgc po oke 1/4 wyboréw.
W nasteme] kolejnoséci idg dwa t-ypy mySlenia "mniej spdjnego® ‘
/3 1 4/, Ich wspélng cechy Jest akceptacja hasia socjalizmu i od-
rzucenie hegemonii jednej partii., Réznig si¢ obecnoscig lub bra-
kiem zgody na "bezwzgledne® postuszedistwo, Zauwazmy, 2e w sumie
ten typ mySlenia grupuje ponad 30% odpowiedzii Zwréémy uwage i
na to, 2e postawa typu "poparcie polityczne bez ideologicznego™
cieszy si¢ niewielkq popularnosclsg /5 1 7/ Wyniki wskazujg, e



Tabela 5, Typy legitymizacjt /N = 1053/%

'!!' Typy s Odsetek g
TTTTT T T T e -TT-TTT== ImTTTT T T !
} 1. Pexna legitymizacja : 26,0 :
i 2. Legitymizacja bez przyzwolenia ; 9,1 :
§ 3+ Przyzwolenie bez legitymizacji po- : :
M litycznej 1 15,1 I
| 4. Legitymizacja ideclogiczna : 15,2 :
i 5. Legitymizacja aideologiczna ; 1,4 :
3 6. Przyzwolenie bez legitymizacji po- s s
1 litycznej i ideologiczne] | 7,8 1
1 1
| 7. Typ niespsyny ; 1,4 i
! 8. Petna delegitymizacja : 24,0 i

X Bez "trudno povri'édzieé" i braku danych, stad np. Eierwszy i os-
’

tatni wariant w_catej préble stanowlg odpowiednio 14,3% 1 13,2%.
brak akceptaciji hasia ideologicznego ¢ bardzo mato awdo
dobn ie dla instytucii politycznych /nikla larnos$é

typéw 5 1 7/, choé akceptacja sfery ideologil weale nie musi ozna=-

czaé zawsze zgody na instytucje polityczne i na postuszeristwo
/stosunkowo wysoka popularnosé typéw 3 1 4/, v
Analizy te prowadzg do kolejnego wniosku, ktéry mozna sformu-

Yowaé nastepujgco: istniejs przekonujgce empiryczne dane, by trak-
towaé legitymlzac;jq Jako proces, czy tez zjawisko wielowymiarowe,
System moze mie¢ zalegitymizowane pewne poziomy swej struktury,

a pewne mogg cierpieé na braki legitymizacji, Ta niespéjnosdé w
legitymizacji wydaje si¢ byé istotng cechs wspSiczesmego spote-
czenstwa polskiegoe Trulpo'byloby Jednak przypuszczaé, 2e jJest

to zjawisko wylacznie polskie, By¢ moze natomiast cechg bardzie})
charakterystyczng dla tego typu ladu politycznego Jest rodzaj o-
vej niespéjnosci, Sgdzimy, ze pieiscem "deficvtu leeitymizacyine-
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go" Jjest w najwickszym stopniu "sSrodek", czyli rola konstytutyw-
nej instytucil politycznej jaky jest PZFR. System z deficytem le-

gitymizacji giéwnych instytucji politycznych bylby w wicgkszym
stopniu akceptowany na poziomie ogélnym -~ ideologicznym i na po-
ziomie bardzo konkretnym - pragmatycznym /choé dane ukazuls, 2e
odrzucenie *Srodka" réwnie czgsto 1gczy sig z odrzuceniem posiu-
szenstwa pragmatycznego/. Deficyt "Srodka" ukazuje wigc gléwne
rezerwy legitymizacyjne, moggce sta sig Zrédiem postulatéw re-
formatorskich, postaw innowacyjnych badZ buntu, czy tez wreszcie =
wycofania.

¢

5, Postuszenstwo - legalizm - ideologia

Postuszenstwo wobec wiadzy mozna traktowaé Jako definicyjny
wskaZznik jej legalnosci, lLudzie sg postuszni takiej wxadzy, ktérg
uwazajg za prawowitg, racjonalng albo charyzmatyczng., W przypadku
wtadzy wskazujqce) na marksizm-leninlzm jako podstawe wtrasnej pra-
wowitosci problem legalizmu jest nieco immy. Legalizm rewolucyjny
opiera si¢ na przekonaniu o historycznej /w rozumieniu materializ-
mu historycznego/ stuszno$ci socjalizmu i historycznego obowigzku
wprowadzenia tego ustroju drogg rewolucji, spoczywajacego na par-
tii klasy robotniczej. Z tego punktu widzenia takie argumenty, Jjak
to, 2e wtadza zostala wybrana démokratycznie, a wiec argumenty o-
pierajgce sig¢ na koncepcji woll wspélnej, a nie woli powszechnej,
v zasadzie nie dotyczg podstaw legalnoSci wiadzy., Jezeli partia
klasy robotnicze) nie ma poparcia wigkszosci, nie stanowi to zad-
nej podstawy do uznania jej za bezprawng. W kraju realnego socja-
lizmu nastgpilo pewne zlagodzenie koncepcji legalnosci rewolucyj-
nej, a wigc legalnosci teoretycznie mozliwej wbrew roli ogromne}

wigkszosci spoleczeristwa, Jednakze koncepcja legalnosci rewolucyj-
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nej wydaje sig¢ w dziejach IRL Jezeli nie dominujaca, to na pewno
bardzo wazna, Widoczna Jest w tonle propagandy po kaidym kryzysie
politycznym, poczgwszy od 1956 r, Po kazdym zaltamaniu wtadzy po-
litycznej PZPR propaganda wiele uwagi poswiecata zagadnieniu od-
rodzenia sie¢ partii przez kryzys, oczyszczenia w ogniu krytyki
spoteczne) z elementéw karierowiczowskich, nacjonalistycznych,
syjonistycznych, lewackich, prawicowych, dogmatycznych, rewizjo-
nistycznych itd. Nie jest wazne, od czego partia sig oczyscita,
wazne Jjest w rozumieniu propagandy, ze partia, ktéra przetrwala
kryzys, dowiodla tym samym swe]) preznosci politycznej i swego pra-
wa do dalszego sprawowania wiadzy,

Zdlamania polityczne sa wykorzystywane jako dowéd prawowi-
tosci wiadzy., Oparte jest to na prostym rozumowanju: jezeli mimo
korupcji, oportunizmu, rewizjonizmu :ltpﬁ partia potrafita sie
z nich oczysdcié i utrzymaé wiadzq, dowodzi to, 2e w perspektywie
/w rozumieniu materializmu historycznego/ historycznej partia
ma stusznosé, Jest to uznawane za dowéd wyzszosci partii klasy
robotnicze) nad partiaml burzuazyjnymi, ktére nie sg z2dolne do
samooczyszczenia 1, jak wiadon;o, na ogétr w wyniku afer korupcyj-
nych, nadutycia wtadzy, nieudolnosci, roztaméw itp, tracg wtadzeg.
Doskonatego przykltadu tak’sgo rozumienia legitymizmu wtadzy dos-
tarczajg rézne przeméwienia mgzéw stamu, Zatem istotnym elementem
legitymizacji wiadzy w realnym socjalizmie jest fakt utrzymania
wtadzy, Legalizm nie jest warunkiem postuszenstwa, lecz raczej
postuszeristwo jest warunkiem legalizmu, Z punktu widzenia legi-
tymizac}i rewolucyjnej uzyeie przemocy przez wtadze w celu poko-
nania przeciwnikéw nie Jést i nie powinno byé gorszgqce., W roz-
dziale pt. "Kryzys a dyskurs ideologiczny" wskazywallsmy, Ze ta
wlaﬁnie legitymizacja w Polsce w Swiadomoéci powszechnej nie ist-



326

nieje. Dane wskazujg, Ze ludzie akceptujgcy dyskurs ideologiczny
socjalizmu sq racze) skiomni umniejszy¢ rolg przemocy w sprawowa=-
niu wtadzy, tak jakby przemoc byta czyms$ wstydliwym /zaleinosé
jest staba, ale trend tego rodzaju udalo si¢ zaobserwowaé/. Sta-
ba negatywna zaleznos$¢ migdzy akceptacjq haset ideologil socja-
listyczne) a akceptacjq uzycia przemocy wskazuje, e przemoc w
oczach zwolennikdéw socjalizmu nie jest dowodem zdecydowanej pos-
tawy wtadzy w obronie socjalizmu, Przemoc jest jednak tylko ele-
mentem i jakby skrajng konsekwencjq rewolucyjnej legitymacji.
Podstawowym wskaZnikiem jest postuszeristwo obywateli. Legalna jest
ta wladza, ktérej obywatele stuchaja, bez wzgledu na to, jak po-
trafila sobie owo postuszeristwo zapewnié, Na poczgtku tego roz-
dziatu pisaliémy, e nie wiemy, co konkretnie mysleli badani, od-
powiadajgqc na pytanie o to, czy ich zdaniem ludzie sg postuszni
wiadzy. Uzyskane dane pozwalajq natomiast stwierdzié z calg pew=-
noscia, e sposéd rozumienia pojecia "postuszeristwo wtadzy" jést_
silnie zdeterminowany stosunkiem badanego do haset ideologii so-
cjalistycznej. Istnieje wyrazna silna zaleinoi¢ miedzy liczbg akce-
ptowanych przez badanego argumentéw, sktadajacych sie¢ na dyskurs
ideplogiczny socjalizmy, a przekonaniem o tym, 2e ludzie sg pos-
luszni wiadzy. Podobnie, im wigcej instytucji socjalistycznych ak=-
ceptuje badany, tym bardzie] jest: sktonny twierdzié, ze ludzie w.
Polsce sg postuszni wladzy,

Oczywiscie, moina sig zastanawiaé, czy jest tak, ze ludzie
postrzegajq te¢ wiadze jako majgca postuch i dlatego akceptujg Jje)
ideologig, czy tez jest tak, Ze ludzie, ktdérzy akceptujg ideolo-
glg, postrzegaja wiadze Jako majacqg wickszy postuch, Bez wzgledu
Jednak na odpowied? na to pytanie, mozna stwierdzié, ze gxpgwiedé
w_sprawie postuszeristwa wtadzy jest elementem deklaracji ideolo~
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glcznej. Tak wigc odpowiedZ na pytanie, czy ludzie w Polsce sg
postuszni wtadzy, dotyczy w opinil respondentéw raczej wtadzy
niz ludzi,

Mozna-natomiast przyjaé, 2e ludzi “dotyczy" imne pytanie,
Chodzi tu o twierdzenie, ze: "Wtadze majq bardzo niewielki wplyw
na to, co ludzie tacy Jak Ja faktycznie roblg", Rozktad odpowie=-
dzi zawiera tabela 6,

Tabela 6, Opinie na temat wptywu wladzy

T ————— - e e wm w - - T o - - o - b e wv - e - - o e - en - 1
| Odpowiedzi w % 1
! ! ¥ ! 1 !
! zdecydowa=- ! tak iraczel nie !zdecydowa=~ !trudno po- !
'nie tak ! ! nie nie 'wiedzieé !
d - - R R R -
! ! ! ! ! !
! 21,7 ; 31,9 ; 21,9 ; 8,4 ! 15,6 !
1

OdpowiedZ na to pytanie nie koreluje sie z prosocjalistycz-
nym{ hastami dyskursu ideologicznego, natomiast wystepuje znaczg-
ca korelacja z antysocjalistycznymi hastami dyskursu., Konieczne
Jest jednsk najpierw zinterprétowanie samego twierdzenia o wply-
wie wiadzy na "czlowieka takiego jJak ja", Czy naleiy uznaé, 2e
53% "ludzi takich jak ja" twierdzacych, Ze wiadza nie ma wpiywu
na to, co faktycznie robig, to ludzie przekonani, ze ustréj FRL
oparty Jest na doktrynie liberalnej, dajgcej obywatelom catkowi=-
cie wolng inicjatywe w sprawach ekonomicznych, politycznych i
spotecznych? Oczywiscie nie, odpowiadajqcy twierdzaco na omawia-
ne pytanie "ludzie tacy jak Jja" muszg wiedzieé, 2e nie majg 2ad-
nego wpitywu na plany zakiadu pracy, w ktérym pracujg, 2e ich pra-
wo wtasnodci 1 inicjatywa ekonomiczna sq bardzo ograniczone itd.
OdpowiedZ, 2e wladza nie ma wptywu na to, co faktycznie robi



328

"czYowiek taki jak Ja", Jjest deklaracjq w sprawie specyficzne}
definicji wiasnego "ja", takie), ktéra obejmuje tylko suweren-
ng ¢z¢s$é osobowosci, Poza "Ja" pozostaje wykonawca zadafi zakia-
du pracy, ktérym "czlowiek taki jak ja" jest przez osiem godzin
na dobe, klient kwaterunku lub spéidzielni mieszkaniowe) czeka-
jacy diugie lata na mieszkanie, cztowiek, ktérego niewtasciwe
zaopatrzenie rynku sktania do kupowania towaru u pokgtnych handla-
rzy i wielu innych, 53% badanych definiuje wtasne "ja" w sferze
poza dziatalno$cig zarobkows, funkcjonowaniem na rynku i dziatale
noscig spoteczng, Oczywﬁécie, tak ostre rozgraniczenie Jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy nie bierzemy pod uwage licznych dziata
nieformalnych podejmowanych w instytucjach, podczas ktérych lu-
dzie, przystosowulac sie do "systemu", "przystosowujg" go takze
do swoich aspiracji i intereséw, a wigc "pozbawiajg" wlradze wpiy-
wu, Nie sg to Jednak dziaYrania $éwiadomie polityczne, ich intencjg
nie jest modyfikacja systemu, lecz racze) indywidualne "urzqdza-
nie sie™ w nim.

Pojawia sie¢ pytanie, kto Jest postuszny wiadzy - funkcjona-
riusz paistwowy czy cziowiek, ktérego "ja® ogranicza sie do 2y-
cia rodzinnego? Bardzo wainy jest fakt, 2e na zakres definicji
"Jja" nie wplywaja argumenty socjalistycznej ideologii, Zwolennik
tej ideologii bedzie réwnle czgsto ograniczar swoje ja" do sfery
prywatnel, Jjak 1 jJeJ przeciwnik, Natomiast istotnie wpiywa na po-
czucie alienacji przekonanie, Ze "socjalizm, teki jaki jJest w
Polsce, zawsze powodowal niedostatek", ze ®gdyby nie sgsiedzi,
to u nas by juz dawno socjalizmu nie byio" oraz 2e "w ciggu tych
czterdziestu lat od wojny, moglibysmy zrobié duzo wiecej, gdyby
byt inny ustréj", Mozna wigc uznaé, 2e zawezenie definicji ™ja®
Jest sposobem pozbycia sig¢ poczucia odpowiedzialnoéci za sytuacjee.
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Tak wigc gdy uznamy, 2e jednym z wainych elementéw panowania
Jest mobilizacja 1 artykulacja, to przytoczone dane wskazulg, 2e
sia wladzy socjalistyczne) w powyzszych dziedzinach w Polsce jest
bardzo staba, Ideologla socjalistyczna nie ma na mobilizacje is-
totnego wpiywu., Wigkszoéé obywateli wyrainie dziell swg osobg na
czes8é paristwowg, nie okreslang jako "ja", i czgsSé prywatng, okres-
lang jako "ja", Tak wigc postuszeristwo nie jest toisame z mobili-
zacjqe Jezell dodamy do tego wspomniany juz fakt, e alienacja
nie koreluje sie z dyskursem socjalistycznym, postuszernstwo za$
koreluje sig¢ silnie z ideologig socjalistyczng, moina uznaé, 2ze
Jednym z istotnych elementéw legitymizacji wtadzy socjalistycze
nej w oczach zwolennikéw ideologii socjalistycznej jest utrzymy-
wanle wtadzy Jako wartosci autotelicznej, a nie jako sSrodka do
realizacji zamierzonych celéw. Wydaje sig¢ natomiast, ze ludzie,
ktérzy uznajgq socjalizm za ustréj nie majacy sukceséw ekonomicz-
nych, poparcia politycznego i kr¢pujlgcy rozwéj kraju, rozumiejs
brak postuszerstwa jako niezdolnos$é wiadzy do mobilizowania oby-
wateli i artykulacji ich intereséw.

Niewielu jest badanych, ktérzy odrzucajg argumenty socjalis-
tyczne i jednoczesnie twierdza, 2e ludzie sg postuszni wiadzy,
ale Jezeli Juz majg takg opinie, to nikt z nich nie podaje jako
przyczyny zaufania do przywédcy, Natomiast wéréd tych badanych,
ktérzy akceptulq hasta ideologiczne socjalizmu i jednoczednie
twierdzg, 2e ludzie s postuszni witadzy, a wigkszo$é akceptujg-
cych hasta socjalistyczne tak twierdzi, ponad 70% wymienia zau-
fanie do przywdédcy Jako przyczyne postuszelistwa, Bardzo podobnie
Jest z przekonaniem, iz ludzie "podporzadkowujs sie wtadzy, po-
niewaz dzig¢ki tej wtadzy kraj zaczyna powolil wychodzié z kryzy-
su®; przeciwnicy hasel socjalistycznych nie podajsg tego argumen~
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tu /7 wythkéw/, zwolennicy hasel socjalistycznych podajg go w
85%, Bardzo podobne éq zalezno$ci argumentu, 2e ludzie sq pos-
tuszni wtadzy, bo sami Jq wybrali.

Nastepujgce #rédla postuszelistwa korelujg sig z hastami
ideologii socjalistycznej /obok podano éredni procent wariancii
wyjagniany przez hasta ideologiczne/:

- przekonanie, e wladza Jest legalna 10,8,
- pomaga wychodzié z kryzysu 15,7,
~ ludzie sami jg wybrali 14,6,
- ufajg przywédcy . 21,2,

W obliczeniach pominigto hasto "gdyby nie sgsiedzi, to u nas by
Juz dawno socjalizm nie bylo", haslo to k'orelu;)e sie¢ wylgcznile
z uzasadnieriem posluszenstwa brzmigcym: "Ludzie w Fblsce’podpo-
rzgdkowujg si¢ wtadzy, poniewaz wiadza ma silne oparcie u swoich
sojusznikéw®, korelacja wynosi 0,248, czyli wyjasnia zaledwie
6,2% wariancji, a wiec Jest istotna, ale staba. Pozostaie uzasad-
nienia postuszelistwa nie korelujg sie w ogéle z hastami ideolo~-
gicznymi,

Najsilniejsze zwigzki z hastami ideologii socjalistyczne) wy-
kazuje zaufanie do przywédcy. Podstawg legitymizmu w Polsce jest
zaufénie do instytucji, a realizowany przez nie program i ich de-
mokratyczny /lub niedemokratyczny/ charakter majg nieco mniejsze
znaczenie, Jak wskazywalismy, przeciwnicy socjalistyczne) ideoloe-
gii, ktérzy uwazajg, e ludzie sy postuszni wladzy, nigdy nie wy-
suwajg argumentu o zaufaniu do przywédcy. Przywédca jest tez jed-
ng z instytucji socjalistycznych, Zaufanie do przywddcy jest praw-
dopodobnie tego samego rodzaju zaufaniem co zaufanie do partii,

Poszczegblne basta ideologiczne wplywajs na omawiane czterj
powody postuszelistwa wtadzy w nastepujacym stopniu /obok podano
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Sredni procent wariancji wyjasniany przez #rédia postuszehstwa/:

- tylko w ustroju socjalistycznym mogta

nastgpié¢ tak szybka odbudowa naszego kraju 23,8,
- socjalizm ma wigksze mozliwosci rozwo=-

Ju gospodarczego niz kapitalizm 18,9,
- tylko socjalistyczna Polska moze byé

niepodlegta 16,7
- w kapitalizmie Jest wigced wyzysku i

niesprawiedliwoéci niz w socjalizmie 16,6,
- w clagu tych czterdziestu lat od wojny

moglibyémy zrobié duzo wigceJ, gdyby byl immy

ustréj 12,8 /nega~
tywnie/,

- socjalizm Jest bardziej postepowy niz

 kapitalizm 10,5
- socjalizm lepiej zapewnia ludziom pra-

ce 1 pewnosé jJutra niz kapitalizm 10,8
- socjalizm taki Jaki jest w Polsce zawsze

powodowar niedostatek h 8,5

Z hasel ideologicznych najwigksze znaczenie ma przekonanie o nie-
zwyktoéci odbudowy. Wydaje sig, 2e peini ono szczegélng role w
procesie "legitymizowania socjalizmu®, bedgc jednym z istotniej-
szych Zrédel budowy poparcia politycznego wéréd zwolennikéw sys-

temu,

6¢ 2rdédla niepostuszedstwa wobec wtadzy

Przewazajaca czg¢sS¢ analiz poswiecona jest Zrédiom postuszeri-
stwa, poniewaz taki byl nasz zamyst badawczy. Nie zapominajmy
Jednak, 2e 34,7% respondentéw sadzito, 2e wigkszoé¢ obywatell w
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Polsce nié jest postuszna wtadzy: Zapytalismy te osoby, dlaczego
ich zdaniem tak jest. Pytanie bylo otwarte, W korncowej czgsci
rozwazad przedstawimy te wyniki, W tabell 7 zawarlismy giéwne
typy odpowiedzi.

Tabela 7. Giéwne postrzegane Zrédia niepostuszenstwa
/N = 655 = 100%/ '

IR P SRR P EE

____________________________ -—
Zrédta niepostuszenstwa 1 Odsetek 1
--------------------- T "
Brak zaufania, zawdd, za duzo bledéw i wypa=- ! t
czefi, niedotrzymywanie obietnic ; 51,0 ;
1

Brak kompetencji wtadzy, Zle gospodarujsca, t 1
doprowadzila do kryzysu, dba “ylko o swe ! !
interesy, nie dba o interesy spoleczne : 15,9 :
Poniewa? sie wtadza ludziom nie podoba, nie ] !
realizuje interesdéw spoleczenstwa : 14,4 :
Cechy Polakéw, zadnej wtadzy nie stuchajs : 6,6 :
Poniewaz uniemo2liwia dziatania niezaleine, ' '
rozwigzanie "Solidarno$ci", stan wojemny, ! !
represyjna, niepraworzadna, stosuje rprze- ! !
moc, oszukaiicza propaganda : 6,4 :
Wiadza narzucona, nie "swoja", nie wybrana : 5,6 :
Ime : 11,6 :

Uwaga.: Respondenci mogli udzielié wigced niz jednej odpowiedzi
stad procentdéw w tabell nie nalezy sumowaé do 100;

Przedstawilis$my w niej tylko najczescie) wybierane odpowie=-
dzi, Zadna 2z pozostalych nie skupita wigcej niz 2%, Brak postu-
szehistwa wobec decyzji wiadz w przewazajgce] wigkszosci widzia-
ny Jest jako skutek dziaYtard samej wladzy - 51% odpowiadajgcych
sgdzi, 2e wynika to z braku zaufania, Wizja, Ze nieposiuszefstwo.
Jest efektem cech polskiego spoteczeristwa, Jjest bardzo mazo po-



\nk
\#
Wi

pularna - skupia 6,6% odpowiedzi. Interesujgce jest jednakze to,
2e dziatania wtadz sg rozpatrywane giéwnie w kategoriach "zaufa-
nia", Niewiele jest wypowiedzi wskazujgcych na takie cechy wtadzy,
Jak jej represyjmosS /6,4%/, narzucony charakter /5,6%/ czy nie-
kompetencja 1 prywata /ok. 16%/, jako na Zrédia niepostuszerstwa.
Wynikatoby stgd, 2e wizja "nie speinionych obietnic® jest w opi-
nii wiekszosci respondentéw zdecydowanie powa:miejszym Zrédiem
braku postuszeristwa niz te cechy wladzy, ktére wynikajs ze spo-

sobu jej wyboru, dziatania /represyjnosé/, kompetencii i intere=-

su, Jakim sie kieruje. Czyzby oznaczato to, 2e dla duzej czegsci
spoteczelistwa wiadze delegitymizuje nie tyle jej niedemokratycz-

ny charakter, ile raczej nierealizowanie deklarowanych celdéw?
Przypomni jmy, 2e wigkszos¢ respondentdéw upatrywala Zrédel positu-
szenistwa we wzgledach pragmatycznych, a nie w realizacji zapowia-
danych przez wladzg celdw, Skoro brak posituszenstwa widziany jest
gtéwnie jako skutek niedotrzymywania tych obietnic, czy nie ozna-
cza to, 2e skuteczne realizowanie tych celéw byloby w opinii spo-
re) grupy badanych bardziej istotne dla likwidacji deficytu legi-
tymizacyjnego niz zmiana zasad wyboru wtadzy, zmiana metod Jej
dziatania? By¢ moZe wigc spora czgsé spoleczelistwa sktonna byta-
by "zalegitymizowad" system skuteczny w realizacji spolecznie ak-
ceptowanych celdéw, nawet jesli te cele i metody dzialania nie wy-
nikatyby z procedur demokratycznych,

Upatrywanie braku posluszelistwa w utracie zaufania jest tak
powszechne, %e praktycznie nie dzieli czlonkéw PZFR i nie naleig-
cych do organizacji polityéznych, bytych czlonkéw "Solidarnosci®
i zwigzkéw branzowych, oséb nalezacych i nie nalezgcych do zwigz-
kéw zawodowych w 1984 r, Jest to wzér odpowiedzi w zasadzie bar-
dzo podobny we wszystkich grupach wyréznionych na podstawle cech
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"organizacyjnych" 1 spoleczno-zawodowych, .

7+ Legitymizacla, przyzwolenie, ggsluszeﬁstwo: uwagi koncowe

¥Wzgledy pragmatyczne wskazywano najczgsciej jako Zrédia po-
sruszeristwa. Byty one dosl stabo zréinicowane przez zmienne spo-
1eczno-demograficzne, Natomiast przekonanie o réinych typach legi-
tymizacji jako o Zrédle posiuchu, mnie) popularne, byto bardziey
zréznicowane w zaleznosci od miejsca w strukturze, Pozwolilo to -
wysunaé teze o ograniczonej skutecznoéci technik legitymizacyj-
nych,

Wynikatoby stgd tez, 2e i zwulennicy panujacego w Polsce po-
rzadku politycznégo postrzegaliby czgsto Zrédlo postuszenstwa ra-
czel Jako pragmatyczne dostosowanie niz "legitymizacyjne poparcie®,
Pozwolilo to nam postawié hipoteze, i2 moze to rodzié wéréd czion-
kéw tej grupy "swiadomosé mniejszosciowosci™, ktéra w potaczeniu z
przekonaniem, 2e od skali poparcia spolecznego nie zale2y utrzyma-
nie wtadzy, mogtaby w konsekwencji powodowaé niechetny lub bier-
ny stosunek cztonkéw te) grupy do rozwigzan demokratyzujgcych sys-
tem polityczny,

Miejscem stosunkowo najwyzszego "deficytu legitymizacyjnego®
okazal sig¢ realny system instytucji politycznych /giéwnie chodzi
tu o kierownicza role PZFR/. Akceptacja socjalizmu na poziomie o=
g6lnych haset ideologicznych nie wyklucza nieakceptac)i hegemonicz-
nej roli tej instytucji, choé brak poparcia dla tych ogélnych ha-
sex praktycznie wykluczat 2gode na system instytucjonalny w sfe=-
rze politycznej. Wielopoziomowy charakter proceséw legitymizacyj-
nych byiby wigc kolejnym wnioskiem, ) '

Skrétowa forma, w jakiej prezentujemy powyzsze wnioski, nie
oznacza, iz nie widzimy w nich pewnych punktéw watpliwych, a przy-
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najmniej wymagajacych komentarza., Czy rzeczywiscie na podstawie
wynikéw mozemy méwié o akceptacji socjalizmu w sferze ideologicz-
nej? Trudno o jednoznaczng oapowiedZ, Badalisdmy pewne deklaracje,
byé moze na wyniki miato wplyw pozytywne nastawienie emocjonalne
wobec pewnych klisz, stereotypowych haset, a nie uéwiado-
miona akceptacja ideologiczna, Zdajemy sobie sprawe z tego ogra-
niczenia naszych analiz. Byé moze wigc ostrozniej i bardziej rze-
telnie bytoby powiedzieé, 2e deklaracje pozytywnego stosunku do
hasel ideologicznych sg bardziej powszechne niz deklaracje pozy=-
tywnego stosunku do zasadniczych rozwigzarn w systemie politycznym.
Taki jest wynik. Natomiast sgd, 2e $wiadczy to o "deficycie" legi-
tymizacyjnym na poziomie zasadniczych struktur i metod sprawowania
wtadzy, Jest Juz wtasciwie sposobem interpretacji tego wyniku,
ktéra to interpretacja, bliska autorom, moze byé przedmiotem dys-
kusji.

Z faktu, 2e rozmaite techniki legitymizacyjne nie sg postrze-
gane jako Zrédio postuszernstwa, nie wynika, 2e przyczyng tego sta-
nu rzeczy sg w opinii badanych gtéwnie takie cechy wtadzy, Jjak
brak demokratyzmu wyboru, czy ;ez represyjnoéé. Sadzac z odpowie-
dzi na pytanie o #rdédia niepostuszehstwa, legitymizacja przez
"atrakcyjne cele spoteczne"™ moglaby byé skuteczna, o ile cele te
bytyby w istocie realizowane, Niepostuszelstwo widziane jest bo-
wiem giéwnie jako skutek utraty zaufania do wtadzy, a rzadziel ja-
ko skutek imych jej cech /niedemokratycznoéé, represyjnosé/,

Wydaje sig, 2e mozna sformulowaé nastgpujgce przypuszczenia
co do natury proceséw legitymizacji w Polsce. Ma ona charakter
poéredni, Instytucje s légalne dlatego, 2e ma)q zaufanie obywa-
teli, budowane gtéwnie na zaufaniu do przywédcy, niezwyktosci od-
budowy powojennej oraz realizacji celdéw gospodarczych.
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Innym sposcbem budowy zaufania do instytucji systemu poli-
tycznego moze by¢ tzw. realizm, czyli legitymizacja o charakte-
rze pozaideologicznym. Na podstawie danych mozna wysnué wnilosek,
e nie moze ona liczyé na istotng skceptac)ees Chodzi naw tu o da-
ne z tabeli 5, wskazujace na niklg popularno$é akceptacji insty-
tucji politycznych bez zgody na hasto idcologiczne /typy 5 i 7/
Nie przeczy to inne) obserwacji, wykazujgcel, 1z wzgledy pragma-
tyczne sg widziane jako giéwne Zrdédia postuszetistwa wobec wiadzy,
tacznie obydwa te wyniki oznaczajg, 2¢ migdzy pragmatycznyz 2os-
tosowaniem a 1egitymizacgq zachodzg istotne réinice, 2e pragma-
tyczne dostosowanie postrzegane jest przez respondentdw jeko ip-
ny rodza]j mechan!zmu niz leglityrizacjs w'wqﬁszym sensie,

Co wnoszg wyniki naszych badari do dyskusji na temat kryzysu
legitymizacji? Zdanier tej czesSci respondentdw, ktdérzy sadzg, ze
wiekszoéé obywatell jest posluszna wiadzy, mielibysmy do czynie-
nia z kryzysem legitymizacjli w tym sensle, Ze nie widzieliby oni
legitymizacji jako gidwnego Zrddta posiuszelistwa, natomiast nie
bytoby kryzysu w tym sensie, 2e ich zdaniem brak legitymizacji
nie powodowatby utraty stabilnosci systemu, zapewnionej przede
wszystkim przez wzgledy pragmatyczne, Natomiast odpowiedzi tej
grﬁpy respondentéw, ktérzy uwazajg, 2e wigkszosé obywateli nie
Jest postuszna wiadzy, bardzie] wprost dajg sie¢ interpretowaé w.
kategoriach kryzysu legitymizacji. W wigkszosci sgdzg oni bowien,
2e przyczyng braku posluszeristwa jest brak zaufania do wtadzy,.
Interpretacja ta zblizataby sie¢ do potocznej wizji "utraty wia-
rygodnosci® Jako Zrédta kryzysu. Jest to wizja popularna, chod
Jednak w opinii wigkszosci badanych brak legitymizacji nie wyklu-
cza stabilizacji osigganej innymi metodami, gidwnie odwokujqcymi
sig¢ do motywdw pragmatycznych.
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¥ sunie jJednak widzielibysmy wyniki naszych analiz jako pe-
wien test stosowalnosci koncepcji legitymizacji i "kryzysu le-
gitymizacji" w warunkach polskich. Badania wskazujg na pewng ogra-
niczonosé tych koncepcji, na to, ze w Swietle faktdw empirycznych
koncepcje legitymizacyjne wymagajg uzupeinienia o analizy w kate-
geriach przyzwolenia, czy tez dostosowania, Z tego purktu widze=~
nia podstawowy wniosek brzmialby: stabilnos$¢ porzadku spotecznego
nalezy widzieé jako efekt wielorakich proceséw dostosowawczych
rozgrywajacych si¢ miedzy "ludZmi" a "systemem", a legitymizacja
cest Jednym z kilku mozliwych Zrédetr tych proceséw - 1 wcale nie
zawsze zrédiem najwazniejszym., Sadzimy, ze wniosek ten moze stano-
wié pewien "empiryczny" wktad do dyskusji prowadzonych w litera-
turze polskiej i zachodniej, tym bardziej %e = o ile nam wiadomo =
rrezentowane tu analizy sg na gruncie polskim jedng z pierwszych
préb podjecia kwestii legitymizacyjnych w sposédb empiryczny.

Omawiajgc czynniki wpiywajgce na réznicowanie poglgdéw w
kwestiach legitymizacyjnych, zwracalismy uwage na stosunkowo sta-
by wpryw zmiennych spoleczno-qemograficznych. Silniejszy wplyw
miaty tu zmienne "Swiadomosciowe", Innymi stowy - poglady na kwes-
tie legitymizacyjne byly silniej zwigzane z opcjami politycznymi
niz z "twardymi" determinantami strukturalnymi, Zjawisko to wyste-
powaé bedzie takze przy immych kwestiach. Nasuwajg sig tu trzy ty-
py wyjasnien, Po pierwsze, Swiadczy to o stosunkowo silnej krysta-
lizacji -~ spéinosci postaw, czy tez Swiadomosci spoteczno=-polity-
cznej. Po drugie ~ 1 byloby to Juz co$ wigce) niz tylko stwier-
dzenie faktu - moze ‘o by¢ skutek niewystarczajgcej precyzji na=
rzedzi, ktére nie uchwycilty istotnych determinant strukturalnych.
W ramach tej interpretacji twierdzitoby sie wigc, 2ze istniejg
"strukturalne® determinanty pogladdw, tylko okazaty si¢ nieuchwyt-
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ne dla badaczy. Jest Jednak 1 interpretacja trzecia., Wskazywa-
1aby ona na rolg ogélniejszych dyspozycji psychospolecznych w
determinowaniu konkreinych pogladéw na kwestie 2yclia publiczno-
-politycznego. Nie wszystko daje sig wyjadnié "strukturg spoie-
czng" /w wgzszym je) rozumieniu/, trzeba poszukiwaé byé moze
kulturowych, aksjologicznych uwarunkowan, postaw i intereséw po-
litycznych, ktére mogg w pewnym sensie powstawaé obok bgdZ "w
poprzek" tradycyjnych podziaréw strukturalnych, Nie rozstrzyga-
jgc w teJ chwili poruszone) kwestii, widzimy w nie} jedno z is-
totniejsz&ch pytad badawczych.
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