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Gdy umiera czlowiek, umiera Swiat caly. Funeralia Lednickie. Spotkanie 18, red. Wojciech
Dzieduszycki, Jacek Wrzesinski, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich. Oddziat
w Poznaniu, Poznan 2016, ss. 129, ryc. 35, 1 tabela.

Recenzowana publikacja to poktosie osiemnastych Funeraliow Lednickich, ktore odbyty
si¢ w Dziekanowicach, w Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, w dniach 13—14 maja 2015 r.!
Organizatorami Spotkania byly, oprocz wspomnianego juz Muzeum, roéwniez Polskie Towarzy-
stwo Antropologiczne oraz Oddziat w Poznaniu Stowarzyszenia Naukowego Archeologow
Polskich. W trakcie obrad interdyscyplinarne grono zebranych dyskutowalo na temat: ,,Cztowiek
w przyrodzie”, majac rowniez na uwadze hasto przewodnie Spotkania: ,,Gdy umiera cztowiek,
umiera $wiat caty”, zdanie, ktore stato si¢ takze tytutem tomu pokonferencyjnego.

Nie wszystkie wygloszone na Spotkaniu referaty zostaty opublikowane, co Redaktorzy
tomu sumiennie odnotowujg we ,,Wstepie” (s. 8), bo tak chyba nalezy okresli¢ wspolny tekst
Jacka Wrzesinskiego i Wojciecha Dzieduszyckiego, zatytutowany Czlowiek w przyrodzie. Fu-
neralia Lednickie po raz osiemnasty. W recenzowanym tomie znalazly si¢ tez jednak artykuty
autorow, ktorych wystapien nie znajdziemy w Programie 18. Funeraliow Lednickich?. Otrzy-
malis$my w ten sposob publikacje ztozong z jedenastu tekstow (oprocz ,,Wstepu”). Wydawnic-
two zamyka, podobnie jak w poprzednich tomach funeralnych, ,,Lista uczestnikow 18. spotkan
lednickich” (w sumie 98 nazwisk). Opublikowane teksty firmuja dwaj recenzenci wydawniczy,
biolog-antropolog Krzysztof Borystawski i archeolog, Henryk Mamzer. Publikacja zostala
wydana z dotacji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, przy wsparciu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Z lektury ,,Wstepu” mozna wywnioskowac, ze wartosciag nadrzedna dla Organizatoréw
Spotkan lednickich i Redaktoréw publikacji, bedacych ich poktosiem, jest ,,stawianie pytan”.
W zaledwie dwustronicowym tek$cie postawiono ich w sumie co najmniej 18, grupujac je
nicjako w trzy bloki zagadnien: 1) Cztowiek w $wiecie przyrody — przyroda w §wiecie czto-
wieka. Jeden swiat czy wiele §wiatow? 2) Stosunek cztowieka do zwierzat i roslin, i ich obecno$é
w zyciu cztowieka. 3) Czlowiek w przyrodzie — przyroda w cztowieku, w $wietle wynikow
badan materiatu szkieletowego. Sprobuje ocenic, z punktu widzenia historyka-mediewisty, jak

! W dniach 11-12 maja 2016 r. odbylo si¢ kolejne, dziewigtnaste juz Spotkanie, tym razem pod hastem:
,,Chrzest — przemiany religijne, kulturowe i sepulkralne”.

2 Zob.: http://www.lednicamuzeum.pl/wiadomosc,funeralia-lednickie-spotkanie—18.html (dostgp: 26.05.
2016 1.).
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bardzo inspirujace dla Autoréw poszczegdlnych artykutow okazaty si¢ pytania postawione przez
Jacka Wrzesinskiego i Wojciecha Dzieduszyckiego.

Dla Stawomira Kadrowa (Czlowiek w Swiecie przyrody — ,,co si¢ ostaje, ustanawiajq
poeci”, s. 9-18) wazne okazaly si¢ rozwazania: ,,na ile badania archeologiczne, antropologicz-
ne, historyczne, przyrodnicze, fizyko-chemiczne ujawniajg nam stosunek pradziejowego czto-
wieka do (przyrodniczego) otoczenia?”. Zdaniem Autora ,,wymienione dyscypliny dostarczaja
nam obfitego materiatu do rozwazan na wskazany temat”, ktdry jest jednak wieloznaczny,
dlatego wielu kwestii nieraz nie da si¢ rozstrzygnac jednoznacznie, powstawatly tez i powstaja
odmienne interpretacje, sterowane réznymi teoriami (s. 9). Czy jednak przedstawiciele wszyst-
kich z wymienionych dyscyplin sg uprawnieni do badania przesztosci pradziejowe;j? Jezeli pod
terminem ,,pradzieje” rozumiemy dzieje cztowieka do momentu wynalezienia pisma lub tez
dzieje okreslonych terytoriow do czasu zapisania pierwszej wzmianki o nich, historyk nie bedzie
mial tu zbyt wiele do powiedzenia. Jest to czg$¢ naszej przesztosci, ktora bada¢ moga przede
wszystkim przedstawiciele archeologii. Jednak, jak zauwaza badacz, w tonie archeologii jest
wiele paradygmatow, ta bowiem dyscyplina, ,,0d zarania rozwijajac si¢ na styku réznych nauk
przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych, skazana bylta i jest na interdyscyplinarnosé
oraz na zapozyczenia sterujacych nimi teorii” (s. 9). Te za$§ wplywaja zazwyczaj znaczaco
(i nieraz stronniczo) na interpretacje materiatu zrodtowego. W swoim artykule S. Kadrow po-
stawil sobie za cel ukazanie kilku waznych przyktadow takich zapozyczen (vel inspiracji).

Czytelnik oczekujacy rozwazan na tematy natury funeralnej i sepulkralnej rozczaruje si¢
lektura tekstu Stawomira Kadrowa. Ich brak tutaj nie zmienia jednak faktu, ze otrzymali$my
tekst syntetycznie ujmujacy naturg problemu. Przy czym, byé moze, przedstawianie zagadnien
teoretycznych byloby cenniejsze, gdyby kazdy przyktad, a nie tylko czg$¢ z przywotanych
w tekscie, zostat zilustrowany praktycznym zastosowaniem podstaw danej teorii i wzbogacony
o autorska krytyke takiego wykorzystania.

Te czgsciowo tylko przypuszczalne rozwazania doprowadzity Autora do konstatacji, ze
ludzkiego zycia nie mozna poznawac, sprowadzajac 6w proces ,,do jednej «teorii wszystkiego»”,
do ktérej pretenduje dzi§ neodarwinizm (s. 15). Kluczem, dostrzezonym zreszta przez S. Kadrowa
w rekonstrukcji obrazu Swiata poety (dokonanym na gruncie poezji Friedricha Holderlina przez
Antoniego Liberg) jest tu zalozenie, ze $wiat i wszystkie jego sktadowe sg sensowne i wzajemnie
ze sobg zintegrowane (s. 14). W tym za$ ujeciu wszystko, co pozostato do naszej dyspozycji
(czytaj: do zbadania) po ludziach z odleglejszej, ale tez z blizszej przesztosci, zostato wytworzo-
ne ,,w zgodzie z naturq i nie przeciwstawiajac si¢ z reguty przyrodniczemu porzadkowi rzeczy”
(s. 15). W tym miejscu oczekiwaliby$my dalszych rozwazan, opartych na tej konstatacji a doty-
czacych obrzgdowosci funeralnej i sepulkralnej, przy ktorych badaniu takze niewatpliwie warto
mie¢ na uwadze koncepcjg, ze materialne $lady ,,ludzkiego bytowania” miaty dla swoich tworcow
sens, cho¢ niekoniecznie ten sam, co dla nas dzisiaj (i niekoniecznie, w zwiazku z tym, dla nas
mozliwy do ustalenia). Czy jednak zawsze wszystko tworzono ,,w zgodzie z naturg”?

Jacek Tomcezyk (Czlowiek w swiecie przyrody, s. 19-32) pokazal, w jaki sposéb biolog
(tj. antropolog fizyczny) moze poznawac cztowieka, tj. rekonstruowac ,,§wiat przyrody”, w kto-
rym zyt i funkcjonowatl dany osobnik, na podstawie analizy i oceny takich wad jak hipoplazja
szkliwa 1 préchnica z¢gbow. Wskazuja one bowiem na poziom zdrowia i higieny, jakos$¢ odzy-
wiania, a takze na ogoélne warunki zycia jednostki. J. Tomczyk przyjat tu rozumienie ,,§wiata
przyrody” jako ,.kompleksu specyficznych warunkdéw srodowiska zycia, w ktorych osobniki
danego gatunku znajdujq najdogodniejsze warunki do zycia”. Zwroécit przy tym uwage, ze przy
takim zalozeniu mamy do czynienia z réznorodnymi ,,$wiatami przyrody” (s. 19). Jego zamia-
rem bylo tez ukazanie, do jakich btedow moze doj$¢ przy interpretowaniu relacji pomigdzy
cztowiekiem i natura, gdy badacz ,,ignoruje ograniczenia metodologiczne wybranej przez siebie
metody i zbyt kurczowo trzyma si¢ wylacznie jednej metody, odrzucajac inne” (s. 20, 22-24).
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Jest to kolejny przyktad, ze warto by¢ otwartym na mozliwosci rdznej interpretacji danych
zjawisk, ograniczajac si¢ przy tym, oczywiscie, do zastosowania metod naukowych. Lektura
artykutu Jacka Tomczyka uczy, ze (uogdlniajac) zjawiska moga miec rozny charakter i by¢
powodowane roznorakimi przyczynami. W zwiazku z tym czgsto nie jesteSmy w stanie wskazaé
tej jednej jedynej, trzeba za$ bra¢ pod uwage zespdt przyczyn. Natomiast wnioski, zwlaszcza
hipotetyczne, warto formutowacé redukujac ich zasigg lokalnie i czasowo oraz za kazdym razem
uwzglednia¢ wszystkie mozliwe dane sktadowe. Innymi bowiem warunkami charakteryzowal
si¢ ,,Swiat przyrody” w szwedzkim, Sredniowiecznym Westerhus, innymi zas ,,Swiat przyrody”
osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej Virginii (zob. s. 22). Konkluzje Autora sa jednak optymi-
styczne — nowoczesne metody daja bowiem mozliwos$¢ do$é precyzyjnego badania zar6wno
przyczyn powstawania hipoplazji szkliwa (s. 24), jak i prochnicy (s. 26).

Mirostaw Makohonienko (Gdy umrq rosliny, umrq zwierzeta i umrze cztowiek, s. 33-36)
zajmuje si¢ ,,wytlumaczeniem niektorych tajemnic z zycia dawnych spotecznosci odczytywanych
w pogrzebanych §ladach odkrywanych w warstwach kulturowych na stanowiskach archeolo-
gicznych”, ktorym moze by¢ ,,niewidoczna nié, ktora powiazane sa ze soba stonce, klimat,
rosliny i zycie cztowieka” (s. 35). Ta niedostrzegalna i niezwykle ,.krucha” ni¢ daje si¢ zdefi-
niowac jedng sentencja: ,,Rosliny moga zy¢ bez ludzi. Bez roslin umarltby cztowiek”, bedaca
swoistym memento nie tylko dla badaczy przesztosci, lecz takze, a moze przede wszystkim
— dla nas, dzisiaj. Czgsto bowiem zapominamy, ze cho¢ cztowiek uczynit sobie Ziemi¢ pod-
danag, to jednak nadal, bez wzgledu na postgp techniczny, jest zalezny m.in. od wydawanych
przez nia plonow.

Piotr Kuberski (Czy w starozytnym Izraelu chowano zmartych pod drzewami?, s. 37—48)
analizuje biblijne wzmianki o pochowaniu Debory pod dgbem/terebintem w poblizu Betel oraz
krdla Saula i jego synow w Jabesz, pod tamaryszkiem lub dgbem/terebintem. Wskazuje rozni-
ce pomigdzy poszczegdlnymi wersjami Biblii — hebrajska, grecka i tacinska (s. 38), i chod nie
analizuje ich szerzej, warto mie¢ to na uwadze. Polscy badacze epok pdzniejszych na ogdt
siggaja jedynie do Biblii Tysiqclecia, tymczasem korzystaé powinniSmy z tych wersji Biblii,
ktére mogli mie¢ do dyspozycji autorzy rozpatrywanych zrédet. Inna kwestia dotyczy analizy
samych rdznic, dajacej mozliwos¢ wgladu m.in. w réznice kulturowe, na przyklad dzielace
autorow Biblii hebrajskiej i greckiej (zob. s. 38).

P. Kuberski stwierdza, ze archeologia biblijna (ani tez ikonografia) ,,nic nie mowi o zwy-
czaju grzebania zmartych pod drzewami” (s. 39), a pewnych i wiazacych odpowiedzi na rodzace
si¢ tutaj pytania nietatwo udzieli¢ (zob. s. 39—43). Autor jest tego wyraznie swiadomy, podkres-
lajac tez, ze ,,dwie, w istocie dosy¢ enigmatyczne, relacje, [sa — K.K.] trudne w interpretacji
i problematyczne ze wzgledu na ich datacje” (s. 43). Dopuszcza jednak mozliwosc, ze obie
wzmianki ,,miaty najprawdopodobniej znaczenie etiologiczne” (s. 43), jednak tylko w przypadku
Debory nieco bardziej wyraziste. Konstatuje, ze cho¢ rodzace si¢ w trakcie analizy pytania
,pozostaja bez odpowiedzi, drzewo niezmiennie petni funkcj¢ waznego elementu kultu i istot-
nego symbolu w kulturze starozytnego Wschodu i Biblii hebrajskiej” (s. 44). Mamy tu dobry
przyktad, iz starotestamentowe opowiesci trzeba rozpatrywac, analizujac takze zastosowane
przez ich autordw strategie narracyjne.

Artykut Aleksandra Limisiewicza (Pnie, ktore dajq schronienie, s. 49—63) jest proba wy-
jasnienia, w jakich pojemnikach grzebano zmartych, gdy jamy grobowe maja waskie i dtugie,
trapezowate ksztalty. Autor stawia hipoteze, ze ciata zmartych ztozono w ktodach wczesniej
uzywanych do przechowywania ziarna oraz w drewnianych skrzyniach wykonanych z dranic,
bedacych pierwotnie pojemnikami na zboze. Lektura artykutu oraz literatury, na ktéra powotat
si¢ Autor, zrodzita pytania i watpliwosci, ktdore szerzej przedstawi¢ w innym miejscu’.

3 Zob. K. Kollinger, ,,Skrzynie, ktody czy trumny. W kwestii kultury funeralnej wezesnosredniowiecznej
Polski” (w przygotowaniu).
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Leszek P. Stupecki (7il holtz ek gekk ok til hrds vidar, gambantein at geta... Sila zycia
w drewnie i jak jq postrzegano w dawnych wierzeniach. Skaqd brata sie moc drewnianej rozdz-
ki?, s. 65—69) podejmuje problem roli i symboliki drewna, zastanawiajac sig, ,,ile zycia moze
drzemac w pozornie martwym drewnie?” (s. 66). Pierwsza czgs¢ artykutu poswigcona jest bi-
blijnej lasce Aarona; Autor ograniczyt si¢ do analizy problemu na podstawie polskiego ttuma-
czenia odnosnego fragmentu, w ktérym uzyto stowa ,,laska”, oznaczajacego ,,pierwotnie
i$cisle etymologicznie” kij wykonany z leszczyny, ktdrym mozna si¢ podpierac. Gdyby biblijna
laska Aarona byta kijem leszczynowym, sprawa bylaby jasna, gdyz — jak zauwaza Autor — ,,pret
leszczynowy, nawet dawno $cigty [...] weiaz moze nawet po latach, wsadzony do ziemi wypu-
sci¢ korzenie i zielone liscie, rzec mozna potrafi «zakwitnaé»” (s. 66), a tak przeciez stato si¢
z biblijng laska Aarona. Rzecz w tym jednak, ze w Ksi¢dze Liczb mamy do czynienia z ,,laska”
z migdatowca, a w artykule brak informacji o jej potencjalnych mozliwosciach. Sprawdzenie
hebrajskiej, greckiej i tacinskiej wersji danego fragmentu pozwolitoby zauwazy¢, ze we wszyst-
kich trzech uzyto okreslen, ktore mozna ttumaczy¢ na jezyk polski nie tylko jako ‘laska’, ale
tez, a moze przede wszystkim, m.in. jako ‘laska czarodziejska’/‘r6zdzka’; a przeciez wiasnie
rozdzek dotyczy czes¢ druga artykutu L. Stupeckiego. Porownanie ozywajacego pozornie
martwego kija do weza, budzacego si¢ z letargu, oraz dalsze rozwazania o nordyckim ,,wezu
$wiata” 1 antycznym kaduceuszu mozna by jeszcze wzbogacic¢; albowiem w Ksigdze Wyjscia
(Wj 7, 10-12) laska Aarona zamienia si¢ w we¢za, lecz w Biblii hebrajskiej w smoka, a w Sep-
tuagincie w smoka lub weza*.

Dalej L. Stupecki reasumuje wyniki badan archeologow, ktdrzy podjeli probe znalezienia
w materiale archeologicznym rézdzek skandynawskich wieszczek (s. 67). Tymczasem zwrocono
jedynie uwage na obecnos$¢ w grobach przedmiotéw metalowych, ktore jednak moga by¢ takze
przeslicami. Analiza zrodet pisanych (s. 67—68) pozwala za$ na stwierdzenie, ze r6zdzki byty
drewniane, a dodatkowe, specjalne znaczenie mialy te zrobione ze swiezego drzewa. Wskazuje
na to przypadek Skirnira, ale tez, cho¢ w nieco innym wymiarze, przekaz Tacyta o wrdzebnym
losowaniu u Germanéw (s. 69). Ze za$ zrédla, takze Biblie, warto czytaé w jezykach oryginal-
nych, pokazuje fakt, iz u Tacyta do przygotowania bierek uzyto ,,gatazki zielonej, zerwanej
z drzewa”, ktora pocigto na mniejsze kawatki — w tekscie tacinskim owa ,,galazka” to virga,
a tego okreslenia uzyto w Wulgacie w odniesieniu do laski/r6zdzki Aarona.

Daniel Makowiecki (Gdy umiera czlowiek, umiera Swiat caly. Zwierzeta — towarzysze czy
ofiary?, s. 71-88) na podstawie wiasnych badan przedstawit problem ,,znaczenia zwierzat
w ceremoniach grzebalnych, bedacych konsekwencja smierci czlowieka” (s. 72). Wybrane
przyktady ze stanowisk neolitycznych w Opatowicach i Kowalu oraz w Chodziezy i ich analiza
pozwolity na sformutowanie wnioskdw, ze czgs¢ przypadkow to usmiercenie bydta w celu
ztozenia ofiary, przy czym tylko okreslone fragmenty szczatkow zostaty ztozone w jamie jako
ofiara, reszta zas by¢ moze zostata skonsumowana w innym miejscu. Druga, wyr6zniong kate-
gorig depozytow sg szczatki Swin; przypuszcza si¢, ze mogly by¢ pozostatosciami po dzieleniu
si¢ ze zmarlymi pokarmem, a odbywac si¢ to mogto w trakcie obrzedowej uczty (s. 77). Cho¢
obie kategorie wigza si¢ z ubojem w celu zlozenia ofiary, w przypadku pierwszej chodzito, jak
zauwaza Autor, o trosk¢ o byt doczesny, w drugim — o byt posmiertny.

W grobach na cmentarzysku ludnosci kultury jastorfskiej, w Troszynie, stwierdzono szczatki
konia, ,,najprawdopodobniej” domowego, i postawiono hipoteze, ze zwierzeta te zostaty zabite
po $mierci cztowieka i spalone wraz z nim. Wyposazenie grobéw moze wskazywac na pochowki
clitarne, a odkryte takze przepalone szczatki owcy w czescei jam grobowych sugeruja, ze skta-

4 Zob. L. Niesiotowski-Spano, Biblijny kult wezy — addenda (w zwiqzku z artykulem Macieja Miinnicha,
Biblijny kult wezy — proba interpretacji, PH, t. XCV, 2004, z. 2, 5. 153—-167), ,,Przegl. Hist.” t. 96, 2005, z. 4,
s. 608-610.
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dano je w celu zapewnienia zmartemu pozywienia (s. 78). Z mtodszego okresu przedrzymskiego
i okresu wptywdw rzymskich znane sg natomiast pochowki psow. Do znacznej ich czgsci doszto,
jak si¢ uwaza, w wyniku celowego zabicia zwierzat. Na podstawie lokalizacji takich pochowkow
w obrgbie obiektow o funkcjach gospodarczych i w domostwach przypuszcza si¢, ze chodzito
o zapewnienie pomys$Inosci mieszkancom i o ich bezpieczenstwo (s. 78). Natomiast interpre-
tacja znaleziska szczatkow gesi z cmentarzyska w Cieblowicach, ztozonych do grobu nr 139
bez spalonych skrzydel, pozostaje kwestia dyskusyjng, mimo postawienia kilku hipotez (s. 80).
Znaleziska szczatkéw kur identyfikuje si¢ natomiast z ofiarg ,,majaca stanowié¢ pozywienie
zmartego w §wiecie poSmiertnym” (s. 81).

W dalszej czesci artykutu D. Makowiecki omawia przypadek wyspy w Zottem na jeziorze
Zaransko (s. 81-83), na ktorej, jak si¢ wydaje, archeolodzy odkryli nie tylko miejsca, w ktdrych
oprawiano zwierzgta w celach kulinarnych, ale takze, gdzie zabijano je rytualnie. Natomiast na
dnie jeziora Zaransko natrafiono na szkielety koni, ktore ztozono tam ,,niewatpliwie intencjo-
nalnie”, jak podkresla Autor (s. 83). W ostatniej czgsci artykutu (s. 84-85) badacz sygnalizuje
temat pionkow do hnefatafl, robionych m.in. z kosci morsa. Sg one odkrywane na ziemiach
polskich nie tylko w strefie nadbattyckiej. Uwaza sig, ze miejsce znalezienia tych przedmiotow,
zwlaszcza w grobie, to jeden z dowodow potwierdzajacych obecnos¢ w danym rejonie Skan-
dynawow. Inna kwestia to czy surowiec, z ktérego wykonano pionek, miat znaczenie magiczne,
czy tylko praktyczne.

Jadwiga Lewandowska (4rcheologiczno-religioznawcze refleksje nad rolq dzikich zwierzqt
w spolecznosciach archaicznych na przykladzie wybranych depozytow funeralnych z epoki
kamienia na ziemiach Polski, s. 89—100) na wstgpie zaznacza, ze w zwiazku z tym, iz materiat
archeologiczny to zrddta milczace, nie widzi mozliwosci udzielenia jednoznacznych odpowie-
dzi na pytania zwiazane z tq tematyka, ,,mozna jednak [jej zdaniem — K.K.] wskaza¢ pewne
preferencje, uogdlnione statystyki” (s. 89). Dokonany przez Autorke przeglad problematyki,
z podzialem na poszczegodlne, wyrdzniane przez badaczy, okresy w epoce kamienia, pokazuje
dobrze, na czym polega problem z interpretowaniem zjawisk w sytuacji braku zrédet pisanych
(s. 91-94). Na og6t mozna bowiem ,,jedynie” zaryzykowac ,,sformutowanie kilku mozliwych
interpretacji”, probujac ustali¢, w co wowczas ludzie wierzyli i co mysleli (s. 95). W przypadku
rytuatéw pogrzebowych badaczka uwaza, ze uprawnione jest stwierdzenie, ze ,,mamy do czy-
nienia z symbolicznymi przejawami metamorfozy” (s. 95-96). Czy jednak jesteSmy w stanie
wyjs¢ poza ,,perspektywe naszej kultury i naszych pojec” i ustrzec si¢ przed anachronizmami?
To pytanie, ktore stusznie nasuwa si¢ przy lekturze artykutu Jadwigi Lewandowskiej, zreszta
nie tylko w odniesieniu do badan nad kulturami pradziejowymi, ale takze nad mtodszymi, pi-
$miennymi epokami.

Katarzyna Sielicka (Pochowki pséw w kulturze przeworskiej i wielbarskiej w kontekscie
badan nad starozytnymi ,,rasami”, s. 101-112) postanowita ,,blizej przyjrzeé si¢ analizom
archeozoologicznym szczatkdw pséw”, na podstawie zaprezentowanych wynikéw ,,pomiaréw
ich wysokosci w kigbie oraz innych cech umozliwiajacych rekonstrukcje wygladu tych zwierzat”.
W ten sposob chciata ustalic ,,preferowanie okreslonych typow psow przez ludnos$¢ zamiesz-
kujaca na obszarze Barbaricum” (s. 101). Uzyskane w ten sposob dane K. Sielicka skonfron-
towata ze zrédtami pisanymi i ikonografia pochodzaca z obszaru Cesarstwa Rzymskiego.
Przeprowadzona analiza pozwolita na stwierdzenie obecnosci pséw wigkszych i mniejszych,
z przewagg osobnikow o wysokosci w kigbie 53—58 cm oraz 59-64 cm (s. 103). We wnioskach
Autorka zauwaza, ze nie mozna jeszcze powiedzie¢ czegos pewniejszego o 6wczesnych rasach,
a porownywanie pradziejowych i sredniowiecznych pséw do wspodtczesnych ras (powszechne
w starszej literaturze przedmiotu) wymaga powaznej weryfikacji jako ,,zbyt uproszczone i da-
leko idace” (s. 104). Poszerzenie stanu wiedzy w tym zakresie Autorka widzi w mozliwosciach,
jakie daja analizy DNA (s. 106).
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Dariusz Nowakowski pyta w tytule swojego artykutu: Co jadles cziowieku? (s. 113—119)
i uwzglednia m.in. wyniki najnowszych badan, §wiadczace, ze ,,fowcy-zbieracze mieli szcze-
gbtowa wiedze¢ na temat ich srodowiska [...] kompletnie zatracong przez wspolczesnych,
tzw. cywilizowanych ludzi” (s. 115). Przeprowadzone badania wskazujg tez, ze ,,praktycznie
wszyscy” przedstawiciele 6wczesnych stadnych roslinozercéw pozostawali w krggu zaintere-
sowan mysliwych, ale takze, ze dla migsa polowano rowniez na niebezpieczne zwierzeta, w tym
nawet na niedzwiedzia jaskiniowego (s. 115). Mniej danych posiadamy o spozywaniu roslin.
Zaktada si¢ jednak, ze ,,dieta spotecznosci zbieracko-towieckich plejstocenu byta niebywale
zrdznicowana” (s. 116). Wbrew zas$ starszej literaturze, mtodsi badacze uwazaja, ze przejscie
z gospodarki mysliwsko-zbieraczej do produkcji zywnosci wiazato si¢ z pogorszeniem diety
i jakosci zycia (s. 113 1 116). Na koniec D. Nowakowski zastanawia si¢, jak zbieracze-towcy
radzili sobie z gotowaniem duzych ilo$ci mig¢sa, nie mogac spozywacé migsa zgnitego (s. 117).

W zamykajacym tom artykule (Wplyw diety na kondycje organizmu w spolecznosciach
starozytnych i wspolczesnie, s. 121-126), interdyscyplinarne grono badaczek — Hanna Man-
kowska-Pliszka, Halina Przychodzen, Aleksandra Pliszka, Dagmara Haladaj, Jolanta Gajewska
i Ewa Rzeznicka — zwraca uwagg na ,,mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak odzy-
wialy si¢ starozytne populacje” (s. 121). Jest to osiagalne dzigki badaniom zawartosci pierwiast-
kow w materiale kostnym, analizie ptytki nazgbnej oraz starcia szkliwa. Autorki zastanawiaja
si¢ jednak, czy ,,wyniki takich analiz pozwalaja dokonaé oceny kondycji zdrowotnej i trybu
zycia populacji historycznych”, skoro dieta moze wplywa¢ w konkretny sposob na kondycje
fizyczna 1 — jak si¢ uwaza — takze na niektore skrajne zachowania (s. 121-122). Na wspot-
czesnych populacjach takie badania sg oczywiste i wykonalne, dajace konkretne wyniki (s. 122).
W przypadku populacji historycznych Autorki podkreslaja m.in. znaczenie badan izotopowych,
pozwalajacych rekonstruowa¢ dominanty pokarmowe dla okreslonej grupy ludzi. Jednakze
cz¢s$¢ badan mozna obecnie wykonac tylko dla probek pochodzacych z materiatu wspotczesne-
go (s. 122-124).

Lektura kolejnego funeralnego tomu lednickiego wskazuje, ze wciaz istnieja mozliwosci
poszerzenia naszej wiedzy o przesztej, bardzo zreszta szeroko rozumianej obrzgdowosci fune-
ralnej i sepulkralnej oraz o kwestiach w réznym stopniu z nimi powigzanych. Tendencja jest
wyrazna — to badania archeologiczne oraz szeroko rozumiane badania przyrodnicze i fizyko-
-chemiczne. Nie sposob nie zadac jednak w tym miejscu pytania, takze na podstawie obserwa-
¢ji poczynionych w trakcie Funeraliow Lednickich w 2016 t.°, o powody coraz wyrazniejszej
absencji na Funeraliach Lednickich przedstawicieli innych nauk humanistycznych. ,,Lednickie
dyskusje funeralne”, skupiajace si¢ coraz bardziej przede wszystkim wokot analiz archeolo-
giczno-antropologiczno-przyrodniczo-chemicznych, wydaja si¢ by¢ dosy¢ jednostronnym
rozwiazaniem, gdyz zawezajacym mozliwosci interpretacyjne.

Karol Kollinger

(Warszawa)

5 Por. Program 19. Funeraliow Lednickich, pod adresem: http://www.lednicamuzeum.pl/wiadomosc,
19-funeralia-lednickie.html (dostgp 29.05.2016 1.).
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