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O kaplicach w siedzibach rycerskich 1 moznowtadczych
poznosredniowiecznej Polski uwag kilka

Quamvis ad orandum loca desideraret et eligere secreta, quantum decebat pro eo, ut dul-
cedinem, quam propinante domino consueverat degustare, avidius posset absque impedimento
haurire, publicum tamen divinum officium nolebat in domo aut in camera sua, ut solent quan-
doque principes et magnates, audire, sed in ecclesia semper cum nota matutinum, missas, ve-
speras et alias laudes dei coram se faciebat sollempniter decantari'.

Autor zywota Jadwigi $laskiej, budujac obraz poboznej ksi¢znej, wskazuje na rozne miej-
sca, w ktorych przedstawiciele elit mogli oddawaé si¢ praktykom religijnym. Ad orandum
wybierano loca secreta, zas w officium divinum uczestniczono in domo aut in camera sua lub
in ecclesia. Mamy tu do czynienia ze zrodtem specyficznym, ktore jest zapisem rzeczywistosci
postulowanej, czyli wzoru $wigtego lub $wigtej, a nie faktéw z zycia danej osoby. Niemniej do
tworzenia lub powielania modelu $§wigtosci byly wykorzystywane elementy wzigte z zycia.
W tym przypadku $wigtosc¢ ksigznej jest budowana poprzez korzystanie przez nig z dost¢gpnych
dla elity réznych mozliwosci oddawania si¢ praktykom religijnym. Skadinad wiadomo o kapli-
cach zamkowych Piastow §laskich, ktére to miejsca sa wlasciwie oczywistym elementem
ksiazecej i moznowladczej siedziby?. To rezygnacja z przestrzeni ekskluzywnej dewocji na rzecz
bardziej egalitarnego ko$ciota miata by¢ jedng z wyjatkowych cech Jadwigi, przypisywanych
jej w poboznym wizerunku.

W obrebie prywatnej siedziby mogty funkcjonowac dwa typy miejsc przeznaczonych do
kontaktéw z sacrum: przeznaczone jedynie do modlitwy (kontemplacji, poboznych rozwazan),
bylyby to owe loca sekreta, oraz miejsca, w ktorych mogta by¢ takze sprawowana liturgia,
a zatem kaplice prywatne dla sprawowania stuzby bozej w domu i w pokojach wiasnych. Trze-
cie z takich miejsc — kos$ciot wykracza juz poza ramy siedziby moznowtladczej Iub ksigzecej;
to przestrzen przed wszystkim publiczna.

Migjsca przeznaczone wytacznie dla prywatnej modlitwy sa trudno uchwytne zrodtowo.
Cytowany fragment zywota jedynie ogolnikowo wspomina o pewnych loca secreta. Ponadto
mozna to uzna¢ za powielanie pewnej konwencji w przedstawianiu §wigtej niewiasty, pogra-
zonej w modlitwie w odosobnionym miejscu. Niemniej sadzg, ze interpretowanie owych loca
secreta tylko jako figury literackiej bytoby nadmiernym krytycyzmem. Jest prawdopodobne,
ze w domach istniata niesformalizowana przestrzen przeznaczona do takich praktyk. Za-
pewne nie zawsze byly to miejsca scisle wyodrebnione. W ikonografii péznosredniowiecznej
1 wezesnonowozytnej znane sg liczne przedstawienia wnetrz, w ktorych znajdujq si¢ obrazy
lub figurki o tresciach religijnych, a takze inne dewocjonalia. Inwentarze i spisy rzeczy miesz-
czan krakowskich z XV i X VI stulecia takze potwierdzaja obecnos¢ w domach takich przed-

' Vita sanctae Hedwigis, wyd. A. Semkowicz, Monumenta Poloniae Historica, t. 4, Lwow 1884, s. 538.
2 Zob. A. Grzybkowski, Sredniowieczne kaplice zamkowe Piastow Slgskich (XII-XIV wiek), Warszawa
1990.
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miotow?. Mogly one stuzy¢ poboznej kontemplacji i naboznemu westchnieniu. Bylyby zatem
swoistymi punktami w codziennosci, ktore miaty nieustannie kierowaé mysli ku rzeczom
swictym. Mogty tez shuzy¢ aranzowaniu prostych miejsc modlitwy, gdzie — by¢ moze — lezaly
réwniez pobozne ksiggi i specjalne przedmioty dewocyjne, na przyktad rézance.

Prywatna modlitwa byta takze praktykowana w kaplicy prywatnej, jezeli taka byta w ob-
r¢bie siedziby. Jednak kaplica byta przede wszystkim miejscem sprawowania officjum divinum.
Do stworzenia obszaru sakralnego w siedzibie nie byto niezb¢dne wydzielenie okreslonej prze-
strzeni, konieczny byl natomiast jeden przedmiot — ottarz. To ten przedmiot czynit obszar
Swigtym i umozliwiat sprawowanie liturgii. Kaplica prywatna mogla zatem stanowi¢ odrgbne
architektonicznie wnetrze, badz mogta by¢ ,,zlokalizowana” w zwyktych pokojach, podobnie
jak miejsce jedynie do modlitwy.

Tematem moich zainteresowan sg wlasnie kaplice prywatne, szczegdlnie w siedzibach
rycerskich i moznowladczych. Niniejszy artykul nie wyczerpuje, ani nawet nie zarysowuje
cato$ci zagadnienia. Ma na celu jedynie wskazanie pewnych mozliwosci interpretacji zrodet.
Tematyka przestrzeni sakralnej w obrebie siedziby zajmowatam si¢ juz wezesniej*. Tu powracam
do niej w odniesieniu do kilku przypadkdw z obszaru péznosredniowiecznej Polski, zwtaszcza
za$ Matopolski.

Zagadnienie prywatnych kaplic w siedzibach ma obszerng literature, gldwnie niemiecka
i Niemiec dotyczaca. Jako pierwszy osobng prac¢ wytacznie kaplicom poswigcong przedsta-
wit ponad sto lat temu Ludwig Arntz’. Z prac pdzniejszych na uwage zashuguja dos¢ dawno
juz opublikowane: artykut Johanny Naendrup-Reimann zamieszczony w pracy zbiorowej Die
Burgen im Deutsche Sprachraum® oraz artykut Wolfganga Liebenweina na temat prywatnych
oratoriow’. Nalezy tez wymienic¢ artykut Alexandra Thona i Tiny Rudersdorf na temat kaplic
zamkowych, kapelanow oraz ottarzy przeno$nych®. Interesujaca mnie tematyka zajmowat si¢
tez Ulrich Stevens, ktory juz w latach siedemdziesiatych XX wieku wydat ksiazke na temat
kaplic zamkowych z obszaru niemieckojezycznego’. Na uwage zastuguje réwniez stosunko-
wo niedawny artykut Andreasa Curtiusa, poswigcony kaplicom domowym jako miejscom
prywatnej modlitwy'®. O sytuacji w Italii traktuja studia Philipa Mattoxa'' oraz Margaret

3 Zob. M. Saczynska, Mieszczan krakowskich domowe swietosci, czyli wyobrazenia dewocyjne w przestrzeni
prywatnej (przyklady wezesnonowozytne), [w:] Rzeczy i ludzie. Kultura materialna w poznym sredniowieczu i w okre-
sie nowozytnym. Studia dedykowane Marii Dgbrowskiej, red. M. Bis, W. Bis, Warszawa 2014, s. 275-286. W kon-
tekscie europejskim zob.: M. Kammel, /mago pro domo. Private relogidse Bilder und ihre Benutzung im Spditmit-
telalter, [w:] Spiegel der Seligkeit. Privates Bild und Frommigkeit im Spcitmittelalter, Nirnberg 2000, s. 10-33.

4 Zob. M. Saczynska, Prywatna przestrzen sakralna w domu — przykiady wykorzystania oftarzy przenosnych
w poznosredniowiecznej Polsce, [w:] Dom, majqtek, klient, stuga — manifestacja pozycji elit w przestrzeni ma-
terialnej i spotecznej Europy (XIII-XIX w.), red. M.R. Pauk, M. Saczynska, Warszawa 2010, s. 111-127.

5 L. Arntz, Burg- und Schlosskapellen, ,,Zeitschrift fiir christliche Kunst”, 27, 1914, s. 171-198.

¢ J. Naendrup-Reimann, Weltliche und kirchliche Rechtverhiiltnisse der mittelalterlischen Burgkapellen,
[w:] Die Burgen im Deutsche Sprachraum. Ihre rechts- und verfasungsgeschichtliche Bedeutung, red. H. Patze,
Bd. I, Sigmaringen 1976, s. 123—153.

7 W. Liebenwein, Privatoratorien des 14. Jahrhunderts, [w:] Die Parler und die Schone Stil 1350—1400.
Europdiische Kunst unter der Luxemburgen, red. A. Legner, Bd. 3, Kéln 1978.

$ A.Thon, T. Rudersdorf, Burgkapelle, Kapellenerker und Tragaltar. Uberlegungen zu einer Typologie des
Sakralbereichs mittelalterlicher Burgen im Rheinland, ,,Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte”, 25, 1999,
s. 141-181.

 U. Stevens, Burgkapellen im deutsche Sprachraum, K6ln 1978; ostanio tenze, Burgkapellen: Andacht,
Reprdisentation und Werhaftigkeit im Mittelalter, Darmstadt 2003.

19 A. Curtius, Die Hauskapelle als architektonischer Rahmen der privaten Andacht, [w:] Spiegel der Selg-
keit. Privates Bild und Frommigkeit im Spdtmittelater, red. U. Grossmann, Niirnberg 2000, s. 34—48.

1" E.Ph. Mattox, The Domestic Chapel in Renaissance Florence, 1400—1550 [autoryzowane faksymile
z mikrofilmu oryginatu dysertacji doktorskiej], Yale 1996; tenze, Domestic Sacral Space in the Florentine Re-
naissance Palace, ,,Renaissance Studies”, 20, 2006, nr 5, s. 658-673.
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A. Morse'?. Natomiast z bogatej literatury czeskiej wspomne tylko studia FrantiSka Zaruby,
a zwlaszcza najnowsze jego dzieto o kaplicach zamkowych w Czechach w czasach Przemyslidow
i Luksemburgdw'?; wazny jest tez artykut Jana Royta, omawiajacy kaplice mieszczanskie'.

W polskim pi$miennictwie istnieje sporo opracowan, w ktorych sa wspominane rozmaite
kaplice — zamkowe, prywatne w dworach, w réznego typu rezydencjach, siedzibach, domowe
oraz oratoria. Wigkszos$¢ tych prac stanowia jednak cenne opracowania archeologiczno-archi-
tektoniczne, dotyczace zamkow i dworow. Autorzy w opisach poszczegolnych obiektow wspo-
minaj takze kaplice, jezeli $lady lub wzmianki o takich sg znane'. Na uwagg zastuguja liczne
prace dotyczace zamkow na Slasku. Wérod nich wymieni¢ trzeba m.in. prace Andrzeja Grzyb-
kowskiego, w catosci poswigcong tematyce kaplic zamkowych w rezydencjach ksiazgcych na
Slasku's, oraz szereg innych prac dotyczacych tej tematyki!”. Kaplice zamkowe sa przedmiotem
zainteresowania takze historykow sztuki'®. Obok prac, w ktorych kaplica prywatna jest anali-
zowana jako budowla lub dzieto sztuki, istnieja opracowania zajmujace si¢ problematyka ka-
plicy rozumianej jako instytucja. Z prac polskich to gtownie badania Tadeusza Lalika oraz
Urszuli Borkowskiej na temat kaplicy krolewskiej i praktyk religijnych Jagiellonow!'?. Wskazaé
warto takze prace poswigcone funkcjonowaniu kaplic zamkowych w rezydencjach obronnych,
zardwno rycerskich, jak i wladcow?. Problematyka ta jest jednak daleka od wyczerpania, a czg$¢
opracowan traktuje omawiane zagadnienie bardzo pobieznie.

12 M.A. Morse, Creating Sacred Space: the Religious Visual Culture of the Renaissance Venetian Casa,
,,Renaissance Studies”, 21, 2007, nr 2, s. 151-184.

13 F. Zaruba, Hradni kaple, t. I: Doba premyslovskd, Praha 2014; tenze, Hradni kaple, t. 11: Doba lucem-
burska, Praha 2016. Tam tez obszerna literatura.

14 J. Royt, Domdci stiedoveké kaple v prazskych domech a paldacich, [w:] Zivot prazskych paldcii. Slech-
tické paldce jako soucdst méstského organism od stredovéku na prah modern doby, red. O. Fejtova, V. Ledvinka,
J. Pesek, Documenta Pragensia, t. XX VIII, Praha 2009, s. 327-335.

15 Np.: S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje obronne moznowladztwa na terenie wojewédztwa kra-
kowskiego, Krakoéw 1994.

1o A. Grzybkowski, Sredniowieczne kaplice zamkowe Piastéw slgskich (XII-XIV wiek), Warszawa 1990.

17 J. Rozpedowski, Romanska kaplica zamkowa w Legnicy, ,,Biul. Hist. Sztuki”, 26, 1964, z. 1, s. 67-70;
tenze, Poczqtki zamkow w Polsce w Swietle badan warowni legnickiej, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
10, 1965, z. 3-4, s. 149-179; J. Rozpedowski, J. Kazimierczyk, Palatium w Legnicy, tamze, 6, 1961, z. 3,
s. 177-202; M. Kutzner, Trzynastowieczna kaplica w Raciborzu architektonicznym pomnikiem wydarzenia poli-
tycznego, ,Rocznik Historii Sztuki”, 17, 1988, s. 43-54; A. Zurek, Wroclawska kaplica sw. Marcina w Srednio-
wieczu, Wroctaw 1996.

18 Np.: A. Rozycka-Bryzek, Bizantyhisko-ruskie malowidla w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983.

19 T. Lalik, Kaplica krdlewska i publiczne praktyki religijne rodziny Kazimierza Jagielloviczyka, ,,Kwart.
Hist.”, 88, 1981, z. 2, 5. 391-415; U. Borkowska, Codzienny i odswietny ceremoniat religijny na dworze Jagiel-
lonow, [w:] Theatrum ceremioniale na dworze ksiqzat i krolow polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron,
Krakow 1999, s. 61-84; tejze, Capella regia w chrzescijanskiej Europie (Sredniowiecze i wiek XVI), [w:] Archiva
temporum testes. Zrédla historyczne jako podstawa pracy badacza dziejéw. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi Stanistawowi Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 48—68.

2 Np.: M. Antoniewicz, Zamki i ludzie na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, ,,Prace Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie”, ,,Zeszyty Historyczne”, 1993, z. 1, s. 23-39; J. Zwiazek, Kapelanie
w zamkach obronnych na terenie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i ziemi wieluniskiej w poznym Srednio-
wieczu, [w:] Zamki i przestrzer spoleczna w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warszawa
2002, s. 51-63, D. Adamska, In domo sua. Kaplice rycerskie na dworach i zamkach ksiestwa swidnicko-jawor-
skiego w Sredniowieczu, [w:] Zycie religijne i stosunki koscielne na ziemiach Korony Czeskiej w okresie od XIV
do XVII wieku, wyd. L. Bobkova, J. Konvi¢na, Praha 2008, s. 489—-505. W wielu opracowaniach, omawiajacych
funkcjonowanie zamkow, znajdujemy rowniez fragmenty poswigcone kaplicom prywatnym; np. ostatnio:
D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa ksigstwa swidnicko-jaworskiego w Sredniowieczu, Poznan—Wroctaw
2005, s. 175-188; D. Nowakowski, Siedziby ksiqzece i rycerskie ksiestwa glogowskiego w sredniowieczu, Wro-
ctaw 2008.
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Ten krotki przeglad nie ma na celu prezentacji catosci dorobku literatury poswigconej in-
teresujacej mnie tematyce — co mogloby by¢ przedmiotem osobnego studium — a jedynie
wskazanie wybranych, interesujacych publikacji.

Ponizej skupig si¢ na problematyce kaplicy prywatnej rozumianej jako przestrzen sakralna
umieszczona wewnatrz siedziby rycerskiej. W mniejszym stopniu interesuja mnie ramy formal-
ne tej przestrzeni (forma przestrzenna, architektoniczna), w wigkszym za$ funkcja liturgiczna
takich obszaréw w obrebie siedziby. Przyjete przeze mnie zatozenia sa szersze niz zapropono-
wane przez Andrzeja Grzybkowskiego, ktory dla pojecia kaplicy prywatnej wyznaczyt naste-
pujace kryteria: to $wiatynia obslugujaca rezydencje i z nig powiazana; rodzaj kosciota, ktory
nie miat praw parafialnych, ale tez nie byt kosciotem prywatnym?!. Ta definicja odnosi si¢ do
kaplic zamkowych w rezydencjach ksiazgcych, ktore to kaplice mialy zarowno wyrazng ze-
wnetrzng forme, jak i ustalong prawna forme funkcjonowania. Mnie interesuja jednak kaplice
prywatne w szerszym znaczeniu tego stowa. Mianowicie miejsca nie zawsze zinstytucjonali-
zowanej stuzby bozej, w ktdérych liturgia mogta odbywac si¢ sporadycznie albo ,,w razie po-
trzeby”. Podstawowym kryterium okres$lania przestrzeni jako kaplica prywatna pozostaje
wiasnie funkcja, jaka spetniato dane miejsce, czyli mozliwos¢ sprawowania tam liturgii.

W literaturze jest uzywana takze nazwa oratorium (prywatne oratorium), pod ktérym ro-
zumie si¢ male pomieszczenie (a nawet przestrzen wydzielong z pomieszczenia) przeznaczone
do modlitwy, ale takze wyposazone w ottarz?>. Lacinskie stowo oratorium, przyjgte w polsz-
czyznie bez zmian, a takze funkcjonujace w innych jezykach, moze by¢ ttumaczone jako kapli-
ca (takze ko$ciot) i miejsce modlitwy*. Termin ten jednak podkresla przeznaczenie danego
miejsca na modlitwe, ktdra to funkcje kaplice i koscioty takze spetniaty, ale nie tylko. Postugu-
j¢ si¢ pojeciem kaplica (domowa, prywatna, zamkowa, we dworze). Taki wyraz (capella) jest
bowiem uzywany w znanych mi zrédtach dotyczacych kaplic zamkowych na ziemiach polskich?.
Moze on oznaczaé zard6wno kaplice, jak 1 maty kosciol, ale takze koscidt parafialny. Termin
kaplica ktadzie jednak nacisk na funkcje liturgiczne, jakie w tym miejscu byty spetniane.

Interesujacy kwestionariusz badawczy zaprezentowat Philip Mattox, w swoim artykule
na temat kaplic patacowych we Florencji w XV i pierwszej potowie XVI wieku®. Sformuto-
wat on nastgpujace problemy. Skala zjawiska, czyli jak powszechne bylo wystgpowanie tego
typu przestrzeni w obrgbie siedzib. Nastgpnie roznice migdzy kaplica domowa a kaplica
w kosciele. Mozna to, moim zdaniem, rozszerzy¢ o kwestie réznic pomigdzy kosciotem pa-
rafialnym i kaplica zlokalizowana w domu, r6znych lub podobnych funkcji — nie tylko reli-
gijnych — spelnianych przez obie te instytucje, a takze przejmowania przez kaplice w rezy-
dencjach czg$ci praw parafialnych. Ale mozna tez na problem spojrze¢ z innego punktu
widzenia — zarowno w zinstytucjonalizowanej kaplicy prywatnej na zamku, we dworze oraz
w kaplicy w kosciele parafialnym widzie¢ miejsce ekskluzywnej dewocji przeznaczonej dla
okreslonej grupy ludzi, gdzie oddawano si¢ modlitwie, ale takze bylto to miejsce, ktore budo-
wato prestiz grupy. Kolejnym problemem, wskazanym przez Mattoxa, jest kreacja miejsca
Swigtego w obrebie siedziby, czyli dzigki czemu kaplica stawata si¢ przestrzenia sakralna,
w ktorej mozliwe bylto sprawowanie mszy. I ostatnie zagadnienie, zbiezne i wynikajace z po-

21 A, Grzybkowski, Sredniowieczne kaplice zamkowe..., s. 8.

2 Zob. A. Gruszecki, Zamki i palace malopolskie w XVI w. (cechy reprezentacyjno-mieszkaniowe i obronne),
Warszawa 1986, s. 7; D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa swidnicko-jaworskiego..., s. 175; D. Nowa-
kowski, Siedziby ksiqzece i rycerskie ksigstwa glogowskiego..., s. 222.

2 Slownik faciny Sredniowiecznej, t. VI. M—O, red. M. Plezia, Wroctaw—+£.6dz 1985-1992, szp. 1092-1093.

2 Np.: Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej (dalej cyt.: ZDKDK), wyd. S. Kuras, t. I, Mate-
riaty zrodtowe do dziejow Kosciota w Polsce, Lublin 1965, nr 38, nr 61; Zbior dokumentow malopolskich (dalej
cyt.: ZDM), wyd. S. Kura$, t. V, Wroctaw 1970, nr 1162; t. VII, Wroctaw 1975, nr 2037.

25 E.Ph. Mattox, Domestic sacral space..., s. 658.
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przedniego: w jaki sposob $§wieccy osiagali mozliwos¢ posiadania przestrzeni sakralnej
w swojej siedzibie, a w istocie mozliwos¢ kontrolowania tej przestrzeni. Autor stusznie pod-
kresla, iz tworzenie przestrzeni sakralnej wewnatrz siedziby, wiasnego domu, stanowi czesé
szerszego zagadnienia, jakim byta laicyzacja form poboznosci, ktéra nastgpowata w XV
stuleciu, a nawet wczesniej?.

Na uzytek wlasnych badan nad indywidualng przestrzeniq dewocyjng w pdznosrednio-
wiecznej Polsce, wyrézniam dwa podstawowe zagadnienia, ktore mozna rozpisa¢ na kwestie
szczegdtowe. Pierwszy obszar badawczy to funkcjonowanie prywatnej, domowej przestrzeni
sakralnej. W tym mieszczg si¢ problemy funkcjonowania prywatnej przestrzeni sakralnej w ob-
rebie siedziby (forma i lokalizacja kaplicy, obstuga kaplicy, czyli obowiazki duchownego
i obowiazki wiasciciela wobec duchownego, uposazenie, mieszkanie itp.) oraz funkcjonowanie
roznych przestrzeni sakralnych powigzanych z wlascicielem danych dobr (kaplica domowa
— kaplica w kosciele — koscidt parafialny — inne instytucje sakralne). Drugi obszar badawczy
to relacja cztowiek — sacrum, obejmujaca szereg zagadnien, takich jak posiadanie (i wejscie
w posiadanie) przez Swieckiego przestrzeni sakralnej (czyli fundacje kosciotow i kaplic, ale
takze oltarze przenosne i kaplice w rezydencjach oraz skala tych zjawisk), nastepnie kreacja
przestrzeni sakralnej w obrgbie przestrzeni swieckiej (kaplica domowa — rezydencja, zamek,
dwor, dom, kosciol parafialny — dobra rodowe lub rodzinne). Kolejny problem to poboznosé¢
indywidualna, indywidualizacja dewocji oraz laicyzacja dewocji, rozumiana jako przejmowanie
przez $wieckich kontroli nad forma i miejscem jej praktykowania oraz aktywne uczestniczenie
w ksztaltowaniu tejze. Wreszcie nie bez znaczenia sa tez kwestie spoleczne, takie jak przestrzen
sakralna a prestiz ,,posiadacza” — wykorzystywanie przestrzeni sakralnych, w tym kaplic do-
mowych, do budowania wizerunku osobistego, rodziny, rodu.

Tak szeroki program nie jest przedmiotem niniejszego artykutu. Tu zamierzam jedynie
zwroci¢ uwage na kilka drobniejszych kwestii, przede wszystkim zwigzanych z identyfikowa-
niem oraz funkcjonowaniem prywatnej przestrzeni sakralnej w obrgbie siedziby rycerskiej
i moznowtadcze;j.

* ok %

Obecnos¢ przestrzeni sakralnej (kaplicy) w rezydencji wtadcy, moznowtadcy, rycerza nie
jest w pdznym $redniowieczu zjawiskiem wyjatkowym. Mozna przyjac, ze wigkszo$¢ zamkow,
a pewnie i sporo dwordw, miato kaplice?.

W polskim materiale zrédtowym bezposrednich wzmianek o kaplicach zamkowych nie
jest jednak duzo. Réwniez informacje o kapelanach zamkowych lub kapelanach dworu, co
pozwala domysla¢ si¢ istnienia kaplicy w rezydencji, nie sg czeste?s. Dysponujemy pewna
liczba reliktow tego typu obiektdw, co pozwala na podejmowanie studiow przez historykéw
architektury lub historykow sztuki.

Kaplica w rezydencji (zamku, dworze) mogta by¢ roéznie zlokalizowana i przybierac rdzna
forme architektoniczna, stad w literaturze wyro6znia si¢ kilka typow kaplic. Najbardziej repre-
zentacyjnymi byly te stanowiace osobny budynek lub czgs¢ wyraznie widoczng w bryle rezy-
dencji. Mgt to tez by¢ obiekt wolno stojacy, dostawiony do budynkéw zamkowych lub tacza-
cy rézne jego skrzydta. Na przyktad na zamku teczynskim kaplica byta zlokalizowana miedzy

26 Tamze, s. 672-673.
27 D. Nowakowski, Siedziby ksiqzece i rycerskie ksiestwa glogowskiego..., s. 222.
) 2 D. Adamska-Hes, Personel kancelaryjny ksieznej Agnieszki swidnicko-jaworskiej w latach 1368—1392,
,»Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 55,2000, z. 3, s. 440441, D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa
ksiestwa $widnicko-jaworskiego..., s. 182.
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tzw. Wiezg Nawoja a budynkiem mieszkalnym. Byta to budowla jednonawowa, dwuprzestowa,
zamknigta od wschodu pigciobocznie i opigta przyporami®.

Kaplice byly umieszczane w bramach (Torkapellen), w wiezach (Turmkapellen) oraz
w samych pomieszczeniach mieszkalnych (im Wohnturm); kaplica mogta takze by¢ zlokalizo-
wana w wykuszu, ktory zwykle stanowit prezbiterium?.

W budynku przedbramia byta umieszczona kaplica na przyktad na zamku krélewskim
w Checinach. Budynek ten zostat wzniesiony w XIV wieku, a nad nim, najpdzniej na przetomie
XIV i XV wieku, nadbudowano kaplice®'. Jeszcze na osiemnastowiecznych zrodtach ikonogra-
ficznych byta dobrze widoczna i wyrdzniata si¢ wsrdd zabudowan (waskie, ostrotukowe okna)®2.
Taka lokalizacja obiektu sakralnego nie umniejszata zatem jego waloréw reprezentacyjnych. Jako
przyktad zlokalizowania miejsca sprawowania liturgii w samym budynku bramnym mozna
wskaza¢ zamek w Pinczowie, zbudowany przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego.
Zwyczaj umieszczania kaplicy w budynku bramnym lub w jego sasiedztwie w szczegolny sposob
podkreslat ochrone rezydencji przez §wietego patrona. Swicty czuwat nad najbardziej wrazliwym
i symbolicznym punktem zamku, tj. brama*. Takie potaczenie kaplicy oraz bramy i spetnianie
przez obiekt sakralny funkcji apotropaicznych widoczne jest takze w miastach®. Przyktad kapli-
cy w wiezy zamkowej mozna wskaza¢ na zamku w Oporowie. Zapewne czworoboczng wiezg¢
zamkowa wznidst juz Mikotaj Oporowski herbu Sulima. Jego syn, biskup wtoctawski i arcybiskup
gnieznienski Wtadystaw, rozbudowat rezydencje, z ktdra to inwestycja cze$¢ badaczy taczy
stworzenie kaplicy w wiezy wschodniej zamku®. Przyktad ulokowania kaplicy w wykuszu
znajdujemy na zamku w Odrzykoniu. Na tamtejszym Zamku Wysokim, wzniesionym na prze-
tomie XIV i XV wieku, na ostatniej reprezentacyjnej kondygnacji budynku mieszkalnego, od
pdtnocnego-wschodu umieszczono wsparty na kroksztynach wykusz z kaplica?®.

Wreszcie kaplica zamkowa mogta by¢ zlokalizowana w ktoryms z pomieszczen rezyden-
cji. Przestrzen sakralna mogta obejmowac cale takie wngtrze lub mogla by¢ jedynie zaznaczo-
na w czgséci wigkszego pomieszczenia, poprzez obecno$é stosownych swigtosci. Drugiego z tych
rozwiazan domysla si¢ Philip Mattox, w Casa Vecchia Medyceuszy. Inwentarz z 1418 r. nie
wspomina o kaplicy patacowej. Z roku 1422 pochodzi natomiast udzielony przez Marcina V
przywilej oltarza przeno$nego dla Kosmy i jego zony. Mattox uwaza, iz kaplica byta kreowana
w gldwnej sali na piano nobile, poprzez wstawienie tam koniecznych do sprawowania liturgii
przedmiotow?’. Przyktad to odlegty od ziem polskich, ale $wiadectwa zrodtowe potwierdzaja,
ze takze w Kroélestwie Polskim oraz w Wielkim Ksigstwie Litewskim oltarz przenos$ny byt

2 Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski, t. II: Katalog zabytkéw, red. A. Wtodar-
czak, Warszawa 1995, s. 236, ryc. 433. Prebenda na zamku w Tgczynie jest wspomniana po raz pierwszy w 1404 .,
zob.: Bullarium Poloniae (dalej cyt.: BP), wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. IIT, Romae—Lublini 1988, nr 965;
J. Kurtyka, Latyfundium Teczynskie. Dobra i wiasciciele (XIV-XVII wiek), Krakow 1999, s. 72-73.

3 D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa ksiestwa swidnicko-jaworskiego..., s. 179; S.J. Stulin, Wykusz
z Chojnika. Zamkowa kaplica czy prywatne oratorium?, [w:] Nie tylko zamki. Szkice ofiarowane Profesorowi
Jerzemu Rozpedowskiemu w siedemdziesiqtq piqtq rocznice urodzin, Wroctaw 2005, s. 109—118.

31 D. Czapczynski, J. Janczykowski, Gotycki zamek w Checinach — proba rekonstrukcji, ,,Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury”, 19, 1985, s. 224.

2 Tamze, s. 227.

33 J. Naendrup-Reimann, Weltliche und kirchliche Rechtverhdiltnisse der mittelalterlischen Burgkapellen,
s. 124; D. Nowakowski, Siedziby ksiqzece i rycerskie ksiestwa glogowskiego..., s. 223; D. Adamska, Fundacje
dewocyjne rycerstwa ksigstwa Swidnicko-jaworskiego..., s. 176-177.

3% D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa ksigstwa swidnicko-jaworskiego..., s. 177, a szerzej o ka-
plicach w bramach miejskich zob.: tamze, 154—156.

3 Architektura gotycka w Polsce, t. 11, s. 177-178.

% Tamze, t. 11, s. 170.

37 E.Ph. Mattox, Domestic sacral space..., s. 661.
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uzywany do tworzenia kaplic w pomieszczeniach prywatnych. Analiza pewnych szczegdtow
okolicznosci tragicznego zamachu na Zygmunta Kiejstutowicza jasno wskazuje, ze ksiaze
w momencie zamachu stuchal mszy odprawianej na oftarzu przeno$nym w swojej komnacie
sypialnej*®. Réwniez praktyki Jagiellonow sugeruja uzywanie przez nich oltarzy przeno$nych
do kreowania przestrzeni sakralnej w siedzibach, w niektorych okoliczno$ciach (zwlaszcza
choroba)*. Co wigcej, zwyczaj ten byt praktykowany takze przez moznych®.

A zatem i na ziemiach polskich oraz litewskich miaty miejsce przypadki sprawowania li-
turgii w tymczasowo zaaranzowanych przestrzeniach w rezydencjach, zamkach i dworach.
Otltarz przenos$ny byt tym obiektem, ktory sakralizowat przestrzen w siedzibie i tworzyt doraz-
na kaplicg, gdzie mogta odbywac sig¢ liturgia. Ta tymczasowos$¢é mogta mie¢ jednak charakter
bardziej trwaty. Miejsce w jednym z pomieszczen, tak jak w przypadku Casa Vecchia Medyce-
uszy, moglo by¢ wydzielone takze na state*'. Do tworzenia takich czasowych, ale dlugo trwa-
jacych rozwiazan mogt stuzy¢ wlasnie ottarz przenosny. Wszak bywat w ten sposob uzywany
réwniez do stworzenia miejsca dla sprawowania liturgii wspdlnotowej. Przyktadem sa spotecz-
nosci lokalne znacznie oddalone od swojej parafii lub tez bractwa, chcace posiadac na potrzeby
wilasnej grupy osobne miejsce kultu religijnego®?.

Z ziem polskich dysponujemy pewna liczba zachowanych aktow erekcyjnych kaplic lub
altarii zamkowych, ktdre sa bezposrednimi dowodami powotania instytucji koscielnej umiejsco-
wionej w obrebie wlasnej siedziby. Zazwyczaj byla to erekcja altarii, czyli beneficjum prostego
sine cura animarum®, rozumianej jako regularna opieka duszpasterska, czyli sprawowanie sa-
kramentéw dla parafian. Czy jednak byto tak zawsze? Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom.

3% M. Saczynska, Prywatna przestrzen sakralna..., s. 118-120, 126.

¥ Tamze, s. 123-125 (tam tez odwotania do literatury). Oczywiscie oftarzem przeno$nym postugiwali si¢
monarchowie w swych przenosnych kaplicach w podrozy; zob.: M. Saczynska, Msza pod ostonq nieba, czyli
kiedy kultura spotyka sie z naturq. Sprawowanie eucharystii w czasie podrozy w okresie sredniowiecza — uwagi
wstepne, [w:] Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura. Wokdl interdyscyplinarnosci badan historycznych,
red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2006, s. 243-255.

40 M. Saczynska, Prywatna przestrzen sakralna..., s. 111-114, 126-127.

4 Formg kaplicy w pomieszczeniu mozna wigzaé z pojeciem Herrgottswinkel, czyli specjalnym miejscem
w pomieszczeniu, w ktérym umieszczano oltarz; do jego obshugi mégt by¢ powotany altarzysta, U. Stevens,
Burgkapellen in deutsche Sprachraum, Koln 1978, s. 236-240.

4 Ciekawy przyktad znajdujemy w aktach Penitecjarii Apostolskiej pod data 9 IV 1486 r. Ot6z szlachetny
Jerzy Bock (Georgius Bock) poprosit o udzielenie zezwolenia na postugiwanie si¢ ottarzem przenosnym. Wybu-
dowal on bowiem suis propriis expensis kaplice we wsi Giszkow, w diecezji wloctawskiej, pro sua devotione et
diversorum hominum omnis utriusque sexus habitatorum dicte ville. Ludzie z tej wsi nie mogli chodzi¢ do swo-
jego kosciota parafialnego, szczegdlnie zima propter pluvias, nives et alia viarum discrimina. 1 wlasnie dlatego
Jerzy prosi, aby jaki§ duchowny mogt sprawowaé msz¢ i inne nabozenstwa na ottarzu przeno$nym w kaplicy
w Giszkowie dla niego i catej spotecznosci lokalnej (ASV, Penitenzieria Ap., Reg. Matrim. et Div., t. 35, f. 121bisv
(= Repertorium Poenitentiariae Germanicum (dalej cyt.: RPG), t. VIII, wyd. L. Schmugge i in., Tiibingen 2008,
nr 1665). Nie znam przyktadow z terendw ziem polskich suplik o przywilej oftarza przenos$nego sktadanych przez
bractwa. Takie przyktady sa mi jednak znane np. z diecezji Liege. Na 20 II 1468 r. jest datowana suplika dla
bractwa $wigtych Jerzego i Sebastiana, w ktorej prosza o mozliwos$é uzywania ottarza przenosnego w kaplicy
brackiej, poniewaz ich kaplica jest jeszcze niekonsekrowana (ASV, Penitenzieria Ap., Reg. Matrim. et Div., t. 16,
f. 72v =RPG, t. V, nr 1479). Z tego samego czasu pochodza tez supliki bractw z kosciota parafialnego w Weert
(diec. Li¢ge). Bractwo Bozego Ciala prosi o mozliwos¢ uzywania oltarza przenosnego w swojej kaplicy, poniewaz
tamtejszy ottarz jest jeszcze niekonsekrowany (29 1 1468 r.; ASV, Penitenzieria Ap., Reg. Matrim. et Div., t. 16,
f. 73r =RPG, t. V, nr 1482). Z podobnag prosba wystgpuja inne tamtejsze bractwa — $wigtego Jakuba oraz §wig-
tych Piotra i Pawtla; obydwa otrzymuja przywilej ottarza przenosnego do swoich kaplic, gdzie znajduja si¢
jeszcze niekonsekrowane ottarze state (bractwo $w. Jakuba, 12 II 1469 1., ASV, Penitenzieria Ap., Reg. Matrim.
et Div, t. 17, f. 77v = RPG, t. V, nr 1635; bractwo swigtych Piotra i Pawta, 15 II 1469 r., tamze, nr 1636). Wy-
mienione przyklady nie sg jedynymi.

J. Szymanski, Altaria, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutkowski,
Lublin 1973, szp. 387-389. D. Adamska, Fundacje dewocyjne rycerstwa..., s. 178.
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Dnia 13 V 1331 r. biskup krakowski, Jan Grotowic (1326—1347), eryguje ufundowana przez
wojewodg krakowskiego, Spicimira z Tarnowa herbu Leliwa, kaplicg pod wezwaniem Marii
Panny na zamku w Tarnowie*. Z dokumentu tego niewiele mozna dowiedzie¢ si¢ o obowigzkach
duchownego, ktory ma objaé prebendg, poza obowiazkiem rezydencji. Znajdujemy takze wa-
runek (standardowy), iz jezeli duchowny, ktéry prawnie obejmie kapelani¢, nie bedzie miat
swigcen kaptanskich, jest zobowigzany do ich przyjecia w ciagu roku. W przeciwnym razie
dochody i obowiazki zwiazane z tg prebenda przejda na rzecz kosciota parafialnego*’. Nakaz
$cistego przestrzegania obowiazku rezydencji wyraznie sugeruje, iz od duchownego, ktory
bedzie czerpat dochody z altarii, bylo wymagane odprawianie okreslonych nabozenstw. Kolejny
przyktad wskazuje, jak owa shuzba boza mogta wygladac.

Dnia 13 VI 1362 r. zostal wystawiony akt erekcji oltarza pod wezwaniem Sw. Ducha
w kaplicy Marii Panny na zamku melsztynskim*. Dokument wystawit biskup krakowski Bo-
dzanta (1348-1366) dla wojewody sandomierskiego, Jana z Melsztyna. W dokumencie znaj-
dujemy standardowe zastrzezenia dotyczace obowiazku rezydencji i przyjecia swigcen kaptan-
skich, gdyby duchowny obejmujacy altari¢ ich nie miat. Dowiadujemy si¢ tez wigcej o jego
obowiazkach. Miat on do spetniania cura animarum wobec przodkow i sukcesoréw Jana Melsz-
tynskiego, czyli miat odprawia¢ w kazda niedzielg i w Swigta msze za zmartych oraz wigilie
z dziewigcioma lekcjami, z wylaczeniem dni $wiat ruchomych oraz $§wiat apostotow*’. Mamy
zatem do czynienia ze stworzeniem na zamku w Melsztynie miejsca z rozbudowanym progra-
mem liturgicznym, shuzacego do zapewnienia pamigci modlitewnej o cztonkach rodu Melsz-
tynskich. Udziat w tych nabozenstwach mogt stanowi¢ element prywatnych praktyk religijnych,
przynajmniej dla czgsci mieszkancoéw zamku. Z czasem kaplica zamkowa w Melsztynie zosta-
ta dodatkowo uhonorowana. Z dokumentu biskupa krakowskiego, Jana Konarskiego (1503—
—1525), wystawionego w Melsztynie dnia 15 VI 1513 r. dowiadujemy si¢ o odpustach nadawa-
nych kaplicy zamkowej w okresie od 1363 do 1508 r.** Ten bogaty program odpustowy
podnosit prestiz kaplicy, a przez to takze zamku, a to oznaczato rowniez honor i prestiz dla
wiascicieli zamku. Ale czy kolejne odpusty przyznawane kaplicy zamkowej oznaczajg nabycie
przez nig niektdérych praw parafialnych? W odpustach sa wymienione wazne §wigta koscielne.
Mozna zatem zatozy¢, ze ludzie (mieszkancy zamku, ewentualnie wszyscy, ktorzy przybeda)
mogli, a nawet powinni uczestniczy¢ w te dni we mszy Swigtej sprawowanej w kaplicy melsz-
tyfiskiego zamku; byto to jednym z warunkéw otrzymania odpustu. Nie udawali si¢ zatem do
kosciota parafialnego, bo by¢ moze to kaplica byta dla nich — na 6w $wiateczny czas — para-
fig. Nie wiadomo jednak, w jaki sposob funkcjonowaly obok siebie dwie przestrzenie sakralne
— kaplica zamkowa oraz kosciot parafialny w Melsztynie.

29 lipca 1364 r. Mikotaj z Kornika, wikariusz in spiritualibus biskupa krakowskiego Bo-
dzety, wystawit dokument zatwierdzajacy uposazenie ufundowanego takze przez Jana z Melsz-
tyna kosciota parafialnego w Melsztynie. Tamtejszy pleban zostal zobowiazany pro remedio
anime sue et suorum [sc. Jana i jego bliskich — M.S.] qualibet septimana vigilias cum tribus
lectionibus feria quarta in sero et in mane, faria quinta missam pro defunctis dicere |...]. Pleban
miat tez obowiazek statej rezydencji oraz sprawowania cura animarum®.

Nalezy si¢ zastanowic, czy obie te przestrzenie sakralne, ulokowane w bliskim sasiedztwie,
byly przeznaczone dla wypetniania nakazanych praktyk przez rozne grupy ludnosci — eksklu-

4 ZDKDK, t. I, nr 38.

4 ZDKDK, t. I, nr 38, s. 53.

4 ZDKDK, t. I, nr 61.

47 ZDKDK, t. I, nr 61, s. 86.

% ZDKDK, t. I, nr 62.

4 ZDM, t. IV, Wroctaw 1969, nr 971.
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zywna dla mieszkancow zamku oraz parafialna, dostgpna dla ogdtu wiernych. Czy tez miesz-
kancy zamku mieli chodzi¢ do parafii dla spetniania obowiazkdéw chrzescijanskich. W kaplicy
zamkowej dla altarysty pozostawiono jedynie sprawowanie nabozenstwa za zmartych, a miesz-
kancy zamku mogli rozwija¢ tam swojg prywatna dewocj¢ (modlitwa, medytacja, adoracja).
Sadzg, ze bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza interpretacja, czyli $wiadome kreowa-
nie przez Jana z Melsztyna dwoch osobnych przestrzeni sakralnych, z ktorych kazda byta
przeznaczona dla réznych grup. W obydwu miata by¢ sprawowana petna obstuga duszpasterska
dla podlegajacej jej spotecznosci. Pleban ko$ciota parafialnego jest z zatozenia zobowiazany
do spetniania cura animarum wobec parafian. W przypadku kaplicy zamku melsztynskiego tez
mowa o cura animarum, lecz odnosi si¢ to do przodkow i nastgpcow fundatora. Jak sadze,
nalezy to rozumie¢ jako nakaz realizowania przepisanych nabozenstw za zmartych, czyli spra-
wowania pamig¢ci modlitewnej. Mamy jednak posrednie $wiadectwo wskazujace, ze w kaplicy
zamkowej odprawiano takze inne nabozenstwa. Potwierdzeniem tego bylyby wiasnie owe
liczne odpusty, ktore dla kaplicy na zamku melsztynskim uzyskiwali jego wiasciciele na prze-
strzeni okoto 150 lat, a pierwsze pochodzg juz z roku 1363. Mozliwo$¢ uzyskania odpustéw
byta zwigzana z udzialem w nabozenstwach w wazne swigta koscielne, gdy chrzescijanin byt
zobowiazany do udzialu we mszy. A zatem msze w czasie Swiatecznym odbywaty si¢ w kaplicy
zamkowej, jezeli warunkowato to otrzymanie odpustu. Posrednio wskazuje to, iz troszczono
si¢ tam nie tylko o zmartych, ale takze i o zywych, ktorych takze obejmowata opieka duszpa-
sterska prebendarza kaplicy zamkowej. Czyzby zatem kaplica zamkowa spetniata funkcje pa-
rafii dla mieszkancow zamku>°?

Sprawa pandéw z Melsztyna staje si¢ jeszcze ciekawsza w sto lat pozniej, a przynajmniej
z tego czasu pochodza wzmianki o kolejnych wydarzeniach, ktére wprowadzaja dodatkowe
elementy do coraz bardziej skomplikowanej gry przestrzenia sakralna. Dnia 15 VII 1472 r. Spy-
tek z Melsztyna herbu Leliwa (11503/1504), p6zniejszy kasztelan zawichojski, otrzymat od
Marka Barbo, patriarchy akwilejskiego i legata papieskiego, przywilej ottarza przeno$nego®'.
W dokumencie podano okolicznosci, w ktorych oltarz przenosny mogt by¢ uzywany: [...] in
castro tuo prefato [Melsztyn — M.S.] et locis aliis ad hoc congruentibus et honestis™. Przywilej
kardynata powtarza prawie dostownie formularz taski, zezwalajacy na posiadanie ottarza prze-
no$nego, stosowany w kancelarii papieskiej. Odstegpstwem od wzoru sg stowa in castro tuo

3 Przyklady z Rzeszy pokazuja, ze kaplice zamkowe mogly by¢ parafiami, cho¢ na ogét nie byly. Doty-
czylo to starych kaplic zamkowych (grodowych), ktore byly ustanowione parafiami, oraz kaplic, ktore nabyty
praw parafialnych, np. ze wzgledu na utrate zwiazku z macierzystym kosciotem parafialnym lub poprzez naby-
wanie niektorych praw parafialnych (np. chrzest dzieci, wywod potoznicy, sprawowanie sakramentow dla miesz-
kancéw zamku w wazne $§wigta); pogrzeb pozostawat nadal w gestii parafii; zob. J. Naendrup-Reimann, Weltliche
und kirchliche Rechtverhdiltnisse der mittelalterlischen Burgkapellen, s. 129—136.

1 Wystawcg byl Marek Barbo z Wenecji, bratanek Pawla I1 (1464—1471), kardynat tytutu §w. Marka i pa-
triarcha akwilejski (P. Paschini, Barbo (Marco), [w:] Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques,
t. VI, Paris 1932, kol. 660-662). Marek byt jednym z pigciu legatow wyznaczonych przez Sykstusa IV pod koniec
1471 r. do gtéwnych panstw Europy. Zamiarem papieza byto naklonienie wtadcéw do udziatu w krucjacie anty-
tureckiej. Kardynat Marek zostat postany do Niemiec, Wegier, Czech i Polski. Celem jego misji byto doprowa-
dzenie do ugody migdzy Jagiellonami i Maciejem Korwinem w sporze o korong czeska. Zabiegi Marka przypa-
daja na lata 1472—1473. Szczegdtowo okolicznoscei i przebieg tych wydarzen omawiaja: J. Drabina, Legaci
apostolscy na Slasku w latach 1471-1479, ,,Slaskie Studia Teologiczno-Historyczne”, 6, 1973, s. 264-269; tenze,
Misja dyplomatyczna kardynala Marka Barbo w Polsce i jego dzialalnosé na Slasku w latach 147273, ,Collo-
quium Salutis, Wroctawskie Studia Teologiczne”, 5, 1973, s. 125-144; K. Baczkowski, Walka Jagiellonow
z Maciejem Korwinem o korone czeskq w latach 1471-1479, Krakow 1980, s. 59-63, 68-70, 80—84. Urzad
kasztelana zawichojskiego sprawowat Spytek w latach 14861502 (Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy,
oprac. J. Kurtyka i in., red. A. Gasiorowski, Wroctaw—Krakow 1990, nr 1171).

52 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego
we Lwowie, t. VI, Lwow 1876, nr 107.
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prefato. Taka zmiana mogla zosta¢ wprowadzona jako efekt zabiegéw odbiorcy, a takze jako
szczegolna taska kardynata. Na podstawie tego przywileju Melsztynski uzyskat mozliwos¢ ko-
rzystania z oltarza przeno$nego w prywatnych komnatach swojego zamku, nie zas w zamkowej
kaplicy. Nie musiato to oznacza¢ checi zawlaszcezenia czasu Swigtego (niedziela, swigta) przez
odprawianie mszy w $§wieckiej komnacie. Spytek mogt cheie¢ jedynie praktykowac wtasna de-
wocj¢, w swoich pokojach. Takie dziatania miaty jednak swoj dodatkowy walor. Sam fakt spra-
wowania liturgii w komnacie, nawet w zwyktym czasie, wyrdznial osoby w niej uczestniczace.
Pomimo uptywu prawie dwoch stuleci od czasu spisania zywotu swietej Jadwigi, ktdrego fragment
zacytowalam na poczatku, Melsztynski czynit podobnie jak owi proncipes et magnates, ktérzy
oficium divinum zwykli stuchaé¢ in domo aut in camera sua. A przynajmniej mogt tak czynic.
Kasztelan zawichojski dysponowat kilkoma przestrzeniami sakralnymi: in domo (to moze kaplica
zamkowa), in camera (ottarz przenosny), a takze ecclesia (kosciot parafialny). Nie wykluczone,
ze mial takze jeszcze jakie$§ dodatkowe loca sacra dla modlitwy, cho¢ brak na ten temat §wiadectw
zrodtowych. Nie zostat jednak §wigtym. Zabrakto mu do tego zapewne kwalifikacji osobistych,
ale na pewno nie odpowiedniej przestrzeni dla rozwijania poboznych praktyk.

W identyfikowaniu kaplic w siedzibach rycerskich i moznowtadczych mozemy wykorzy-
sta¢ takze informacje posrednie, sugerujace co najmniej zamiar posiadania we wlasnej siedzibie
przestrzeni sakralnej. Ponownie przywotajmy przyktad praktyk w Casa Vecchia Medyceuszy,
gdzie dla sprawowania liturgii przynoszono ottarz przenosny i w ten sposob aranzowano kaplice
w jednym z pomieszczen. Liczne przyktady przywilejow ottarzy przenosnych dla odbiorcow
indywidualnych $wiadcza o znajomosci i popularnosci portatylu takze na ziemiach polskich.
W Rzeszy ottarze przenosne stuzylty do aranzowania przestrzeni sakralnych w kaplicach zam-
kowych®. Juz tylko te fakty pozwalaja domniemywa¢, ze mamy do czynienia z podobng prak-
tyka na réznych obszarach Europy.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na grupg zapisek, ktore w sposob posredni mogg $wiadczy¢
0 stosowaniu przez rycerzy i moznych pewnego schematu kreowania wizerunku, w ktorym
wykorzystywano przestrzen sakralng we wlasnej siedzibie.

Znamienny jest tu przyktad Sancygniowa. Miejscowos¢ pojawia si¢ w zroédtach w 1376
roku™. W konicu XIV wieku nalezata ona do Jelitczykow. Jej whascicielem byt Piotr (Pietrasz)
z Sancygniowa (Sancygniowski), wystepujacy w zrodtach od 1393 do 1430 roku, protoplasta
rodziny Sancygniowskich®. Piotr pochodzit z bardzo dobrej i znaczacej rodziny. Byt synem
kasztelana radomskiego, Klemensa z Mokrska (1363—1387), a bratankiem biskupa krakowskiego
Floriana (1367-1380). Dwaj bracia Piotra zrobili kariery: Dziwisz z Pacanowa i Mokrska byt
kanonikiem krakowskim i prepozytem skalbmierskim (1386—1431), a Klemens z Mokrska prze-
jat po ojcu urzad kasztelana radomskiego (1388—1419). Nic nie wiadomo o urz¢dach sprawowa-
nych przez pozostatych dwoch braci Piotra — Andrzeja (11387) oraz Floriana (fprzed 1419 r.).
Kariere urzednicza zrobit takze brat stryjeczny Sancygniowskiego, Tomek z Wegleszyna®.

3 Na dzien 15 V 1471 r. jest datowana suplika Agnieszki de Schenel pani zamku Reyndersteyn (diecezja
kolonska), ktéra wzniosta kaplicg pod wezwaniem NMP na swoim zamku, ale byta ona jeszcze niekonsekrowa-
na, dlatego poprosita o zezwolenie na sprawowanie tam mszy i innych nabozenstw na oltarzu przeno$nym, RPG,
t. V,nr 1918.

3% Antiquissimi libri iudiciales terrae cracoviensis = Najdawniejsze ksiegi sqdowe krakowskie, wyd. B. Ula-
nowski, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. VIII, Krakow 1884, 1886, nr 363.

55 'W. Bukowski, Secygniowski (Sancygniowski) Piotr, [w:] Polski slownik biograficzny (dalej cyt.: PSB),
t. XXXVI, Warszawa—Krakow 1995-1996, s. 132—134.

3 Podczaszy krakowski (do 1407), kasztelan sandomierski (1407—1409), a takze starosta generalny Wiel-
kopolski (1389-1409); zm. 1409; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Gasio-
rowski, J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw—.0dz 1985, nr 615; Urzednicy malopolscy XII-XV wieku. Spisy,
nr 241, 755.
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W przeciwienstwie do czgsci krewniakdw Piotr nie pehnit urzgdow. Zamiast kariera polityczna
zajmowat si¢ budowaniem rodzinnego majatku i dzigki przemyslnym transakcjom udato mu si¢
stworzy¢ kompleks dobr, ktdrego osrodkiem byt Sancygnidw. Jest prawdopodobne, ze to wiasnie
Piotr jeszcze w X1V stuleciu (moze w poczatku XV) wzniost w centrum swoich dobr rezydencje
obronng (fortalicium jest wspomniane w zrédtach dopiero w roku 1564). Istotna jest jednak
inna informacja. Ot6z dnia 8 III 1397 r. Piotr Sancygniowski uzyskat przywilej ottarza przeno-
$nego®. Sadze, ze te dwa fakty nie pozostaja bez zwiazku, a oftarz mdgt by¢ przeznaczony
miedzy innymi do kreowania przestrzeni sakralnej we wznoszonej okazalej siedzibie. Mozna
tu podejrzewaé nasladowanie przez Piotra wzoréw rodzinnych. Wiadomo, Zze zardwno ojciec
Piotra — Klemens Radomski, jak tez jeden z jego braci — Andrzej z Mokrska, mieli swoich
kapelandéw. W 1382 r. wzmiankowany jest Jan, kapelan dworu Klemensa Radomskiego®’, a w la-
tach 13841385 — Mikotaj, kapelan dworu Andrzeja z Mokrska®. Obecnos¢ duchownych moze
sugerowac, ze i Klemens i Andrzej dysponowali w obrebie rezydencji takze przestrzenia sakralna,
przeznaczong do sprawowania liturgii.

Roéwniez Piotr mogl uwazaé za stosowne do swojej pozycji spotecznej urzadzenie w rezy-
dencji w Sancygniowie kaplicy obstugiwanej przez wlasnego kapelana. Stad zabiegi o przywi-
lej ottarza przenosnego, ktory ulatwial aranzacj¢ przestrzeni liturgicznej. Do podjecia staran
o taske papieska mogtly sktoni¢ Piotra zarowno przyczyny religijne, jak tez prestizowe. Tu
trzeba wskazac¢ jeszcze jedno jego dziatanie, ktdre wpisywalo sacrum w jego strategi¢ tworze-
nia pozycji spotecznej. Piotr byt patronem kosciota $w. Floriana w Dziatoszycach, ale dbajac
o pelny program ideowy swojego klucza, ufundowatl parafi¢ w Sancygniowie. W 1413 r., za
ceng rezygnacji z prawa patronatu w Dziatoszycach na rzecz Michata Czyzowskiego, uzyskat
od niego przytaczenie do swojej parafii wsi Opatkowice. Uktadowi towarzyszyla takze rezy-
gnacja plebana z Dzialoszyc z dziesigcin folwarcznych z rél Piotra z Sancygniowa®'. W przy-
padku Sancygniowa mogliby$my zatem domyslac si¢ realizowania przez Piotra petnego ,,pro-
gramu prestizowego” — w swej gtdwnej siedzibie ufundowat parafi¢ (kosciot wraz
z przestrzenia egalitarng dla wszystkich parafian, ale mozliwe, ze dla plebana przewidziane
obowiazki zwigzane z modlitwami za przodkow Piotra), wzniost siedzibg wlasng wraz z eks-
kluzywna przestrzenia liturgiczng w $rodku (kaplica — ottarz przenosny).

Z roznych ziem Krolestwa Polskiego moge wskazac jeszcze kilka przyktadow wystepo-
wania zbieznosci analogicznych faktow, tj. budowy rezydencji (nabycia lub znaczacej rozbu-
dowy) oraz uzyskanie przywileju ottarza przenosnego.

Z 1403 r. znana jest wzmianka o dworze (curia) w Siedlcach®. Prawie 30 lat pozniej mia-
To tam juz istnieé fortalicium®. Siedzibe rycerska (dwor, zamek) wzniesiono zapewne w poto-

7 'W. Bukowski, Secygniowski (Sancygniowski) Piotr, [w:] PSB, t. XXXVI, s. 132; M. Swaryczewska,
Studium historyczno-kompozycyjne zalozenia w Sancygniowie, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, 17,
1983, s. 132.

8 BP, t. 111, nr 477. By¢ moze ufatwit to albo posredniczyt w tym Tomek z Wegleszyna, ktory dwa miesiace
pozniej (3 V 1397 r.) takze otrzymat faski papieskie — przywilej ottarza przenosnego i zezwolenie na odprawia-
nie mszy w miejscu interdykowanym, BP, t. III, nr 488 i 489.

" Antiquissimi libri iudiciales terrae cracoviensis, nr 1509 (14 VI 1382 r.)

% Tamze, nr 228, 2289, 2646, 2708, 3114.

1 ZDKDK, t. I, nr 199. Cala transakcja byta wysoce korzystna dla obu stron. Michat Czyzowski byt zain-
teresowany przejeciem prawa patronatu po lokacji miasta (1409 r.) w Dziatoszycach, ktore staly si¢ centrum
klucza majatkowego Czyzowskiego, zob.: J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu.
Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 74, 160, 161.

82 Starodawne prawa polskiego pomniki: z ksiqg rekopismiennych dotqd nieuzytych, glowniej zas z ksiqg
dawnych sqdowych ziemskich i grodzkich Ziemi Krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, Starodawne prawa polskiego
pomniki, t. II, Krakow 1870, nr 1003.

% Tamze, nr 2330.
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wie lub w koncu XIV stulecia. Pierwsze wzmianki zrodtowe dotyczace wsi wskazuja na czeste
zmiany wilascicieli. Pierwszym, ktérego znamy, byt Abraham z Goszyc herbu Gryf*, ktory
odsprzedat te dobra Ottonowi z Pilczy. Nastepnie w roku 1378 nabyt je Piotr Szafraniec, aby
juz w 1386 r. sprzedac¢ je Wistawowi i Piotrowi z Mystowic, bratankom biskupa Bodzanty
herbu Szeliga. W rekach panow z Mystowic wies pozostawata 80 lat, az do 1466 r.%° Z 7 lipca
1397 r. pochodzi przywilej oftarza przenosnego dla niejakiego Wyszka z Mystowic i jego mal-
zonki®. Niewykluczone, ze przywilej ten mial zwigzek z tworzeniem w Siedlcach reprezenta-
cyjnej siedziby. Pomig¢dzy nabyciem wsi a uzyskaniem uprawnienia jest co prawda okoto 10 lat
roznicy, jednak nie wiadomo doktadnie, jaki byt stan dworu (budowa, rozbudowa, przebudowa),
a poza tym zabiegi o przywilej zapewne rowniez zajmowaly trochg czasu. Nie mniej wydaje
si¢ uprawnione przypuszczenie, iz obydwa te wydarzenia byly elementami konsekwentnie re-
alizowanego procesu budowania prestizu, a oltarz przenosny zostat pomyslany jako niezbe¢dny
element do stworzenia kaplicy w obrgbie wiasnej siedziby, co podnosito walory reprezentacyj-
ne dworu i pozycje jego wlascicieli.

Kolejnym przyktadem jest zamek Sobien. Obiekt miat wznies¢ juz Kazimierz Wielki, ale
ani Janko z Czarnkowa, ani Jan Dlugosz nie wymieniajg go w spisach osiagni¢¢ budowlanych
tego wiadcy. Zapewne po roku 1389 Wiadystaw Jagietto nadat zamek Kmitom herbu Sreniawa.
Pehit on rolg ich siedziby rodowej do czasu, gdy przeniesli swa rezydencje do niedalekiego
Leska (XV w.). To z Kmitami nalezy wigza¢ ostateczne nadanie ksztattu warowni na przelomie
XIV i XV wieku. Z tego czasu, z 1 czerwca 1399 r., pochodzi rowniez przywilej oltarza prze-
nosnego dla Piotra Kmity®’. Jest uprawnione przypuszczenie, ze portatyl byt uzywany do kre-
owania kaplicy takze w zamku Sobien. W tym przypadku jednak trudno jednoznacznie taczy¢
portatyl z konkretna siedziba. Do Kmitéw nalezat tez bowiem zamek w Wisniczu, wzniesiony
zapewne przez Jaska Kmite w drugiej potowie XIV wieku®. Z XV w. znamy kapelanéw Miko-
faja, syna wspomnianego Piotra z Wisnicza®. Natomiast akt nadania z 1443 r. dla kosciota
parafialnego w Wisniczu karczmy i siedliska, uczyniony przez tegoz Mikolaja, przynosi intry-
gujaca wzmianke dotyczaca liturgii na zamku. Po opisaniu nadania dla Mikotaja Kantorka,
plebana w Wisniczu, donator formuje swoje oczekiwania. Mianowicie pleban zostal zobowia-
zany do odprawiania trzech mszy w tygodniu: we wtorki za zmarlych, w czwartki za grzechy,
a w soboty oficjum do Marii Panny. Do tych standardowych wymagan dodany zostat jeszcze
jeden obowiazek: Eciam dominus plebanus, vel ipsius vicarius [interdum, quum necessitas fuerit),
debent visitare castrum missam ad legendum, quando per dominos fuerint avisati, temporibus
ordinatis™. Ten zapis pozwala wnioskowaé, ze na zamku byta (bywata) sprawowana stuzba
boza. Z jaki§ wzgledow ten obowiazek nie zostal powierzony kapelanowi Mikotaja, ktory wy-
stepuje w liscie sSwiadkow omawianego dokumentu: domino Nicolao alias Swanczecz capella-
no magnifici domini Nicolai Kmita curiensi”'. To miejscowy pleban zostal zobowiazany do

% Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej cyt.: KDM), wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakow 1876, nr 262
(1361 1.).

65 S. Kolodziejski, Sredniowieczne rezydencje obronne moznowladztwa, nr 57, s. 174-175.

% BP, t. III, nr 498.

¢ BP, t. III, nr 617.

% Wbrew zglaszanym przez Renat¢ Trawke, autorkg monografii Kmitow, zastrzezeniom pozostawiam
protoplascie rodziny imi¢ Jan, pod ktdrym jest tez w starszej literaturze. W przywilejach papieskich jest on od-
notowany jako Johannes Kmity, zatem nawet jezeli rzadko postugiwat si¢ imieniem Jan, to jednak zapewne takie
nadano mu na chrzcie i pod takim chrzescijanskim zwroécit si¢ z prosba do papieza, zob.: R. Trawka, Kmitowie.
Studium kariery politycznej i spolecznej w poznosredniowiecznej Polsce, Krakéw 2005, s. 33.

% Tamze, s. 432.

0 ZDM, t. III, nr 651 (Wisnicz, 25 VI 1443), s. 88.

T ZDM, t. III, nr 651, s. 89.
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przychodzenia na zamek dla czytania mszy, czyli obstuge ,,kaplicy zamkowej” miat sprawowaé
duchowny miejscowego kosciota parafialnego™.

Nie jest jasne, dlaczego przyjeto wlasnie takie rozwigzanie. We wezesniejszym o sto lat,
juz wspominanym akcie erekeji kaplicy na zamku tarnowskim (z 1331 r.) wystepuje powiazanie
pomiedzy kaplica zamkowa a ko$ciolem parafialnym. Jest tam bowiem zapis, ze w przypadku,
gdy prebendarz zamkowy nie bedzie miat §wigcen kaptanskich i nie przyjmie ich w ciggu roku
od objecia swojej funkcji, wowczas jego dochody i obowiazki przechodza na rzecz miejscowe-
go plebana. Dla sytuacji w Wisniczu nie mozna jednak przyja¢ wtasnie takiego wythumaczenia.
Oddanie zarzadu nad kaplica zamkowa w gesti¢ plebana nie bylo spowodowane, jak sadze,
brakiem $wigcen pana Mikotaja zwanego Swanczecz, kapelana Mikotaja Kmity. Zapewne ka-
pelan 6w miat wymagane $wigcenia. Trudniej zatozy¢, ze na state rezydowal na zamku w Wi-
$niczu, a to byt podstawowy wymog wobec prebendarzy zamkowych, mieli bowiem obowiazek
spetniania stalej stuzby bozej w kaplicy. Kapelan Mikotaja Kmity, zapewne podrozujac ze
swoim chlebodawca, nie byt w stanie wypekniac statych obowiazkéw zwigzanych z prebenda
zamkowa, stad tez powierzono je plebanowi. Jednakze przytoczony fragment dokumentu nie
sugeruje statej stuzby bozej na zamku. Nie wiadomo doktadnie, jak funkcjonowata ,kaplica”
— czy to byla wiasnie stata stuzba boza, czy raczej — sadzac z zapisu — okazjonalna. To za$
mogtoby sugerowac, ze przestrzen sakralna takze byla aranzowana doraznie, a do tego oltarz
przenosny byt stosownym i wygodnym przedmiotem.

Cofnijmy si¢ o 40 lat i powr6¢my do zamku Sobien. Czy uzyskanie dodatkowej rezyden-
cji przez Kmitoéw nie sktonito Piotra wlasnie do zaopatrzenia si¢ w ottarz przenosny, aby miec¢
swobodny dostgp do sakramentu Eucharystii, rozumianego jako uczestnictwo we mszy swigtej?
Woéwcezas mozna by przypuszczad, iz Ow oltarz stuzyt jako wyposazenie kaplicy nie tylko na
zamku Sobien, ale takze na zamku w Wisniczu. Poza tym, Piotr z Wisnicza, podobnie jak inni
mozni tego czasu, byt w ciaglych wojazach a oltarz przenosny mogt petnic¢ funkcje swoistej
kaplicy podroznej””. Nadal jednak impuls w podjeciu staran o uzyskanie takiej ,,podrozne;j,
przenosnej kaplicy” mozna widzie¢ w fakcie uzyskania kolejnej siedziby.

Kolejnym przyktadem jest Opordéw. Pierwszym znanym panem z Oporowa byt Stefan
chorazy teczycki (1340-1346), a pozniej by¢ moze sedzia teczycki (1358—1370). Jemu przy-
pisuje si¢ budowe okoto potowy XIV wieku drewnianego dworu w Oporowie, na gruntach
otrzymanych od Kazimierza Wielkiego’. Ten budynek spalit si¢ w drugiej potowie XIV w. Pod
koniec tego stulecia na tym samym miejscu powstat drugi dwor, rowniez drewniany. Jego bu-
downiczym byt Mikotaj z Oporowa, wojewoda te¢czycki, ktory znaczaco podnidst prestiz

2 Przytoczony przyktad Wisnicza nie jest jedynym. W nadaniu Elzbiety, wdowy po Spytku z Melsztyna,
dla dominikanéw w Samborze uczynionym w 1406 r., znajdujemy takze potwierdzenie praktyki obstugiwania
kaplicy domowej przez duchownych ,,zewnetrznych”. Elzbieta w zamian za swoje nadania dla tegoz klasztoru
nakazata stosowne msze, ktére mieli sprawowac bracia (na $wigto Wniebowzigcia Marii Panny mieli sprawowaé
wigili¢ z 9 czytaniami oraz msz¢ za zmartych). Ponadto polecita, aby jeden z braci byt posytany pro celebranda
missa in [...] curia Ozymina (ZDM, t. V, nr 1190). Skoro miata by¢ tam sprawowana msza, to musiata by¢ tam
urzadzona jaka$ stosowna do tego przestrzen — kaplica, ewentualnie byta ona przygotowywana na kazde przy-
bycie duchownego. Istotny jest fakt, ze to jeden z braci z pobliskiego klasztoru dominikanéw w Samborze miat
przybywa¢ do dworu, aby sprawowac tak liturgie.

3 Kaplica podrozna skladata si¢ z wielu elementow: samego oltarza, potrzebnych sprzetow, ksiag, swiec
i specjalnego namiotu liturgicznego, M. Saczynska, Msza pod ostong nieba..., passim.

™ Urzednicy leczyccy, sieradzey i wieluhiscy XIII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa, red.
A. Gasiorowski, Wroctaw—L0dz 1985, nr A 30, A 299. Wedtug autorow spiséw urzednikow Stefan, sedzia teczyc-
ki z lat 1358-1370, moze by¢ identyfikowany ze Stefanem z Oporowa albo ze Stefanem Rola z Lakoszyna,
tamze, s. 73, nr A 299.

75 J. Tomala, Sredniowieczna siedziba Oporowskich w swietle badan archeologicznych, ,,Kutnowskie Ze-
szyty Regionalne”, 3, 1999, s. 158.
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i znaczenie rodziny. Ufundowany przez niego dwor byt zapewne budowlg okazata, dwukondy-
gnacyjna, z luksusowym wyposazeniem, o czym swiadczg zachowane plytki ceramiczne z par-
teru oraz relikty pieca centralnego ogrzewania (hypocaustum)’. Takie wyposazenie wskazuje
jednoznacznie, ze nowa siedziba miata mie¢ nie tylko walory uzytkowe, ale tez reprezentacyj-
ne, podnoszace znaczenie Mikotaja, ktory stopniowo piat si¢ po szczeblach kariery, zwienczo-
nej urzedem wojewody feczyckiego (1419-1425)". Inng prestizowa inwestycja byt przywilej
oftarza przenosnego, ktory Mikotaj uzyskat 12 kwietnia 1421 r.7%, a zatem w szczytowym mo-
mencie swojej kariery. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze portatyl mogt by¢ uzywany takze w no-
wej 1 eleganckiej siedzibie. Budowa kaplicy zamkowej jest wigzana z kolejng faza rozwoju
zamku — przebudowg dokonang przez Wtadystawa Oporowskiego, syna Mikotaja, podkanc-
lerzego koronnego, biskupa kujawskiego i arcybiskupa gnieznienskiego. Niemniej ostatnie
badania wskazuja raczej na Mikotaja jako fundatora kaplicy. Za taka interpretacjg moglby do-
datkowo przemawia¢ wiasnie fakt uzyskania przywileju ottarza przenosnego, ktory czasowo
petnitby tam funkcje ottarza statego. Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmiemy, iz kaplice
zamkowa wybudowal ojciec czy syn, ottarz przenosny mogt by¢ uzywany do aranzowania
przestrzeni liturgicznej zarowno w osobnym pomieszczeniu, jak tez w pokojach lub tylko
w czgscei jednego z nich.

Ostatnig egzemplifikacje stanowi zamek w Pieskowej Skale. Pojawia si¢ on w zrddtach juz
w 1315 r. Jan Dhugosz jako jego fundatora podaje jednak Kazimierza Wielkiego. Dtugosz in-
formuje, ze Ludwik Wegierski przekazat zamek w Pieskowej Skale Piotrowi Szafrancowi
herbu Starykon, zapewne jako zastaw. Faktycznymi wiascicielami stali si¢ Szafrancowie do-
piero na mocy dokumentu Wiadystawa Jagietty z roku 1422. W 1427 r. Piotr Szafraniec Mtod-
szy wraz z zong Malgorzata uzyskali przywilej stuchania mszy w miejscu objetym interdyktem
oraz przywilej oftarza przenosnego”. W tym przypadku czytelna jest zbiezno$¢ chronologiczna
pomigdzy ostatecznym uzyskaniem praw do zamku oraz otrzymaniem przywilejow zwigzanych
z sakramentem Eucharystii. Piotr Szafraniec Starszy byt juz odbiorcg taski papieskiej. Dnia
26 sierpnia 1421 r. wraz z zona R6za otrzymali prawo do pelnej absolucji in articulo mortis®.
Czyzby rozne przywileje, ktore otrzymali dwaj panowie z Pieskowej Skaty, $wiadczyty posred-
nio o pewnych zmianach, jakie zaszty na zamku? Bylby to zbyt $mialy wniosek. Niemniej
mozna taczy¢ uprawnienia nabyte przez Panstwa z Pieskowej Skaty w 1427 roku z ich rezy-
dencja. Prerogatywy te wskazuja, ze liturgia mogta by¢ sprawowana na zamku, by¢ moze nawet
w czasie interdyktu. Zatem w obrebie tej moznowladczej siedziby kaplica wyznaczona zostata
na stale lub kreowana byta okazjonalnie.

Przedstawione przyktady sugeruja mozliwos$¢ uznania faktu posiadania oltarza przenosnego
za wskazowke istnienia miejsc sprawowania liturgii (kaplic) w konkretnych siedzibach (dworach,
zamkach, rezydencjach) rycerskich i moznowladczych. Niepetna jest jednak baza zrdédlowa
i mato bezposrednich informacji o kaplicach zamkowych, nie dostaje takze badan archeologicz-
nych i architektonicznych, ktore zreszta nie zawsze pomagaja w jednoznacznym ustaleniu
funkcji poszczegoélnych pomieszczen. Braki te kaza szukaé innych poszlak, §wiadczacych
o funkcjonowaniu kaplic w obrebie konkretnych siedzib rycerskich, a takze o tym, kiedy kaplice

76 Tamze, s. 159.

77 Mikotaj byt kolejno: podkonim teczyckim (1292-1293), towczym teczyckim (1394-1414), podkomorzym
teczyckim (1411-1419), wojewoda teczyckim (1419-1425), a takze starosta teczyckim (1418-1420), Urzednicy
leczyccey, sieradzcy i wielunscy XII-XV wieku. Spisy, nr A 127, A 209, A 220, A 368, A 406, tez s. 178-179; zob.
tez: PSB, t. XX1V, s. 138-139.

8 BP, t. IV, nr 802.

" BP, t. IV, nr 1957 (19 V 1427 — msza w miejscu interdykowanym); BP, t. IV, nr 1961 (22 V 1427 — of-
tarz przenosny).

80 BP, t. IV, nr 881.
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te mogly zacza¢ funkcjonowaé. Obecnos¢ w otoczeniu rycerzy i moznych panow kapelanow
i pisarzy, ktdrzy czgsto petnili takze funkcje kapelanow, pozwala zaktadac¢, ze sprawowali oni
liturgi¢ na potrzeby szlachetnego pana, jego rodziny i dworu. Uzyskanie przywileju ottarza
przenos$nego jest dodatkowym potwierdzeniem takich praktyk. W sytuacji zas, gdy mamy do
czynienia ze zbieznoscig chronologiczna budowy, rozbudowy lub nabycia siedziby (dworu,
zamku) 1 otrzymania papieskiej taski, zezwalajacej na postugiwanie si¢ portatylem, mozna
woweczas zatozy¢, iz to w konkretnej siedzibie miata by¢ tworzona kaplica. Poczatkowo miata
to by¢ przestrzen tymczasowa, nastgpnie zas mogta zaja¢ osobne pomieszczenie, a moze prze-
ksztalci¢ si¢ w instytucj¢ (altaria).

Koincydencja, a obejmuje ona okres co najmniej kilku lat, ze wzglgdu na dtugotrwatosé
przedsigwzig¢, dwdch faktow, jakimi bylo tworzenie reprezentacyjnej siedziby oraz uzyskanie
przywileju ottarza przeno$nego, sugeruje nie tylko uzywanie ottarzy przenosnych w przestrzeniach
domowych. Skoro w tych przestrzeniach odbywata si¢ liturgia, to dlaczego nie nazywac ich wprost
kaplicami? Ten przypadek mozna przede wszystkim traktowac jako potwierdzenie pewnego
schematu kreowania wizerunku przez wiasciciela. Mozny pan, aspirujacy do elity, posiadat od-
powiednie elementy lepszego statusu, stosowng siedzibg oraz prywatna przestrzen sakralng. Taka
sakralng przestrzenia, rdwniez w pewnym sensie prywatna, byt ufundowany osobiscie lub przez
przodkow kosciot parafialny we wiasnych dobrach. Do wyznacznikéw statusu nalezato tez po-
siadanie w obregbie $wieckiej siedziby miejsca przeznaczonego do sprawowania liturgii. Budowie
(nabyciu lub znaczacej rozbudowie) domu towarzyszyly zatem zabiegi o jego utworzenie. Swie-
te obrazy lub figury byly niewystarczajacymi przedmiotami. Niezbgdny byt ottarz, cho¢ nieko-
niecznie oltarz staty, ktérego ,,nabycie” bylo czasochtonne i skomplikowane. Stad zabiegi o sto-
sowny przywilej, zezwalajacy na uzywanie portatylu, ktory umozliwiat migdzy innymi tworzenie
domowej kaplicy®!. Kaplica taka aranzowana byta raczej czasowo, a obstugiwana byla przez
duchownych pozostajacych w otoczeniu wiasciciela rezydencji. Jak sugeruja to niektore przyto-
czone powyzej dokumenty, nie jest wykluczone, ze do postug tych proszony byt duchowny
z niedalekiej parafii, lub wrgcz mogto to naleze¢ do jego obowiazkow.

Natomiast prebenda zamkowa wigzata si¢ ze stata rezydencja duchownego, a przynajmnie;j
taki byt wymog stawiany przez akty fundacyjne. Obowiazki liturgiczne tez wymagaty statej
obecnosci kompetentnego duchownego, cho¢ zapewne nie zawsze byla to osoba dzierzaca
prebendg.

O pozycji prebendarza kaplicy zamkowej, jego obowiazkach i obowiazkach wzgledem
niego, dowiadujemy si¢ wigcej z dokumentu dotyczacego kaplicy na zamku krolewskim w No-
wym Miescie Korczynie. Dnia 29 VIII 1429 r. Wiadystaw Jagietto znidst druga plebani¢ w Sta-
rym Korczynie, a uposazenie przystugujace dotychczas drugiemu plebanowi przeznaczyt dla
kapelana zamkowego®?. Fundacja tamtejszej kapelanii zamkowej wraz ze zmianami dotycza-
cymi plebanii w Starym Korczynie, zostata zatwierdzona przez Zbigniewa Ole$nickiego®.
Z dokumentu Jagietty dowiadujemy si¢ wiele o praktycznym funkcjonowaniu kaplicy zamko-
wej. Burgrabia zamku miat zapewni¢ prebendarzowi wino, wosk i wszystko, co jest potrzebne
do sprawowania stuzby bozej oraz do utrzymania stotu prebendarza (czyli zapewni¢ mu wikt),
nadto pokdj (una camera) dla zabezpieczenia jego rzeczy. Prebendarz zas zostat zobowiazany
do odprawiania kazdej niedzieli trzech mszy: pierwszej za zdrowie matzonki krolewskiej, kro-
lowej Zofii, oraz krélewiczow Wtadystawa i1 Kazimierza, drugiej za dusze kroléw polskich,

81 Uzyskanie przywileju oltarza przenosnego oraz wejscie w posiadanie samego przedmiotu rowniez wia-
zalo si¢ z zabiegami, kosztami i wymagato czasu. Polegato na uzyskaniu przywileju w Kurii, wniesieniu optat,
nastgpnie na wykonaniu przedmiotu i jego konsekracji. Niemniej nadal byta to inwestycja tatwiejsza i szybsza
niz budowa kaplicy zamkowej z oltarzem statym.

8 ZDM, t. VII, nr 2037.

8 7ZDKDK, t. II, nr 295 (Swieciechow, 15 1X1429).
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poprzednikow Jagietty, oraz zmartych zon Wiadystawa — Jadwigi, Anny i Elzbiety, trzeciej
za$ — za szczescie i spokdj krolestwa®?,

Obowiazek sprawowania mszy za zmartych przodkéw byt jednym z podstawowych obo-
wiazkéw wymaganych od altarystéw, takze od posiadaczy prebend zamkowych, nie tylko
w zamkach krélewskich. Takie obowigzki mial np. altarysta z kaplicy na zamku w Melsztynie.
Bardziej rozbudowany program liturgiczny zostat przewidziany dla kaplicy w zamku Kamien
koto Odrzykonia. W nadaniu z 1402 r. przez Klemensa z Moskorzowa czytamy: Ratione huius
donationis sacerdos pro tempore existens erit obligatus tres missas, unam pro defunctis, aliam
pro peccatis et tertiam de B. Maria Virgine qualibet septimana complere et legere®.

Podobna jak w przypadku zamku w Nowym Miescie Korczynie organizacja funkcjonowa-
nia kaplicy istniata na zamku w Ogrodziencu, za Boneréw. Tamtejszy kapelan miat zapewnio-
ny czynsz roczny w wysokosci 25 florendw, pomieszczenia do mieszkania, wyzywienie oraz
stuzbe. Za to byt zobowiazany do odprawiania trzech mszy w tygodniu oraz aniwersarzy za
fundatora Seweryna Bonera i jego zong®.

Przyjrzyjmy sig¢ blizej samym prebendarzom zamkowym. W 1434 r. Jan ze Sprowy, herbu
Odrowaz, starajac si¢ o kanoni¢ poznanska, wakujaca po postapieniu Wiadystawa Oporowskie-
go na biskupstwo wloctawskie, wystgpuje jako prebendarz w Teczynie i w Checinach oraz
pleban w Chlewiskach®’. Owe prebendy mozna taczy¢ z kaplicami zamkowymi. Jan ze Sprowy,
wowczas mtody kleryk u progu kariery koscielnej, to pozniejszy arcybiskup gnieznienski®.
Podobnie jak caly szereg nizszych beneficjow, nalezaty one do duzej grupy niezbyt wysoko
uposazonych beneficjow, ktore jednak potaczone dawaty pewien dochod (nawet po odjeciu
kosztow na zastgpcow, faktycznie sprawujacych obowiazki liturgiczne) i umozliwialy oczeki-
wanie mtodziencom (i nie tylko) z koneksjami na dalszy rozwoj kariery; w przypadku gorzej
urodzonych mogty sta¢ si¢ istotniejszym elementem drogi zyciowej. Jan do czasu objecia ar-
cybiskupstwa gnieznienskiego miat tylko nizsze swigcenia kaptanskie. Byt to zreszta czgsty

8 ZDM, t. VII, nr 2037, s. 270.

8 ZDM, t. V, nr 1162.

8 M. Antoniewicz, Zamki i ludzie na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, s. 32. Mozna przypuszczaé, ze
juz w XIV stuleciu na zamku w Ogrodziencu istniata w jakiej$ formie kaplica, w 1389 r. bowiem jest poswiad-
czony Andrzej z Ryczowa, kapelan w Ogrodziencu (Antiquissimi libri iudiciales terrae cracoviensis, nr 5087).
Sam zamek zostat wzniesiony przez rodzing Wiodkow herbu Sulima, w ktérej posiadaniu pozostawat do 1470 r.
i na krotko powrocit do niej w poczatku X VI stulecia. W 1523 r. Ogrodzieniec kupit Jan Boner, burgrabia i zup-
nik krakowski, a po jego $mierci zamek przeszedt we wladanie jego bratanka Seweryna. W latach 15301545
Seweryn Boner rozbudowat zamek, tworzac elegancka i wystawna, renesansowg siedzibg. Wowczas to, w 1538 1.,
zostata erygowana kaplica. Byto to albo urzadzenie na nowo istniejacej wezesniej kaplicy, albo tez nadanie for-
malnego i instytucjonalnego ksztattu (fundacja altarii) kaplicy, czyli jakiej$ formie stuzby bozej sprawowanej na
zamku juz wezesniej. Kaplica Bonerowska znajdowata si¢ w piano nobile baszty bramne;j. Jej istnienie jest po-
$wiadczone do potowy XVIII w., cho¢ ze wzgledu na zmienne i chwilami dramatyczne losy zamku, funkcjono-
wanie kaplicy przebiegato zapewne nie bez zaktdcen, zob.: J. Wisniewski, Historyczny opis kosciolow, miast,
zabytkow i pamiqtek w Olkuskiem, Marjowka Opoczyniska 1933, s. 182; J.S. Jamroz, Zamek w Ogrodziencu
wczesnorenesansowa rezydencja Bonerow, ,,Folia Historiae Artium”, 18, 1982, s. 114-119; B. Guerquin, Zamki
w Polsce, Warszawa 1984, s. 229-232; A. Gruszecki, Zamki i patace malopolskie..., s. 62—63.

8 BP, t. V,nr311 (2 VII 1434 r.). Wakujaca kanoni¢ gnieznienska objat na prosbe krola sekretarz krolewski
kanonik poznanski, Jan Lutek z Brzezia (BP, t. V, nr 221).

8 L. Poniewozik, Pralaci i kanonicy sandomierscy w okresie sredniowiecza, Torun 2004, s. 215-217. Jan
ze Sprowy, syn sedziego sandomierskiego Jana, wywodzit si¢ z ubozszej linii Odrowazow. Karierg robit w kan-
celarii krolewskiej poczatkowo jako notariusz (1439—1444), nastgpnie sekretarz (1441-1453), wreszcie wyste-
puje jako kanclerz Krolestwa Polskiego (1463 r.). Jednoczesnie obejmowat kolejne prebendy koscielne: pleban
w Chlewiskach (1434), w Checinach (1434) i w Teczynie (1434), kanonik gnieznienski (1440-1453), prepozyt
sandomierski (1442—-1453), kanonik poznanski (prowizja 1434 r., instalacja 1449—do 1453), dziekan poznanski
(1449-1453). Uwienczeniem kariery byto arcybiskupstwo gnieznienskie (1453-1464).
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przypadek wsrod syndw rycerskich, ktorzy nie zawsze chcieli 1 widzieli potrzebe zamykania
sobie tatwej drogi powrotu do stanu $wieckiego®.

Na temat uposazenia prebend zamkowych dysponujemy informacjami rozsianymi w réznych
zrodtach. Same akty fundacji, jezeli takie si¢ zachowaty, informujg o dobrach i dochodach
przekazywanych prebendarzom. I tak wspominane powyzej kaplice na zamku w Tarnowie
i Melsztynie zostaly uposazone na dziesigcinach ze stotu biskupiego™.

Wiadomosci na temat uposazenia przynosi takze Liber Beneficiorum Jana Dlugosza. Na
przyktad na temat prebendy zamkowej w Koziegtowach czytamy: Item est ibi [sc. w Koziegto-
wach — M.S.] praedium militare sive castrense, de cuius agris cedit decima manipularis
presbytero castrensi.’!

Ciekawych danych dostarcza tez krakowska Ksiega dochodow duchowienstwa z 1529 r.,
tzw. Liber Retaxationum, ktoéra zawiera wykaz dochoddéw oraz oszacowanie ich rzeczywistej
warto$ci. Znajdujemy tam informacje na temat niektorych prebend zamkowych, a takze o ich
posiadaczach i dzierzonych przez nich innych beneficjach. I tak warto$¢ dochodéw wspomina-
nej wielokrotnie prebendy na zamku w Tarnowie wynosita 5 1 'z grzywny. Prebendarzem byt
Marcin z Proszowic, bedacy takze altarysta w kosciele parafialnym w Proszowicach (6 grzywien),
a ponadto kanonikiem tarnowskim (14 grzywien) i plebanem w Por¢bie Radlnej (18 grzywien
i 30 groszy)”. Prebenda na zamku w Melsztynie wynosita 9 i %4 grzywny oraz 10 groszy, a jej
posiadacz Maciej (albo Mateusz) z Brzeznicy byt rowniez kustoszem sadeckim (11 grzywien
i 19 groszy) oraz plebanem w Bobowej (25 grzywien i 20 groszy)®”. Prebenda Wszystkich
Swietych na zamku w Debnie, o wartosci 16 grzywien, nalezala do Jana Zarzeckiego, bedace-
go takze altarystq oftarza p.w. Marii Panny w kosciele parafialnym w Debnie (7 grzywien)*.
I wreszcie prebenda na zamku w Rytwianach, wartosci 20 grzywien, nalezata do Sebastiana
Branickiego®, ktéry byt dziekanem kurzelowskim, kanonikiem $w. Idziego pod zamkiem kra-
kowskim (prebenda zw. Pradnicka, 14 grzywien)® i plebanem w Wilczyskach (66 grzywien
i 36 groszy)®’. Ostatni przyktad jest szczegdlnie ciekawy. W Wilczyskach zostal wymieniony
honorabilis Jan, wikariusz Sebastiana Branickiego®®, w ktorym to Janie widzie¢ nalezy osobe
faktycznie petniaca cura animarum.

* * *

Kaplica zlokalizowana w siedzibie mogta spetnia¢ rozne funkcje. W literaturze spotykamy
twierdzenie o teoretycznej i praktycznej koniecznosci istnienia kaplicy na zamku, ze wzgledu

% Przyktadem spektakularnym sa losy Jana z Tarnowa, herbu Leliwa: syn Jana z Tarnowa (11409), mar-
szatka Krolestwa, starosty ruskiego, wojewody, kasztelana i starosty krakowskiego, brat Rafata z Tarnowa oraz
Spytka z Tarnowa i Jarostawia. W latach 1398-1406 Jan jest dziekanem krakowskim, ale zaraz po $mierci ojca
wraca do zycia $wieckiego i robi $wietng karier¢, od razu obejmujac palacj¢ krakowska (1410-1432), zob.:
Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka i in., red. A. Gasiorowski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1990, nr 469.

% ZDKDK, t. I, nr 38; erekcja kaplicy na zamku tarnowskim; uposazenie dziesi¢cinami z Pomianowej
i Jadownik; tamze, nr 61: erekcja oltarza w kaplicy na zamku melsztynskim; uposazenie dziesigcinami w Dzier-
zaniowach i Mitkowe;j.

1 Johannis Dlugossi, Liber Beneficiorum, wyd. A. Przezdziecki, t. II, Opera omnia, vol. 8, Cracoviae 1864,
s. 191-192.

%2 Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber Retaxationum) (dalej cyt.: LR),
wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 109.

% LR, s. 281.

% Tamze, s. 191.

% Tamze, s. 356.

% Tamze, s. 170.

97 Tamze, s. 415.

% Tamze, s. 415.
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na jego funkcje militarne. W czasie zmagan zbrojnych duchowny miatl spieszyé obroncom
z sakramentami®. Nie odrzucam tu i takiej funkcji. Jednak na podstawie analizowanych zrodet
mozna wskaza¢ przede wszystkim pokojowe sposoby wykorzystania kaplic zamkowych i dwor-
skich. Lepiej umocowane zrodtowo wydaje si¢ twierdzenie, ze kaplice w siedzibach prywatnych,
zar6wno jako instytucje w stalej formie, jak tez doraznie aranzowane przestrzenie dla sprawo-
wania okazjonalnej liturgii, mialy przede wszystkim przeznaczenie dewocyjne oraz rolg¢ presti-
zowa. Kaplica byta wyrazem poboznosci fundatora, miejscem pamigci o przodkach i troski
o zbawienie dusz czlonkdw rodziny, a w szczegdlnych okolicznosciach takze miejscem reali-
zacji obowigzku mszalnego (w czasie choroby lub interdyktu, ale tylko dla 0séb posiadajacych
przywilej papieski). Jak si¢ wydaje, w niektorych przypadkach kaplica mogta by¢ traktowana
jako ekskluzywna przestrzen realizacji obowiazkdéw chrzescijanskich przez wybrang grupe,
czyli dysponenta zamku, jego rodzing i otoczenie. Niezaleznie od sposobdw religijnego wyko-
rzystania tej przestrzeni, petnila ona tez funkcje spoteczne i byta waznym elementem budowa-
nia prestizu. Siedziba rycerska odpowiednio okazata oraz odpowiednio wyposazona podkreslata
znaczenie swego wilasciciela. Mozliwo$¢ sprawowania liturgii w murach wlasnej siedziby do-
datkowo wyrozniala jej posiadacza.
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SOME REMARKS ON CHAPELS IN KNIGHT AND MAGNATE RESIDENCES
IN LATE-MEDIAEVAL POLAND

The article is devoted to private chapels in the houses of knights and magnates in the late
mediaeval Poland, with focus on the region of Lesser Poland. A private chapel is understood
here as a sacred place inside a residence, allocated to liturgical purposes. Such a chapel did not
have to be institutionalized; services could be conducted sporadically and “if need be”. The
main criterion is the function, marked by a fixed or portable altar due to which a place gained
the sacred status and could be used for liturgy.

The topic of private chapels is part of a larger issue, that of the space of personal piety in
late-mediaeval Poland. The issue includes two basis research areas, in turn comprising more
detailed questions: one is the functioning of private sacred space at home and the other is the
relationship between the human and the sacred. This article focuses only on smaller issues con-
nected with the identifying and functioning of private sacred space in a knight’s or a magnate’s
house, and also with prestige games between chapels and parish churches, for which sacred
space was used.

A chapel was a recurrent element in residences of magnates and knights. Its form was
varied: chapels were located in detached buildings, gates, towers, single separate rooms or bay

% M. Antoniewicz, Zamki i ludzie na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, s. 31; J. Zwiazek, Kapelanie
w zamkach obronnych na terenie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, s. 57.
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windows. They were sometimes temporarily arranged with the use of portable altars. Portable
altars were used when travelling, also in churches and public chapels or in private houses. This
practice is indirectly evidenced by data on the Jagiellon dynasty (e.g. the circumstances of the
death of Duke Zygmunt Kiejstutowicz (Sigismund Kestutatis)).

The surviving foundation acts of castle chapels, though scarce, if combined with mentions
from inventories (even from much later times) and data on the income of priests in the Cracow
diocese, make it possible to figure out the functioning of the chapel in a residence, the owner’s
obligations to the chaplain (e.g. to provide him with a dwelling place and to supply some goods)
and the services required from the chaplain (e.g. the number of masses on weekdays and feasts,
intentions). Direct mentions of chapels and chaplains are rare; research is based on very limited
source material and on analysing indirect sources, such as the evidence of building (or buying, or
restructuring) a residence and at the same time gaining the privilege of using a portable altar, which
had both religious and prestigious significance. Several telling examples are known (e.g. the ac-
tions of Piotr Sancygniowski), which indicate that such events did not coincide by chance; most
likely those were planned actions aimed at acquiring a new, prestigious residence with a chapel.
In some cases, they were parallel to efforts to found a parish church in the centre of the estate.

Chapels in private residences, whether they were permanent or arranged ad hoc for occa-
sional liturgy, had both religious and prestige-building functions. As an institution, a chapels
manifested the founder’s piety, served the memory of his ancestors and was supposed to con-
tribute to his family’s salvation. In special circumstances (e.g. illness) it helped in fulfilling the
obligation to attend the mass. It seems that it could also be treated as an exclusive area of fulfill-
ing religious duties by a limited group, i.e. the owner, his family and retinue. Regardless of the
religious use, a chapel also had important social functions and contributed to the owner’s pres-
tige. An impressive, richly furnished residence highlighted the position of the owner and the
privilege of having liturgy conducted in it raised his status even higher.

Translated by
Izabela Szymanska
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