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NIEROWNOSCI, DEPRYWACJE I PRZYWILEJE JAKO PODLOZE

KONFPLIKTU SPOLECZNEGO

Wstep

Jedna z gldwnych hipotez naszego projektu badawczego
mowi o braku réwnowagi miedzy potrzebami, interesami i aspi-
racjami spoleczeristwa a stanem i dzialaniami systemu eko-
nomiczno-politycznego. Hipoteza ta jest testowana w kolej-
nych realizacjach badania obejmujacych okres od 1980 do 1988
roku.

Wlasnie ow brak rownowagi wielu badaczy sklonnych bylo
traktowad jako jeden z podstawowych czynnikéw cyklicznych
zaburzen spolecznych w powojennej Polsce. Jak wiadomo, wy-
stapienia i protesty spoleczne, poczawszy od 1956 roku, po-
przez 1970, 1976 az do 1980 byly w pierwszym rzedzie reakcja
na zagrozenie zaspokajania potrzeb materialnych. Dopiero w
pozniejszej fazie otwartych konfliktow zakwestionowaniu
‘ulegly zasady organizacji 2ycia spolecznego, ktore do tego
zagrozenia doprowadzily.

Na podstawie dotychczasowych studidow socjologicznych

mozna wnpsic, z2e o ile w gospodarce rynkowej glownym czynni-
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kiem generujacym swoiste nierownosci jest wlasnose¢-i pozycjia
na rynku, to w socjalizmie realnym takim glownym czynnikiem
jest wladza i pozycja w strukturze wladzy (por. J. Stanisz-
kis, 1985; W. Narojek, 1985; A. Rychdrd 1987). Dzieje sie
tak przede wszystkim dlatego, 2e w tej czesci gospodarki,
ktora zostala upanStwowipna (a jest to czes¢ decydujaca o
ksztalcie calej gospodarki) prawa rynkowe zostaly zawieszone
na rzecz mechanizmu planowania centralnego i scentralizowa-
nej dystrybucji zasobdw i dobr (lacznie 2z rzadkimi - w
sensie rynkowym - dobrami konsumpcyjnymi). Nasuwa sie wiec
hipoteza, iz ten wlasnie mechanizm pociaga za soba uposle-
dzenia 1 przywileje rowniez w wymiarze zaspokajania potrzeb
materialnych, a legitymizuje 6w nierdwny podzial zasada:
"kazdemu wedlug funkcjonalnej przydatnosci. dla systemu"
Kwestia badan empirycznych jest ustalenie trafnosci tej hi-
potezy oraz stwierdzenie do jakiego stopnia tworzace sie w
ten sposdb nierdwnosci zyskuja - w swiadomosci spolecznej -
uprawomocnienie, a w jakim stopniu gwalca poczucie sprawied-
liwosci spolecznej.

Trzeba jednak zglosic¢ tu pewne zastrzezenie. Otdz posz-
czegolne czynniki generujage nierownosci dziaiaja zawsze W
konkretnym systemie spolecznym. Na przyklad.jedne czynniki
silniej beda dzialaly w systemie gospodarki rynkowej, inne -
w systemie planowanym centralnie, a jeszcze inne - z rowna
sila dziala¢ beda w obu systemach. Jesli wiec formuluje sie
hipoteze, iz w gospodarce rynkowej czynnikiem generujacym
swoiste nierownosci zdaje sie by¢ wlasnosc,. a w socjalizmie
realnym - wtadza, to nie oznacza to, iz sa to jedyne czynni-

ki wyznaczajace nierownosci spoleczne.
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Wiadomo przeciez, 2e W obu porownywanych tutaj typach
spoleczenstw istnieje podzial pracy, na podstawie ktdrego
tworzy sie zroznicowanie zawodqwe (uznawane brzez wielu so-
cjologow - m.in. przez F. Parkina (1971) - za podstawowy
czynnik strukturotwdérczy). Wiadomo tez, iz w systemach ryn-
kowych wladza odgrywa nieposlednia role w generowaniu nie-
rownosci spolecznych, podobnie jak wlasnosc¢ prywatna - w
gospodarce planowanej centralnie (szczegolnie w jej polskim
wydaniu). Wreszcie, w obu porownywanych systemach wiedza i
kwaiifikacje zawodowe sa kolejnym czynnikiem generujacym
nierownosci.

Podsumowu jac dotychczasowe rozwazania - mozina wiec
stwierdzi¢, ze uklady nierownosci sa skutkiem dzialania
przynajmniej takich czynnikow, jak: forma wlasnosci srodkéw
produkcji, system sprawowania wladzy, stopien skomplikowania
podzialu pracy oraz poziom -nabytej wiedzy i kwalifikacji
zawodowych.

Analizowane dalej dane empiryczne ilustruja dynamike
starych i nowych elementow ukladu nierdwnosci w fazie po-
przedzajacej rynkowe otwarcie ladu monocentrycznego. W zad-
nej mierze - rzecz jasna - nie bedzie to obraz wyczerpujacy,
bowiem problematyka ta stanowila tylko jeden z watkow bada-
nia 2z serii "Polacy". Ogranicze sie wiec do przetestowania
jedynie dwoch ogolnych hipotez. Pierwsza z nich zaklada, 2e
przewlekly Kkryzys gospodarczy prowadzi do poglebiania sie
ﬁierOWnOSCi W sposdb asymetryczny. Mamy bowiem do czynienia
przede wszystkim z ilosciowym wzrostem kategorii uposledzo-
nych w réznych wymiarach nierownosci. Skutkiem tego jest nie

tyle adaptacja do pogarézajacych sie warunkow 2ycia, co ra-
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czej wzrost poczucia deprywacji, co wzinaga z kolel potencjal
konfliktu spolecznego. Druga hipoteza dotyczy kwestii legi-
tymizacji nierdwnosci; testowac¢ sie bedzie tutaj zwlaszcza
prawdziwos¢ stwierdzenlia, iz nierdwnosci o charakterze po-
nadustrojowym -zyskuja szersza legitymizacje spoleczna niz2
nierdwnosci swoiste dla ladu monocentrycznego, c¢zego skut-
kiem moze by¢ kumulacja konfliktu na osi: system spoleczny -

uposledzone warstwy spoleczne.

Absolutne i wzgledne deprywacje warunkow 2ycia

W ramach tego, najobszerniejszego rozdzialu analizowane -
beda, mdwiac najogdlniej, wyniki pomiardéw polozenia rodznych
grup na drabinie nierownosci ekonomicznych, a takz2e deprywa-
cje mierzone dystansem pomiedzy dochodami deklarowanymi, a
dochodami uznawanymi przez respondentow za niezbedne mini-
mum.

Interpretowanie w kategoriach wzglednych deprywacji dy-
stansu pomiedzy dochodami deklarowanymi a dochodami uznawa-
nymi przez respondentdw za minimalne zapropongwala L. Beskid
(1984, s. 26). Przyzna¢ jednak trzeba, iz sa to deprywacje
rozumiane W pewnym szczégolnym znaczeniu., Bowiem punktem od-
niesienia nie jest tutaj sytuacja innych ludzi, 1lecz wlasne
wyobrazenie o niedostatku, ktdre silnie jest uzalezZnione od
utrzymywanego wczesniej poziomu konsumpcji.' Im wy2szy byl
ten poziom, tym wyzej na ogol lokowana bedzie granica docho-

dow uznanych za minimalne.
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II.

Analiza dochodow w oparciu o dane z badan kwestionariu-
szowych wzbudza wsrod specjalistow wiele zastrzezen metodo-
logicznych (por. L. Beskid, 1984, s. 11). Z krytyka tego ty-
pu danych trzeba sie 2zgodzi¢, a zatem analizowane dalej
wartosci liczbowe traktowac¢ nalezy jedynie jako przyblizony
obraz rzeczywistego rozkladu dochoddéw w populacji. Niemniej
jednak uprawnione wydaje sie zalozenie, iz blad jakim obcia-
2ona jest estymacja dochoddéw w roznych grupach spolecznych
dotyczy w przyblizeniu w rownej mierze wszystkich responden-
tow, a ponadto nie ulega naglym wahaniom w czasie. Innymi
slowy, Jjesli wystepuje tendencja do zanizania deklarowanych
dochodow, to wystepuje ona w przyblizeniu w réwnym stopniu
wsrod osob bogatszych i biedniejszych, badanych dzis i dzie-
sie¢ lat temu. Tylko przy tym zalozeniu analizowanie kwe-
stionariuszowych danych na temat dochodow ma sens, a zaob-
serwowane zroznicowania pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
respondentow sa wzglednie poprawna estymacja relacji wy-
stepujacych w populacji generalnej, a wiec w tej czesci spo-
leczenstwa, ktora reprezentuje proba.

Warto tu sformulowac jeszcze jedno zastrzezenie, podno-
szone czesto przy analizach tego typu materialu statystycz-
nego. Otoz w reprezentacyjnych badaniach kwestionariuszo-
wych 2zazwyczaj niedoreprezentowane sa kategorie skrajne,
‘czyli elita bogactwa oraz ludzie 2yjacy w skrajnej nedzy. Te
dwie kategorie, podobnie jak scisla elite wladzy bada sie
innymi niz badania ankietowe technikami. Tak wiec przedsta-
wiana dalej rozpietosc¢ dochoddw, a zatem rozmiar nierdwnosci

ekonomicznych, jest w populacji generalnej najprawdopodob-
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niej wiekszy ni2 w probie nasczych badan.

W dotychczasowych badaniach szczegdlna uwage poswiecano
zrozniccwaniu dochodow miedzy podstawowymi kategoriami spo-
leczno-zawodowymi. Zainteresowanie to mialo swoje 2rodlo w
doktrynie polityczne) wczesnego socjalizmu realnege, gdzie
nacisk kladziono na egalitaryzacje dochodowa ludnosci, a
zwlaszcza na wyrdwnanie dochodow robotnikdéw i inteligencji.
W doktrynie tej pierwszoplanowa rola dochodow polegala nie
tyle na wynagradzaniu indywidualnych nakladow pracy czy
przedsiebiorczosci, co peilnieniu roli instrumentu wyrdwnywa-
nia poziomu 2ycia pracownikow i ich rodzin. Nie trzeba do-
dawacd¢, i2 bylo to raczej dazenie do rownosci w biedzie niz w
dostatku.

Tablica 1 pokazuje relacje dochodow na osobe w wybra-
nych kategoriach spoleczno-zawodowych w latach 1982-1988.

Jak wynika z ponizszej tabeli w biezacej dekadzie rela-
cje dochodow pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami spoleczno-
zawodowymi nie ulegly istotnym zmianom. Jedynie dochody ro-
botnikdéw w 1988 roku odbiegaja od pozostalych grup wyrazniej
niz w 1982 roku. VW obu pordwnywanych latach najwyzszy dochod
wykazuja prywatni wlasciciele poza rolnictwem. Nasuwa sie
hipoteza, iz w monocentrycznym systemie socjalistycznym, o-
bok czynnikow tradycyjnie tworzacych nierdwnosci dochodowe
(praca na wsi i w miescie, liczebnos¢ rodzin itd.), pojawia-~
ja sie pewne nowe czynniki, ktorych dzialanie poza systemem
monocentrycznego socjalizmu jest nieznane.

W celu wstepnego przetestowania tej hipotezy zestawiono
kilka czynnikow (cech respondentow), generujacych nierdwnos-

ci dochodowe {(tab. 2).
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Tab. 1. Relacje miesiecznych dochodow na jedna osobe w gos-
podarstwie domowym w wybranych kategeriach spolecz-
no-zawodowych w latach 1982-1988.

Relacje dochoddw deklaro-
wanych na 1 osobe w rodzi-

Kategorie respondentow nie (inteligencja = 1C0%)
1982 1988

Inteligencja 100 100

Prywatni wlasciciele poza

rolnictwem 122 120

Rolnicy indywidualni 100 98

Robotnicy 87 75

2rodlo: dla 1982 r. Beskid Lidia: Spoleczna percepcja sytu-
acji dochodowej. W: Warunki i potrzeby
spoleczenstwa polskiego. Praca zbiorowa
pod red. Lidii Beskid. Warszawa: IFiS
PAN 1984, s. 14.
dla 1988 r. obliczenia wlasne.

Z ponizszego zestawienia na szczegolna uwage zasluguja
zwlaszcza rozpietosci srednich dochoddéw w nastepujacych ka-
tegoriach: wyksztalcenia (osoby 2z wyksztalceniem podstawowym
dysponuja srednio 67,3% dochodow osob z wyksztalceniem wyz-
szym), stosunku do religii (osoby wierzace i praktykujace
dysponuja srednio 67,7% dochodow osob niewierzacych). To
zroznicowanie jest spowodowane przede wszystkim pewnymi
zmiennymi ukrytymi: wyksztalceniem - bowiem w miare wzrostu
wyksztalcenie spada liczba wierzacych i praktykujacych, a
takze uéytuowaniem w strukturze wladzy: im wyzsca pozycia -
tym nizszy odsetek wierzacych i praktyvkuiacych. Istotnie
réznicuja rozpietos¢ dochoddw takze nastepujace zmienne:

czlonkostwo w PZPR (bezpartyjni dysponuja srednio 80% docho-

du czlorikow partii) oraz wiek (najmlodsi dysponuja srednio
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Tab. 2. Relacje érednich dochoddw na osobe w rodzinie w roz-
nych kategoriach respondentow w 1988 roku.

Relacje
Kategorie respondentow srednich| Kategoria odniesienia
. dochodow (100%)
Mieszkancy wsi 78,2 Mieszkancy miast
Wierzacy i praktykujacy 67,7 Niewierzacy

Wierzacy nie praktykujacy 87,4

Wykszta ie: Osoby z wy2szym
wyksztalceniem
podstawowe 67,3
zasadnicze zawodowe 68,0
srednie 78,5
Wiek: Osoby w wieku 55 lat
i wiecej
do 34 lat 80,6
39-54 lat 86,5
Przynalez2nosc¢ zwiazkowa: Czlonkowie Solidar-
nosci w 1981 r.
zwiazki branzowe 98,3
nie zrzeszeni 90,9
Bezpartyjni 80,0 Czlonkowie PZPR
Zawod: Specjalisci
technicy 95,3
inni umyslowi 83,7
fizyczno-umyslowi 72.2

robotnicy wykwalifikowani 75,2

robotnicy niewykwalifiko-
wani 64,7

rolnicy indywidualni 90,8

wlasciciele poza rolnic-
twem 111,5
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80,0% dochodu ludzi w wieku powvzej 5% lat). Bardziej szcze-
golowe rozbicie kategorii spoleczno-zawodowych roéwniez do-
starcza interesujacych informacji (robotnicy niewykwalifiko-
wani dysponuja srednio 64,7% dochodow specjalistow, zas de-
klarowane dochody wlascicieli poza rolnictwem przekraczaja
dochody specjalistow srednio o 11,5%).

Zrodia zasygnalizowanych tutaj nierdwnosci dochodowych
sa wielorakie. Jesli chodzi o rozpietosci powiazane z pozio-
mem wyksztalcenia, to mozemy zakladac¢, iz dzialaja tu przede
wszystkim 2zasady merytokratyczne. Prawdopodobnie rdwniez w
przypadku nierdwnosci dochodowych pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami spoleczno-zawodowymi dominujacym czynnikiem jest
zasada merytokratyczna. Gldwna przyczyna nierownosci docho-
dowych w poszczegolnych kategoriach wieku jest rdznica w
stazu pracy, a w konsekwencji dluzsza sciezka promocyjna
os0b w najstarszej kategorii wiekowej. Nierdwnoséci powiazane
z przynaleznoscia partyjna trudno interpretowad inaczej, jak
dzialaniem zasad dochodowej preferencji stwarzanej tym oso-
bom, na ktorych polityczna lojalnos¢ wladza moze liczyd¢. Nie
jest to zapewne czynnik jedyny, bowiem w miare wzrostu po-
ziomu wyksztalcenia maleje nieco liczba wierzacych, a wzras-
ta - liczba czlonkow partii i wyksztalcenie moze by¢ tutaj
ukryta zmienna interweniujaca. Jednak z rachunku regresji
wynika, 1i% wspdlczynnik beta jest dla czlonkostwa w PZPR
(0.0247) wy2szy niz dla poziomu uzyskanego wyksztalcenia
(0.0169) przy kontrolowaniu takich zmiennych, jak: wiek,
klasa miejscowosci, zawsd {mierzony indeksem pozycji), licz-
ba osdb w gospodarstwie domowym, pelnienie funkecji kierowni-

czych 1i° przynalezZnos¢ do nowych zwigzkow zawodowych (R? =
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0.059).

Z powyzszego zestawu zmiennych najlepiej objasnia wa-
riancj)e dochodow na 1 osobe liczba osob w gospodarstwie do-
mowym (beta = -0.222), co jest zaleznoscia rutynowo potwier-
dzang we wszystkich ekonometrycznych badaniach dochodsow gos-
podarstw domowych.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz dotychczas przedstawione dane
sygnalizuja, 2e hipoteza o pojawianiu sie w monocentrycznym
systemie socjalistycznym pewnych swoistych generatordw nie-
rownosci dochodowych nie moze by¢ wykluczona.

Badanie rozpietosci dochodéw niewiele jednak mowi o
rozmiarach populacji 2zyjacej w niedostatku i populacji cie-
szacej sie wzgledna zamoznoscia. Dochody niskie, podobnie
zreszta jak dochody wysokie, definiowad mozna w rozmaity
sposob. Dla celdéw niniejszej analizy przyjelismy definicje
stosowana juz m.in. przez L. Beskid, A. Bokor i T. Kolosi
(1987), gdzie dochdd niski okreslany jest jako dochéd na
osobe ponizej 50% sredniej, zas dochdd wysoki jako dochdd na
osobe powyzej 150% sredniej w probie. Taki sposéb definio-
wania rozpietosci dochodowej umozliwia nie tylko dogodna
interpretacje danych synchronicznych, lecz takze pozwala na
diachroniczna obserwacje dynamiki rozpietosci dochodowych
bez wzgledu na stope inflacji, jaka w pordwnywanym okresie
miala miejsce.

W dalszej analizie interesowac¢ nas beda jedynie rozmia-
ry skrajnych grup dochodeowych, ¢o nie oznacza rzecz jasna,
iz sa to grupy rzeczywiscie zamykajace spektrum dochodowych
rozpietosci. Poza nimi bowiem —_jak juz wczesniej wspomnia-

lem - 2znajduja sie grupy najskrajniejsze (scisla elita bo-
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gactwa oraz grupy 2yjace w skrajnej nedzy), Kktorych ten typ
badan nie obejmuje.

Pewne konfiguracje cech polozenia spolecznego respon-
denta 2zwiekszaja jego szanse znalezienia sie w przedziale
dochodow wysokich, inne zwiekszaja jego szanse znalezienia
sie w przedziale dochodow niskich. Wyroézni¢ tu mozna naste-
pujace rodzaje czynnikow: demograficzne (wiek, wielkosd ro-
dziny), stratyfikacyjne (zawod, wyksztalcenie), urbanizacyj-
ne (podzial na mieszkancow wsi i miast) i wreszcie - poli-
tyczne (przynalez2nos¢ partyjna 1 zwiazkowa). Wplyw tych
czynnikoéw na rozmiary kategorii dochoddw niskich i wysokich
pokazuje wykres 1.

Nie uwzgledniono w nim wplywu funkcji kierowniczych na
ksztaltowanie sie déchoddw‘ W systemie socjalizmu monocen-
trycznego jest to czynnik z pogranicza ukladu stratyfikacyj-
nego 1 politycznego i dlatego odlozono jego analize do od-
rebnego opracowania.

Powstaje wobec tego pytanie jak czynniki te ksztaltuja
sytuacje dochodowa ludnosci. Sposrdd czynnikow demograficz-
nych, co sygnalizowano juz wczesniej, najwyrazniejszy wplyw
ma wielkos¢ gospodarstwa domowego. Wzrost liczby oséb w gos-
podarstwie domowym 2wieksza szanse na znalezienie sie w naj-
nizszej grupie dochodowej, natomiast spadek zwieksza szanse
na posuniecie sie na drabinie nierownosci dochodowych w kie-
runku giup zamozniejszych (V = 0.29). Wiek respondentdw sla-
'biej réznicuje rozpietosci dochodowe, ale i tutaj daje sie
zauwazy¢ zrozumiala tendencja przesuwania sie w gdére drabiny
nierdwnosci dochodowych w miare wzrostu kategorii wieku.

Wiaze sie to z dwoma czynnikami: zwiekszajacym sie stazem
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VYKRES 1. Dochody niskie i wysokie w wvbranych kategoriach
respondentdw (w ).
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pracy oraz cyklem rozrodczosci. W najnizszej kategorii wieku
niskie place zbiegaja sie z wydawaniem na swiat potomstwa,
co sprawia, iz na drabinie nierdwnosci dochodowych kategoria
ta Jjest przesunieta w dol w stosunku do innych kategorii
wieku (V = 0.07).

Z wykresu wynika, iz przede wszystkim na wsi istnieja
rozlegle spolecznie rejony biedy; ponad 40% mieszkaricow wsi
znajduje sie w najnizszej kategorii dochodow, zas elita za-
moznosci jeét tutaj bardzo waska. W pordwnaniu z miastem,
gdzie dystrybucja dochodow w populacji zblizona jest do roz-
kladu normalnego, na wsi ' obserwujemy bardzo silne prze-
suniecie w dol drabiny nierownosci dochodowych (V = 0.35).
Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim rolnikow, ktdérzy sa
kategoria najsilniej rozwarstwiona wewnetrznie (ponad polowa
oscb znalazla sie w skrajnych grupach dochodowych): ludzi
biednych jest tutaj jednak czterokrotnie wiecej niz 1ludzi
zamoznych.

Na uwage zasluguje takze wyrazne zrdznicowanis we-
wnetrzne robotnikdw. Otoz robotnicy niewykwalifikowani - w
porownaniu z robotnikami wykwalifikowanymi - lokuja sie- wy-
raznie nizej na drabinie nierdwnosci dochodowych. W najko-
rzystniejszej pod tym wzgledem sytuacji sa wlasciciele po:za
rolnictwem oraz specjalisci, ktdérzy ze wszystkich grup
spoleczno-zawodowych sa najwyrazniej przesunieci w goére dra-
biny nierdwnosci dochodowych. A wiec nie tylko przedsie-
biorczose¢, lecz takze kwalifikacje zawodowe zaliczy¢ nalezy
do czynnikow sprzyjajacych awansowi dochodowemu. Wyraznym
potwierdzeniem tei tezy sa rozmiary grup 2yjacych w niedo-

statku (malejace wraz ze wzrostem wyksztalcenia) oraz roz-
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miary grup zamo2nych, rosnace wraz ze wzrostem poziomu
wyksztalcenia (V = 0.16).

Czynniki polityczne rowniez warunkuja w naszym systemie
sytuacie dochodowa. Przede wszystkim czlonkostwo w partii
wiaze sie z przesunieciem w gore drabiny dochodow (V =
0.14). Czlonkowie "Solidarnosci" w 1981 roku charakteryzuja
sie rozkladem dochod¢w zblizonym do tego rozkladu wsrod
mieszkancow miast: ci, ktorzy owczesnie nie byli zrzeszeni w
zwiazkach zawodowych sa przesunieci w dol drabiny dochodow,
zas byli czlonkowie zwiazkow branzowych najsilniej roz-
warstwieni wewnetrznie (37% czlonkow tej kategorii znalazlo
sie w grupach skrajnych).

Omdwione tutaj w skrocie ustalenia badawcze przemawiaja
na rzecz tezy, iz w monocentrycznym systemie socjalistycznym
wspdlwystepuje kilka czynnikow generujacych nierdwnosci do-
chodowe. Jedne z tych czynnikdw nalezaloby zaliczyd do nie-
rownosci o charakterze uniwersalnym (czynniki demograficzne,
czy stratyfikacyjne), inne - do nierdwnosci swoistych dla
tego szczegolnego systemu. Chodzi tu 2zwlaszcza o czynniki
polityczne, ale takze po czesci przynajmniej nierownosci na
osi wies - miasto, bedace ubocznym skutkiem polityki rolnej
panstwa, nie dopuszczajacej do wolnego obrotu ziemia, dyktu-
jacej ceny skupu i ceny maszyn i ograniczajacej ekspansje

pre2nych gospodarstw.
III.

Relacja miedzy dochodami deklarowanymi a postulowanymi

jako minimum bywa - jak juz wspomnialem - interpretowana w
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kategoriach relatywnej deprywacji dochodowej. Deprywacja ta
jest relatywna dlatego, iz podstawowym punktem odniesienia
jest poziom rzeczywistych dochodow. Wspodlczynnik koreiacji
miedzy tymi dwoma zmiennymi jest bardzo wysoki (r = 0.88)
podobnie jak wspolczynnik beta (0.885) z rownania regresji
zawierajacego poza dochodami deklarowanymi takie zmienne,
jak: wyksztalcenie, wiek, klasa miejscowosci, indeks pozycji
zawodowej, liczba osob w gospodarstwie domowym, przynalez-
nos¢ do PZPR, funkcje kierownicze oraz przynaleznos¢ do
nowych zwiazkow. W sumie bateria zmiennych niezaleznych wy-
jasnia az 81% wariancji dochodow postﬁlowanych jako minimum,
chociaz decydujacy udzial ma tutaj wysokos¢ dochodow de-
klarowanych (79% wariancji nalesy przypisac tej zmiennej).
Jesli pordwnamy te zwiazki z danymi z 1982 roku, to okazuje
sie, 1z rdwniez wowczas wysokosc¢ postulowanego minimum byla
funkcja rzeczywiscie uzyskiwanych dochoddw, aczkolwiek wtedy
zaleznosci nie byly tak scisle jak obecnie (por. L. Beskid,
1984, s. 32).

Podstawowe pytanie, jakie sie tutaj nasuwa, mozZna by
sformulowa¢ nastepujaco: czy w dekadzie lat osiemdziesigtych
rozmiary relatywnych deprywacji dochodowych zmienily sie,
czy tez maja charakter trwaly. Odpowiedzi na to pytanie do-
starcza wielkosc¢ proporcji postulowanego minimum dochodu do
dochodu rzeczywiscie uzyskiwanego (a przynajmniej podawanego
jako taki przez naszych respondentdw). Proporcja ta na po-
czatku lat osiemdziesiatych 1 obecnie przedstawiala sie

wsrod inteligencji i robotnikéw nastepujaco:
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Termin badania Inteligencja Robotnicy

1981 1,37:1 1,54:1
1982 1,34:1 1,51:1
1988 1,35:1 1,54:1

2rodlo: por. tab. 1.

Okazuje sie wiec, iz w obu pordwnywalnych grupach roz-
miary relatywnych deprywacji dochodowych sa obecnie takie
same jak na poczatku lat osiemdziesiatych, czyli nie nasta-
pilo "wystudzenie"” aspiracji dochodowych.

W tablicy 3 zamieszczono podstawowe wskazniki rela-
tywnych deprywacji dochodowych. Deklarowany sredni miesiecz-
ny dochod na osobe jest dla respondentdw punktem odniesienia
dla okreslenia rozmiaru odczuwanej deprywacji. Postulowane
minimum dochodu, podane jako ﬁrocent dochodu deklarowanego,
mo2na interpretowa¢ w kategoriach rozmiardw lub natezenia
odczuwanej deprywacji. I wreszcie ostatnia kolumne danych
tworzy odsetek oscb, wsrod ktorych dochod deklarowany jest
nizszy od dochodu, ktdry te same osoby sklonne byly okreslid¢
jako minimum niezbednych srodkow utrzymania. W tabeli podano
takze wartosci V Cramera dla korelacji poszczegdlnych cech
respondentdw 2z trojklasowa zmienna dzielaca respondentdw na
tych, ktorzy: (1) odczuwaja deprywacje dochodowe, (2) odczu-
waja zrownowazenie dochodow z niezbednymi wydatkami oraz (3)
dysponuja dochodami przewyzszajacymi niezbedne wydatki. Dla
uproszczenia w tabeli zamieszczono tylko pierwsza z tych

trzech klas zmiennej.
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Tab. 3. Deprywacje dochodowe w roznych kategoriach respon-
dentow w 1988 roku.

Sredni Postu- [% osob] V
miesie- [lowane |odczu-{Cra-
czny do-|minimum|waja- |mera
chdd na {docho- |cych
Kategorie respondentow osobe du w % |depry-
(w 21) docho~ |wacje
du de- {docho-
klaro- |dowe

wanego

Ogolem proba 15 614 143,2 78,0
Mieszkancy miast .16 805 137.,8 76,8
Mieszkancy wsi 13 147 157,6 88,9 0,16
Zawod:

specjalisci . 19 226 129,8 74,7
technicy 18 333 130,7 70,1

inni umysiowi 16 101 144,7 81,6
fizyczno-umyslowi 13 879 142,8 81,9

robotnicy wykwalifikowani 14 467 151,2 85,0
robotnicy niewykwalifi-

kowani : 12 439 158,0 88,3
rolnicy indywidualni 17 461 150,7 83,8
wlasciciele poza rolnictwem| 21 435 112,9 54,4 {0,13
Wyksztalcenie:
podstawowe 14 353 149,3 85,0
zasadnicze zawodowe 14 508 146,7 83,3
érednie 16 729 138,4 75,0
wyisze 21 322 128,2 69,7 10,10
Czlonkowie PZPR 19 223 130,0 68,1
Bezpartyjni 15 277 144,6 81,8 |0,10
Zatrudnieni na stanowis-

kach niekierowniczych 15 117 145,3 82,4
Kierownicy nizszego

szczebla . 17 420 133,0 75,1
Kierownicy sredniego

szczebla 20 588 120,8 53,0 (0,13
Wierzacy i praktykujacy 14 602 147,0 80.0
Wierzacy i nie praktykujacy| 18 849 136,3 69,1

' Nie wierzacy 21 563 120,9 70,1 0,11
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Zwraca przede wszystkim uwage fakt, iz wszystkie
zmienne zamieszczone w tabeli sa statystycznie istotnie po-
wiazane ze zrdznicowaniem liczby osob odczuwajacych depry-
wacje dochodowe, a takze rzutuja na zrdéznicowanie natezenia
tych deprywacji. Najwy2sze odsetki osdb odczuwajacych de-
prywacje dochodowe (mierzone stosunkiem dochodu deklarowa-
nego do minimalnego) pojawiaja sie wsrdd mieszkancow wsi,
robotnikow niewykwalifikowanych i wykwalifikowanych w mies-
cie, osob o ni2szym poziomie wyksztalcenia, wsrdd bezpartyj-
nych, wierzacych i zatrudnionych na stanowiskach niekierow-
niczych. 1Idzie z tym w parze na ogdl wyisze, niz w pozosta-
1ych grupach natezenie deprywacji dochodowych.

Jesli porownamy te dane z danymi z 1982 roku, to okazu-
je sie, 12 ulegly one zmianie jedynie w kategorii robotni--
kow, wsrod ktorych wzrosly oésetki osob odczuwajacych depry-
wacje (z 77% do 86%). Mozna wiec oczekiwad, iz ta wlasnie
kategoria przejawia¢ bedzie najsilniejsze roszczenia placowe

rownie2z w przyszlosci.

Iv.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, i2 wiek-
8208¢ rodzin w naszym kraju ma kiopoty z utrzymaniem takiego
poziomu konsumpcji, ktory uznawany jest przez samych zainte-
resowanych jako minimalny. Jest to wiec- klasyczny przyklad
deprywacji w rozumieniu W. Glatzera i H.M. Mohra (1987).
Powszechnosd¢ tego typu odczuc¢ potwierdzaja nie tylko posred-
nie wnioski plynace 2z analizy relacji pomiedzy dochodami
rzeczywistymi, a dochodami postulowanymi jako minimalne.

Stan ten 2znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w rozkla-
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dzie odpowiedzi na pytanie "Jak ocenilby Pan ilos¢ pienie-
dzy, ktorymi obecnie dysponuje Pana rodzina, w stosunku do
swoich potrzeb?": 26% badanych stwierdzilo, iz "zawsze bra-
kuje pieniedzy", 43% odpowiedzialo, 2e "zdarza sie, 2e bra-
kuje pieniedzy", 29% oswiadczylo, 2ze "na ogdl wystarcza nam
pieniedzy" i zaledwie 2% uznalo, 2e "zarabia wiecej niz wy-
daje". Z macierzy korelacyjnej wynika, iz ta subiektywna
ocena jest stosunkowo silnie skorelowana z obiektywnym po-
ziomem dochoddw na 1 osobe (r = 0.18), a jeszcze silniej, 2z
dochodami, Kktdére respondent podawal jako niezbedne dla u-
trzymania minimum (r = 0.31).

Najczestsza reakcja na deficyt budzetu domowego jest
ograniczenie wydatkow (67% badanych). W dalszej kolejnosci
ida dodatkowe prace zarobkowe (31%), pomoc rodziny (14%),
pozyczki (11%) oraz korzystanie ze zgromadzonych wczesniej
oszczednosci (9%).

Istnieje mozliwosc¢ pordwnania tych danych dla robotni-
kow wykwalifikowanych i in2ynierow zatrudnionych w przemys-
le w latach 1984-1988 (E. Wnuk-Lipinski, 1987). Z pordwnania
wynika, iz w ciagu ostatnich czterech lat wsrod robotnikow
wykwalifikowanych nie nastapily istotne zmiany w zakresie
subiektywnie postrzeganej deprywacji dochodowej (mierzonej,
nie jak poprzednio pordwnaniem dwdch roznych wskaznikdw: do-
choddw faktycznych i dochoddw definiowanych przez responden-
tow jako minimalne, leéz odpowiedzia na pytanie wprost,
przytoczone wyzej). Okolo 70% odczuwa tak zdefiniowana de-
prywacje, niespelna 30% - rownowage dochodow i wydatkow w
budzecie domowym i ok. 1% - nadwyzke dochodow nad wydatkami.

Nieco inaczej ksztaltuje sig sytuacja wsrod specjalistow =2
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wy2szym wyksztalceniem zatrudnionych w przemysle. W tej bo-
wiem kategorii minione cztery lata przyniosiy wyrazny wzrost
liczby osdb odczuwajacych deprywacje dochodowa (z 56% w 1984
r. do 69% w 1988 roku), kosztem spadku odsetka tych, ktérych
dochody na ogol wystarczaja'na pokrycie wydatkéw (z 418 do
29%). Liczba oscb deklarujacych wyzsze dochody niz wydatki w
obu pordwnywanych latach byla marginalna (odpowiednio: 3%
oraz 2%).

Warto jednak pamietac¢, iz ta kategoria respondentow nie
jest w pelni pordwnywalna. W 1984 r. byli to inzynierowie "z
produkcji", zas w 1988 r. -~ specjalisci z wy2szym wyksztal-
ceniem zatrudnieni w przemysle. Gdyby mozliwe bylo doprowa-
dzenie do pelnej porownywalnosci, to prawdopodobnie rd2nice
miedzy inzynierami z 1984 i 1988 r. bylyby mniejsze.

W obu pordwnywanych kategoriach pracownikow poszcze-
golne sposoby redukcji deficytu w budzecie dgmowym byly sto-
sowane z nie zawsze ta sama ézestoSciq (por. tab. 4).

Przede wszystkim zauwazyc¢ nalezy, iz w minionych czte-
rech latach wzrosla w obu pordwnywanych kategoriach liczba
tych, ktdrzy zmuszeni 2zostali do ograniczenia wydatkow.
Wzrdésl takze bardzo wyraznie odsetek tych, ktdrzy dorabiaja
do pensji. Ta strategia znacznie czesciej stosowana byla
przez in2yniercow niz przez robotnikow. Pozostale sposoby
redukcji deficytu w bud2ecie domowym nie wykazaly za-

sadniczych zmian w czasie.
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Tab. 4. Sposoby redukcji deficytu w budzecie domowym wsrod
robotnikow wykwalifikowanych 1 1n2yn1erow zatrudnio-
nych w przemysle (w %).

Robotnicy In2zynierowie®*
wykwalifikowani

1984 1288 1984 1988
N=386 N= .38 N=392 N=42
Ograniczenie wydatkow 47,9 67,4 42,3 59,5
Dodatkowa praca 23,1 38,4 23,7 47,6
Pozyczki 11,1 10,1 7,6 11,9
|Pomoc rodziny 17,4 15,2 8,2 11,9
Zuzywanie oszczednosci 8,0 7.2 8,7 4,8

Inne sposoby 2,6 0,7 2,8 -

* w 1988 specjalisci z wyzszym wyksztalceniem zatrudnieni
w przemysle.

V.

Warunki mieszkaniowe sa drugim, obok wysokosci dochodow
obiektywnym wskaznikiem stosowanym do pomiaru absolutnych
deprywacji poziomu 2ycia roznych grup spolecznych. W bada-
niach warunkow mieszkaniowyéh stosuje sie najczesciej trzy
wskazniki: wyposazenie mieszkania, metraZz na osobe oraz
liczbe 1izb przypadajacych na 1 osobe w gospodarstwie domo-
wym. Rowniez w naszych bédaniach mierzylismy warunki miesz-
kaniowe tymi trzema wskaznikami.

Z punktu widzenia rozmiarow nierdwnosci, czy - jak chca
‘niektdérzy specjalisci - absolutnych deprywacji, interesujace
jest przede wszystkim przesledzenie jakie liczebnosci przy-
bieraja grupy skrajne (czyli najgorzej i najlepiej sytuowa-

ne) i czy wielkosci tych grup ulegaja jakims$ zmianom w cza-

38



sie. Do tego celu niezbedne jest wyznaczenie pewnych norma-
tywnych progow biedy i zamozZnosci, ktore - rzecz jasna - mo-
ga byc¢ dyskusyjne (jak kazde tego typu zabiegi, polegajace
na arbitralnych rozstrzygnieciach). Sytuacje jednak uprasz-
cza nieco fakt, iz - jak wspomnialem poprzednio - takie nor-
my zostaly ustalone we wczesdniejszych badaniach warunkow 2y-
cia (por. L. Beskid, I.A. Bokor, T. Kolosi, 1987) i - w celu
zachowania pordwnywalnosci - zostaly one rowniez przyjete w
niniejszej analizie.

-Zgodnie 2z tymi ustaleniami do normatywnych wskaznikow
biedy zaliczono: dochod na jedna osobe w rodzinie ponizej
50% dochodu sredniego w calej przebadanej populacji, brak
minimalnego komfortu mieszkaniowego (definiowany jako brak
chocby jednego elementu sposrod nastepujacego wyposazenia:
wodociag w mieszkaniu, ubikacja, lazienka) oraz powierzchnia
mieszkania nie przekraczajaca 10 mZ na osobe.

Normatywne wskazniki zamoznosci przedstawiaja sie na-
stepujaco: dochod na jedna osobe w rodzinie powyzej 156% do-
chodu sredniego w calej przebadanej populacji, pelny komfort
mieszkaniowy (definiowany jako dysponowanie mieszkaniem wy-
posazonym we wszystkie 2 nastepujacych urzadien: wodociag,
ubikacja, kuchnia gazowa, goraca woda, lazienka, centralne
ogrzewanie oraz telefon), a takze powierzchnia mieszkania
wynoszaca 30 m? lub wiecej na osobe.

| W tabeli 5 zamieszczono odsetki respondentow mieszcza-
cych sie w przedziale biedy w wybranych qrupach spoleczno-
zawodowych w latach 1982 oraz 1988, a w tabeli 6 - odsetki
respondentow mieszczacych sie w}przedziale zamoz2nosci.

Przeanalizujmy najpierw 2zmiany jakie zaszly w latach
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Tab. 5. Zakres biedy w latach 1982-1988 w wybranych grupach
spoleczno-zawodowych (w §8)

Dochoéd Brak 1-10 m?
na osobe minimalnego na osobe
Wybrane kate- ponizej 50% komfortu
gorie spolec-- gredniej mieszkanio-
no zawodowe wego*

1982 1988 | 1982 1988 1982 | 1988

Specjalisci 0,6 10.7 15,4. 7,5 11,1 10,1
Urzednicy 4,3 15,1 25,1 19,9 24,6 23,6

Robotnicy wy-
kwalifikowani 9,0 23,5 40,8 34,4 37,4 29,5

.Robotnicy nie-
wykwalifikowani 9,6 31,7 53,8 36,9 37,1 31,2

Rolnicy idywi- i
dualni 12,8 40,2 75,5 61,2 27,8 21,2

Wlasciciele
poza rolnictwem 1,6 10,1 23,0 13,0 24,6 13,0

* brak chodby jednego elementu sposrod: wodociag w mieszka-
niu, ubikacja, lazienka, a w 1982 r. dodatkowo elektrycz-
nosé. :

zrédlo dla 1982 r.: Beskid Lidia: Deprywacje materialnych

warunkow 2ycia w Polsce w 1982 roku. W:
Warunki 1 sposob 2ycia spoleczenstwa
polskiego polskiego w sytuacji regresu.
Red. Lidia Beskid. Warszawa: IFiS PAN
1987,s.61.

dla 1988 r.: obliczenia wlasne.

1982-88 w rozmiarach najwstzych i najnizszych grup docho-

dowych. Pierwszym odnotowania godnym cjawiskiem jest wyste-

pujace . we wszystkich niemal grupach zawodowych wyrazne roz-
warstwienie dochodowe. Rozwarstwienie to ma jednak dosc jed-
nostronny charakter; dotyczy przede wszystkim wzrostu 1li-
czebnosci grup o najniz2szych dochodach, co jest kolejnym po-

twierdzeniem tezy o rosnacej pauperyzacji szerokich odlamow
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Tab. 6. Zakres zamoznogci w latach 1982-1988 w ‘wybranych
grupach spoleczno-zawodowych (w §).

Dochod Pelny 30 m2

Wybrane kate- na osobe komfort i wiecej
gorie ‘spolecz- |powy2ej 150 %|mieszkaniowy* na osobe
no zawodowe sredniej

1982 1988 1982 1988 1982 | 1988

Specjalisci 21,6 | 27,7 | 29,6 | 37,9 | 12,3 | 10,7
Orzednicy 8,5 18,7 13,7 24,7 4,1 8,3

Robotnicy wy-"
kwalifikowani 8,1 10,1 3,9 8,7 4,8 5,0

Robotnicy nie-
wykwalifikowani 6,3 2,9 0,8 4,5 5,6 1,7

Rolnicy idywi-
dualni 15,3 11,6 0,7 5,5 10,4 12,5

Wlasciciele
poza rolnictwem| 31,1 30,4 18,0 27,5 14,8 13,0

* mieszkanie wyposazone w: wodociag, ubikacje, kuchnie gazo-
wa goraca wode, lazienke, centralne ogrzewanie i telefon.

2rédlo: Beskid L. op. cit., s. 62 oraz obliczenia wlasne.

speleczenstwa. Proces ten przebigga najostrzej wsrod rolni-
kow indywidualnych i robotnikow (zwlaszcza niewykwalifikowa-
nych). Najmniej jest on zaawansowany wérod urzednikow i spe-
cjalistow, wsrod ktorych rozwarstwienie dochodowe jest
wprawdzie rowniez widoczne, ale maAono bardziéj niz w innych
kategoriach symetryczny charakter: drupy skrajne wsrod u-
rzednikow powiekszaja sie o ok. 10 punktow procentowych, zas
wsrod specjalistéw szesciopunktowy wzrost liczebnosci naj-
wyzszej grupy dochodo#ej idzie w parze 2z dziesieciopunkto-
wym wzrostem najnizszej grupy dochodowej.

Procesy pauperyzacyjne objely takze najzamozniejsza
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grupe spoleczno-zawodowa, a mianowicie wlascicieli poza rol-
nictwem. Wprawdzie nadal blisko 1/3 z nich lokuje sie w naj-
wy2szej grupie dochodowej, ale w pordwnywanych latach nasta-
pil wyrazny wzrost kategorii najubozszej (z 1,6% do 10%).

Jesli chodzi o komfort mieszkaniowy, to pordwnanie u-
jawnia tutaj poprawe we wszystkich kategoriach spoleczno-za-
wodowych. Pamietac¢ jednak nale2y, 1z dane z lat 1982 i 1988
nie sa w pelni pordwnywalne, bowiem w 1982 r. do minimalnego
komfortu mieszkaniowego zaliczono elektrycznosc¢, czego nie
uczyniono w badaniach z 1988 r. Ma to wplyw na pewne 2znie-
ksztalcenie wynikdw, ale uprawniony wydaje sie generalny
wniosek, iz mimo ogdlnej sytuacji kryzysowej oraz stanu
kleski mieszkaniong komfort mieszkaniowy srednio poprawil
sie. Jednak zasadnicze nierownosci pomiedzy poszczegdlnymi
grupami nie ulegly w tym czasie istotnym zmianom. W korzyst-
niejszych warunkach mieszkali i mieszkaja specjalisgci, u-
rzednicy i wlasciciele poza rolnictwem, zas uposledzenie pod
tym wzgledem byli i sa rolnicy indywidualni i robotnicy.

W porownywanym okresie nie nastapilo istotne roz-
geszczenie mieszkan. Odnotowad warto jedynie pewien spadek
liczebnosci os¢b 2Zyjacych w najwiekszym zageszczeniu: wsrdd
robotnikow (z 37% na ok. 30%), wsrod rolnikow (z 28% na 21%)
oraz wsrod wlascicieli (z 25% na 13%).

Z analizy rownan regresji wynika jednak, 2e zawdd nie
jest pierwszoplanowym czynnikiem determinujacym wielkos¢ po-
wierzchni mieszkaniowej na jedna osobe czy liczbe izb (tez w
przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym). Nastepu-
jacf zestaw zmiennych: wyksztalcenie, wiek, klasa miejsco-

wosci, ihdeks pozycji zawodowej, liczba os¢b w gospodarstwie
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domowym, przynaleznosc¢ do PZPR, pelnienie funkcji kierowni-
czych, przynaleznosc¢ do obecnych zwiazkow oraz dochody mie-
sieczne na jedna osobe w rodzinie wyjasnia 31% wariancji
metrazu na osobe oraz 33% wariancji liczby izb na osobe. W
obu przypadkach najwieksza czes¢ wariancji wyjasniana jest
przez: 1liczbe osob w gospodarstwie domowym: odpowiednio 20%
(beta = 0.456) oraz 26% (beta = -0.531) na drugim miejscu -
klasa miejscowogci odpowiednio: 5% (beta = -0.212) oraz 1%
(beta = -0.092) na trzecim zas - dochody: 3% (beta = 0.158)
i 1% (beta = 0.082). Pozostale zmienne wyjasniaja 1% ludb
mniej wariancji obu zmiennych zaleznych.

Z rdwnania regresji plynie wniosek, iz blisko 70% wa-
riancji obu wskaznikéw warunkow mieszkaniowych wyjasniaja
zmienne, ktore w tym réwnaniu nie zostaly uwzglednione.
Trudno 2z pewnoscia orzekacd¢, jakie to sa zmienne, skoro ich w
naszym badaniu nie uwzglednilismy. Mozna jedynie przypusz-
czad¢, iz nieposlednia role odgrywaja tu nieformalne powiaza-
nia i "dojscia", ktore w masowych badaniach ankietowych sa

trudno uchwytne.
Najwaz2niejsze sprawy do zatatwienia

I.

Dane dotyczace najwazniejszych spraw do zalatwienial
interpretuje sie w 1literaturze wielorako; najczesciej po
prostu jako wskaznik aspiracji konsumpcyjnych. Pojawiaja sie
jednak takze i odmienne interpretacje. Np. I. Bialecki
przyjmuje, 1i2 sprawy do zalatwienia sa dobrym wskaznikiem

dostepu do pewnych pozadanych, a zarazem podstawowych dla
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normalnej egzystencji dobr (por. I. Bialecki, 1986, s. 115).
Z kolei K. Staszynska sklonna jest interpretowac¢ "sprawy do
zalatwienia™ w kategoriach niezaspokojonych potrzeb, a czes-
tosc¢ deklarowania poszczegdlnych kategorii potrzeb traktuje
jako wskaznik stopnia ich deprywacji w przebadanej populacji
(K. Staszynska, 1986, s. 135). W naszej analizie pojdziemy
przede wszystkim tropem tego ostatniego podejécia. Warto
wiec podkresdlic¢, 2e i w tym przypédku pojecie deprywacji
wzglednej ma szczegélny sens: punktem odniesienia dla poczu-
cia uposledzenia jest silnie odczuwana, a niezaspokojona po-
trzeba.

Ogélne dane na ten temat, dla lat 1981-1988 zawiera ta-

bela 7.

Tab. 7. Najwazniejsze sprawy do zalatwienia w latach 1981,
1984 i 1988 (w %)*.

1981 1984 1988
Sprawy do zalatwienia N=1985 N=1911 N=2349
1. Mieszkanie 52,7 49,5 51,5
2. Sprawy 2ycia osobistego
i rodzinnego 30,7 42,7 39,0
3. Sytuacja materialno-bytowa 22,6 31,1 28,6
4. Sytuacja spoleczno-politycz-
na w kraju : 46,5 16,6 13,5
5. Nabycie przedmiotdw trwalego
uzytku 5,6 4,3 10,4
6. Kupno samochodu 4,4 8,5 9,2
‘17. Uzyskanie lepszej pracy 6,8 1c,0 8,0
8. Podnoszenie kwalifikacjii
zawodowych 3,2 7,3 5,0
9. Poprawa stanu zacpatrzenia 43,6 8,4 4,4

* odsetki nie sumuja sie do 100, bowiem respondenci podawali
Zz reguly wiecej ni2z jedna sprawe do zalatwienia.
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Wspdlczynnik korelacji rang Spearmana dla poszczegol-

nych par porownywalnych lat przedstawia sie nastepujaco:

1981-1984: 0.683
1981-1988: 0.517
1984-1988: 0.800

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz w latach 1981-84
wzgledna czestosc¢ pojawiania sie poszczegdlnych spraw do
zalatwienia w wypowiedziach respondentow byla bardziej zroz-
nicowana ni2z w latach 1984-88. Innymi slowy, hierarchia pod-
stawowych potrzeb spolecznych ulegla wiekszym modyfikacjom w
pierwszym niz w drugim okresie. Jednak wartosci tych wspol-
czynnikow wskazuja na daleko posunieta w dekadzie lat osiem-
dziesiatych trwalosc¢ spolecznej hierarchii potrzeb.

Warto tu dodad¢, iz K. Staszynska (1986,.5. 128) wykaza-
la istnienie analogicznej tendencji dla lat 1981-84 jesli do
obliczenn wspdlczynnika r Spearmana uzyje sie jedynie rangi
spraw do zalatwienia wymieniane na pierwszym miejscu. Tutaj
natomiast Kkryterium rangowania byla sumaryczna czestosc¢ wy-
mieniania poszczegdlnych spraw na pierwszym, drugim i trze-
cim miejscu.

We wszystkich poroéwnywalnych latach na czolo najbar-
dziej palacych spraw do zalatwienia wysgwaly sie sprawy
mieszkaniowe. Nie jest to, rzecz jasna, ustalenie zaskakuja-
ce wobec trwajacego od lat kryzysu budownictwa.

W 1981 roku na drugim i trzecim miejscu znajdowaly sie
takie kwestie, jak: sytuacja quieczno-polityczna w kraju o-

raz zaopatrzenia rynku. W stosunku do tych wlasnie problemow
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nastapila w latach podzniejezych najistotniejsza zmiana.
Problemy polityczne i zaopatrzeniowe zeszly z pierwszego
planu.

Kategoria: "sytuacja spoleczno-polityczna" jest najbar-
dziej niejednorodna. Wlaczono bowiem do niej generalnie
wszystkie te wypowiedzi, ktore - jak uﬁmuje to K. Staszynska
- "wgkazywaly na zjawiska lezace poza poziomem jednostkowym"
(K. Staszynska, 1986, “,1‘7)' a wiqc: zardﬁno wypowiedzi na
temat polityki rolnej, Jjak i ogdlnej sytuacji polityczmej w
kraju, wypowiedzi wskazujace na wadliwy system zarzadzania
oraz ogdélne wskazania na polityke ekonomiczna, a takze wypo-
wiedzi dotyczace kryzysu spoleczno-gospodarczego kraju. Po-
nadto w tej kategorii znalazly sie zarowno wypowiedzi wska-
zujace na obawy przed zaburzeniami spolecznymi, jak i wypo-
wiedzi zawierajace obawy przed niewlasciwa polityka wiadz.
Jest to wiec istotnie kategoria ogromnie zrdinicowana we-
wnetrznie i w zwiazku z tym powstaje pytanie, jak nalezalo
by ja interpretowac¢. Sadze, iz najwlasciwsza interpretacja
jest potraktowanie tego zbioru wypowiedzi jako wskaznika po-
czucia wplywu (negatywnego lub pozytywnego) zjawisk ogdlno-
spolecznych na sytuacje jednostki i jej rodziny. Poczucie
wplywu negatywnego wiaze sie przede wszystkim 2z uogolniona
obawa przed niepokojami spolecznymi. Natomiast poczucie
wplywu pozytywnego wiaze sie z przekonaniem, iz 2zmiany o
charakterze makrospolecznym moga doprowadzi¢ do poprawy sy-
tuacji zyciowej jednostek. Przewazajaca jednak czesc¢ wypo-
wiedzi, mieszczacych sie w tej kategorii, wyraza uogdlnione
obawy przed zaburzeniami spolecznymi.

Jesli tak wlagnie rozumie¢ sie bedzie generalnie te he-
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terogeniczna kategorie "spraw do zalatwienia"”, to - w swie-
tle danych empirycznych - stwierdzic¢ nalezy, iz w porownywa-
nych latach obawy przed zaburzeniami ogdlnospolecznymi gene-
ralnie -zmalaly, a najwiekszy spadek zanotowano w lataclh
1981-1984.

Podobna tendencja pojawia sie w przypadku stanu zaopa-
trzenia rynku; w pordwnaniu z pézna jesienia 1981 roku, gdy
pélki sklepowe byly praktycznie puste, lata nastepne byly
dla naszych respondentdw zdecydowanie mniej dokuczliwe.

W latach 1981-84 wzrosly natomiast odsetki tych, dla
ktorych najwazniejsze problemy 2yciowe dotyczyly spraw 2ycia
osobistego i rodzinnego ‘oraz sytuacji materialno-bytowej. W
1988 roku czestosc¢ wymieniania tych wilasnie dwdch rodzajow
problemdéw 2yciowych byla zblizZona do czestosci zanotowanej w
1984 roku. Warto takze zauwazyc¢ pewna - niezbyt silna - ten-
dencje wzrostu w latach 1981-88 czestosci pojawiania sie ta-
kich spraw jak klopoty 2z nabywaniem przedmiotdéw trwaltego
uzytku czy problemy zwiazane z kupnem samochodu.

Z dotychczasowej analizy wylania sie pewien stosunkowo
trwaly w dekadzie lat osiemdziesiatych zestaw niezaspokojo-
nych potrzeb spoleczeristwa polskiego. 2estaw ten jest zdo-
minowany przez niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Jesli
weZmie sie pod uwage fakt, i2 rowniez w dekadach wczesniej-
szych kwestie mieszkaniowe nalezaly do podstawowych, nie-
rozwiazanych skutecznie probleméw polityki spolecznej pan-
stwa, to stwierdzi¢ nalezy, iz deprywacja‘potrzeb mieszka-
niowych byla w okresie powojennym trwalym elementem trosk
kolejnych generacji Polakow, a uplyw czasu nie obnizyl roz-

miardw tej deprywacjii.
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II.

Xolejnym krokiem badawczym bylo zastosowanie analizy
HI-CLUSTER z programu OSIRIS2, w celu wyodrebnienia syn-
dromdéw zmiennych laczacych sie z poszczegdélnymi "sprawami do
zalatwienia®. Ogolem wlaczono do analizy 45 zmiennych?.
Obliczenia ujawnily istnienie pewnych charakterystycznych
syndromow zmiennych, 1laczacych sie z poszczegolnymi rodza-
jami niezaspkojonych potrzeb.

Jak wiadomo, w analizie HI-CLUSTER zbidr zmiennych (li-
czacy w tym konkretnym przypadku 45 elementdw) jest porzad-
kowany w syndromy, Xtdre - mowiac najogdlniej - charaktery-
zuja sie tym, iz zwiazki pomiedzy zZmiennymi wewnatrz okres-
lonego syndromu sa silniejsze niz zwiazki pomiedzy zmiennymi
nalezacymi do rdznyéh syndromdw. Kryterium dzielenia zbioru
zmiennych na syndromy jest najslabszy w zbiorze zwiazek; W
tym miejscu nastepuje podzial zbioru zmiennych. Analiza HI-
éLUSTER poslugujac sie tym kryterium, dzieli - krok po kro-
ku - zbidr zmiennych na coraz wieksza liczbe podzbiorow. I
tak, w pierwszym kroku syndromem jest caly zbidr zmiennych;
w drugim kroku - dwa podzbiory zmiennych, podzielone w
miejscu gdzie wystapil najslabszy zwiazek; w trzecim kroku
nastepuje kolejny podziél na tej samej zasadzie (a wiec mamy
Eo czynienia juz z trzema podzbiorami zmiennych), i tak da-
lej, az do kroku ostatniego, w ktorym nastepuje podzial mie-
dzy ostﬁtnia para zmiennyéh, ktorych wzajemny zwiazek okazal
sie najsilniejszy w calym analizowanym zbiorze. Mowiac w
uproszczeniu, im dluzej dany syndrom utrzymuje sie, czyli im
wiecej przechodzi "krokdéw" nie podlegajac rozpadowi, tym

silniej jest wewnetrznie powiazany; tym scislejszy zwiazek
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laczy zr‘enne 2znajdujace sie w danym syndromie.

Ju2 w czwartym kroku analizy (podzial zbioru zmiennych
na cztery podzbiory) utworzyl sie syndrom tych, dla ktdry h
najwazniejsza sprawa jest sytuacja spoleczno-polityczna w
kraju. W syndromie tym znalezli sie starzy rolnicy, 2z wy-
ksztalceniem podstawowym i dysponujaﬁy zlym wyposazeniem do-
mu w dobra trwale. Mo2na przypuszczac¢, iz ta kategoria res-
pondentdéw mdwiac o sytuacji spoleczno-politycznej w kraju
miala na mysli przede wszystkim zachowanie spokoju socjalne-
go.

W piatym kroku analizy (podzial zbioru pie¢ na podzbio-
réw) wyodrebnil sie syndrom tych, dla ktorych najwazniejsza
sprawa do zalatwienia wiaze sie z 2yciem osobistym i rodzin-
nynm. W syndromie tym znalazly sie osoby: z wysokim dochodem
(1508 i wiecej sdredniej dochoddw), niskim zageszczeniem
mieszkania (powyzej 30 m? na osobe), nalezace w 1981 roku do
zwiazkow branzowych 1 do obecnych zwiazkow zawodowych,
czlonkowie PZPR, majacy wyksztalcenie srednie i zaliczajacy
sie do grupy technikow.

W szo6stym kroku analizy wyodrebniaja sie dwa syndromy:
(1) tych, dla ktorych najwazniejszym problemem jest sytuacja
materialno-bytowa oraz (2) tych, dla ktorych najwazniejszym
problemem jest stan zaopatrzenia rynku.

W pierwszym 2z tych syndromow znalezli sie pracownicy
nie pelniacy funkcji‘kierowniczych oraz kierownicy nizszego
szczebla, czlonkowie "Solidarnosci™ z 1981 r. w ¢rednim wie-
ku i zatrudnieni jako robotnicy niewykwalifikowani.

W drugim z tych syndroméw znalezli sie wlasciciele poza

rolnictwem i specjalisci dysponujacy dochodem wyzszym-sred-
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nim (100-149% sredniej), srednim zageszczeniem mieszkania
{(11-30 m?2 na osobe), dobrymi warunkami mieszkaniowymi oraz
wy2szym wyksztalceniem.

W siddmym kroku analizy utworzyl sie syndrom tych, dla
ktorych najwazniejszym problemem jest mieszkanie. Do syndro-
mu tego weszly osoby wykonujace zawody fizyczno-umyslowe,
mieszkajace w duzym zageszczeniu (do 10 m?), nie nalezace do
zwiazkow zawodowych, dysponujace niskim dochodem (do 50%
sredniej) oraz zlymi warunkami mieszkaniowymi.

W osmym kroku analizy wyodrebnil sie niewielki syndrom
urzednikow, dla ktorych najwazniejsza sprawa jest nabycie
przedmiotdéw trwalego u2ytku i kupno samochodu.

W tej samej fazie analizy utworzyl sie syndrom tych,
dla ktorych najwazniejsza sprawa jest znalezienie lepszej
pracy i podnoszenie kwalifikacji. W sklad tego syndromu
wchodza mlodzi kierownicy sredniego szczebla.

Te ogdlne zaleznosci warto nieco uszczegolowic. W ta-
beli 8 zamieszczono odsetki osob wymieniajacych poszczegolne
niezaspokojone potrzeby w roznych kategoriach respondentow.

Rozpatrzmy najpierw tych, wsrod ktdrych najwazniejsze
niezaspokojone potrzeby obracaja sie wokdl deprywacji miesz-
kaniowych. Rozmiary tego typu deprywacji sa podobne wsrod
mieszkancow wsi i miast. Najczesciej pojawiaja sie one wsrod
osdéb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, a maleja nieco
na krahncach spectrum wyksztalcenia. Juz analiza HI-Cluster
wykazala, iz klopoty mieszkaniowe sa n;jpowszechniejsze
wsrdd tzw. pracownikow fizyczno-umyslowych; nieco rzadziej
pojawiaja sie one wsréd urzednikow i robotnikow wykwalifiko-

wanych, a wyraznie najrzadziej - wsrod wlascicieli poza rol-
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nictwem.

Deprywacja potrzeb mieszkaniowych dotyka przede wszyst-
kim ludzi mlodych (68%), w miare wzrostu kategorii wieku ma-
leje, by wsrod najstarszych obejmowac¢ juz tylko 31% respon-
dentdw. Jest rzecza charakterystyczna, i2 dochod nie rdozni-
cuje zasadniczo zasiegu klopotdéw mieszkaniowych; jedynie w
najwyzszej grupie dochodowej odsetek osdb odczuwajacych klo-
poty mieszkaniowe jest o ok. 10 punktow procentowych nizszy.
Podobne ustalenie‘ sygnalizuje dla 1984 roku I. Bialecki
(1986, s. 92). Dane te swiadcza o niskiej - w skali masowej
- roli pieniadza w roéznicowaniu poczucia deprywacji miesz-
kaniowej. Nie jest to ustalenie zaskakujace jesli zwa2y sie
fakt, 12 tylko niewielka czesc¢ spoleczernstwa dysponuje do-
chodgmi, ktore umoz2liwiaja dostep do wolnego rynku mieszka-"
niowego. Dla przygniatajacej wiekszosci ceny na tym rynku
maja charakter .probihicyjny, za$ na rynku kontrolowahym
przez panstwo wieksza sile nabywcza ma "przydzial na
mieszkanie" niz gotdwka. A "przydzialy" moga by¢ forma u-
przywilejowania pewnych kategorii spolecznych, o czym $wiad-
czy¢ mo2e tendencja spadku czestosci klopotow mieszkaniowych
w miare wzrostu szczebla kierowniczego oraz rzadsze ich wy-
stepowanie wsrdd partyjnych w pordwnaniu z bezpartyjnymi.

Najczesciej problemy mieszkaniowe sygnalizuja, rzecz
jasna, ci, ktorzy 2yja obecnie na powierzchni nie przekra-
czajacej 10 m? na osobe (79%), a takze zajmujacy pomiesz-
czenia, w ktorych brak elementarnego wyposazenia (66%), a
liczba izb jest mniejsza od liczby mieszkanédw (67%).

Jesli pordwna sie analizowane tutaj tendencje z ustale-

niami badan wczesniejszych, to mo2na sformulowa¢ ogolny
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Tab. 8. Najwa2niejsze sprawy do zalatwienia w rdznych kate-
goriach respondentow (w %)*.

Kategorie Mieszka-|32ycie o-|Sytuacja
respondentow N nie sobiste |[mate-
i ro- rialna
dzinne

Mieszkancy miast 1568 52,3 40,0 30,9
Mieszkancy wsi 781 49,9 37,0 23,9
Wyksztalcenje
Podstawowe 869 44,0 39,8 26,8
Zasadnicze zawodowe 613 61,0 33,6 32,1
Srednie 680 53.7 41,0 29,6
wy2sze 180 47,8 45,0 21,7
Zawod

Specjalisci 161 53,3 42,9 24,8
Technicy 183 50,3 43,2 37,2
Urzednicy 146 63,0 32,9 29,4
Pizyczno-umyslowi’ 143 71,3 41,3 30,8
Robotnicy wykwalifi-

kowani 517 64,2 33,5 33,3
Robotnicy niewykwa-

lifikowani 176 55,1 34,7 32,9
Rolnicy 255 46,7 38,4 13,3
Wlasciciele 69 40,6 46,4 23,2
Wiek

do 34 lat 853 68,0 31,4 29,1
35-54 lata 893 49,8 40,6 27,9
55 lat i wiecej 603 30,7 47,3 29,0
Dochod :
Niski 517 54,2 36,6 29,4
Nizszy - sredni 899 52,8 39,7 31,5
Wy2szy - sredni 575 52,7 37,4 29,2
Wysoki 299 41,5 41,1 16,7
Funkcie kierownicze
Niekierownicy 1076 65,5 38,8 34,5
Kierownicy nizszego

szczebla . 182 59,9 43,4 33,5
Kierownicy sredniego -

szczebla ) 59 49,1 55,9 23,7
Czlonkowie PZPR 170 41,2 41,2 25,3
Bezpartyjni 2134 52,7 38,8 29,2

* odsetki nie sumuja sie do 100, bowiem respondenci mieli
moznosc¢ podania wiecej niz jednej odpowiedzi
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wniosek, iz spoleczne zréznicowanie natezenia deprywacji
mieszkaniowych wykazuje dalekoc posunieta trwalosé¢; przynaj-
mniej w dekadzie lat osiemdziesiatych (por. K. Staszyrnska,
1986, s. 137).

Z rozkladu procentowego zamieszczonego w tabeli 9 wy-
nika, iz czestos¢ pojawiania sie probleméw w 2yciu osobistym
i rodzinnym rdznicuje sie wyraznie jedynie wedlug wieku ba-
&anych oraz zajmowanego stanowiska; w miare wzrostu katego-
rii wieku oraz szczebla kierowniczego wyraznie rosnie odse-
tek tych, ktorzy sygnalizuja problemy w sferze 2ycia osobis-
tego 1 rodzinnego. W pordwnaniu z rokiem 1984 obserwujemy
tutaj dos¢ istotne zmiany tendencji. Wowczas to, Jjak pisala
K. Staszynska, "wage spraw osobistych i rodzinnych najczes-
ciej wskazywali respondenci w srednim wieku (urodzeni w la-
tach 1927-1946), badani majacy wyksztalcenie srednie i wyz-
sze, osoby bedace wlascicielami wlasnych zakladow produkcyj-
.nych, uslugowych lub handlowych oraz specjalisci zatrudnieni
na stanowiskach kierowniczych, a takze badani o najwyzszym
dochodzie na glowe w rodzinie" (K. Staszynska, 1986, s.
138). W 1988 roku syndromu tego nie potwierdzila analiza HI-
CLUSTER, ani tez procentowe rozklady odpowiedzi. Najistot-
niejsza roznica, jak sadze, polega na tym, 2e obecnie poja-
wianie sie problemdw w 2yciu osobistym i rodzinnym w stopniu
wiekszym ni2z poprzednio wiaze sie 2z roznicami pokoleniowymi
i usytuowaniem w struktuéze wladzy. Inne czynniki wydaja sie
w tym przypadku traci¢ moc rdoznicujaca.

Z kolei klopoty wiazace sie z sytuacja materialna syg-
nalizuja przede wszystkim technicy i robotnicy, nie pelniacy

funkcji kierowniczych, badz 2zajmujacy najnizszy szczebel
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kierowniczy. Tutaj rozklady procentowe i wyniki analizy HI-
CLUSTER w przyblizeniu pokrywaja sie. Warto zauwa2yc¢, iz na-
rzekania na sytuacje materialna najrzadziej zdarzaly sie
wsrod osob z wy2szym wyksztalceniem, rolnikow, wlascicieli
poza rolnictwem oraz specjalistow, dysponujacych wysokim do-
chodem i 2zajmujacych stanowisko kierownicze sredniego
szczebla. Sa to, co warto przypomnied¢, w wiekszosci katego-
rie respondentow, ktore byly lepiej sytuowane w wymiarze do-
chodow. Jedynym wyjatkiem sa tutaj rolnicy. Tymczasem w 1984
roku osoby z wyksztalceniem wy2szym, specjalisci oraz osoby
na stanowiskach kierowniczych nalezaly do tych kategorii, w
ktérych najczesciej sygnalizowano problemy zwiazane 2z sy-
tuacja materialna (por. K. Stascynska, 1986, s. 128). Obawy
zwigzane z sytuacja spoleczno-polityczna kraju byly w stycz-
niu 1988 roku zglaszane najczesciej przez mieszkancow wsi, a
zwlaszcza - rolnikdw, osoby = wyksztalceniem podstawowym i
wyzszym, osoby starsze, specjalistow, czlonkéw PZPR i zajmu-
jacych stanowiska kierownicze sredniego szczebla. Tendencje
te po czesci ujawnila juz analiza HI-CLUSTER, choé¢ wyodreb-
niony w niej syndrom w sposcb bardziej jednoznaczny - jak
sie zdaje - wskazywal na te czesc¢ populacji, ktora 2ywi oba-
wy przed zaburzeniami spolecznymi.

Kupno samochodu, 1lepsza praca i podnoszenie kwalifika-
cji to tego typu sprawy do zalatwienia, ktdre sa szczegdlnie
wazne w pe@nych jedynie kategoriach respondentéw: mlodych,
wyksztalconych inteligentdéw i robotnikdw. Warto moze jedynie
zwroci¢é uwage na fakt, iz kupno samochodu jest celem, ktory
roznicuje sie silniej wedlug szczebla kierowniczego niz we-

dlug dochoddéw, a roznice miedzy najniz2sza a najwyzsza grupa
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dochodowa (5 punktow procentowych) sa zblizone do rdznicy
miedzy ﬁartyjnymi i bezpartyjnymi, zas znacznie ni2sze w po-
rewnaniu z rozpietosciami w rdznych kategoriach wieku, zawo-
du czy wyksztalcenia. Sadzi¢ nale2y, 12 niska moc rdznicu-
jaca dochodow jest skutkiem dystrybucji samochoddw w duzej,
decydujacej czesci poza rynkiem dostepnym dla wszystkich,
zas ceny gieldowe maja dla zdecydowanej wiekszosci spolczen-

stwa charakter prohibicyjny.

III.

We wszystkich edycjach badan "Polacy" pytalismy respon-
dentow nie tylko o najwazniejsze sprawy do zalatwienia, lec:z
takze o to, na kogo moga oni 1lieczy¢ W zalatwianiu tych
spraw. Rownie2z i to pytanie mialo charakter otwarty. W tab-
licy 9 zamieszczono dane porownawcze dla lat 1980-1988.

Juz w 1980 roku poczucie oparcia w instytucjach formal-
nych bylo niskie, a w latach nastepnych jeszcze spadalo.
Zjawisko to objelo instytucje wszystkich typdw; poczawszy od
struktur wladzy politycznej, poprzez urzedy powolane spe-
cjalnie do zalatwiania konkretnych problemdw (ktdre respon-
denci wymieniali jako wazne, a nie zalatwione sprawy 2ycio-
we), az do zakladu pracy. O rozmiarach spadku zaufania do
instytucji formalnych gwiadczy¢ moze fakt, iz w 1980 roku w
sumie jeszcze 25% respondentow ufalo, iz znajdzie w nich o-
parcie i pomoc w zélatwieniu podstawowych spraw 2yciowych,
zas w 1988 roku liczba takich osob spadla ponizej 10%.

Tendencje te daloby sie z pewnoscia =zinterpretowac w
kategoriach powaznego, 1 wcia2 poglebiajrcego sie, kryzysu

sfery instytucjonalnej. Jak wynika 2z wielu wczesniejszych
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Tab. 9. Na kogo mozna 1liczye w zalatwianiu waznych spraw
w opinii respondentow w latach 1980, 1984, 1988

(w %).
1980* 1984***| 1988***
Na kogo mozna liczy¢ N=2340**|N=1798**|N=2247"*"*
Na siebie 47,6 63,4 43,4

Na rodzine, krewnych, przyja-
cidl, znajomych 20,4 36,1 43,2

Na konkretny urzad, wyspecja-
lizowana instytucje lub orga-

nizacje 9,6 8,1 4,2
Na rzad, wladze, partie 9,3 5,8 2,4
Na zaklad pracy 5,8 3,3 2,4
Inne ] 7,3 12,8 4,5

* 2rédlo: 1. Bialecki, J. Sikorska: W kregu ludzkich
potrzeb i aspiracji. W: "Polacy 80". War-
szawa: IFiS PAN 1981, 43 s.

** 2rédlo: dane pierwotne, pogrupowane wg klasyfikacji
z 1980 r.

*** hez brakow danych; odsetki nie sumuja sie do 100,

gdy2 respondenci mogli podawac¢ wiecej niz jedna

odpowiedz.
badann socjologicznych zjawisko to nie wystapilo ostatnio,
lecz bylo obserwowane juz w latach szescdziesiatych i sie-
demdziesiatych (por. S. Nowak, 1979). Dane empiryczne prze-
mawialy jednak na rzecz hipotezy, iz wprowadzenie stanu wo-
jennego w 1981 roku bylo tym czynnikiem, ktory drastycznie
obnizyl i tak juz niewysokie poczucie oparcia w centralnie
kontrolowanych i odgornie zorganizowanych instytucjach (por.
J. Koralewicz, E. Wnuk-Lipinski, 1987). Owo poczucie oparcia
jest obecnie tak niskie, iz mozemy mowic o glgbokim kryzysie
dotychczasowego modelu sfery instytucjonalnej. Brak poczucia

oparcia w instytucjach wladzy oraz instytucjach powolanych
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specjalnie do zalatwiania roznorakich spraw 2yciowych jest
rownowazony wzrastajacym poczuciem oparcia w mikrostruktu-
rach nieformalnych, a zwlaszcza w grupach pierwotnych. Na
zjawisko to zwracalem uwage wczesniej (E. Wnuk-Lipinski,
1982) a najnowsze dane sugeruja, iz odwracanie sie od swiata
instytucji poszerza sie.

Analiza HI-CLUSTER ujawnia pewne syndromy cech, Kktore
wiaza sie z czestszym niz przecietny kierunkiem oczekiwania
pomocy w zatatwianiu wazhych spraw 2yciowych. 2 analizy tej
wynika, 12 na siebie licza przede wszystkim czlonkowie "So-
lidarnosci" w srednim wieku; na rodzine - przede wszystkim
osoby nie zrzeszone w nowych zwiazkach, kierownicy nizszego
szczebla, a takze rolnicy o niskich dochodach; na instytucje
- glownie starzy robotnicy niewykwalifikowani o niskim po-
ziomie wyksztalcenia, zas na otoczenie spoleczne, a wiec ma-
le, pozarodzinne grupy nieformalne - przede wszystkim czlon-
kowie zwiazkow branzowych, kierownicy sredniego szczebla,
czlonkowie nowych zwiazkow zawodowych oraz czlonkowie PZPR.

W tabeli 10 podano ‘rozklady procentowe analizowanych
tutaj wypowiedzi respondentdéw z 1988 roku wg cech, ktdre te
wypowiedzi rdznicuja w sposdd istotny na poziomie p <= 0.01.

Z powylszego zestawignia danych wynika, 2e mezczyzni
czesciej niz kobiety licza na siebie, zas rzadziej - na ro-
dzine.Czlonkowie nowych zwiazkdéw zawodowych - w pordwnaniu 2z
osobami nie zrzeszonymi - rzadziej licza na rodzine, a nie-
co czesciej na instytucje i male, nieformalne grupy spolecz-
ne (koledzy, przyjaciele). Podobne preferencje wykazuja byli
¢zlonkowie 2zwiazkow branzowych i roz2nia sie znacznie od ow-

czesnych c¢zlonkoéw "Solidarnosci", ktdrzy licza przede
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Tab. 10. Na kogo mo2na -liczyc w zalatwianiu waznych spraw
wedlug wybranych cech respondentcw {(w 3).
Na Na Na Na Inne \
sie-{ro- |ins- |otocze- Cra-
: bie [dzi-]tytu-{nie mera
Kategorie N ne cje spo-
respondentow leczne
Mez2czyzni 1096749,1134,7} 7,1 4,9 4,2
Kobiety 1151138,0148,9} 6,5 2,6 4,0 |0,15
Czlonkowie nowych
zwiazkow zawodo-
dowych 482145,4126,5] 8,9 5,8 3,3
Nie zrzeszeni 1748142,7,42,6| 6,1 3,2 4,3 |0,09
Nie 2zrzeszeni w )
ZW. zaw. w 1981 14213140,0146,9; 6,9 2,5 3,7
Czlonkowie
"Solidarnosci” £32,50,9(35,0} 4,7 4,9 4,5
Czlonkdwie zwiaz-
k6w branzowych 302(46,0131,1( 9,9 7,6 5,3 0,12

wszystkim na siebie;

w instytucjach formalnych oraz w nie-

formalnych malych grupach

respondentow z tej kategorii.

Przywileje nielggitymizowane

Przywileje nielegitymizowane byly badane

serii trzech pytant.

I.

szuka oparcia nie wiecej niz 5%

przy pomocy

Kazde z tych pytarn dotyczylo innego as-

pektu badanego problemu.

Przede wszystkim badalismy to, co

mozna by nazwac¢ spoleczna widocznoscia niezasiuzonych przy-
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wilejow. FKolejnym krokiem bylo zbadanie, kto z tak definio-
wanych przywilejow korzysta. Tutaj mozliwe byly co najmniej
dwa rozwiazania metodologiczne. Po pierwsze badac¢ mozna sto-
pien, w jakim pewne, teoretycznie wazne grupy sa - w swiado-
mosci spolecznej - uprzywilejowane niezasluzenie. Po drugie,
badacza moze interesowa¢ to, jak nazywane sa przez samych
respondentow tego typu grupy, cz2yli - innymi slowy - jakie
wizje elit niezasluzonego uprzywilejowania funkcjonuja w
swiadomosci potocznej. O ile w pierwszym przypadku stosuje
sie na ogol pytania zamkniete, to w drugim raczej pytania
otwarte, formulowane tak, aby nie sugerowaly respondentom
zadnego kierunku myslenia. W naszym badaniu zastosowalismy
ten drugi wariant. ‘Trzecie pytanie (rowniez otwarte) doty-
czylo istniejacych w swiadomosci potocznej definicji przywi-
lejow nielegitymizowanych.

0dpowi§dzi na te trzy pytania sa tutaj przedmiotem ana-
lizy. W 1988 roku 66% ogolu badanych stwierdzilo, 2ze "sa w
dzisiejszej Polsce ludzie (lub grupy ludzi), ktorzy korzys-
taja z roznych udogodnien 2yciowych i przywilejow, chociaz
nie zasluguja na to"; jedynie 8% ogdlu badanych nie widzi
ludzi (lub grup) cieszacych sie niezasluzonymi przywilejami,
a 26% respondentow nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania.
Trudno pordwywac¢ te dane z wynikami wczesniejszymi, bowiem w
poprzednich edycjach badania (Polacy '81-'84) zadawano pyta-
nie ingczej brzmiace ("Czy sa w Polsce tacy ludzie, lub gru-
py ludzi, ktdorzy z obecnej sytuacji kryzysu odnosza Jjakies
korzysci?"), ktore tylko posrednio moglo nasuwac¢ responden-
towi mysl o niezasluzonych przywilejach. W 1981 roku na tak

sformulowane pytanie twierdzaco odpowiedzialo 69% ogolu ba-
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danych, a w 1984 r. - a2z 82% badanych.

Roéwniez spolecznie widoczne sa pewne grupy 1ludzi, ko-
rzystajace z niezasluzonych przywilejow. "Wladza" byla naj-
czesciej uzywana przez respondentdw nazwa na okreslenie ta-
kich grup (36& ogolu badanych). Co dziesiaty respondent o-
kreslal uprzywilejowane grupy przez podanie przynaleznosci
organizacyjnej ich czlonkdw (PZPR, nowe zwiazki zawodowe) i
rowniez co dziesiaty respondent wskazywal na wojsko i mili-
cje. Tylko 8% badanych okreslalo te grupe przez uzycie nazwy
"spekulanci"; 4% respondentdw wskazywalo bogactwo jako kry-
terium niesprawiedliwego uprzywilejowania ("bogaci", "pocho-~
dzacy z bogatych rodzin", "majacy rodzine za granica"), taki
sam odsetek (4%) wymienial "kliki" oraz wlascicieli w pry-
watnym sektorze gospodarki ("prywatna inicjatywa", "rolnicy"’
lub "farmerzy"). Jedynie 2% ogdlu badanych wiazalo przywile-
je nielegitymizowane z roznymi zawodami ("gornicy, hutnicy",
"lekarze", "wolne zawody", etc.).

Powy2sze zestawienie danych pozwala na sformulowanie
kilku ogdlnych wnioskdw. Przede wszystkim warto zwrocid uwa-
ge na fakt, 12 w swiadomosci spolecznej Polakdéw roku 1983
zdecydowanie najczesciej postrzeganym Zrddlem przywilejow
nielegitymizowanych jest sfera wladzy. W sumie to z2rodlo
niezasluzonych przywilejow (wladza, przynaleznosc¢ organiza-
cyjna oraz woisko i MO) pojawilo sie w wypowiedziach blisko
polowy ogolu badanych (lub - liczac inaczej - stanowilo 73%
wskazan wsrod tych, ktorzy dostrzegali istnienie niezaslu-
zonych przywilejow w polskim spoleczenstwiej. Mechanizm ryn-
kowy a scislej - jego zdegenerowana wersje funkcjonujaca w

gospodarce planowanej centralnie znacznie rzadziej postrze-
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gano jako czynnik generu-jacy niezasluzone przywileje: w
sumie .12% ogolu badanych (18% respondentdw dostrzegajacych
istnienie niezasluzonych przywilejow) poslugiwalo sie jakos
tym Kkryterium ("spekulanci" oraz "wlasciciele w prywatnym
sektorze").

Ra tym tle zdecydowanie marginalne bylo wiazanie nieza-
sluzonego uprzywilejowania z takimi zjawiskami, jak patolo-
gizacja stosunkdw spolecznych ("kliki”), wysoki poziom kon-
sumpcji gldéwnie dzieki dziedziczeniu bogactwo ("bogaci" z
"bogatych rodzin", "rodzina za granica”), czy wreszcie -
zréznicowane przywileje przypisane do okreslonych pozycji w
ukladzie stratyfikacyjno-zawodowym.

Przedstawione ;utaj dane zdaja sie wskazywa¢, ze sfor-
mulowana wczesniej teza o wladzy jako glownym czynniku gene-
rujacym nierownosci swoiste dla monocentrycznego systemu so-
cjalizmu realnego znajduje swoje mocne echo w potocznym mys-
leniu. Trudno stwierdzic¢, na ile stabilny w czasie jest taki
rozklad przekonan, bowiem w badaniach wczesniejszych zadawa-
no pytania inaczej brzmiace. Niemniej Jjednak rowniez i
wczedniej wymiar wladzy pojawial sie jako istotny czynnik u-
przywilejowania; np. w 1984 r. ponad 60% respondentow wska-
zywalo ludzi wladzy ("wladza", "czlonkowie PZPR i nowych
zwiazkdw", "wojsko i milicja') jako tych, ktérzy sa wzgled-
nie uprzywilejowani (jednak bez okreslania czy uprzywilejo-
wanie to ma charakter zasiuzony, czy nie).

Jak wiadomo, u progu lat osiemdziesiatych, w okresie
legalnego dzialania "Solidarnosci", przywileje ludzi wladzy
byly jednym 2z najistotniejszych odniesien populistycznych

postaw rewindykacyjnych zardwno na szczeblach lokalnych, jak
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i na szczeblu ogolnokrajowym. Uzasadnione wydaije sie wiec
przypuszczenie, i2 wyniki z 1988 roku odzwierciedlaja pewien
staly w latach osiemdziesiatych element mys$lenia potocznego.

Na-czym polegaja owe nielegitymizowane przywileje? Naj-
czéﬁciej sa one przez respondentow definiowane jako dostep
do dobr, glownie materialnych (30% ogolu badanych); rzadziej
pojawiaja sie takie okreslenia, jak: wysokie dochody lub za-
robki (15%), wygodne, latwe 2ycie (10%), bycie ponad prawem
(3%), 1lekka praca (2%), przywileje poszczegolnych kategorii
zawodowych (3%) i inne. A.wiec w Polsce przywilejem jest
najczesciej dostep do dobr, ktore na rynku sa rzadkie lub
nie wystepuja wcale. W swiadomosci spolecznej dostep do ta-
kich dobr jest najczescie) wiazany z pozycja w strukturze
wladzy. Jednak taki mechanizm dystrybucji nie uzyskuje przy-
zwolenia spolecznego. Nasuwa sie hipoteza, iz mamy tu do

czynienia 2z jedna z tych deprywacji wzglednych, ktore sa

swoiste dla "socjalizmu realnego”, charakteryzujacego sie -
by uz2y¢ okreslenia J. Kornaia (1985) - "gospodarka niedobo-
ru”.

Z danych empirycznych wynika, 12 postrzeganie nielegi-
tymizowanych przywilejow jest najsilniej powiazane z czte-
rema nastepujacymi czynnikami: wykonywanym . zawodem (V =
0.18), zamieszkiwaniem w miescie 1lub na wsi (V = 0.18),
przynaleznoscia zwiazkowa przed 13 XII 81' (V = 0.13) oraz
poziomem uzyskanego wykszfalcenia (V = 0.13).

Sposrod wyrdznionych grup zawodowych najwyrazniej od-
biegaja od reszty rolnicy indywidualni. Otd2z wsrod nich tyl-
ko 47% widzi grupy ludzi, ktorzy ciesza sie niezasluzonymi

przywilejami; 16% stwierdza, 2e takich grup w naszym kraju
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nie ma, 2zas 37% nie ma w tej sprawie wyrobionego pogladu.
Tymczasem w takich zawodach, jak: specjalisci, technicy, u-
rzednicy, robotnicy wykwalifikowani, czy wreszcie - wlasci-
ciele, odsetek respondentow postrzegajacych grupy uprzywile-
jowane waha sie w granicach 76-79%, a odsetek osob stwier-
dzajacych, 2e takich grup nie ma zamyka sie w granicach od
4% do 10%. Jedynie robotnicy niewykwalifikowani roznia sie
pod tym wzgledem od przedstawicieli innych zawodow miej-
skicﬁ: 59% dostrzega w naszym kraju grupy nieslusznie uprzy-
wilejowane, 8% takich grup nie widzi i a2 33% nie ma w tej
sprawie wyrobionego zdania. Analogiczny rozklad procentowy
wystepuje wsréd osdb biernych zawodowo {glownie: gospodyn
domowych i emerytow). Przytoczone tutaj dane nasuwaja na-
stepujace wnioski.

Przede wszystkim rolnicy na wsi oraz - w nieco mniej-
szym stopniu - robotnicy niewykwalifikowani i osoby zawodowo
bierne w miescie charakteryzuja sie stosunkowo niskimi kom-
petencjami poznawczymi w zakresie postrzegania grup uprzywi-
lejowanych (swiadcza o tym wysokie odsetki osob nie maja-
cych zdania). Mozna przypuszcza¢, iz ow brak kompetencji
jest po czesci skutkiem pewnego oddalenia od osrodkow decy-
zyjnych, a w zwiazku z tym - brakiem osobistych doswiadczer
w omawianej tutaj kwestii, Po czesci tez dzieje sie tak
prawdopodobnie rowniez dlatego, 2e wyrozinione tutaj katego-
rie respondentow odznaczaja sie stosunkowo najslabiej wy-
krystalizowanymi zasadami sprawiedliwosci spolecznej, ktore
stanowi¢ by mogly podstawe zakwestionowania funkcjonujacych
w naszym kraju mechanizmow dystrybucji do“r.

Jesli wezmie sie pod uwage analizowane wczesniej dane
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opisujace rozmiary deprywacji absolutnej to nale2y stwier-
dzi¢, iz wsrod rolnikdw na wsi orasx robotnikow niewykwalifi-
kowanych w miescie reakcje adaptacyjne sa rozpowszechnione
daleko -bardziej niz wsrod przedstawicieli innych kategorii
spoleczno-zawodowych, aczkolwiek roéwniez tutaj dominujacym
stanem jest poczucie uogdlnionej deprywacji wzglednej.

Jak juz wspomnialem wczesniej, ba?dzo wyraZne zrdinico-
wania w tym wzgledzie wystepuja na osi miasto-wies$ (por.

tab. 11).

Tab. 11. Postrzeganie grup nriezasluzenie uprzywilejowanych
wedlug miejsca_zamieszkania.

Mieszkaricy miast Mieszkancy wsi
N=15638 N=781
Ogolem 100,0 100,0
Tak 72,5 54,0
Nie 6,4 10,9
Trudno powiedzied 21,1 35,1
p <= 0,001 v=0.18

Wprawdzie rowniez wiekszosc¢ mieszkancow wsi dostrzega
grupy niezasluzenie uprzywilejowane, ale w pordwnaniu z
mieszkaricami miast jest to odsetek wyraznie ni2szy, nato-
miast wy2Zszy jest odsetek tych, ktorzy takich grup nie wi-
dza, badz nie maja w tej kwestii wyrobioﬁego pogladu. Row-
niez i za tym podzialem, jak mozna przypuszczac¢, kryje sie
wplyw zrdéznicowanych komﬁetencji poznawczych oraz wiekszej
na wsi odleglosci od panstwowych osrodkow decyzyjnych. Dodacd

nalezy, 12z rozpowszechnienie hna wsi reakcji adaptacyjnych
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wiazac¢ sie moze takze z faktem, 2e stosunki gospodarcze sa w
wiekszym ni2 w miescie stopniu ksztaltowane poprzez dosc
przejrzyste zasady rynkowe, ktdre sa akceptowanym szeroko
2rodlem nierdwnosci, a takze tym, 2e mieszkarncy wsi sa sred-
nio starsi ni2 mieszkancy miast, maja grednioc niiszy poziom
w;ksztalcenia i w nizszym stopniu sa uwiklani w réznorodne
organizacje formalne. A ten wlasnie splot czynnikdw 2zdaje
sie wyraznie wplywad¢ na sposob postrzegania przywilejow nie-
legitymizowanych.

1 tak, postrzeganie tych przywilejow wyraznie rosnie
wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia (od 57% wsrdod osdb z
wyksztalceniem podstawowym do 77% wsrod osob z wyksztalce-
niem wy2scym), a zarazem maleje o&setek tych, ktorzy nie ma-
ja wyrobionego zdania (odpowiednio od 34% do 17%). Osoby
sprawujace funkcje kierownicze dostrzegaja takie przywileje
czesciej (80%) niz osoby  takich funkcji nie sprawujace
(71%), osoby z najstarszej kategorii wiekowej (55 lat i wie-
cej) rzadziej ni2 pozostali respondenci (odpowiednio 57% i
70%).

Rowniez przynaleznosc¢ zwiazkowa w 1981 roku wiaze sie :
pewnym zroznicowaniem w postrzeganiu tych przywilejow (por.
tab. 12).

Dane te przemawiaja na rzecz tezy, iz czlonkostwo w
NSZZ "Solidarnosd¢", mimo uplywu blisko siedmiu 1lat, bylo
SZkola' nabywania nowych, trwalych i z reguly radykalnych
kompetencji poznawczych, umo2liwiajacych artykulowanie pos-
taw bedacych skutkiem uswiadomionego poczucia uogdlnionej
deprywacji wzglednej. Nasuwa sie tutaj wniosek ogélniejszf,

i2 u progu 1lat osiemdziesiatych mielismy do czynienia z
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Tab. 12. Postrzeganie grup niezasluzenie uprzywilejowanych
wedlug przynaleznosci zwiazkowej w dn. 12 XII 1981.

Solidarnos¢ |2w.branzowe |[Nie zrzesze-

N = 559 N = 320 ni
N = 1400
Ogdlem 100,0 100,0 100,0
Tak . 80,0 _ 71,3 59,5
Nie 5,7 5,9 9,3
Trudno powiedzied 14,3 22,8 31,2
p <=0,001 Vv = 0.13

czym$ w rodzaju rewolucji poznawczej (por. J. Koralewicz, E.
Wnuk-Lipinski, 1987), ‘ktora spowodowala, i2 w miejsce pow-
szechnych wczesniej postaw adaptacyjnych, pojawilo sie w du-
2ej mierze poczucie uogdlnionej deprywacji wzglednej. Inte--
resujace jest jednak, iz czlonkostwo w zwiazkach branzowych
bylo takze pewna szkola radykalizmu spolecznego, chod w
stopniu mniejszym ni2z czlonkostwo w "SolidarﬁoSci", ale.wie-
kszym niz brak czlonkostwa w jakichkolwiek zwiazkach zawodo-
wych. MozZna wiec stwierdzie, iz rowniez "branzowcy" sa rady-
Xalni, aczkolwiek nasuwa sie podejrzenie, i2 mamy tu do czy-
nienia 2z nieco odmiennymi rodzajami radykalizméﬁ. Omawiane
dalej wyniki analizy HI-CLUSTER oraz rozklady procentowe w
tab. 13 pozwalaja sformulowac hipoteze, 1i2 radykalizm res-
pondentow o rodowodzie solidarnosciowym ma przed; wszystkim
charakter "anty-monocéntryczny" (ale nie antyrynkowy), tym-
czasem radykalizm respondentdw wywodzacych sie ze zwiazkow
branzowych mozna by okresli¢ jako "populistyczno-antyrynko-
wy". W pozniejszych analizach warto - jak sadze - wrdcic do

weryfikacji tej hipotezy.
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Tab. 13. Osoby wskazujace na wladze, jako 2rodlo niezasiuzo-
nych przywilejow (w 8 ogolu respondentow danej ka-

tegorii).
Grupy korzystajace z niezasluzonych
przywilejow
Kategorie respondentow| w tym:
Razem wladza |czlonko-} wojsko
wie PZPR i MO
. ; ania:
miasto 49,8 32,0 5,4 12,4
wies . 32,8 22,0 6,1 4,7
Prcynaleznosce gwiazko-
wa w 1981 r.:
NSZZ "“Solidarnosc" 69,4 39,0 14,8 15,6
zwiazki branzowe 44,0 27,8 7,8 8,4
mie zrzeszeni : 40,7 25,0 7.7 7,7
Zawod:
inteligencja 60,8 32,3 15,5 13,0
urzednicy 55,4 34,9 7,5 13,0
robotnicy wykwalifi-
kowani 61,1 37,7 12,8 10,6
robotnicy niewykwa-
lifikowani 33,5 24,4 1,7 7.4
rolnicy 25,0 15,3 7.4 2,5
wlagciciele 72,4 37,7 18,8 15,9
bierni zawodowo 40,2 24,0 8,1 8,1
Wyksztalcenie:
podstawowe 33,4 21,5 5,6 6,3
zasadnicze zawodowe 50,4 32,1 9,8 8,5
srednie 60,2 33,1 12,1 15,0
wy2sze 65,6 35,6 18,3 11,7
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IX,

Jak juz wczesniej wspomnialem, nasi respondenci naj-
czesciej wskazywali na wladze, jako grupe ludzi cieszaca sie
W naszym kraju niezasluzonymi przywilejami. A wiec w 1988 r.
- podobnie jak na poczatku lat osiemdziesiatych - system
wladzy okazal sie najbardziej spolecznie widocznym 2rdédiem
przywilejow nielegitymizowanych. Jednakze owa "spoleczna wi-
docznoge”" nie we wszystkich kategoriach byla rdwnie wyrazna
(por. tab. 13). '

Jak wynika z tabeli 13 na niezasluzone przywileje wla-
dzy najczesciej wskazywali mieszkancy miast, czlonkowie "So-
lidarnogci", wlasciciele swoich warsztatdw pracy oraz robot-
nicy wykwalifikowani i inteligencja. Wzrost poziomu wy-
ksztalcenia byl wyraznie powiazany ze wzrostem liczdby wska-
zan na wladze. Stosunkowo najrzadziej poglady takie pojawia-
1y sie wsrod osob z wyksztalceniem podstawowym, rolnikdéw in-
dywidualnych na wsi oraz robotnikéw niewykwalifikowanych w
miescie, a takze wsrod tych, ktoérzy w 1981 roku nie nalezeli
do 2adnych 2zwiazkow zawodowych.

Przeglad statystycznie istotnych wspdlczynnikéw korela-
c¢ji (na poziomie alfa = 0.001) potwierdza ten ogdlny obraz.
Nazywanie "wladza" grup niezasluzenie uprzywilejowanych jest
bowiem pozytywnie skorelowane z przynalezZnoscia do "Solidar-
nosci” (r = 0.127), wykonywaniem funkcji- robotnika wykwali-
fikowanego (r = 0.106) .i z poziomem wyksztalcenia (r =
0.121). Ujemne korelacje wystapily w powiazaniu z wykonywa-
niem funkcji rolnika indywidualnego (-0.103) oraz wiekiem
respondenta (-0.083) i brakiem przynaleznosci do zwiazkdw

zawodowych w 1981 r. (r = -0.099).
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Z kolei analiza HI-CLUSTER (wg programu OSIRIS) dostar-
cza kilku dodatkowych szczegolow do tego ogdlnego obrazu. I
tak, w syndromie tych, ktorzy wskazywali na "wladze" najdilu-
2ej utrzymaly sie osoby charakteryzujace sie nastepujacymi
cechami: czynni zawodowo, ale nie pelniacy funkcji kierowni-
czych czlonkowie "Solidarnosci" w srednim wieku (35-54 la-
ta). Tymczasem wardd tych, ktorzy wskazywali takie uprzywi-
lejowane grupy, jak: czlonkowie PZPR i nowych zwiazkow oraz
wojsko i milicje - najdluze) utrzymali sie wlasciciele war-
sztatdw pracy (rzemieslnicy, przedsiebiorcy, kupcy).

Ta sama analiza HI-CLUSTER wykazala istnienie kilku do-
datkowych, interesujacych syndromow. I tak, wsrod tych, kto-
rzy utozsamiaja grupy niezasluzenie uprzywilejowane ze "spe-
kulantami" dominuja czlonkowie nowych zwiazkow i PZPR oraz
dawni czlonkowie zwiazkdw branzowych. Wskazywanie na "kliki"
tworzy syndrom z osobami z wyksztalceniem srednim i zalicza-
'jacymi sie do "grupy technikow". Wsrod wskazujacych na "pry-
watna inicjatywe" dominuja kierownicy wyzszego szczebla, zas
wirod wskazujacych na rozne przywileje poszczegdlnych grup
zawodowych (np. hutnikow, gdrnikow, lekarzy) - przewazaja
kierownicy ni2szego szczebla.

Zanim przejdziemy do .skomentowania tych ustalen zwrodémy
jeszcze uwage na wewnetrzne zwiazki pomiedzy rdz2nymi sposo-
bami artykulacji grup korzystajacych w opinii respondentow -
z niez;sluzonych przywiléjéw. Informacji na ten temat do-
starcza macierz wspolczynnikow korelacji Pearsona.

Macierz ta ujawnila j;dynie piec¢ wspolczynnikow korela-
cii istotnycﬁ na poziomie alfa = 0.001. I tak, wymienianie

"wladzy" jest negatywnie skorelowane z wymienianiem "speku-
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lantow" (r = -0.11), wskazywanie na "czlonkow PZPR i nowych
zwiazkow" jest pozytywnie skorelowane ze wskazywaniem na
"wojsko i milicje" (r = 0.15), zas wskazywanie na "wojsko i
milicje” jest slabo negatywnie skorelowane ze wskazywaniem
na: "spekulantow" (r = -0.07), "ludzi bogatych" (r = -0.07),
oraz "kliki" (r = -0.07).

. Przedstawione tutaj ustalenia badawcze zdaja sie wska-
zywac na istnienie w przebadanej populacji kilku zasadni-
czych odmiennych opcji aksjologicznych. Dla pierwszej z nich
i zarazem najbardziej powszechnej - 2rodlem nielegitymizowa-
nych przywilejow sa struktury wladzy. Druga opcja - zdecy-
dowanie mniej powszechna - to postrzeganie socjalistycznego
rynku jako 2rodla niezasluzonych przywilejow. I wreszcie op-~
cja trzecia - wystepujaca najrzadziej - to upatrywanie 2rod-
la niezasluzonych przywilejow w té:norakich patologiach mi-
krostrukturalnych.

Jesli wezmiemy pod uwage podawane przez respondentow
definicje owych niezasluzonych przywilejow, to okazuje sie,
iz nie chodzi tu.przede wszystkim o wysokos¢ dochoddw, wa-
runki pracy czy warunki 2ycia, lecz o dostep do ddbr. W me-
chanizmie dystrybucji tych ddbr pieniadz nie jest najwaz-
niejszym regulatorem; funkcje te przejmuje pozycja w struk-
turze wladzy, a sama dystrybucja regulowana jest enigmatycz-
na zasada sultanska: kazdemu wedlug funkcjonalnej przydat-
nosci dla systemu (pof. E. Wnuk-Lipinski 1988). Analizowane
dane sklaniaja do wniosku, 12 zasada ta i funkcjonujacy na
jej podstaﬁie mechanizm dystrybucji dqbr jest nie tylko pow-
szechnie widoczny - mimo w istocie niejawnego procesu po-

dzialu - lecz takze powszechnie kwestionowany. Uzasadnione

71



wydaje sie zatem twierdzenie, i2 tu wlasnie tkwi najsilniej-
sze 2rddlo uogdlnionej deprywacji wzglednej, ktora w dogod-
nych warunkach przeksztalci¢ sie moz2e w silny ruch rewindy-
kacyjny.

Jest rzecza charakterystyczna, iz ten typ uogdlnionej
deprywacji wzglednej jest szczegdlnie rozpowszechniony wsrod
inteligencji, robotnikow wykwalifikowanych, wlascicieli,
czlonkow "Solidarnosci”, bedacych w srednim wieku i mieszka-
jacych w miastach, a wiec tych grup, ktdre stanowi¢ winny
naturalna baze spoleczna dzialan proreformatorskich i ktore
juz raz pojawily sie na scenie publicznej w formie ruchu
"Solidarnos¢", majacego wiele cech ruchu pokoleniowego (por.
W. Adamski, 1982).

W ramach drugiej opcji - czesto obecnej w propagand;ie
(zwlaszcza w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych) - Zrod-
lem nieuprawnionych przywilejow jest niezrownowazony rynek.
Ci, ktdrzy bogaca sie dzieki indywidualnej produkcji lub po-
przez spekulacyjne ﬁykorzystywanie braku rownowagi rynkowej
ciesza sie niezasluzonymi przywilejami zdaniem pewnej szcze-
gdlnej grupy naszych respondentdéw: naleza do niej przede
wszystkim czlonkowie dawnych zwiazkow branzowych i obecnych
zwiazkow zawodowych, czlonkowie PZPR oraz kierownicy wy2-
szego szczebla. Mozna wiec - godzac sie na pewne uproszcze-
nia - stwierdzie¢, iz opcja ta jest szczegolnie rozpowszech-
hiona wéréd "ludzi w!gdzy", aczkolwiek - co nalezy podkres-
vlic - réwniez wsrod tych osob dominuje postrzeganie nieza-
sluzonych przywilejow wladzy. Poniewaz analiza wykazala, iz
opcje te sa skorelowane negatywnie (tzn. wybor jednej

zmniejsza prawdopodobienstwo jednoczesnego wyboru drugiej

72



opcji), mozemy powiedzied¢, 2e wsrod "ludzi wladzy" czesc¢
respondentow znajduje sie w sytuacji psycho-spolecznej, kto-
ra mo2na okresli¢ mianem "dobrostanu". Jest to ta czesd,
ktora z naturalnych powodow baedzie kategoria najwytrwalej
broniaca status quo. Inna czes$c¢ "ludzi wladzy" przezywa "dy-
sonans”" 2z powodu korzystania z przywilejow, ktérych prawo-
mocnosc da sie zakwestionowac. MozZna oczekiwac¢, iz ta wlas-
nie kategoria "ludzi wladzy" jest naturalnym sojusznikiem
zmian, ktore prowadzilyby do redukcji owego dysonansu.

Rolnicy indywidualni jawia sie jako grupa, w ktorej
najpowszechniejsza Jjest adaptacja do istniejacych w naszym
kraju nierdwnosci spolecznych.

Na uwage zasluguje tak2e fakt wyrazZnego rozpadu robot-
nikéw na dwie grupy. O ile wsrod robotnikow wykwalifikowa-
nych zdecydowanie dominuje uogdlniona deprywacja spowodowana
przede wszystkim nieakceptowanymi przez te grupe przywile-
jami wladzy, to robotnicy niewykwalifikowani sa bardziej we-
wnetrznie zrdznicowani pod tym wzgledem, w przyblizeniu jed-
na trzecia wykazuje reakcje adaptacyjne, jedna trzecia od-
czuwa deprywacje na tle przywilejow wladzy, oraz jgdna trze-
cia - na tle przywilejow generowanych przez inne niz wtadza

czynniki (gldéwnie - zdegenerowany mechanizm rynkowy).

Podsumowanie

Analizowane w niniejszym rozdziale ustalenia badawcze
sa dobrym punktem wyjscia do sformulowania kilku wnioskdw o-

gdlnych.

73



warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage na fakt, iz w de-
kadzie' lat osiemdziesiatych mimo wielu drastycznych podwyZek
cen, ‘zmian placowych itd. relacje dochodow miedzy podstawo-
wymi kategoriami spoleczno-zawodowymi nie ulegly zasadniczym
zmianom. Najwyzszymi dochodami niezmiennie dysponuja prywat-
ni wlasciciele poza rolnictwem, a najni2szymi - robo;nicy.
Jest to obraz ogdlny, wylaniajacy sie 2 obliczern przeciet-
nych dochoddw poszczegdlnych grup. Za tymi przecietnymi kry-
ja sie jednak istotne zrdznicowania, a porownanie w czasie
pozwala.'uchuycic dynamike owych zrd2nicowvari. Najwazniejszy
wniosek, jaki wynika z tego pordwnania to stwierdzenie, iz w
dekadzie lat osiemdziesiatych mielismy do czynienia 2 po-
glebiajaca sie pauperyzacja spoleczenstwa. Proces ten objal
wszystkie kategorie spoleczeristwa, aczkolwiek w zdecydowanie
réznym stopniu. Objawy pauperyzacji najsilniej wystapily
wared chlopstwa i robotnikdw niewykwalifikowanych. Najsla-
biej dotknely inteligencje, aparat kierowniczy i administra-
cje oraz prywatnych wlagcicieli poza rolnictwenm.

Pauperyzacja nie wplynela jednak zasadniczo na rozmiary
wzglednych deprywacji dochodowych, bowiem badania ujawnily,
2e pod koniec lat osiemdziesiatych natezenie tej deprywacji
jest w porownywanych kategoriach respondentdw rownie silne
jak u progu dekady. Godny odnotowania jest takze fakt, iz a-
wans w strukturach wladzy wyraznie wiaze sie z awansem eko-
homiczn&m, a tym samym wpiywa na zredukowanie wzglednych de-
prywacji dochodowych.

Te ustalenia badawcze przemawiaja wiec na rzecz ogdlnej
hipotezy, iz przewlekly kryzys prowadzi do asymetrycznego

poglebiania sie nierdwnosci spolecznych. Koszty kryzysu nie
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sa rozkladane rdwnomiernie, ani tym bard:ziej - wedlug odpo-
.wiediialnoSci na obecny stan rzeczy.

Monopol wladzy jest rdwnoznaczny z monopolem odpowie-
dzialnosci. Ale bezposrednie skutki kryzysu sa - w swietle
badant - rozkladane odwrotnie proporcjonalnie do odpowie-
dzialnosci. Im wy2sza pozycja w strukturze wladzy - tym
mniejsze obciazenie skutkami kryzysu i nad odwrdt: in mniej-
szy wplyw na bieg spraw publicznych - tym wieksze obciazenie
kryzysem.

Zarowno na poczatku, jak i pod koniec dekady lat osiem-
dziesiatych najwazniejsza sprawa dla wiekszosci Polakdw byla
kwestia mieszkaniowa. W pordwnywanym okresie nie nastapilo
zlagodzenie deprywacji potrzeb mieszkaniowych (szczegdlnie w
mlodym pokoleniu Polakdw). Badania ujawnily Jeszcze jedna’
tendencje: otoz coraz mniej jest ludzi, ktdrzy licza.na po-
moc wladz i wyspecjalizowanych instytucji w zalatwianiu waz-
nych spraw 2yciowych. Coraz powszechniejsze'jest natomiast
przekcnanie, iz w sprawach tych mozna liczy¢ jedynie na sie-
bie, rodzine i przyjacidl. To ustalenie badawcze swiadczy
m.in. o poglebiajacym sie kryzysie funkcjonowania instytucji
systemu monocentrycznego.

Hierarchia niezaspokojonych potrzeb wykazuje duza sta-
bilnos¢ w czasie, co nasuwa przypuszczenie, iz - by¢ moze -
lad monocentryczny w swej obecnej postaci jest po prostu
strukturalnie niezdoln§ do zaspokojenia najbardziej elemen-
tarnych. potrzeb spolecznych. W tej sytuacji przywilejem sta-
je sie nie tyle wyzszy dochod, co odstepstwo od ogdlnie obo-
wiazujacych zasad dystrybucji pozadanych débr. W warunkach

ogdlnego niedoboru odstepstwo takie ma realnie wy2sza war-
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tos¢ niz dochéd, a ponadto - ze wzgledu na swéj uznaniowy i
na ogol niejawny charakter - tworzy splot interesdw grupo-
wych wokol struktur wladzy, ktore z kolei staja sie genera-
torem nowych nierownosci, swoistych dla ladu monocentrycz-
nego.

Ustalenia badawcze potwierdzaja hipoteze, 2e ten typ
nierdwnosci charakteryzuje sie szczegdlnie niskim stopniem
legitymizacji spolecznej. Wyrazna wiekszosc¢ przebadanej po-
pulacji dostrzega istnienie niezasluzonych przywilejow. Ob-
raz, jaki wylania sie z badan pod koniec dekady, w wielu as-
pektach jest analogiczny do tego, jaki zanotowaly badania na
poczatku dekady. W swiadomosci spolecznej, wowczas i obec-
nie, glownym dysponentem niezasluzonych przywilejow jest
"wladza" badz "ludzie wladzy". Jest rzecza charakterystycz-
na, i2 badani definioyali owe niezasluzone przywileje nie
tyle w kategoriach wysokosci dochodu, co w kategoriach dos-
tepu do dobr nieosiagalnych na rynku. Jesli gdzies nalezalo
by.poszukiwac potencjalnych 2Zrodel gwaltownych konfliktdw to
chyba wlasnie tutaj. Stan swiadomosci spolecznej jest bowiem

pod tym wzgledem taki, jaki byl w 1980 roku.
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Przypisy

!W badaniach serii Polacy 81-88 dane tego typu zbierano
poprzez zadawanie pytania otwartego w' nastepujacym brzmie-
niu: "Co obecnie jest najwazniejsze dla Pana(i) i Pana(i)
rodziny? Jakie sprawy chcialby Pan{i) przede wszystkim za-

latwi¢ i jakie cele osiagnac¢?"

2Blizsze objasnienie analizy HI-CLUSTER znalez¢ mozna
w: "Nierownosci i uposledzenia w s$wiadomosci spolecznej”.

Red. E. Wnuk-Lipinski. Warszawa 1987 s. 40 i nast.

3Byly to nastepujace zmienne zero-jedynkowe: najwaz-
niejsze sprawy do zalatwienia; 1) mieszkanie, 2) sprawy zy-.
cia osobistego i rodzinnego, 3) nabycie przedmiotdw trwalego
uzytku, 4) kupno samochodu, 5) sytuacja materialno-bytowa,
6) poprawa stanu zaopatrzenia rynku, 7) wuzyskanie lepszej
pracy, 8) podniesienia kwalifikacji zawodowych, 9) sytuacja
spoleczno-polityczna kraju, oraz zmienne "metryczkowe": 1)
przynaleznos¢ do Solidarnosci, 11) przynaleznosc¢ do zwiazkow
branzowych, 12) nie nalezenie do 2adnych zwiazkow zawodowych
w 1981 r., 13) przynaleznosc¢ do PZPR, 14) brak funkcji kie-
rowniczych, 15) pelnienie funkecji kierowniézych nizszego
szczebla, 16) pelnienie funkcji . kieroyniczych sredniego
szczebla, 17) przynaleznoscd do nowych zwiazkow zawodowych,
18) dysponowanie mniskim dochodem na 1 osobe w rodzinie (do
50% sredniej), 19) dysponowanie ni2szym-3rednim dochodem
(51-99% sredniej), 20) dysponowanie wyzszym srednim dochodem

{100-149% sredniej), 21) dysponowanie wysokim dochodem {(150%
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gsredniej i wiecej), 22) zle wyposazenie domu w dobra trwale,
23) arednie ;yposazenia domu w dobra trwale, 24) dobre wypo-
sazenie domu w dobra trwale, 25) zle warunki mieszkaniowe,
26) srednie warunki mieszkaniowe, 27) dobre warunki mieszka-
niowe, 28) niski metraz mieszkania, 29) sredni metraz
mieszkania, 30) wysoki metraz mieszkania, 31) wyksztalcenie
podstawowe, 32) zasadnicze zawodowe, 33) $rednie, 34) wyz-
sze, 35) ludzie w mlodym wieku, 36) srednim wieku, 37) star-
szym wieku, 38) specj#lisci; 39) technicy, 40) urzednicy,
41) fizyczno-umyslowi, 42) robotnicy wykwalifikowani, 43)
robotnicy niewykwalifikowani, 44) rolnicy, 45) wlasciciele

poza rolnictwem.

4W badaniach "Polacy '88" tres¢ tych pytain byla na-
stepujaca: (1) "Czy, zdaniem Pana(i), sa w dzisiejszej Pols-
ce ludzie (lub grupy ludzi), ktdrzy korzystaja z rdznych u-
dogodnier 2yciowych i przywilejow, chociaz nie zasluguja na
to?"; (2) "Je#li tak, to kim oni sa?" oraz (3) "Na czym po-

legaja ich przywileje?”
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