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USTROJ EKONOMICZNY A INTERESY
GRUPOWE

Lata osiemdziesigte cechowaty istotne zmiany w $wiadomosci spotecznej Polakdw.
Coraz czesciej myslato sie i moéwito o reformie rynkowej. Z jednej strony retoryka
partyjnych reformatoréw nawigzywata do elementow gospodarki rynkowej, z drugiej za$ -
wiele os0b dazyto indywidualnie do poprawienia swojej sytuacji zyciowej. Gospodarka
rynkowa w Swiadomosci spotecznej przybrata posta¢ mitu, niedosciglego ideatu, ktory
pozwoli spoteczenstwu jako catoSci i poszczegdlnym osobom zrealizowa¢ marzenia o
wolnosci i dobrobycie. Rosnaca akceptacja zréznicowan spotecznych i ekonomicznych
wspotistniata czesto w Swiadomosci spotecznej z akceptacjg wartosci egalitarnych.
Przyzwolenie dla zréznicowania spotecznego ulegto jednak pewnemu zahamowaniu pod
koniec lat osiemdziesiatych; wptynety na to niewatpliwie coraz silniej odczuwalne skutki
narastajacej inflacji i kryzysu ekonomicznego.

Od chwili przeprowadzenia badania PolacyB88 uptynely z gérg dwa lata, kluczowe
dla przemian zachodzacych w Polsce. Zapoczatkowana zostata przez pierwszy
niekomunistyczny rzad transformacja systemowa, a krokiem w tym Kkierunku byt
wprowadzony plan Balcerowicza. Pod wieloma wzgledami zmienit on zasadniczo
gospodarczy krajobraz Polski. Nastgpita rowniez zasadnicza zmiana ideologii i retoryki
spoteczno-ekonomicznej - gloszone hasta wskazywaly na koniecznos$¢ radzenia sobie
samemu, niezbedno$¢ bankructw i bezrobocia, pozytki plynace ze zréznicowania
spoteczno-ekonomicznego, prywatyzacji itp. Nasuwa sie pytanie, czy wyobrazenia o
gospodarce rynkowej uksztattowane w okresie, gdy stanowita ona jedynie nieosiggalne
marzenie, ulegty zmianie pod wplywem doSwiadczeh zwigzanych z przeksztatceniem
polskiej gospodarki.

Jak wiadomo, zapoczatkowanie reformy wigzato sie ze spadkiem stopy zyciowej
wielu oso6b, recesjg w gospodarce i narastajgcg niepewnoscig co do przysztosci. Mozna
wysuna¢ hipoteze, ze mit rynku, o ktérym pisatam w latach poprzednich, obecnie powoli
nabiera bardziej realnego charakteru a faktyczne rozwigzania polaryzujg opinie oraz
interesy (L.Kolarska-Bobirska, 1989). Niektorzy socjologowie sadza, ze uksztattowane w
socjalizmie interesy i $wiadomo$¢ spofeczna trwajg do dzi§ w niewiele zmienionym
ksztatcie i przejawiajg sie obrong przywilejow grupowych (m.in. E. Mokrzycki, 1990).
Wychodzac z tego zatozenia mozna postawi¢ hipoteze, ze wprowadzanie gospodarki
rynkowej, naruszajac szereg interesdw grupowych, spowoduje kontrreakcje: wzrost
nastrojow egalitarnych. Z drugiej strony reformie towarzyszy szereg publikacji i audycji,
ktére popularyzujg wartosci zwigzane z gospodarka rynkowa. tacznie z rzeczywistymi
zmianami, ktére "oswajajg’ ludzi z kapitalizmem, powinny one wplyng¢ na wzrost
akceptacji wartosci nieegalitamych.

W niniejszym tekscie na wstepie dokonam analizy stosunku badanej zbiorowosci
Polakéw do roznic ekonomicznych i preferowanego tadu w gospodarce, a nastepnie
przejde do rozpoznania opcji ekonomiczno-politycznych wystepujacych w $wiadomosci
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spotecznej. Cze$¢ koncowa poswiecona bedzie analizie interesow grupowych i aspiracji
zawodowych.

1. Preferowany fad w gospodarce

Stosunek do rdznic ekonomicznych badaliSmy, miedzy innymi, za pomocga pytania:
"Jak Pan sadzi, czy r6znice pomiedzy najnizszymi i najwyzszymi ptacami (dochodami) sg
obecnie w naszym kraju: (1) za duze, (2) takie jak by¢ powinny, (3) za mate, (4) nie mam
zdania, (5) inne". A oto odpowiedzi udzielone na to pytanie w 1988 i 1990 roku.

Tablica 1
Akceptacja réznic wystepujacych miedzy ptacami (dochodami) w % ogdtu badanych

RoOznice miedzy najwyzszymi i Odpowiedzi w %

najnizszymi ptacami (dochodami) 1988 1990

(N=2349) (N=1843)

Za duze 63,5 62,9

Takie jak by¢ powinny 73 81

Za male 9,0 10,3

Nie mam zdania 15.0 163

Inne 4,7 16

Uderza zadziwiajgca zbieznos¢ odpowiedzi w obu badaniach - mimo, ze tak wiele
sie wydarzyto w miedzyczasie. Jak wspomniatam, wzrost zréznicowania spolecznego, a
przede wszystkim znacznie wieksza widoczno$¢é tych rdznic, moglty wplynagé na wzrost
nastrojow egalitarnych. Bogata oferta rynkowa i u$wiadomienie sobie przez wiele osob,
jak ograniczone sg ich mozliwosci nabywcze, doprowadzito do wzrostu aspiracji, ktérych
niezaspokojenie stato sie zrodiem frustracji, skierowanej przeciw osobom bogatym. Z
drugiej strony, zréznicowanie dokonywato si¢ w atmosferze politycznego przyzwolenia dla
roznic, a nawet - ich ideologicznej pochwal)’. Powinno to wptyna¢ na wigksze spoteczne
przyzwolenie dla zrdznicowania ekonomicznego. Trwato$¢ pogladéw na ten temat,
pomimo zmiany sytuacji, $wiadczy, ze stanowig one cze$C szerszego Swiatopogladu i
pewnych bardziej stabilnych postaw, czy tez sposobdéw postrzegania rzeczywistosci. A
moze i tak mate przyzwolenie dla réznic osiagneto juz swoj gorny putap?

Egalitaryzm ekonomiczny stanowi podstawowy element preferencji dotyczacych
fadu spoteczno-ekonomicznego. UstaliliSmy je, miedzy innymi, na podstawie serii pytan,
ktére w niezmienionej postaci powtarzane sg od 1980 r. Wyniki zamieszczono w tablicach
2 i 3. Pozwalajg one przesledzi¢ zmiany, jakie zachodzity w Swiadomosci badanych na
przestrzeni ostatniego dziesieciolecia. Omawiajac je. skoncentruje sie jednak gtéwnie na
okresie ostatnich dwoch lat. Kwestie samorzadnosci zatdg w zarzadzaniu zakladem
umiescitam w tablicy opisujacej tad egalitarny, bo choé zasade te popierajg réwniez
nieegalitarysci. miesci sie ona gtéwnie (jak wykaze dalej analiza czynnikowa) w obrebie
egalitarnego myslenia o gospodarce.
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Tablica 2

Akceptacja tadu egalitarno-etatystycznego w % ogo6tu badanych w danym roku

Tre$¢ zasady

Ograniczenie
zarobkow dla
najwyzej

zarabiajacych

Realizacja
polityki petnego
zatrudnienia

Wycofanie sie
z reformy
gospodarczej

Rzad powinien
odstgpi¢ od
prvwatyzaq'i przemystu

Polska powinna
odmowic¢ sphaty
dhugbéw zagranicznych

Wprowadzenie kontroli
panstwa nad cenami

Wprowadzenie
centralnego
kierowania gospodarka

Utrzymanie
samorzadnosci zatdg
w zarzadzaniu
jprzedsiebiorstwem

mProcenty nie sumujg sie do 100, poniewaz w tablicy nie umieszczono kategorii brak danvch

Rok
1980
1981
1984
1988
1990
1980
1981
1984

1988
1990

1988

1990

1990

1990

1990

1990

Zdecydowanie
tak

70.6
50.7
29,6
275
27,2

503
29,8
253
253
34,1

4,9

74

8,1

24,4

Raczej
tak

19.0
27,9
263
29.0
27,6

27,1
243
28,2
343
323

9,8

143

331

123

37.4

Raczej
nie

51
9.1
22,7
20.1
223

9,8
22,4
22,8
16,0
15,0

331

293

14,6

25,0

73

Zdecydowanie
nie

34
4,7
123
13.0
12.0
54
113
10,8
6,8
4,7

193

243

243

7,4

30,7

33

Trudno
powiedzie¢

13

73

83

9,9
10,7

7,0
12,4
12,4

16,7
12,7

33,0

22,8

26,4

63
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Tablica 3
Akceptacja tadu nieegalitamo-rynkowego w % og6tu badanych w danym roku’

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie  Trudno

Tres¢ zasady Rok tak tak nie nie powiedziec¢
Zapewnienie 1980 25,8 28,1 251 143 63
silnie 1981 30,2 315 21,4 53 11,1
zréznicowanych 1984 43,6 37,2 10,9 2,9 53
zarobkow zaleznie 1988 40,4 42,6 83 2,0 63
od kwalifikacji 1990 373 40,7 10,8 2,0 9,0
Zwalnianie 1980 68,5 21,8 49 13 33
z pracy 1981 58,8 27,2 63 17 53
nieefektywnych 1984 48,4 33,5 103 23 53
pracownikow 1988 44,5 35,6 6,9 33 9,1
1990 47,9 375 54 13 7,6
Dopuszczenie 1984 16,1 18,3 213 35,7 8,0
bezrobocia (w 1988 1uU 193 22,6 313 14,6
1990 - utrzymanie 1990 51 18,4 29,9 34,4 11,6

bezrobocia)

Zwigkszenie

mozliwosci 1984 24,1 35,4 18,1 93 12,7
(w 1990: udziatu) 1988 28,4 443 103 5,0 11,4
sektora prywatnego 1990 31,0 43,7 8,9 2,7 13,4

w gospodarce

W prowadzenie do 1984 55,0 26,9 41 13 11,9
gospodarki praw 1988 46,5 33,8 3,9 2,0 133
rynku i konkurenci 1990 45,4 37,8 33 1,6 11,4

« Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz w tablicy nie zamieszczono kategorii brak danych.

Jak wynika z powyzszych danych, zasady nieegalitame w dalszym ciagu sg silnie
popierane przez spoteczenstwo, silniej niz zasady egalitarne. Fakt ten stat si¢ istotnym
rysem Swiadomosci spotecznej Polakéw. Jednak rosnaca od 1980 r. akceptacja zasad
nieegalitarnych ulegta zahamowaniu w 1988 r., kiedy nastapit niewielki wzrost poparcia
udzielonego zasadom nieegalitarnym.

Rosngca w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych akceptacja nieegaiitaryzmu byta
wyrazem niezaspokojonych aspiracji ekonomicznych i politycznych. Wyrazata dazenie do
zmiany zaréwno nieefektywnej, centralnie planowanej gospodarki, jak i nie
demokratycznego systemu politycznego. Jedno z wyjasnien zahamowania tego trendu w
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1988 r. sugerowato, ze w Polsce na poczatku lat osiemdziesigtych mieliSmy do czynienia z
odblokowaniem, uswiadomieniem i werbalizacjg postaw nieegalitarnych. W potowie lat
osiemdziesigtych wystgpito nasycenie Swiadomosci spotecznej postawami nieegalitarnymi:
grupy nieegalitarne, ze wzgledu na cechy swego polozenia spofecznego, czy tez pod
wptywem swoich pogladéw, zwerbalizowaty swoje postawy, natomiast grupy tradycyjnie
egalitarne pozostaty nimi. Drugie wyjasnienie poszukiwato przyczyn zahamowania trendu
nieegalitarnego w narastajacym w drugiej polowie lat osiemdziesigtych kryzysie
ekonomicznym, w spadku poziomu zycia ludnosci, rozczarowaniu reformg i obawg przed
kolejng podwyzka cen. Ciekawy z tego punktu widzenia jest fakt, ze w 1990 r. nie nastgpit
dalszy wzrost nastrojow egalitarnych, cho¢ ksztattuje sie to odmiennie w odniesieniu do
kwestii ekonomicznych i zwigzanych z zatrudnieniem.

Dane dotyczace ograniczenia najwyzszych zarobkéw dowodza, ze w $wiadomosci
Polakéw réznice ekonomiczne nie przekroczyly tolerowanego poziomu rozpietosci (ktory
i tak jest niski). Jednocze$nie zdecydowanie akceptowana jest przez wiekszosé
respondentéw zasada zapewnienia silnie zréznicowanych zarobkéw zaleznie od
kwalifikacji, cho¢ poparcie to nieco spadio. Problemem natomiast staty sie kwestie
zwigzane z zatrudnieniem. W ciggu ostatnich dwu lat najsilniej wzrosto poparcie dla
polityki petnego zatrudnienia (i spadto dla bezrobocia), cho¢ i tak jest ono duzo nizsze
niz w 1980 r. Jednocze$nie jednak wzrosto poparcie dla zwalniania nieefektywnych
pracownikéw. O ile wzrost poparcia dla polityki pethego zatrudnienia stanowi reakcje na
obawy zwigzane z bezrobociem, o tyle ten drugi wynik jest prawdopodobnie efektem
kampanii na rzecz zwalniania z pracy oséb zbednych i Zle pracujagcych. Obawa przeplata
sie tu z rozsadkiem.

Uderza réwniez wysoki procent osob, ktore chciatyby wprowadzenia kontroli
panstwa nad cenami. Panstwo wystepuje tu jako instytucja chronigca przed spadkiem
poziomu zycia. Ciekawe tez, ze tylko 55% o0s8b sprzeciwia sie wprowadzeniu centralnego
kierowania gospodarka. Poparcie dla tego rozwigzania, jest bardzo zblizone do poparcia,
jakiego badani udzielajg zadaniom, aby rzad odstapit od prywatyzacji i odmowit sptaty
zadhuzenia.

W sumie w 1990 r. nie nastgpit gwattowny przetom w stosunku do badanych
kwestii spoteczno-ekonomicznych. Swiadomos$¢ ksztattuje sie pod wptywem sprzecznych
tendencji: jako wypadkowa mitu rynku i codziennych do$wiadczen, nowej ideologii
transformacji i recesji, ponownie rozbudzonych aspiracji i mozliwosci ich realizaciji.

Do odtworzenia gtéwnych sposobdw myslenia o gospodarce postuzytam sie analizg
czynnikowa. Umozliwia ona ustaienie, ktére poglady, taczac sie, tworzg pewne wymiary,
pozwalajace ludziom postrzega i interpretowaé otaczajgcg ich rzeczywisto$¢. Do analizy
wlaczytam  zmienne dotyczace poczucia niesprawiedliwosci, preferowanego tadu
ekonomicznego oraz prywatyzacji poszczegdlnych dziedzin gospodarki przez kapitat
krajowy i zagraniczny. Analize ograniczytam do pieciu czynnikow, aby osiggnac
poréwnanie z badaniami przeprowadzonymi w 1988 r. A oto czynniki, ktére wytonity sie
obecnie:

- Akceptacja obcego kapitatu-. Czynnik ten koreluje sie przede wszystkim: z
pogladami akceptujagcymi dopuszczenie kapitatu obcego do prywatyzacji gospodarki (0.81
do 0.76 w zaleznosci od dziedziny gospodarki), stabiej: z akceptacjg prywatyzacji polskiej
gospodarki (0.42 do 0.24 w zaleznosci od dziedziny; i ze zwiekszeniem roli sektora
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prywatnego (0.24); oraz negatywnie: z odstgpieniem rzadu od prywatyzacji (-0.28) i
wprowadzeniem centralnego planowania (-0.24).

- Akceptacja prywatyzacji polskiej gospodarki: Czynnik ten koreluje sie z akceptacjg
prywatyzaqi réznych dziedzin (0.67 do 0.52 w zaleznosci od dziedziny) i przekonaniem,
ze zaktad pracy nie powinien zajmowac sie sprawami socjalnymi (0.41); stabo koreluje sie
z akceptacjg rozwoju sektora prywatnego (0.30)i bezrobocia (0.23) oraz z odmowg sptat
dtugu zagranicznego (0.33). Nie wigze sie z poglagdami na temat kapitatu obcego.

- Akceptacja zasad nieegalitamo-rynkowych: Czynnik ten koreluje sie z
wprowadzeniem do gospodarki praw rynku i konkurencji (0.69), zapewnieniem silnie
zroznicowanych zarobkéw (0.58), zwiekszeniem udziatu sektora prywatnego (0.55),
zwalnianiem z pracy nieefektywnych pracownikéw (0.44), przekonaniem, ze zbyt wielu
ludzi oczekuje, ze panstwo rozwigze ich problemy (0.45); wykazuje natomiast korelacje
negatywng z pogladami: “zwiekszenie roli Kosciota w zyciu publicznym™ (-0.30), "rzad
powinien odstagpi¢ od prywatyzacji przemystu" (-0.37) i "nalezy odmoéwié sptaty diugéw
zagranicznych" (-0.28).

- Egalitaryzm: Czynnik ten koreluje sie z akceptacjg polityki petnego zatrudnienia
(0.73), ograniczeniem ptac dla najwiecej zarabiajgcych (0.50), akceptacjg wprowadzenia
kontroli panstwa nad cenami (0,66), wprowadzeniem centralnego zarzadzania (0.57),
utrzymaniem samorzgdnos$ci zatdg (0.58); stabiej - z akceptacjg odstgpienia rzadu od
prywatyzacji przemystu (0.32), odmowy sptaty dtugu (0.25) oraz przekonaniem, ze
panstwo powinno bardziej pomaga¢ ludziom, ktoérzy nie dajg sobie rady (0.37);
negatywnie - z akceptacja bezrobocia (-0.64) i r6znic ekonomicznych (-0.33).

- Poczucie niesprawiedliwosci i potrzeba opieki pafnstwowej: zesp6t pogladow, ktére
utworzyly ten czynnik omowitam w rozdziale Poczucie krzywdy spotecznej i oczekiwanie
opiekunczej roli panstwa.

Rysujg sie tu trzy sposoby myslenia o tadzie rynkowym i sposobach osiggniecia
tego celu:

a) Zwolennicy oswojonego rynku. Charakteryzujg sie tym, ze popierajg wartosci
nieegalitarne i zasady lezace u poditoza gospodarki rynkowej. Ich myslenie determinuje
gtéwnie dazenie do poprawy efektywnosci, ale zaktadajg oni, ze do tego celu prowadza
rézne drogi, nie tylko, czy tez nie wylacznie, prywatyzacja.

b) Zwolennicy prywatyzacji przy pomoc; kapitatu polskiego. Ci nie przywigzuja
wiekszej wagi do wartosci i zasad nieegalnarnych. Prywatyzacja, to dla nich jakby
rozwigzanie techniczne, ktére moze bardzo skutecznie zreformowac polskg gospodarke.

€) Zwolennicy prywatyzacji przy pomocy kapitatu zagranicznego. Gtdwne nadzieje
pokfadajg w Srodkach plyngcych z zewnatrz, ale réwniez akceptujg prywatyzacje przy
udziale kapitatu polskiego.

Trzeba jednak podkresli¢, ze analiza czynnikowa przedstawia tylko dominujgce
sposoby myslenia. Nic wykluczaja one istotnej korelacji, pomiedzy okreslonymi
warto$ciami nieegaiitarnymi a akceptacjag prywatyzacji. Podobnie silng wspo6tzaleznosé
wykazuje poparcie dla prywatyzacji "polskiej” i "obcej", pomimo, iz znaczna cze$¢
badanych obawia sie utraty przez Poiske niezaleznosci w wyniku dominacji kapitatu
zagranicznego. Sposoby myslenia, podobne do opisanych powyzej, ujawnita analiza
przeprowadzona w 1988 r. Dowodzi to trwatosci pewnych struktur myslowych.
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Dla wprowadzanych obecnie reform wazna jest odpowiedZ, jakg czes¢
spoteczenstwa stanowig egalitarysci i przeciwnicy egalitaryzmu. Ot6z egalitarysci, a wiec
osoby, ktére jednoczes$nie akceptujg polityke pelnego zatrudnienia oraz ograniczenie
zarobkow dla najwyzej zarabiajgcych, stanowig 42% respondentéw (w 1988 r. stanowili
oni 38,5%), za$ nieegalitarysci - 12% (w 1988 r. taki sam procent). W ciggu dwdch
ostatnich lat nie nastagpity wiec wieksze zmiany w proporcji obydwu grup. Ponad potowa
badanych akceptuje jednoczesnie ograniczenie zarobkéw i wprowadzenie kontroli
panstwa nad cenami, a 16% odrzuca obie te zasady. Godny odnotowania jest fakt, ze
kontrole panstwa nad cenami akceptujg réwniez osoby, ktore nie popierajg ograniczenia
zarobkow dla najwyzej zarabiajgcych, a wiec osoby o pogladach nieegalitamych. Osoby,
ktére jednoczesnie akceptujg kontrole cen i centralne planowanie - stanowig 21% ogdtu
badanych. Jak z tego wynika, liczba egalitarystdbw waha sie w zaleznosci od stosowanych
miar, a wiec i ocenianych rozwigzan spotecznych.

Nasuwa sie rowniez wniosek, ze w 1990 r. wzrost cen budzit najwiecej obaw.
Ogromna inflacja, powoli wygaszana, zostawita niezatarte pietno w $wiadomosci
spotecznej i wywolata wysoka akceptacje kontroli cen ze strony panstwa. Panstwo
funkcjonowato w tym wymiarze jako gwarant interesbw wielu osob. Natomiast
stosunkowo najmniej obaw i lekéw budzita w badanym okresie prywatyzacja. Postrzegana
jest ona, wyrazniej niz w latach poprzednich, jako element tadu nieegalitamego. Jednak
w 1990 r. wiekszo$¢ egalitarystow nie traktowata rozwoju sektora prywatnego jako
zagrozenia dla swoich intereséw. Jedng z przyczyn byt prawdopodobnie nikly rozmiar
prywatyzacji i fakt, ze nie byla ona jeszcze stosowana w praktyce. Tak wiec, cho¢ ulegt
wzmocnieniu negatywny zwigzek pomiedzy akceptacjg polityki petnego zatrudnienia i
akceptacjg rozwoju sektora prywatnego (w 1988 r. wartos¢ r=-6.11, a w 1990 r. r=-0.20),
to w dalszym ciggu rozwdj sektora prywatnego akceptuje 68% sposrdd tych badanych,
ktorzy zdecydowanie popierajg - i 76% tych, ktérzy raczej popieraja polityke petnego
zatrudnienia. Akceptuje ten rozw0j 92% respondentow raczej przeciwnych polityce
petnego zatrudnienia (p<0.001, V=1 20). Bardzo zblizone dane otrzymujemy, analizujac
faczng akceptacje sektora prywatnego i ograniczenia zarobkow. Istnieje wiec pewien,
stosunkowo wysoki, procent osob myslacych w kategoriach dobrego systemu, to jest
systemu, ktory taczytby wszystkie zalety gospodarki rynkowej (bez jej kosztéw) z tak
cenionymi przez wielu Polakéw wartosciami réwnosci i sprawiedliwosci. Jednak, i to
trzeba wyraznie podkresli¢, w ciggu ostatnich dwoch lat wzrosta spojnos¢ dokonywanych
wyboréw.

Wszystkie zwigzki zachodzace pomiedzy elementami fadu nieegalitamego sg w
1990 r. silniejsze niz w roku 1988. Réwniez wieksze sg negatywne wspotczynniki korelacji
pomiedzy elementami tadu egalitarnego i rynkowego, co oznacza, ze maleje tendencja do
facznego wybierania obu typéw tadu spoteczno-ekonomicznego. Rozwigzania obu
systeméw sg coraz bardziej postrzegane jako sprzeczne. Poprzednio podane zostaty
wspotczynniki dla zwigzku miedzy akceptacjg sektora prywatnego i polityki petnego
zatrudnienia. Dla ilustracji warto poda¢ réwniez site zwigzku pomiedzy bezrobociem a
ograniczeniem zarobkéw dla najwyzej zarabiajagcych (w 1984 r. wyniést on r=-0.30, w
1988 r. r=-0.25, w 1990 r. r=-0.27) oraz miedzy akceptacja polityki pelnego zatrudnienia
a wprowadzeniem praw rynku (w 1984 r. r=-0.18, w 1988 r. r=-0.10, w 1990 r. r=-0.14).
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Jak wida¢ zatem. Polacy powoli przestajg wierzy¢ w mit rynku jako rozwigzanie,
ktére zapewni im i dobrobyt, i rdwnos¢, a przy okazji i petne zatrudnienie. W 1988 r.
prywatyzacja byla postrzegana jako lekarstwo na wszystko. W 1990 r., cho¢ ro$nie
przyzwolenie na prywatyzacje (por. rozdziat autorstwa W. Adamskiego), wzrasta réwniez
Swiadomos¢ kosztéw spotecznych, jakie pociaga ona za sobg. Mozna wiec przypuszczac,
ze utrzymujgca sie wiara w mozliwos¢ potaczenia w jednej gospodarce rozwigzan
charakterystycznych dla dwdch odmiennych systeméw - z czasem zostanie zastgpiona
spolaryzowanymi interesami réznych grup nie wierzacych w mozliwo$¢ rozwigzan
posrednich, kompromisowych.

A jak sie ma do tych rozwazan stosunek naszych respondentéw do samorzgdnosci
zatog? Wszak dla wielu o0séb jest to rozwigzanie sprzeczne z "naturg" gospodarki
rynkowej i typowe dla porzadku socjalistycznego. W 1980 r. 85% respondentéw popierato
wprowadzenie petnej samorzadnos$ci zatogi w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, a w 1981 r.
- 79% (L. Kolarska, A. Rychard, 1982). Samorzadno$¢ w tamtym okresie byla czyms
wiecej niz wspdtudziatem w zarzadzaniu. Stanowita jeden z niewielu dostepnych
mechanizm6éw obronnych przed samowolg centralnego planisty i, bedac gwarantem
autonomii przedsiebiorstwa, stata sie podstawg reformy, jednym z trzech S’
(samorzadno$¢, samodzielno$¢, samofinansowanie). Co  wiecej, samorzadnosg,
utozsamiana z wolnoscig i podmiotowos$cig pracownikéw, stata sie synonimem
demokracji, a wiec wartosci wysoko cenionej przez Polakéw. W pdzniejszych latach,
zwlaszcza po 1990 r., szereg ekonomistow zwracato uwage, ze samorzadno$¢ byla
rozwigzaniem bardzo uzytecznym w okresie, gdy przedsiebiorstwo funkcjonowato w
ramach gospodarki centralnie planowanej. W gospodarce rynkowej powinna znikng¢ jako
sprzeczne z mechanizmem rynkowym, jednoosobowym kierowaniem, ekonomiczng naturg
przedsiebiorstwa itp.

W 1990 r. a wiec w okresie pierwszych doswiadczen spoteczenstwa z transformacjq
systemowa, wiekszos¢ respondentdw (62%) popiera utrzymanie samorzadnosci w
przedsigbiorstwach. Jest to o 20% mniej niz 10 lat temu. ale w dalszym ciggu duzo.
Wzrosta przede wszystkim nie liczba przeciwnikéw samorzadéw pracowniczych, a liczba
0s6b skonfundowanych (26% respondentow wybrato trudno powiedzie€). Jak wykazata
przedstawiona poprzednio analiza czynnikowa, samorzadno$¢ jest obecna zaréwno w
egalitarnym jak i nieegalitarnym mysleniu o gospodarce, cho¢ w tym pierwszym nurcie
wystepuje duzo wyrazniej. Analiza kontekstu, w ktérym pojawia sie poparcie (lub jego
brak) samorzadnos$ci, powinna pomaoc ustalié¢, czy rozwigzanie to ma obecnie szczegblne
znaczenie dla respondentow czy tez po prostu dobrze sie kojarz)’.

Zwigzek stosunkudo samorzadow z ograniczeniem zarobkéw dla najwyzej
zarabiajgcych jest wyrazny tylko wowczas, gdy uwzglednimy odrzucenie samorzadu:
samorzadnosci  zaldg nie akceptuje 24% tych respondentéw, ktorzy zdecydowanie
odrzucaja zasade ograniczenia zarobkéw i 7% tych. ktérzy zdecydowanie akceptujg to
ograniczenie (p<0.001, V=0.18). Bardzo wyrazny i silny jest zwigzek z polityka petnego
zatrudnienia: 72% zdecydowanych zwolennikéw polityki petnego zatrudnienia i 49%
zdecydowanych jej przeciwnikéw popiera samorzgdno$¢ (p<0.001, V=0.24). Stosunek do
samorzadéw rozni jednak gtownie osoby o zdecydowanie egalitarnych i zdecydowanie
niergalitarnych  pogladach. Osoby o mniejskrajnych pogladach sg zblizone w swvm
stosunku do samorzadnosci. Akceptacja samorzadnosci taczy sie réwniez z poparciem
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zasad rynkowych i prywatyzacji wszystkich dziedzin - oprocz prywatyzacji wielkich
zaktadow pracy. Niemal 3/4 respondentow, ktdrzy bez ograniczen akceptujg prywatyzacje
bankdw, popiera samorzadno$¢ i 64% tych, ktorzy nie chcg dopusci¢ w ogdéle do
prywatyzacji w tej dziedzinie.

Prawdopodobnie samorzad traktowany jest przez czes¢ respondentdw jako gwarant
interesow zatogi w sprywatyzowanych jednostkach i dlatego jest akceptowany réwniez
przez zwolennikéw prywatyzacji. Dla czeSci os6b samorzad stanowi symbol wolnosci i
podmiotowosci, a wartosci te w okresie poprzedniego systemu politycznego wiele os6b
identyfikowato z gospodarka rynkowsg. W tym wiec szczeg6lnym sensie samorzady sg
zgodne z logika gospodarki rynkowej. Dawniej samorzady stanowity gwarancje autonomii
i niezaleznosci od centralnego planisty, a wiec instytucji zewnetrznej w stosunku do
przedsiebiorstwa. W zmieniajacych sie stosunkach wiasnosci zaczynaja one by¢
postrzegane jako gwarant podmiotowos$ci pracownik6éw i autonomii w stosunku do
nowych wihascicieli. Zwlaszcza, ze w zakladach pracy rosnie poczucie alienacji zwigzkow
zawodowych, a w spoteczenstwie istnieje przekonanie o braku reprezentacji intereséw, o
czym najwyrazniej Swiadczy fakt, ze 45% naszych respondentéw sadzi, ze w dzisiejszej
Polsce nie ma organizacji lub ludzi, ktérzy bronia intereséw takich oséb jak oni.

2. Preferencje polityczno-ekonomiczne Polakéw w 1990 r.

W 1988 r. stwierdziliSmy ostabienie zwiazkéw miedzy interesami politycznymi i
ekonomicznymi (L. Kolarska-Bobinska, A. Rychard, 1989). W Swiadomosci spotecznej,
podobnie jak w latach ubiegtych, wystepowato tgczenie pluralizmu politycznego z
nieegalitarno-rynkowym modelem gospodarki, ale przeciwnicy egalitaryzmu - czeSciej niz
poprzednio - dopuszczali rdwniez i inne opcje polityczne, np. monocentryzm. Inaczej
mowiac, upadajacy realny socjalizm nie byt postrzegany tak czesto jako jawnie sprzeczny z
logikg rynku. Z jednej strony komunistyczni reformatorzy postugiwali sie retoryka
rynkows, z drugiej za$ cze$¢ zwolennikéw rynku stwierdzita, ze w ramach rozpadajacego
sie socjalizmu mozna robic niezte interesy.

Jak wygladajg preferencje polityczno-ekonomiczne Polakow w pierwszym roku
okresu postkomunistycznego, gdy reforma rynkowa i demokracja nabieraty charakteru
realnych zjawisk? W celu wyjasnienia tego problemu przeprowadzitam analize
czynnikowg. Objetam nig takie zmienne, jak: poczucie niesprawiedliwosci, rola panstwa w
gospodarce, preferencje ekonomiczne i prywatyzacyjne oraz zmienne charakteryzujace
stosunek badanych do prawa, obyczajowosci, "Solidarnosci’ i partii komunistycznej. A oto
jakie czynniki uksztattowaty sie w wyniku przeprowadzonej analizy:

Czynnik | - akceptacja prywatyzacji gospodarki

- dopuszczenie obcego kapitatu do tadunki czynnikowe
wielkich zaktadow 0.75

- dopuszczenie obcego kapitatu dobankdw 0.74

- dopuszczenie obcego kapitatu do
przedsiebiorstw budownictwa mieszkaniowego 0.71

- zgoda na prywatyzacje wielkich
zaktadow przemystowych 0.61
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- zgoda na prywatyzacje bankow 0.66
- zgoda na prywatyzacje gospodarki mieszkaniowej 0.58
- postulat zwiekszenia mozliwosci dziatania

sektora prywatnego 0.42
- postulat kontroli rzadu nad cenami -0.34
- postulat wprowadzenia centralnego kierowania -0.35

gospodarka
- postulat odstapienia rzadu od prywatyzacji

przemystu -0.30
- postulat utrzymania bezrobocia 0.29

Czynnik 11 - akceptacja monocentrycznego egalitaryzmu

- polityka petnego zatrudnienia 0.62
- kontrola rzadu nad cenami 0.58
- wprowadzenie zakazu dziatania partii

komunistycznej 0.54
- wprowadzenie centralnego kierowania gospodarkga 0.50
- utrzymanie samorzadnosci zatdg 0.50
- potrzeba silnego przywodcy 0.49
- niezbedno$¢ cenzury obyczajowej 0.45
- ograniczenie goérnych zarobkéw 0.47
- zwiekszenie udziatu Kosciota w zyciu

publicznym narodu 0.37
- odmowa splaty dtugéw zagranicznych 0.37
- bardziej surowe kary za tamanie prawa 0.31
Czynnik 111 - "oswojony rynek’
- wprowadzenie praw rynku i konkurencji 0.66
- zwiekszenie udziatu sektora prywatnego 0.56
- zwalnianie z pracy nieefektywnych pracownikdw 0.49
- odstgpienie rzadu od prywatyzacji przemystu -0.42
- zbyt wielu ludzi oczekuje, ze panstwo rozwigze

ich problemy 0.42
- zapewnienie silnie zr6znicowanych zarobkow w

zaleznosci od kwalifikacji 0.37
- odmowa splaty dtugéw zagranicznych -0.33
- utrzymanie samorzadnosci zatog 0.27

Czynnik 1V - poczucie niesprawiedliwosci, braku wptywu
i potrzeby opieki ze strony paristwa

- ograniczenie roli Kosciota do spraw 0.63
czysto religijnych

- odsuniecie "Solidarnosci' od wiadzy 0.51

- poparcie dla kary Smierci 0.43

- bardziej surowe kary za tamanie prawa 0.41
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- akceptacja roznic ekonomicznych -0.27
- inne prawo dla biednych, inne dla bogatych 0.27

Ujawnity sie tu wspomniane wczesniej dwa typy myslenia o gospodarce rynkowej.
Do rynku przez prywatyzacje - tak mysli grupa oséb, dla ktérej prywatyzacja stanowi
najskuteczniejszy spos6b rozwigzania polskich probleméw, rodzaj pragmatycznego i
apolitycznego narzedzia raczej niz pewien $wiatopoglad. Zwolennicy oswojonego rynku
wierzg w dziatanie zasad i mechanizméw nieegalitamych i, ich zdaniem, prywatyzacja jest
istotnym, ale nie jedynym sposobem osiggniecia efektywnosci. Wierzg raczej w
motywujacg role zréznicowan ekonomicznych oraz zwalnianie nieefektywnych
pracownikéw niz w bezrobocie. Nalezy wprowadzi¢ rynek, ale powoli i bez zbyt skrajnych
rozwigzan oraz bolesnych operacji na ciele spoleczenstwa - oto sposéb myslenia, ktory
wydaje sie kry¢ za czynnikiem Ill. Badane poglady polityczne bardzo stabo wigzg sie z
tym czynnikiem, ale warto odnotowaé, ze jako jedyny lgczy sie on negatywnie ze
stwierdzeniem nalezy odsung¢ "Solidarnos$¢' od wiadzy. W tym nurcie myslenia popiera sie
"Solidarnos¢" i nie dazy do zakazu dziatalno$ci partii komunistycznej.

Czynnik IV - poczucie niesprawiedliwosci zostalo omoOwione w podrozdziale
poswieconym tej kwestii. Warto jedynie wspomnie¢, ze poczucie braku wptywu, istnienia
niesprawiedliwos$ci, oraz odczuwana potrzeba opieki ze strony panstwa nie wigzg sie z
pogladami politycznymi i majg charakter apolitycznej skargi. Jest to pozbawiony agresji i
rewindykacji poglad na mechanizmy rzadzace Swiatem. Tym tez rozni sie on od
nastawienia bronigcych swoich racji egalitarystdw, ktdrzy uciekajg sie do pomocy silnego
przywodcy.

Bardzo ciekawy wydaje sie fakt, iz w latach poprzednich poglady egalitarne wigzaty
sie z akceptacjg komunistycznego monocentrycznego systemu wiadzy. Uzasadnialismy to,
miedzy innymi, zbieznoscig gloszonej przez PZPR ideologii z interesami i pogladami
grup nastawionych egalitarnie (L. Kolarska-Bobinska, A. Rychard, 1990). Oczywiscie,
czes¢ egalitarystow wyrazata nieche¢ wobec PZPR, ale tendencja byla wyrazna: wsrdd
egalitarystow bylo najwiecej sympatykow poprzedniego systemu wdadzy. Obecnie
egalitarysci w dalszym ciggu sg najwiekszymi zwolennikami rozwigzari monocentrycznych
(silnego przywddcy), ale zmienit sie radykalnie ich stosunek do PZPR. Egalitaryzm wigze
sie w 1990 r. z dgzeniem do zakazu dziatalnosci partii komunistycznej w Polsce. Mozna
jedynie snu¢ rdzne przypuszczenia - hipotezy wyjasniajagce ten stan rzeczy. Na przyktad,
ze egalitary$ci majg sktonno$¢ do popierania kazdego systemu wiadzy, ktéry w danej
chwili istnieje, a silne odrzucenie komunizmu postrzegaja jako dowdd na poparcie
obecnie istniejgcego systemu. By¢ moze egalitaryzm taczy sie bezposrednio lub posrednio
z mniejsza tolerancjg i wiekszym rygoryzmem: zakaz dziatania partii komunistycznej
wystepuje w Scistym zwigzku z tego typu pogladami. Moze tez egalitarysci obwiniajg
komunistdw za rosngce obecnie zr6znicowanie i trudnosci zyciowe, ktorych doswiadczajg
szczegolnie silnie grupy sytuowane nizej na drabinie spotecznego uwarstwienia.

Stosunek do Kosciota w 1988 r. tworzyt osobny czynnik. Obecnie chec
ograniczenia roli Kosciota aczy sie w jednym czynniku z checig odsuniecia "Solidarnosci”
od wihadzy, instytucje te postrzegane sg jako nalezace do jednego porzadku
spoteczno-politycznego. Czynnik ten koreluje sie silnie z karaniem i posiada cechy
autorytaryzmu o zabarwieniu anty-Solidarnosciowym. Jednak, co jest ciekawe, w
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zaprzeczeniu istniejgcego porzadku politycznego nie ucieka sie do pomocy silnego
przywddcy. Niecheé tez nie jest wymierzona przeciw partii komunistycznej, z czego mozna
wnioskowaé, ze ten typ myslenia reprezentujg, miedzy innymi, byli czlonkowie PZPR.
Silny przywodca jest obecny szczeg6lnie w egalitarnym nurcie mySlenia. Ma on zapewni¢
kontrole nad cenami, mniejsze r6znice spoteczne, a przede wszystkim - petne
zatrudnienie (w 1988 r. r=0.14, 1990 r. r=0,20). Ten nurt myslenia obecny byt réwniez w
1988 r. i nie jest wytworem ostatniego okresu. Nowoscig jest jego antykomunistyczne
zabarwienie. W 1988 r. dazenie do ustanowienia silnego przywodcy taczyto sie stabo z
aprobatg dla rzadzacej grupy komunistycznej. Prawdopodobnie obecnie oczekuje sie, ze
silny przywodca ukarze komunistow obwinianych za zaistniate trudnosci doznawane przez
respondentow.

3. Aspiracje zawodowe i obawa o utrate pracy

Jedng z podstawowych cech determinujgcych charakter polskiej transformacji jest
rozbiezno$¢ pomiedzy zasiegiem i charakterem zmian zachodzacych na poziomie makro i
mikro. Jak wykazaly badania przeprowadzone przez CBOS, respondenci oceniajg, ze
najwieksze zmiany zachodzg w tych dziedzinach zycia, ktére sa najbardziej oddalone od
ich codziennego do$wiadczenia (stosunki miedzynarodowe, polityka), (CBOS, marzec.
1991). Najmniej zmieniajg sie, ich zdaniem, i najmniej korzystnie oceniane sg zmiany w
tych sferach, ktére sg doswiadczane przez respondentdw bezposrednio i osobiscie: w
miejscu zamieszkania, w pracy i w rodzinie. To pekniecie miedzy sferg makro i mikro
przejawia sie réwniez w akceptacji przemian zachodzacych w gospodarce. Na przykiad
respondenci sadza, ze prywatyzacja bardzo korzystnie wptynie na poprawe efektywnosci
gospodarki, zwiekszy jej racjonalnos¢ i sprawno$¢ dziatania. Nieco inaczej oceniany jest
prawdopodobny wptyw prywatyzacji na sytuacje osobista: budzi ona wiecej lekéw i obaw
w przewidywaniu niekorzystnych skutkéw niz nadziei, ze poprawi indywidualng pozycje
jednostek. Dlatego m.in. wystepuje tak odmienne przyzwolenie na prywatyzacje na
poziomie gospodarki i na poziomie zaktadu pracy.

Dotychczas analizowatam preferencje dotyczace tadu w catej gospodarce. W Swietle
wspomnianej rozbieznosci w ocenianiu przemian zachodzacych w calej gospodarce i na
poziomie lokalnym kluczowe wydato sie okreslenie indywidualnych aspiracji zawodowych.
Czy poparcie dla gospodarki rynkowej jest puste czy tez respondenci wigzg swoje plany
zyciowe z przeksztatceniami gospodarki i chcieliby wigczy¢ sie w nurt zachodzacych
przemian? Jakie motywy leza u podioza tych aspiracji? Czy obawa o utrate pracy
przeradza sie w pewng trwalsza postawe i rzutuje na ocene rzeczywistosci i inne poglady?
Wszak utrata pracy czesto stanowi zagrozenie podstaw egzystencji. Dla jednych, oprdcz
Zrédta zarobkdw, jest sposobem samorealizacji, dla innych - miejscem spotkan znajomych
i czeScig stylu zycia.

Obawa o utrate pracy, bez wzgledu na to czy ma rzeczywiste podstawy czy tez nie.
jest uczuciem na tyle przykrym, ze moze wplywaé na szereg pogladéw m.in. dotyczacych
kwestii politycznych i ekonomicznych. A oto pytanie dotyczace tej kwestii: "Czy Pan/i
osobiscie liczy sie z mozliwoscig utraty pracy?" Uzyskano nastepujace odpowiedzi (w %
og6tu badanych) w grupie oséb czynnych zawodowo poza rolnictwem:
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1 Licze sie bardzo powaznie 15.6
2. Raczej tak 331
3. Raczej nie 29.0
4. Nie, jest to mato prawdopodobne 22.3

Tak wiec z mozliwoscig utraty pracy liczy sie w sumie 49% o0s6b czynnych
zawodowo poza rolnictwem. Brak takich obaw deklaruje 51% respondentéw. Dla
poréwnania: w kwietniu 1990 r., w badaniach CBOS przeprowadzonych na losowej probie
ogoélnokrajowej, 42% respondentéw liczyto sie z utratg pracy (CBOS 1V.90). Analiza
pogladéw osdb, ktore czujg sie zagrozone utratg pracy wykazata, ze grupa ta niewiele sie
rézni w swych pogladach od pozostatych respondentdw. Nieco czedciej od pozostatych
0s6b majg oni poczucie niesprawiedliwosci i konfliktu z kierownikami oraz dostrzegaja
istnienie konfliktu w spoteczenstwie. Bardziej tez popierajg ograniczenie dochodéw dla
najwyzej zarabiajacych oraz polityke petnego zatrudnienia. Jednak bezrobocie popiera az
26% respondentow, ktorzy obawiajg sie utraty pracy i 33% tych, ktérzy nie odczuwajg
takiej obawy. Rozwdj sektora prywatnego oraz prawa rynku i konkurencji akceptujg w
takim samym stopniu obie grupy, podobnie jak obie odrzucajg centralne planowanie.
Natomiast osoby, ktore sadza, ze s zagrozone utratg pracy - nieco rzadziej popierajg
prywatyzacje duzych zaktadow i czesciej wypowiadajg sie za tym, aby rzad odstgpit od od
prywatyzacji przemystu (cho¢ i tak 63% o0s6b niepewnych zatrudnienia nie chce
odstgpienia od prywatyzacji). W poroéwnaniu do os6b pewnych swojego zatrudnienia,
osoby zagrozone nie wykazujg wiekszego poczucia niesprawiedliwosci spotecznej, braku
wphywu na rzad czy tez wiekszych oczekiwan pod adresem paristwa-opiekuna. Jest to tym
ciekawsze, ze, jak wspomniatam, majag one wiekszag Swiadomos$¢ istnienia konfliktow,
zwlaszcza w zakladzie pracy, i wlasnej bezbronnosci. Co pigty sposrod tych, ktorzy
obawiajg sie utraty pracy i 7% tych. ktérzy nie majg takich obaw stwierdza, ze ich
wpiywy w zakfadzie pracy zmalaly (wzrosty: odpowiednio 22% i 37%, p <0.001). Co
druga osoba wsrdd obawiajgcych sie utraty i 38% nie obawiajacych sie stwierdza, ze w
dzisiejszej Polsce nie ma organizacji lub ludzi gotowych broni¢ ich intereséw (p<0.001).

Mimo poczucia konfliktowosci czy opuszczenia spotecznego, osoby lekajace sie o
utrate pracy nie sg bardziej rygorystyczne od tych, ktore takich obaw nie maja. Zagrozeni
nieco czesciej chcieliby ograniczenia roli Kosciota do spraw religijnych (psO.OOl) i
silnego przywddcy, cho¢ ta druga zaleznos¢ jest bardzo staba. Nieco rzadziej tez sadzg
oni, ze w Polsce powstaje demokracja, a nieco czesciej, ze nowa dyktatura "Solidarnosci”.
Roznice te nie sg jednak bardzo duze i upowazniajg do stwierdzenia, ze obawa o utrate
pracy nie rodzi w chwili obecne] nastrojow, ktore moglyby staé sie zagrozeniem dla
demokracji Moze natomiast przyczynia¢ sie do narastania powolnej niecheci wobec
prywatyzacji szczegdlnie na poziomie zaktadu pracy. Tam bowiem pozytywnie odbierane
hasto prywatyzacji przybiera posta¢ konfliktu z kierownikami na tle poczucia
bezbronnosci i zagrozenia.

Obawe o utrate pracy odczuwajg raczej kobiety (51% kobiet i 46% badanych
mezczyzn), osoby miode, o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym i Srednim, pracownicy
fizyczno-umystowi, technicy oraz osoby o niskim dochodzie na glowe w rodzinie
Najrzadziej wyrazajg te obawe osoby 2z wyzszym wyksztatceniem, specjalisci,
przedstawiciele inicjatywy prywatnej oraz osoby o najwyzszym dochodzie na czionka
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rodziny. Na obawe o utrate pracy nie wptywa wiek, miejsce zamieszkania i przynaleznos¢
zwigzkowa.

Oprocz os6b o najwyzszym wyksztatceniu i dochodach, najwieksza pewnos¢
odczuwajg osoby o najmniejszym wyksztatceniu i najnizszych dochodach. Ci pierwsi maja
prawdopodobnie poczucie, ze zachodzace przemianv sg korzystne d!a kraju i dla nich (s
zwolennikami fadu nieegalitarnego), ci drudzy nie majg wiele do stracenia w wyniku
zachodzacych przemian. Najbardziej niepewny jest "Srodek™ drabiny spotecznej.

Ciekawe, ze obawa o aktualnie wykonywang prace nie wykazuje wptywu na piany i
aspiracje zawodowe. Aspiracje zawodowe Polakéw badaliSmy zadajac pytanie: "Gdyby to
zalezato wylacznie od Panal/i czy chciatby Pan/i"; A oto odpowiedzi, ktére otrzymalismy,
od 0sdb czynnych zawodowo poza rolnictwem (w %).

Pracowa¢ na swoim (prowadzi¢ wiasng firme) 33,2
Pracowaé w panstwowym (spotdzielczym)

zakladzie pracy 26,7
Pracowa¢ w prywatnym zakladzie pracy 118
Wyjecha¢ do pracy za granice 11,8
W ogéle nie pracowac zarobkowo 73
Brak zdania 9.2

Jak wynika z powyzszych danych, prawie co trzeci Polak czynny zawodowo poza
rolnictwem chciatby usamodzielni¢ sie i pracowa¢ "na swoim". Réwnoczes$nie okazuje sie,
ze Polacy wolg wykonywaé¢ prace najemng w sektorze panstwowym niz prywatnym. Wybor
miedzy pracg w panstwowym a prywatnym sektorze oznacza dzisiaj juz nie przejscie od
gorzej phatnej i gorzej zorganizowanej pracy do lepszej, ale zmiane bardziej generalng: z
pozycji pracownika najemnego do pozycji indywidualnego wtasciciela.

W powyzszych wynikach uderza rowniez stosunkowo niewielki procent oséb, ktdre
chciatyby wyjecha¢ do pracy za granice. Wydaje sie, ze wigze sie to z otwarciem sie
roznych mozliwosci zarobkowych w Polsce oraz ze stabilizacjg ztotowki. Aspiracje te
moga ulec zmianie wraz ze zniesieniem barier wizowych (pytanie to bylo zadane w
okresie, gdy zdobycie wizy utrudniato wyjazdy zarobkowe).

Motywy wyboru danego typu kariery zawodowej ustaliliSmy na podstawie pytania
otwartego. WS$rdd najczesciej wymienianych monwow znajdujg sie (podaje czestotliwos¢
pojawiania sie danej motywacji; uwzgledniono pierwszy wybdr):

1. Motywy ekonomiczne: mozliwosci dorobienia sie,

utrzymania rodziny i zaspokojenia okre$lonych

potrzeb 27% wskazan
2. Potrzeba samodzielnosci, niezaleznosci,

kontroli nad sytuacja i bycia wiascicielem

(np. by¢ na swoim itp.) 21%
3. Zaleznos¢ zarobku i wynikéw od wiasnej pracy

(np. wida¢ efekty wiasnej pracy, wiadomo za

CO i po co sie pracuje) 5.4%
4. Podeszty wiek, zdrowie, zmeczenie 5.5%
5. Swiadczenia socjalne, prawa pracownicze,

ochrona zwigzku zawodowego itp. 4.2%
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6. Mozliwo$¢ samorealizacji (np. pokazania co
sie naprawde jest wartym, przydatnosci,

wyplyniecia na szersze wody) 3.2%
7. Przyzwyczajenie, znajomos$¢ uktaddw, niecheé
zmiany 3.3%

Ponadto nieznaczna liczba oséb wymienia takie motywy, jak lzejsza praca i
ograniczenie pracy do 8 godzin. W sumie motywy socjalne i zdrowotne stanowig 10%
dokonywanych wyborow.

Obraz motywow lezacych u podioza wyboru danego wzoru kariery zawodowej
rysuje sie jasno:

a) osoby, ktore chciatyby pracowa¢ w prywatnym zaktadzie pracy kierujg sie w
zdecydowanej wiekszosci motywem ekonomicznym;

b) motywy te przyswiecajg tez prawie wszystkim osobom, ktdre chciatyby wyjechac
do pracy za granice;

c) osoby, ktore wybierajg prace w panstwowym zakladzie pracy majg bardzo
zréznicowang motywacje, ale na czolo wysuwajg sie kwestie socjalne i ochrony praw
pracowniczych oraz przyzwyczajenia i zasiedzenia;

d) ponad 50% os6b deklarujacych cheé pracy na swoim i zatozenia wihasnej firmy
kieruje sie dazeniem do samodzielnosci i niezaleznosci od innych oraz checig
samorealizaji.

Wzgledy ekonomiczne podkre$la tylko jedna czwarta respondentéw nalezacych do
tej grupy.

Zarysowaly sie tu bardzo ciekawe relacje pomiedzy wybieranymi sektorami:
sektorem panstwowo-opiekuriczym i prywatnym, ktéry - wbrew rozpowszechnionym
stereotypom - jest nie tylko zrédiem zarobkow, ale i satysfakcji z pracy. A moze rodzi sie
kolejny mit wiasnej firmy i pracy na swoim, ktdra wyzwala czlowieka od wszelkich
obcigzen i niedogodnosci whasciwych innym rodzajom zaje¢? Nie mozna tez wykluczy¢, ze
osoby z wyzszym wyksztatceniem, a one gtdwnie to podkreslaja, z jednej strony "wstydzg"
sie deklarowa¢ motywy ekonomiczne, z drugiej za$ chcg wykonywaC zajecie, ktore
zapewni im cenng, a dotychczas nie osiggalng warto$¢ - samodzielno$¢ i samorealizacje.

Najbardziej interesujgce jest, kim sg respondenci wyrazajacy dany typ aspiracji
oraz jakie majg poglady. Ot6z kobiety czesciej chciatyby w ogdle nie pracowaé
zarobkowo, a mezczyzni czeSciej wybierajg prowadzenie wiasnej firmy i motywy
finansowe. Osoby starsze czesciej skianiajg sie do pracy w panstwowym/spotdzielczym
zakladzie, mtodsze i w $rednim wieku - na swoim. Najmiodsi - najsilniej z wszystkich
grup - podkreslajg motywy ekonomiczne oraz che¢ samorealizacji, osoby najstarsze -
wiek i zdrowie oraz zasiedzenie w danym miejscu. Wraz ze wzrostem wyksztatcenia rosnie
wyraznie che¢ prowadzenia wiasnej firmy, natomiast spada deklarowana che¢ pracy w
prywatnym zaktadzie. Ten sam procent oséb w kazdej z grup chciatby pracowaé w
sektorze panstwowym, co oznacza, ze wzgledy socjalne czy tez kierowanie sie
przyzwyczajeniem sg niezalezne od wyksztalcenia. Ekonomiczne motywy wyboru
zdecydowanie dominujag w grupie os6b o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym, za$ w
grupie z wyzszym wyksztatceniem - motyw uniezaleznienia sie i samorealizacji.

Mie¢ wkasng firme chcieliby przede wszystkim prywatni wiasciciele, rolnicy (a wiec
ci. co juz i tak sg na swoim) oraz specjalisci i urzednicy. Panstwowy zaklad pracy
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najczesciej wybierajg robotnicy niewykwalifikowani i wykwalifikowani oraz technicy. Te
dwie pierwsze grupy najczesciej tez deklarujg che¢ pracy w prywatnym zakladzie.
Zdecydowanie najczesciej che¢ wyjazdu za granice wyrazajg robotnicy wykwalifikowani.
Ponizsze dane ilustrujg te stwierdzenia.

Tablica 4
Aspiracje grup spoteczno-zawodowych (w %)
Aspiracje

1 Grupy
| spoteczno- pracowa¢  pracowa¢ w  pracowac wyjecha¢ w og6le  trudno
1 zawodowe w pafistwowym  na swoim, do pracy nie powie-

prywatnym spétdzielczym prowadzi¢ pracowa dzie¢

zakladzie  zakfadzie wilasng firme granice
specjalisci 7,6 25,0 50,7 5,6 7,6 35
technicy 10,9 29,5 34,6 10,9 71 7,0
robotnicy
wykwalifikowani 13,7 28,9 25,7 18.3 41 91
robotnicy nie-
wykwalifikowani 14,6 33,0 19,9 8,7 73 16,5
rolnicy 11,0 8,3 25,9 13,0 19,0 27,8
prywatni
wiasciciele 10,2 78,0 51 17 51

Wybor wyjazdu za granice oraz motywdw ekonomicznych zdecydowanie najczesciej
wystepuje wsrdéd robotnikow wykwalifikowanych, co zdaje sie S$wiadczy¢ o wysokim
poziomie deprywacji ekonomicznej w tej kategorii spoteczno-zawodowej. Interesujacy tez
wydaje sie fakt, ze zarobki i dochody jako podtoze aspiracji zawodowych stosunkowo
rzadko wymieniajg rolnicy i wiasciciele prywatni. Na czoto motywoéw wyboréw jakich
dokonujg zwlaszcza przedstawiciele tzw. prywatnej inicjatywy wysuwa sie dazenie do
samodzielnosci i niezaleznosci od innych. ROwniez specjalisci stosunkowo najczesciej
wskazujg na ten motyw. Respondenci o "solidarnoSciowym" rodowodzie zwigzkowym,
podobnie jak niezrzeszeni, chcieliby przede wszystkim, pracowaé we wiasnej firmie,
zwigzkowcy o rodowodzie branzowym - w przemysle panstwowym.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze nastepujg pewne istotne zmiany w Swiadomosci
Polakéw i wyraznie daje zna¢ o sobie nowy duch epoki postkomunistycznej. Obok obawy o
utrate pracy, ujawnia sie silne dazenie do zalozenia wiasnej firmy i wiasnego interesu.
Abstrahujgc od faktu, na ile sg to przemys$lane marzenia, moga one sta¢ si¢ poteznym
kapitatem pomocnym przy reformowaniu gospodarki. Przecza one tezie, ze Polakow
interesuje gtownie spokdj i bezpieczenstwo socjalne. Ciekawe jesi rowniez, ze sektor
panstwowy w przededniu fali bankructw stanowi dla szeregu oséb symbol bezpieczenstwa.
Mimo tego, wiecej 0s6b marzy o opuszczeniu tego sektora i zmianie swojego statusu niz
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0 pozostaniu na panstwowym. Nie wiadomo czy majg one wyrazng Swiadomosé
niepewnosci i obcigzen, ktdre wigza sie z prowadzeniem wiasnego interesu.

Jedno jest pewne: istniejgce aspiracje zawodowe powinny natrafiaC na lepsze
warunki realizacji, a réwne mozliwosci dziatania powinny by¢ bardziej dostepne dla tzw.
awyklych ludzi, niz to ma miejsce obecnie. Puszczone w ruch aspiracje pomoga bowiem
rozwing¢ i przySpieszy¢ przemiany zachodzace na poziomie zaktadu pracy, czy
spotecznosci lokalnej i tym samym moga zasypa¢ przepas¢ miedzy racjonalnoscig mikro i
makro, jak rowniez - pomiedzy logika reformy polegajaca na oddolnej przedsiebiorczosci
1 jej wdrazaniem przez centrum mechanizmami administracyjnymi. Natomiast
niezrealizowane aspiracje szybko przerodza sie w nastroje zniechecenia i zawodu oraz
obrocy sie przeciwko reformie i jej hastom: twoje zycie w twoim reku i poznaj sile swojej
przedsiebiorczosci. Bo site pieniedzy niewielu moze poznaé, natomiast site wiasnej
przedsiebiorczosci chciatoby pozna¢ wiele oséb, niezaleznie od tego, jaka pozycje zajmujg
wstrukturze spoteczno-zawodowej.

4. Zroznicowanie interesow ekonomicznych

W potowie lat osiemdziesigtych pisatam o tworzeniu sie i konsolidowaniu sojuszu
prorynkowego (L. Kolarska-Bobiniska, 1989). Rynek byt symbolem cenionych a nie
realizowanych wartosci ekonomicznych i politycznych. W 1988 r., wraz z nasileniem sie
kryzysu ekonomicznego i jego skutkéw, zahamowaniu ulegly rosnace dotad nastroje
nieegalitarne. Pojawily sie natomiast tendencje wskazujgce na konsolidacje intereséw
grupowych. Wprowadzenie planu stabilizacji gospodarki obnizylo poziom Zzycia wielu
grup - silniej niz oczekiwano. Spoteczenstwo zaczety réznicowac nie tylko mozliwosci
nabywcze, ale i poczucie pewnosci zatrudnienia oraz stosunek do nadciggajgcej
prywatyzacji. Czy znalazto to odzwierciedlenie w sojuszach i konfliktach spotecznych w
1990 r.?

Grupami  wyrazajagcymi  najbardziej  egalitarne  poglady byli  robotnicy
niewykwalifikowani, wykwalifikowani, pracownicy fizyczno-umystowi i rolnicy. Najsilniej
opowiadali sie za zasadami nieegalitarnymi wiasciciele i specjalisci, a nastepnie technicy i
pracownicy umystowi. W ciggu ostatnich dwdch lat najbardziej radykalnie zmienili swoje
poglady rolnicy. W 1988 r. mozna ich bylo zaliczy¢ do grupy respondentéw o pogladach
raczej nieegalitarnych. W 1990 r. najczeSciej opowiadali sie za politykg petnego
zatrudnienia (76%), ograniczeniem zarobkow dla najwyzej zarabiajacych (64%), kontrolg
paistwa nad cenami (72%) i wprowadzeniem centralnego planowania. Te ostatnig zasade
popierata blisko 1/3 rolnikéw, a 1/3 byla jej przeciwna. Pozostate osoby nie miaty zdania
w tej kwestii. Tylko 39% nie chce, by rzad odstepowat od prywatyzacji przemystu (dla
pordwnania 62% robotnikdw wykwalifikowanych, 70% technikéw i 79% specjalistow,
p<0.001, V=0.14). Wart odnotowania jest rowniez fakt, ze w ostatnim okresie ulegly
ujednoliceniu poglady robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Jak wynika
z tablicy 5 ~w latach  osiemdziesigtych  poglady  poszczegdlnych  grup
spoteczno-zawodowych przeszly interesujacg ewolucje. W 1980 r. istniato duze
podobienstwo pogladoéw przedstawicieli wszystkich grup. Od 1981 r. rozpoczat sie proces
zrdznicowania, ktoéry trwa do dzisiaj, cho¢ zmieniajg sie sojusze miedzygrupowe. | tak, juz
w 1988 r. zaczat ulega¢ zatamaniu uksztattowany w potowie lat osiemdziesigtych "sojusz
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proreformatorski”, w skfad ktérego wchodzili specjalisci, technicy i czes¢ robotnikow
wykwalifikowanych. Narastajacy kryzys ekonomiczny i spadek stopy zyciowej spowodowat,
ze nastroje nieegalitarne czesci robotnikéw ulegly zahamowaniu i zaczeto nastepowaé
ujednolicenie postaw i preferencji robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych
w kwestiach tadu spoteczno-ekonomicznego.

Tablica 5
Akceptacja ograniczenia najwyzszych zarobkow wedtug grup
spoteczno-zawodowych w latach 1981-1990
Grupy Akceptacja ograniczenia zarobkdw dla najwyzej zarabiajgcych
spoteczno- (% odpowiedzi "tak" i "raczej tak") wg. badan z lat.
-zawodowe
1981 1984 1988 1990
specjalisci 68,8 414 37.0 33.0
technicy 71,0 52,6 52.0 48,4
robotnicy
wykwalifikowani 71,6 574 63.0 60.0
robotnicy
niewykwalifikowani 735 70.0 59,0
Tablica 6
Akceptacja polityki petnego zatrudnienia wedhug
grup spoteczno zawodowych w latach 1981-1990
Grupy Akceptacja polityki petnego zatrudnienia
spoteczno- (% odpowiedzi "tak" i "raczej tak™) wg. badan z lat
-zawodowe
1981 1984 1988 1990
specjalisci 48,7 47,0 39,0 49,0
technicy - - 57,0 50,0
robotnicy
wykwalifikowani 62,0 56,2 63,0 73,0
robotnicy
niewykwalifikowani 65,5 69,3 68.0 76,0

To podobieristwo postaw, ktére prawdopodobnie odzwierciedla ksztattowanie sie
wspolnych intereséw grupowych, ujawnia sie z calg wyrazistoscig w 1990 r. Jednoczesnie
rosnie przepas¢ pomiedzy specjalistami i robotnikami. Wraz z wprowadzeniem
gospodarki rynkowej interesy obu grup zaczynajg bv¢ coraz bardziej rozbiezne. Wskazane
tendencje ujawnity sie rowniez w trakcie omawiania aspiracji zawodowych oraz poczucia
niesprawiedliwosci. Trzeba jednak pamieta¢, ze w chwili obecnej wsrod specjalistéow z
wyzszym wyksztatceniem nastepuje rozwarstwienie na tych, ktorzy pozostang z réznych
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wzgledow pracownikami sfery budzetowej i tych, ktorzy znajdag sie w sferze prywatnej,
badz wskutek wiasnej zapobiegliwosci, badz przez zmiane statusu firmy, w ktorej pracuja.
Znajdzie to odbicie w rosngcej polaryzacji pogladéw cztonkdéw tej grupy.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze w przysztosci, w wyniku proceséw prywatyzacyjnych,
wiekszy wptyw na poglady i interesy mie¢ bedzie fakt pracy w sektorze panstwowym lub
prywatnym, niz wyksztatcenie i przynaleznos¢ do grupy spoteczno-zawodowej. Juz obecnie
praca w sektorze panstwowym zwigzana jest z pogladami bardziej egalitarnymi, za$ w
sektorze prywatnym - z nieegalitarnymi. Na przyktad ograniczenie zarobkéw najwyzej
zarabiajacych akceptuje 55% respondentéw zatrudnionych w sektorze panstwowym i 376>
pracujagcych w sektorze prywatnym (p<0.001); kontrole pafstwa nad cenami -
odpowiednio 67% i 50% (p<0.001). Omawiana prawidtowos$¢ dotyczy rowniez innych
zasad tadu egalitarnego i nieegalitamego.

Rosngca odmienno$¢ postaw i interesdbw robotnikéw wykwalifikowanych i
specjalistow, czy tez, jesli uwzglednimy podziat wedlug wyksztatcenia, rdznice miedzy
respondentami o zasadniczym zawodowym i wyzszym wyksztatceniu ujawniajg sie réwniez
w stosunku do samorzaddw. Robotnicy wykwalifikowani najczesciej wyrazaja poczucie
konfliktowych stosunkéw z przetozonymi, a takze najsilniej akceptujg funkcje socjalne
zaktadu pracy (por. rozdz. Poczucie krzywdy spotecznej a oczekiwania opiekurczej roli
panstwa). Najsilniej tez, obok technikéw i pracownikéw umystowych, popierajg robotnicy
samorzady (74% cztonkoéw tych grup oraz 58% specjalistow akceptuje samorzadnosc,
p<0.001, V=0.15); 49% specjalistow, 61% robotnikdw wykwalifikowanych i tyluz
technikéw akceptuje utrzymanie funkcji socjalnych zaktadu pracy (psO.0Ol, V=0.17). Jak
z tego wynika, technicy, pracownicy umystowi i robotnicy wykwalifikowani ujawniajg
zblizone interesy, wyraznie odmienne od intereséw specjalistdw i wiascicieli prywatnych.

W budowaniu nowych alianséw spotecznych kluczowy jest dzi§ stosunek
poszczegblnych grup do prywatyzacji. | w tej kwestii rowniez potwierdzajg sie poprzednie
obserwacje 0 rosngcych rdznicach interesow pomiedzy cztonkami dawnego sojuszu
antykomunistycznego. Rynek, przeksztatcajgc sie z mitu w realne zjawisko
ekonomiczno-spoteczne, zaczyna ksztattowac interesy grupowe. Jednak, interesy te nie
podwazajg istoty zachodzacych przemian, poniewaz jedynie nieznaczny procent
spoteczenstwa opowiada sie za systemem nie-rynkowym. Natomiast zdecydowana
wiekszos¢ preferuje zarowno panstwo opiekuncze, jak i oswojony rynek, to jest rynek nie
powodujacy skrajnych i drastycznych skutkéw spotecznych. Preferencje te nie sg
uksztattowane wylgcznie przez 40 lat realnego socjalizmu. Nie bez znaczenia jest wptyw
innych czynnikéw ksztattujagcych postawy spoteczenstwa polskiego, na przyktad jego
chtopskich i katolickich tradycji. Podstawowa kwestig jest fakt, ze preferowany model
spoteczno-polityczny sprzyja realizowanym przemianom.

I cho¢ pierwszy rok transformacji systemowej nie spowodowat gwattownego skoku
w kierunku mentalnosci rynkowej, to nie wytworzyt réwniez zjawisk szczegdlnie
niekorzystnych dla zachodzacych przemian. Rosngce rdznice interesdw ekonomicznych sg
zjawiskiem naturalnym i nie powodujg zaburzen. Pod warunkiem jednak, ze powstajg
jednoczesnie efektywne metody negocjacji i regulacji konfliktow, a przede wszystkim
nastepuje pewna stabilizacja regut gry i instytucji politycznych. Brak stabilizacji
politycznej utrudnia negocjacje réznych rozwigzan nowego systemu i ulatwia przenoszenie
sie konfliktow ekonomicznych na system polityczny, destabilizujgc obie sfery.
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