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Sarmatyzm, czyli tradycja wynaleziona

Jakub Niedzwiedz

Sarmatyzm - dogmat XX-wiecznej humanistyki polskiej
Wydaje sie, ze wiemy, czym jest sarmatyzm'. Pojecie
to, definiowane i redefiniowane przez polskich pisarzy
i badaczy przez ponad dwiescie lat, jest dzisiaj dobrze
zadomowione w jezyku polskim i polskiej humanistyce.
Sarmatyzm jest miejscem wspdlnym dla wiek-
szosci tych, ktdrzy piszg o przeszlosci Polski. Mozna sie
z nim spotkacé we wspodlczesnej szkole, badaniach huma-
nistycznych i w publicystyce politycznej. Jednoczesnie
sarmatyzmowi towarzyszy ciagnacy sie od konca XVIII
wieku zaciety spor, nie tyle o to, co kryje sie pod tym po-
jeciem, ale o ocene sarmackiej formacji kulturowe;. Jej
apologeci, zwykle o pogladach konserwatywnych, bro-
nig go jako zrddla narodowej tradycji. Ich przeciwnicy
zarzucaja sarmatyzmowi wstecznictwo, utozsamiaja go
z nietolerancjg i ciemnotg. W mniejszym stopniu spor
ten dotyczy tych badaczy dawnej Rzeczypospolitej, kt6-
rzy szukajg oceny kompromisowej, wskazujgc jego jasne
iciemne strony.

1 Chciatbym goraco podziekowac Pawtowi Bukowcowi i Kai Szyman-
skiej za wnikliwa lekture artykutu i cenne sugestie.
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Niezaleznie od réznic $wiatopogladowych piszacy o sarmatyzmie majg
jego podobne wyobrazenie. Aby nie by¢ golostownym, przytocze dwa repre-
zentatywne przyktady wydanych niedawno ksigzek, ktérych autorami sg aka-
demiccy humanisci, aczkolwiek nie historycy sensu stricto. Pierwsza ukazala
sie nakladem lewicowego Wydawnictwa Krytyka Polityczna, druga zostala
opublikowana przez katolicka Fundacje Swietego Benedykta.

Filozof kultury Andrzej Leder w pracy poswieconej przemianom spotecz-
nym w Polsce w latach 1939-1956 pisze:

Trzeba pamietad, ze romantyczne uniwersum wyroslo na gruncie
imaginarium szlacheckiego, tej szczegdlnej formacji kulturowej, kto-
ra I Rzeczpospolita powolata do istnienia na ogromnych terenach miedzy
morzami Baltyckim i Czarnym. Pan Tadeusz Mickiewicza, owa ,platforma”
przenoszaca sarmacka wyobraznie w obszar XIX wieku, jest najwazniejszym
swiadectwem zwigzku romantyzmu i tradycji szlacheckiego folwarku.?

Historyk sztuki Jacek Kowalski w obszernym wstepie do antologii piesni
sarmackich bierze sarmacko$¢ w obrone:

Ajednak niewielu tylko dostrzega, ze wcigz jestesmy Sarmatamiito nie-
koniecznie tylko tymi ,zapitymi” i ,warcholskimi”. Ze nie bytoby tej na-
szej ktorejs tam Rzeczypospolitej bez owej pierwszej, szlacheckiej, czyli
sarmackiej. Ze nie bytoby naszej kultury bez sarmackiego dziedzictwa
— na ktérym zreszta wyrdst takze wspomniany przed chwilg, zadurzony
w Sarmacji romantyzm; patrz Maria, Pan Tadeusz, Mazepa, Ksigdz Marek,
Pamigtki Soplicy, Zemsta, Mohort. |...]

Z poczatku popularnoéé [pojecia Sarmacji] ograniczala sie do kregdéw
wysoce intelektualnych, ktore znaly i cenily kulture starozytng. Wkrot-
ce wszyscy szlachetni mieszkancy Rzeczypospolitej utozsamili swoich
przodkow, a zatem i samych siebie — z Sarmatami.?

Obaj badacze wskazuja na podobne cechy sarmatyzmu. Narodzit sie on
w pierwszej Rzeczypospolitej, obejmowal ogét szlachty mieszkajgcej na te-
renie tego wielkiego paristwa, a jego relikty przetrwaly dtugo po upadku Rze-
czypospolitej, gtéwnie za sprawg literatury romantycznej, np. Pana Tadeusza.

2 A.Leder Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2014, s. 16.

3 J. Kowalski Niezbednik Sarmaty poprzedzony obrong i uswietnieniem Sarmacji obojej, Fundacja
Swietego Benedykta, Poznar 2006, s. 8 i 10.
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Wprawdzie ksigzki Ledera i Kowalskiego nie sa naukowymi opracowa-
niami historycznymi w $cistym tego stowa znaczeniu, jednak rozumienie
sarmatyzmu obu autordw opiera sie na ustaleniach wielu XX-wiecznych
historykéw, historykdw literatury i sztuki. Zaliczajg sie do nich m.in. tacy
uczeni jak Aleksander Briickner, Jan Stanistaw Bystron, Ignacy Chrzanowski,
Stanistaw Kot, Tadeusz Ulewicz, Jarema Maciszewski, Janusz Maciejewski,
Claude Backvis, Maria Bogucka, Janusz Tazbir, Juliusz A. Chroscicki, Janusz
Pelc, Tadeusz Chrzanowski i Andrzej Borowski®.

W ujeciach wspomnianych autoréw — i wielu innych — sarmatyzm bywa
okreslany jako formacja kulturowa szlachty polskiej, polska odmiana baroku,
kultura staropolska (szlachecka), nurt w literaturze XVII wieku, ideologia
szlachty polskiej lub forma manifestacji swiadomosci narodowej i europej-
skiej. Badacze zastanawiali sie i niekiedy spierali, w ktdrych dziedzinach zycia
i obszarach aktywnosci spolecznej mozna zauwazy¢ przejawy sarmatyzmu.
Najcze$ciej wskazywali literature, ustrdj panstwa, ideologie lub kulture poli-
tyczng, etos szlachecki, obyczaj, strdj, sztuke, religijnosc itd. Wszystkie te rze-
czowniki mogly by¢ opatrzone przymiotnikiem sarmacki. Przytaczanie podo-
bienstw i réznic miedzy poszczegdlnymi charakterystykami sarmatyzmu lub
relacjonowanie przebiegu polemik nie jest celem tego artykutu. Warto jednak
podkreslié, ze zwykle sa to opisy komplementarne lub syntetyzujgce kilka
wspomnianych uje¢, jakkolwiek rdznig sie one w szczegélach i w ocenach.

Sarmatyzm mial wiec by¢ ideologig cementujacg szlachte Rzeczypospo-
litej w jeden nardd. Podstawag tej ideologii byt mit etnogenetyczny, méwigcy
o tym, ze szlachta wywodzila sie od starozytnego ludu Sarmatéw. Mit ten
zostal dopelniony cechami, jakimi mieli charakteryzowac sie ,Sarmaci”®. Po-
nad wszystko mieli oni ceni¢ dobro ojczyzny i wolnos¢. Odznaczali sie przy-
wigzaniem do etosu rycerskiego lub szlacheckiego, byli waleczni i goscinni,
prowadzili ziemianski tryb zycia, ktérego gtéwnym symbolem byt dom —
»dwor szlachecki, z drzewa, lecz podmurowany” i folwark. Ich miejscem
zycia byla zimna p6lnoc, co wymagalo od nich hartu i przyzwyczajenia do
surowego, prostego i zdrowego, ,meskiego” trybu zycia. Chetnie angazowali

4 Petniejszg liczbe uczonych piszagcych w XX wieku o sarmatyzmie i syntetyczny przeglad zaj-
mowanych przez nich stanowisk podaje Janusz Pelc w rozdziale V (Sarmatyzm a barok) swojej
pracy Barok — epoka przeciwienstw, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 211-218.

5 Andrzej Borowski stusznie postuluje, aby w opracowaniach naukowych nazwe ,Sarmaci”
w znaczeniu ,szlachta polska” pisa¢ w cudzystowie, tak aby odroznic jg od starozytnych Sar-
matow. Zob. Stownik sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole, red. A. Borowski, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakdw 2001, s. 7.



SZKICE JAKUB NIEDZWIEDZ SARMATYZM, CZYLI TRADYCJA WYNALEZIONA

sie politycznie. Wiekszo$¢ ,Sarmatow” to katolicy lub przynajmniej chrzesci-
janie, konserwatywni, przywigzani do rytuatéw koscielnych i zycia rodzin-
nego. W wolnych chwilach pisali wiersze, w ktorych podtrzymywali przede
wszystkim etos rycersko-sarmacki. Wierzyli, ze s narodem wyjatkowym.
Ich panistwo mialo mie¢ tez wyjatkowy ustrdj, bronito Europy przed dzikim
Wschodem lub zywilo jg dzieki eksportowi zboza. ,Sarmaci” mieli swoj oby-
czaj, strdj i sztuke, ktdrej najciekawszym elementem byl portret sarmacki.

Nieciagtosci i przemilczenia w narracjach o sarmatyzmie

Cechg wspdlna wiekszosci charakterystyk sarmatyzmu jest proba wskazania
dla niego desygnatu. Innymi stowy, humanisci piszacy o Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku zakladaja, po pierwsze, ze w dawnych wiekach istniata taka
formacja kulturowa jak sarmatyzm, po drugie, ze w zrddtach historycznych
znajdujemy potwierdzenie jej istnienia i, po trzecie, ze zadaniem historyka
jest jej adekwatny opis lub egzegeza.

Dwudziestowieczni badacze sarmatyzmu sa w stanie wskazac jego cechy
charakterystyczne i potwierdzi¢ je odpowiednimi odwolaniami do zrddel.
Jednak blizsza analiza tych uje¢ pozwala dostrzec przemilczenia, pekniecia
i niecigglosci w narracjach, a nawet wskazaé patronujace im zalozenia ide-
ologiczne. Jako przyktad chcialbym pokazaé dwa istotne fragmenty dyskursu
sarmackiego, w ktorych wida¢ wspomniane niecigglosci.

a) Mit etnogenetyczny
Wiekszos¢ XX-wiecznych autoréw twierdzi, ze sarmacki mit etnogenetycz-
ny jest kluczowy dla poczucia wspdlnoty szlachty Rzeczypospolitej. Cyto-
wany wezeéniej Jacek Kowalski pisze, ze w krotkim czasie ,wszyscy szla-
chetni mieszkancy Rzeczypospolitej utozsamili swoich przodkéw, a zatem
i samych siebie — z Sarmatami’, a w swojej opinii nie jest ani pierwszy, ani
odosobniony®.

6 Por. T. Ulewicz Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej (problematyka ogéina
i zarys historyczny), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterac-
kie" 1963 nr 59, z. 5, Filologia, z. 9, s. 32-33; J. Tazbir Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek,
relikty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 91; s. Grzybowski Sarmatyzm, Krajowa Agencja
Wydawnicza, Krakdw 1996 (Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego, Il 26), s. 1-2; H.-). Bomelburg
Polska mysl historyczna a humanistyczyna historia narodowa (1500-1700), przet. Z. Owczarek,
wprowadzenie A. Lawaty, Universitas, Krakdw 2011, s. 234-252.
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Tymczasem mit sarmacki nie byl jedynym mitem etnogenetycznym
w dawnej Rzeczypospolitej. Juz w I polowie XVI wieku w latopisach li-
tewskich pojawia sie opowie$¢ o rzymskim uchodzcy Palemonie, ktory
wraz z trzystu towarzyszami oplynal Europe i osiedlil sie na Litwie. Od
Palemona mialy sie wiec wywodzi¢ najwazniejsze rody litewskie. Opo-
wies¢ te podjal i spopularyzowal Maciej Stryjkowski w swojej niezwykle
poczytnej kronice (1582). W kolejnym stuleciu Palemon byl juz na Litwie
powszechnie znany wérdd wyksztalconej szlachty, m.in. dzieki posrednic-
twu szkol jezuickich, zag apogeum ,palemonizmu” przypada na II potowe
XVIIiI polowe XVIII wieku. Szlachta i magnateria Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego odwolywaly sie wiec w swoich tekstach nie do mitu sarmac-
kiego, lecz palemonskiego.

Wiele wskazuje na to, ze mit palemonski byt w stosunku do mitu sarmac-
kiego konkurencyjny, cho¢ ta rywalizacja mogta mie¢ zmienng dynamike’.
Przeszlo$¢ WKL, réwniez ta mityczna, opowiadana przez historykéw, mow-
cow i poetdw, stala sie jednym z czynnikéw integrujacych szlachte litewska
i odrézniajacy ja od szlachty koronnej. To poczucie odrebnosci historycznej
bylo szczegdlnie wazne od II potowy XVII wieku, kiedy wiekszo$¢ szlachty
litewskiej mowita juz po polsku.

Inng genealogie przedstawiala szlachta ruska ze wschodnich terenéw
Korony. W literaturze II potowy XVI i I potowy XVII wieku pisarze ruscy
z Wolynia lub Kijowszczyzny, tworzacy po tacinie, po polsku i po ukrainisku,
odwolywali sie nie tyle do mitu sarmackiego, ile do tradycji Rusi Kijowskiej®.
Z kolei dla szlachty majgcej korzenie niemieckie — z Prus Krdlewskich lub
Inflant — tradycja sarmacka i palemonska byly zupelnie zewnetrzne. Wida¢
to np. w tacinskim panegiryku napisanym przez Jozefa Bake dla Jana Ludwika
Platera z okazji objecia przez niego urzedu wojewody inflanckiego w 1736
roku. Baka umieszcza jego przodkow w Westfalii i Saksonii. Mimo braku sar-
mackich lub palemoniskich antenatéw XVIII-wieczni Platerowie chcieli sie
widzie¢ jako wierni synowie Rzeczypospolitej.

7 Nate dynamike zwraca uwage Mathias Niendorf, ktory dokonat najszerszej, jak dotad, analizy
palemonizmu litewskiego (Wielkie Ksiestwo Litewskie. Studia nad ksztattowaniem sie narodu
u progu epoki nowozytnej (1569-1795), przet. M. Grzywacz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2071, S. 76-84). Z jego analiz wynika, ze mit palemonski petnit w rdznych tekstach rozne funk-
cje. Niemiecki badacz pisze zaréwno o konkurencyjnosci obu legend (s. 76 i 80), jednocze$nie
jednak zwraca uwage, ze ,legendy o pochodzeniu — polska (sarmacka) i litewska (rzymska) nie
ktocity sie ze sobg, lecz uzupetniaty komplementarnie” (s. 82).

8  Por. ). Tazbir Kultura szlachecka w Polsce, s. 91.
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Etnogenetyczny mit sarmacki nie mégt by¢ zatem spoiwem narodowym
szlachty zamieszkujgcej dawng Rzeczypospolita, jak chcieliby to widzie¢ licz-
ni historycy 1 historycy literatury. Owszem, zapewne spajal on cze$¢ szlachty
koronnej i byt podstawg wezesnonowozytnej polskiej tozsamosci narodowe;j.
Jednak Rzeczypospolitej nie zamieszkal wylgcznie nardd Polakéw. Choé nasza
wiedza nie jest jeszcze w pelni zadowalajaca, mozemy méwié o co najmniej
dwodch, o ile nie o trzech innych wezesnonowozytnych narodach tego panstwa:
litewskim, ruskim i moze pruskim?’ . Narody te mialy wlasne mity etnogene-
tyczne i wlasne, odmienne od polskiej, narracje historyczne™.

b) Przedmurze, spichlerz i szabla
Topos przedmurza (antemurale) Europy lub chrzescijanstwa w literaturze pol-
skiej XVII wieku byt wielokrotnie omawiany. Autorzy podejmujacy te kwestie
udowodnili, ze topos ten jest charakterystyczny nie tylko dla sarmatyzmu,

9 Por. H. Wisner Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta Ill i Wtadystawa IV, Wydawnictwo Neri-
ton, Instytut Historii PAN, Warszawa 2002, s. 52-53. Najbardziej zaawansowane s3 jak dotad
badania po$wigcone tozsamosci szlachty ruskiej, por. T. Chynczewska-Hennel Swiadomosé na-
rodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny do potowy XVIl wieku, Instytut Historii PAN, Warszawa
1985; H. fIkoBeHKO YkpaiHcoka wasxma 3 KiHys XIV do cepedunu XVII cmonimms. BoauHs
i LlenmpanvHa Ykpaina, Kpumuka, Kuis 1993; tejze Druga strona lustra. Z historii wyobrazen
iidei na Ukrainie XVI-XVIl wieku, przet. K. Kotynska, red. T. Chynczewska-Hennel, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2010; tejze J3epkana idenmuunocmi. ZlocnioxceHHs 3 icmopii ysenens ma ioeli 8
Ykpaini XVII-nouamky XVIII cmonimms, Laurus, Kuis 2012; s. Plokhy The Origins of the Slavic
Nations. Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belarus, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2006; tegoz The Cossack Myth. History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge
University Press, Cambridge 2012.

10 Osobng kwestia jest zasieg oddziatywania wymienionych tu mitéw etnogenetecznych i nar-
racji historycznych. Wiekszo$¢ historykéw i historykdéw literatury piszacych o powszechnosci
mitu Sarmacji, powiedzmy, w czasach Zygmunta Ill opiera sie przewaznie na zrodtach literac-
kich. Teksty te pozostawita po sobie elitarna grupa stosunkowo dobrze wyksztatconych autoréw.
Przypuszczalnie nie byto ich wiecej niz kilkudziesieciu. Nie wiemy jednak, czy poza grupa tych
autorow ktos te teksty czytat. Zdecydowana wigkszos¢ szlachty nie konczyta w tym czasie szkot
humanistycznych i wydaje sie, ze byta stabo oczytana. Czy zatem uczestnik sejmiku szlachty
podolskiej lub wotynskiej byt gtebiej wprowadzony w problematyke mitu sarmackiego lub staro-
ruskiego? Trudno powiedzie¢, ale mozliwe, ze nie. Niewykluczone wiec, ze wymienione mity et-
nogenetyczne w czasach Zygmunta Ill Wazy, w tym mit sarmacki, byty elitarne, a ich znajomos¢
ograniczata sig gtownie do tych mezczyzn, ktdrzy czesto postugiwali sie pismem: urzednikow
wyzszego szczebla, pisarzy urzedowych i sekretarzy, magnatéw i ich literackich klientéw, ducho-
wienstwa i elit mieszczanskich w wigkszych miastach oraz tej grupy szlachty, ktéra miata za soba
formalne wyksztatcenie. Sprawa ta wymaga gruntowniejszego zbadania, a pierwszym etapem
mogtaby byc¢ proba okreslenia kompetencji literackich 6wczesnej szlachty.
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wystepuje bowiem u innych narodow, m.in. u Wegréw, Wenecjan, Chorwatéw
itd." Rowniez literatura ukrairiska lub rosyjska konica XVII wieku podejmo-
wala ten watek. Widoczne jest to np. w poezjach ukrainiskiego poety kazarza
Baranowicza, ktéry wzywa Rusinéw i Polakéw do wspélnego pokonania Im-
perium Osmanskiego.

Topos przedmurza podkreslal wyjatkowosé patistwa na tle Europy. Po-
dobng funkcje pelnil motyw europejskiego spichlerza, ktérym miala by¢
Rzeczpospolita (a przynajmniej Korona). To przekonanie wyrazane w pol-
skich tekstach z XVII wieku réwniez nie byto odosobnione, poniewaz po-
dobne poglady znajdziemy w literaturze wegierskiej. Jeszcze dzis niektorzy
wegierscy historycy traktujg topos przedmurza i spichlerza z catkowita powa-
ga: ,Wegry staly sie ostatnim bastionem chrzescijanistwa. Produkty rolnicze
wegierskich réwnin (zboze i bydto) byly tak samo kluczowe dla Europy, jak
stawne kopalnie zlota w Siedmiogrodzie™.

By¢ moze warto byloby jeszcze raz zastanowi¢ sie nad tym, jak funkcjo-
nowaly oba te toposy dawniej i jak funkcjonujg dzis. Juz pobiezny rzut oka
pozwala nam powiedzie¢, ze nie sg one specyficzne dla jednego narodu lub
panstwa, ale zapewne charakteryzujg duzg cze$¢ wschodniej i balkanskiej
cze$ci Europy, lacznie z Rosja. Na te wspolnote zwracali uwage juz dawno
temu m.in. Jerzy Mankowski, Endre Angyal i Janusz Maciejewski™.

Ta wspdlnota wschodnioeuropejska nie ogranicza sie wylacznie do idei.
Dodaje sie do niej podobienstwo stylu: meskiego stroju, fryzur, zarostu i bro-
ni. Taki ,styl” bywa czesto okreslany jako staropolski lub sarmacki. Tymcza-
sem dobrze urodzeni mieszkancy calej wschodniej i poludniowej czesci
kontynentu, zardwno szlachta, jak mieszczanie, uzywali bardzo podobnych,
krzywych szabel, nosili podobne szerokie szarawary wpuszczane w wysokie
buty, jesli zas byli zamozni, na wierzch zaktadali dlugie suknie podbite drogim
futrem. Réwniez tzw. malarstwo sarmackie nie byto cecha specyficzng sztuki
Rzeczypospolitej, gdyz podobne reprezentacyjne portrety, przedstawiajace

1 Por. A. Borowski Powrét Europy, Ksiegarnia Akademicka, Krakdéw 1999, s. 109-121.

12 Z.G. T6r6k Renaissance Cartography in East-Central Europe, ca. 1450-1650, w: The History of Car-
tography, vol. 3, Cartography in the European Renaissance, part 2, ed. D. Woodward, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago-London 2007, s. 1841 (przet. J.N.)

13 Por. T. Mankowski Genealogia sarmatyzmu, Towarzystwo Wydawnicze ,tuk”, Warszawa 1946,
s.165; E. Angyal Swiat stowiariskiego baroku, przet. ). Prokopiuk, wstep ). Sokotowska, PIW, War-
szawa 1972, s. 9-13; ). Maciejewski Sarmatyzm jako formacja kulturowa (Geneza i gtdwne cechy
wyodrebniajgce), ,Teksty" 1974 nr 4,s. 20-21.
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wasatych szlachcicow z szablami i w szubach znajdziemy w Siedmiogrodzie,
na Woloszczyznie, w Kijowie i Moskwie.

Jakistnieje sarmatyzm
Narracje historyczne poswiecone sarmatyzmowi sg tak tkane, aby nie byto
wida¢ szwow i aby sarmatyzm ukazywal sie jako odrebna i spdjna, cho¢ zr6z-
nicowana wewnetrznie calosé. Jednak dwie przeprowadzone wyzej anali-
zy ujawniajg, ze kwestia odrebnosci i spdjnosci jest dyskusyjna. Podobne
niecigglosci mozna dostrzec w rozwazaniach poswieconych sarmackiej reli-
gijnosci, edukacji, obyczajowosci, anarchii, literaturze, stosunku wobec prawa
itd. Tych miejsc, ktdre do siebie nie pasujg, tych pekniec jest na tyle duzo, ze
nie mozna przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego. Argumenty mowiace
0 spojrzeniu syntetycznym, dlugim trwaniu jakichs zjawisk lub o wspdlnocie
terytorialnej przestaja by¢ przekonujace.

Jesli wnikliwiej przyjrzymy sie retoryce uzywanej do opisu sarmatyzmu
i odwotamy sie do zrddel spoza ,sarmackiego” kanonu tekstow, okaze sie, ze
nie mamy przed sobg spdjnego obrazu sarmatyzmu, lecz patchwork z dobrze
widocznymi szwami. W rezultacie dojdziemy do konkluzji, ze XIX- i XX-
-wieczne narracje, ktorych autorzy podjeli sie opisania desygnatu dla pojecia
sarmatyzmu, sa nieprzekonujace. Czy w zwiazku z tym, ze pojawiaja sie trud-
nosci ze wskazaniem takiego desygnatu, mozna powiedzie¢, ze sarmatyzmu
nie byto i nie ma?"

W obliczu tych watpliwosci cheialbym zaproponowaé odmienne podej-
$cie do omawianego tutaj zagadnienia. Nie mamy dostepu do XVII-wiecz-
nego sarmatyzmu (poniewaz w ogéle nie mamy bezposredniego dostepu do

14 Pewng odpowiedzig na to pytanie jest ksigzka Andrzeja Borowskiego, ktéry przesuwa rozwa-
zania o sarmatyzmie w sfere historii idei i komparatystyki literackiej. W zwigzku z tym sarma-
tyzm jest dla niego raczej tekstowym $wiatem, skodyfikowanym zespotem wyobrazen XVI-
i XVIl-wiecznych pisarzy na temat ich tozsamosci niz ztozonym zespotem realiéw kulturowych
Polski tego czasu. Takie ujecie, zawezajgce horyzont dociekan, pozwala unikna¢ czesci wspo-
mnianych wyzej nieciaggtosci. Autor Powrotu Europy zwraca ponadto uwage, ze sarmatyzm
byt nie tylko wyrazem tozsamosci polskiej, ale w rownym stopniu tozsamosci europejskiej.
Historycznym przeznaczeniem ,Sarmatéw” byta obrona Europy, przez ktérg m.in. wyrazata
sie polska $wiadomosc¢ europejska: bronimy jej, wiec jestesmy jej czescia, podobnie jak inne
europejskie narody wybrane (Powrét Europy, s. 50-52, 56-65). W ten sposob Andrzej Borowski
wykracza poza polonocentryczne ograniczenia dyskursu sarmackiego. Tym jednak, co taczy
jego ksiazke z ujeciami poprzednikoéw, jest nadal poszukiwanie adekwatnego opisu sarmaty-
zmu, tyle ze rozumianego jako zespdt pewnych idei.

53



54

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI

przesztosci), mamy natomiast dostep do tekstéw, ktére o nim méwig. Dlatego
proponuje przyjrze¢ sie, w jaki sposob sarmatyzm powstaje jako pewna nar-
racja o przeszlosci. Chcialbym wiec przesungé rozwazania o sarmatyzmie
z poziomu ontologicznego na epistemologiczny. W niniejszym artykule nie
pytam, czy sarmatyzm istnial w rzeczywistosci XVII i XVIII wieku, lecz jak
zostal wygenerowany i jak istnieje w tekstach historykéw XIX i XX wieku. Tak
rozumiany sarmatyzm traktuje zatem jako XIX- i XX-wieczne wyobrazenie
tego, co nazywamy kulturg szlachecka z XVI-XVIII wieku. Widze go nie jako
formacje kulturows szlachty polskiej w XVI-XVIII wieku, ale jako nowozyt-
ny sposéb nadania sensu wydarzeniom i rzeczywisto$ci w tamtym czasie.
Kontekstem dla tej narracji byty zabory, tworzenie sie wspdtczesnych wspdl-
not narodowych, a w II polowie XX wieku niepelna niepodlegtosé Polski.
W takim ujeciu sarmatyzm jest wiec odpowiedzia na pewng rzeczywisto$¢
historyczno-spoleczng. Jego funkcja mialo by¢ wytworzenie ciggtosci histo-
rycznej i wspdlnoty miedzy nowozytnymi historykami (i ich czytelnikami)
i obywatelami dawnej Rzeczypospolitej. A zatem sarmatyzm mozna okresli¢
jako przeniesiony (interpolowany) w przesztosé przedrozbiorowg polski XIX-
-wieczny dyskurs tozsamosciowy.

Narracja ta miala swoja geneze w dyskusjach toczonych pod koniec XVIII
wieku, jednak swoj pelny ksztalt zaczela zyskiwaé dopiero w literaturze ro-
mantycznej. O tym XIX-wiecznym sarmatyzmie pisato wielu literaturoznaw-
cow, m.in. Stanistaw Pigon, Maria Janion, Tadeusz Bujnicki, Maria Zadencka
i Andrzej Wasko. Tropem tych badaczy podazali Leder i Kowalski, piszacy
0 Panu Tadeuszu jako o ,«platformie» przenoszacej sarmacka wyobraznie
w obszar XIX wieku”. Mojg uwage zwrécita w tym zdaniu czynnosé prze-
noszenia i jej kierunek. Leder zaklada bowiem, ze sarmatyzm istnial przed
pisarzami romantycznymi, ktdrzy go przejeli i przekazali dalej. Tymcza-
sem Andrzej Wasko podkresla, ze ,inaczej niz dla ludzi oswiecenia, ktorzy
z dawng mentalnoscig i obyczajem szlachty wspélzyli jeszcze na co dzien,
tradycja kontuszowa byla dla pisarzy doby romantyzmu tematem gltéwnie
historycznym”™. Innymi slowy: pisarze romantyczni nie przenosili ani nie
przekazywali potomnym tradycji sarmackiej, poniewaz nie mogli mie¢ z nig
stycznosci, ale ja w swoich utworach kreowali w taki sposéb, w jaki tworzy sie
narracje historyczng. Owszem, dokonywali przeniesienia, ale polegato ono na
tym, ze interpolowali oni swoje wyobrazenie polsko$ci na wieki wezesniejsze.

15 A. Wasko Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863, Wy-
dawnictwo Arcana, Krakéw 1995, s. 11.
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Sarmatyzm mozna by wiec rozpatrywac jako jedna z XIX-wiecznych , tra-
dycji wynalezionych” w takim sensie, w jakim przedstawiaja je w redagowa-
nej przez siebie ksigzce Eric Hobsbawm i Terence Ranger'. Ciekawe byloby
komparatystyczne zestawienie sarmatyzmu z np. rozwijajaca sie rownolegle
tradycja szkocka, zwlaszcza pod katem stroju narodowego, obyczaju i stylu
zycia, wzorca osobowego mezczyzny, kultywowania mitow historycznych,
w tym bohaterskiego opierania sie najezdzcy lub okupantowi i celebrowania
klesk. Ale niezaleznie od tego, czy sarmatyzm nazwiemy tradycja wynalezio-
na, czy historyzujgcym dyskursem tozsamosciowym, ma on swojg geneze
w literaturze romantycznej. W badaniach historycznych, literaturoznawstwie
i historii sztuki objawil sie on nieco pdzniej, w II polowie XIX wieku. Nie jest
to zresztg ani pierwszy, ani ostatni przypadek, kiedy literatura byla pionierska
w stosunku do innych typéw dzialalnosci intelektualnej.

Porzadek dyskursu sarmackiego
Dyskurs sarmacki rozwijany w II potowie XIX i w XX wieku odznacza sie kil -
koma stalymi cechami. Sprobuje je nazwac za pomocg pieciu pojeé, a nastep-
nie wyjasni, co sie pod nimi kryje. Te pojecia to: polonocentryzm, totalnosé
ihomogenizacja, orientalizm i ekskluzywizm.

Sarmatyzm jest odpowiedzig na wyzwania zwigzane z formowaniem sie
w XIX wieku nowoczesnych narodéw. Potrzebowaly one opowiesci o swojej
przeszlosci, ktora $wiadczytaby o ich dawnej genezie i byla historyczng legi-
tymizacjg ich istnienia. W wydaniu polskim takg opowiescig jest polonocen-
tryczny sarmatyzm. Jest on polonocentryczny, poniewaz do$¢ wezesnie zrow-
nano sarmatyzm z polsko$cia. Wprawdzie utozsamienie Sarmatéw z Polaka-
mi znajdziemy juz u historykdéw z XV i XVI wieku, jednak w XIX-wiecznych
narracjach historycznych chodzilo o inny wybdr. Otéz XVI-wieczni kroni-
karze, jak Maciej z Miechowa, Kromer, Bielscy i Sarnicki, jako swoja tradycje
historyczna wskazali mit sarmacki. Pisarze i historycy z XIX i XX wieku jako
podstawowsg tradycje nowozytnego narodu polskiego wybierali mit szlachec-
ki. Powyzsze spostrzezenia nie s3 nowe, gdyz fenomen wywodzenia polskosci
z sarmatyzmu opisal, jednoczesnie na nowo go potwierdzajgc, Janusz Tazbir".
Wspomina tez o tym Jacek Kowalski: ,wcigz jestesmy Sarmatami”.

16 Zob. Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, przet. M. Godyn, F. Godyn, Wydawnic-
two UJ, Krakéw 2008.

17 Zob. ). Tazbir Kultura szlachecka w Polsce, passim.
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Wywodzenie wspdlczesnych Polakéw od ,,Sarmatéw” zawiera w sobie jed-
nak pewne ukryte zalozenie. Polega onona tym, ze calg albo prawie catlg
szlachte okresla sie mianem ,Sarmatéw”. A skoro tak, tylko krok dzieli nas
od tego, aby catly stan szlachecki nazwaé Polakami. Potwierdzeniem tego
réwnania jest podnoszenie kwestii polonizacji zachodzgcej wérdd cztonkow
tego stanu. Rownaniu temu towarzyszy zalozenie homogenicznosci szlach-
ty. Przyjmuje sie mianowicie, ze szlachta na terenie calej Rzeczypospolitej,
mimo wszystkich rdznic, byta dosé jednolita jesli chodzi o $wiatopoglad, spo-
sOb zycia, wyksztalcenie, gusta, Swiadomos¢ stanowg i prawng itd." Mdéwigc
inaczej, zaklada sie pluralistyczng homogeniczno$¢ stanowo-narodows elity
calego panstwa polsko-litewskiego. Wlasnie te jednos¢ chee widzie¢ Janusz
Pelc, kiedy pisze o barokowej literaturze sarmackiej:

Polska literatura siedemnastowieczna, w przewaznej mierze baroko-
wa, byta jedna, choéw jej obrebie wspotistnialy rozne tendencje, choc¢
rozwijala sie ona na réznych poziomach kulturowych, cho¢ tworzyli jg
ludzie z réznych srodowisk i standéw, wywodzacych sie z réznych regio-
néw ogromnego panstwa. Byla je dna, cho¢ jej przedstawiciele to lu-
dzie o réznym wyksztalceniu, réznej kulturze i r6znym talencie, cho¢
byli Sarmatami o$wieconymi, $wiadomymi tego, co dzieje sie w Swiecie,
i Sarmatami zasciankowymi, czesto nie wychylajgcymi nosa poza woje-
wodztwo czy nawet powiat, a nie wszyscy i nie zawsze uwazali sie nawet
za Sarmatow.”

Powyzszy cytat pokazuje, ze instancjg, ktéra nadaje jednos¢ kulturze pol-
sko-sarmackiej, byt Janusz Pelc i inni badacze. Czy jednak taki koherentny
obraz daje sie dzi$ jeszcze utrzymad, jest sprawa wymagajaca dyskusji i badan
zrédlowych. Przede wszystkim nalezaloby synchronicznie poréwnac habitus
szlachty z,rdznych regionéw tego ogromnego panstwa’, np. wolynskiej i ka-
liskiej lub sandomierskiej i inflanckiej.

Kwestia orientalizmu jest tatwiejsza do zauwazenia w dyskursie sarmac-
kim. Proto-orientalizm mozna bez trudu dojrzeé w tekstach z XVIi XVII wie-
ku, np. w mowach Orzechowskiego i w Transakcyi wojny chocimskiej Potockie-
go albo w sukcesie przekladu Jerozolimy wyzwolonej Tassa. Teksty te zostaly
w XIX wieku uznane za kanoniczne dla sarmatyzmu, jednoczesnie jednak

18  Por. ). Tazbir Rzeczpospolita i Swiat. Studia z dziejow kultury XVIl wieku, Instytut Historii PAN, Wro-
ctaw 1971, s.10-11.

19 J.Pelc Barok, s. 260.
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ich znaczenie zostalo zaktualizowane. Pozwalaly one wskaza¢ orientalnego
Innego - Turka lub Tatara. Wprawdzie 6w Inny byl umieszczany w prze-
szlosci, ale nie zmienialo to faktu, ze byt on orientalnym lustrem, niezbednym
do ksztaltowania europejskiej tozsamosci Polakéw. Mozliwe, ze XIX-wiecz-
ne narracje sarmackie pelnily pod tym wzgledem nieco podobna funkcje do
francuskiego lub brytyjskiego dyskursu orientalnego, bedacego podstawg
tozsamosci europejskiej. W XIX-wiecznych narracjach sarmackich o Tur-
kach i Tatarach, jak réwniez do pewnego stopnia o Moskalach i Kozakach,
mozna wiec zobaczy¢ przejaw strategicznej lokalizacjii strategicznego
formowania®.

Ekskluzywizm narracji sarmackich réwniez nie jest trudny do uchwycenia,
jakkolwiek jego zakres jest znacznie szerszy niz sie moze pozornie wydawac.
Sarmatyzm jest przez badaczy zgodnie przypisywany szlachcie. Wprawdzie
wielu historykéw zwraca uwage na to, ze jego przejawy mozna zauwazy¢
wsrdd innych standw, zwlaszcza mieszczanskiego, ale mimo to zjawisko
takie interpretowane jest raczej jako rezultat wplywu szlacheckiego stylu
zycia niz aktywnego wspdluczestniczenia chlopdéw czy mieszczan w two-
rzeniu sarmackiego stylu czy ideologii. Jesli wiec sarmatyzm jest podsta-
wg nowozytnego dyskursu tozsamosciowego Polakéw, inne, nieszlacheckie
tradycje postrzegane sg jako gorsze, zwlaszcza jesli nie sg zbiezne z etosem
szlacheckim. A zatem na marginesie nowozytnej (XIX-wiecznej) polskiej
tozsamosci narodowej znalezli sie XVII-wieczni chtopi, mieszczanie i Zydzi.
Mozna ich byto wlgczy¢ w obreb narodu polskiego, ale tylko wtedy, kiedy
udawalo sie wskaza¢ ich uznanie tradycji sarmacko-ziemianskiej za rdzen
polskiej tozsamosci.

Z oczywistych powoddw sarmatyzm, czyli odmiana polskiego dyskursu
tozsamosciowego, nie moze by¢ dyskursem tozsamosciowym wspdlczesnych
Bialorusinéw, Litwinéw, Ukrainicow i Zydéw. Co jednak zrobié z tymi miesz-
karicami Rzeczypospolitej, ktérzy bedac etnicznie Rusinami, Litwakami itd.,
s3 uwazani za praprzodkéw pézniejszych Biatorusinéw, Zydéw itd.? Przez

20 Zob. EW. Said Orientalizm. Wprowadzenie, przet. W. Kalinowski, w: Teorie literatury XX wieku.
Antologia, oprac. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Znak, Krakow 2006, s. 642. Trzeba jednak pa-
mietac, ze oprdcz historycznego Innego majacego postac Turka i Tatara, a w odniesieniu
do jeszcze dawniejszej historii — Krzyzaka, polski dyskurs tozsamosciowy wypracowat w XIX
wieku obraz réwniez wspétczesnego Innego — Rosjanina. Dziewigtnastowieczny Rosjanin-
-Inny rézni sie jednak od XVIl-wiecznego Moskala-Innego. Por. G. Franczak Faex gentium. Po-
lacy w Moskwie wobec rosyjskiej ,mniejszosci” (1606-1612), w: Etnicznosé, tozsamosé, literatura.
Zbior studiéw, red. P. Bukowiec, D. Siwor, Universitas, Krakow 2010, s. 45-67.
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historykéw tworzacych dyskurs sarmacki powinni by¢ oni postrzegani jako
Inni. Ale wtedy Inny m musiatby by¢ bardzo swojski przeciez, cho¢ pra-
wostawny, wojewoda Kisiel lub poeta Daniel Bratkowski. Wobec tego polscy
historycy i pisarze z XIX i XX wieku wyksztalcili dwa gtéwne sposoby radze-
nia sobie z inno$cig. Pierwszym sposobem jest zupelne wykluczenie lub prze-
suniecie na margines niektorych oséb i tekstow. Tak sie stalo np. z literaturg
w jezyku jidysz czy Melecjuszem Smotryckim i jego Threnosem. Smotryckinie
tylko zostal wylaczony z dyskursu sarmackiego, ale tez umieszczono go poza
gtéwnym nurtem tego, co nazywamy kultura lub literatura polska®.
Drugim zabiegiem jest ignorowanie innosci, m.in. dzieki upowszechnianym
od XIX wieku formutom gente Ruthenus (Lithuanus, Iudaeus) natione Polonus
ikoncepcjom dwupoziomowej $wiadomosci narodowej. Polskos¢ jest wow-
czas traktowana jako nadrzedna wobec np. biatoruskosci czy litewskosci.

Z sarmatyzmu zasadniczo zostaly wykluczone kobiety. Piszacy o nim au-
torzy skupiaja sie przede wszystkim na mezczyznach, ktorzy maja swoj etos
rycerski, wolnosci szlacheckie, ojczyzne, ktdrej majg bronid, literature itd.
Kobiety, jesli w ogdle sie o nich wspomina, zostaly sprowadzone do funkcji
matek i wychowawczyn, ktore zaszczepialy u swoich synow mitosé ojczyzny.
Czasem jako przyklad wspominana jest Teofila z Danilowiczéw Sobieska,
ktéra prowadzala swoich synéw, Marka i Jana, na grob ich pradziadka, Sta-
nistawa Zétkiewskiego, wskazujac hetmana jako wzér do nasladowania. O jej
corce, Katarzynie Sobieskiej, przewaznie sie milczy, chociaz zywot miala nie
mniej ciekawy niz jej brat Marek. Jednak Marek byl bohaterem poleglym za
ojczyzne, a Katarzyna tylko zong i matka magnatow. Jej dzialalnos¢ intelek-
tualna i mecenat sg tutaj bez znaczenia. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w ka-
nonie ,literatury sarmackiej” z zasady nie umieszcza sie tekstow pisanych
w XVII lub XVIII wieku przez kobiety. Brak tych utwordéw wyjasnia sie ich
niskim poziomem literackim i niereprezentatywnoscia. Innymi stowy - lite-
ratura pisana przez kobiety estetycznie i tematycznie nie pasuje do meskiego,
szlacheckiego kanonu.

Tworzenie dyskursu sarmackiego, ktére uwidocznia sie w oméwionych
wyzej przykladach narracji o mitycznych poczatkach, przedmurzu i spichlerzu
Europy, jest mozliwe dzieki dwém zabiegom retorycznym. Sg nimi amplifi-
kacjairedukcja. Amplifikacja polega tutaj na poszerzeniu jakiego$ zjawiska,
wlasciwego dla czesci patistwa lub tylko dla pewnej grupy spolecznej, na calg

21 Por. P. Bukowiec Dwujezyczne poczgtki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz z pogranicza po-
lonistyki, Universitas, Krakow 2008, s. 15-25.
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Rzeczpospolitg, np. mitu sarmackiego na caly stan szlachecki. Amplifikacja
moze dotyczy¢ nie tylko przestrzeni, ale i czasu. Kontusz lub pas kontuszowy
to zasadniczo czesci stroju szlacheckiego w XVIII wieku, jednak w powszech-
nych wyobrazeniach lgczy sie ich uzywanie juz z wiekiem wezesniejszym.
Z kolei redukcja polega np. na tym, ze zjawiska charakterystyczne dla calej
Europy, jak przykltadowo literackie przedstawienia muzulmanina jako wro-
ga naszej ojczyzny i wiary, redukuje sie tylko do obszaru Rzeczypospolitej.
Innym przykladem redukeji jest omawiane wyzej wykluczenie poza dyskurs
sarmacki pewnych tekstow lub grup spotecznych.

Wydaje sie istotne, ze historycy dokonujgcy amplifikacji lub redukcji
zdaja sobie sprawe z istnienia zrddel, ktdrych narracja sarmacka nie moze
pomiesci¢. Tadeusz Chrzanowski, Janusz Tazbir czy Jacek Kowalski dosko-
nale wiedzieli i nawet pisali o tym, ze szlachta litewska odwolywala sie do
opowiesci o Palemonie, a mimo to w taki sposob uformowali swoje opowiesci
o0 ,Sarmatach’, ze watek litewskiego mitu etnogenetycznego gubil sie w ich
wywodach lub byt traktowany jako podrzedny wobec sarmackiego. Pomija-
nie watku palemonskiego wida¢ m.in. w pracach Tadeusza Ulewicza, ktéry
w kronice Stryjkowskiego zauwazal przede wszystkim sarmacki mit etno-
genetyczny®. Kiedy Janusz Pelc pisal rozdzial Barok a sarmatyzm, powolywal
sie w nim na pisarzy, ktorych utwory od dlugiego juz czasu stanowig kanon
»sarmacki” Widoczny w tym zestawieniu zabieg redukcji literatury Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw do czterdziestu czterech nazwisk byl niezbedny,
aby sarmatyzm mdgl zaistnie¢ w znanym nam ksztalcie®. Co ciekawe, kanon
»sarmacki” prawie w calosci pokrywa sie z tradycyjnym kanonem literatury
staropolskiej II potowy XVI i XVII wieku.

22 Por. T. Ulewicz Zagadnienie sarmatyzmu..., s. 42.

23 Zaliczaja sie do nich autorzy traktatow z XV i XVI wieku, méwiacych o sarmackiej przesztosci
Polakéw: Joachim Bielski, Marcin Bielski, Jan Dtugosz, Aleksander Gwagnin, Jan ze Stobnicy, Ma-
ciej z Miechowa, Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Sarnicki i Maciej Stryjkowski. Pozostali
autorzy, na ktorych powotuje sie Pelc, to Fabian Birkowski, Wojciech Stanistaw Chroscinski,
Wojciech Dembotecki, Wawrzyniec Goélicki, tukasz Gornicki, Jan Jurkowski, Kazimierz Krzysz-
tof Ktokowski, Jan Kochanowski, Piotr Kochanowski, Wespazjan Kochowski, Aleksander Teo-
dor Lacki, Jerzy Lubomirski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Hieronim Morsztyn, Jan Andrzej
Morsztyn, Zbigniew Morsztyn, Daniel Naborowski, Walenty Niedzielski, Krzysztof Opalinski,
tukasz Opalinski, Stanistaw Orzechowski, Jan Chryzostom Pasek, Marcin Paszkowski, Wactaw
Potocki, Piotr Skarga, Jakub Sobieski, Jan Sobieski, Szymon Starowolski, Mikotaj Sep Szarzynski,
Stanistaw Samuel Szemiot, Szymon Szymonowic, Samuel Twardowski, J6zef Barttomiej Zimo-
rowic, Stanistaw Zétkiewski oraz anonimowy autor Oblezenia Jasnej Géry Czestochowskiej, zob.
). Pelc Barok, s. 207-262.
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Czy jest mozliwa inna historia Polski?

Wydaje sie, ze na poczatku XXI wieku dyskurs sarmacki dotyczy raczej sfery
politycznej niz naukowej. W humanistyce sarmatyzm znajdowat sie w cen-
trum zainteresowan w ostatnim trzydziestoleciu XX wieku, kiedy ostatecznie
negocjowany byt jego ksztalt. Dzisiaj jest przede wszystkim przedmiotem
i miejscem sporow ideowych.

Mozna wskaza¢ kilka gtéwnych obszaréw, na ktérych sarmatyzm jest
szczegolnie mocno eksploatowany. Po pierwsze, w edukacji szkolnej i na
uniwersytetach. Jest on traktowany jako uzyteczne narzedzie objasniania
przeszlosci. Po drugie, w $rodowiskach konserwatywnych, prawicowych
a niekiedy tez skrajnie prawicowych. Sarmatyzm jest woéwczas sposobem
mowienia o mocarstwowej przeszlosci narodu polskiego, zamieszkujacego
kraj od morza do morza. Po trzecie, uzywa sie go w srodowiskach lewico-
wych, ktére postuguja sie dyskursem sarmackim jako dialektyczng antyte-
zg ich wlasnych pogladéw. Trudno dzi$ sobie wyobrazi¢ tozsamosé ideowg
polskiej lewicy bez lustra sarmatyzmu. Czwartg sfera, w ktorej spotkamy sie
z odwolaniami do tej kategorii, jest popkultura: film, rekonstrukeje historycz-
ne, strony internetowe poswiecone genealogii i heraldyce itp. W calej Polsce
mozna zakosztowac staropolskiej kuchni, sarmackiej”, ktdra notabene nie ma
wiele wspdlnego z kuchnig XVII wieku.

Jednoczesnie mozna odnie$é wrazenie, ze w badaniach nad przeszloscia
dawnej Rzeczypospolitej kategorie sarmatyzmu stajg sie coraz rzadziej sto-
sowane. Moze sie to wydawac zaskakujace, poniewaz to historycy uczynili
z sarmatyzmu jedno z tych poje¢, ktore staly sie kamieniami wegielnymi pol-
skich narracji tozsamosciowych. Problem w tym, ze dotychczas stosowane
strategie perswazyjne przestaja w dzisiejszych czasach dziala¢, a ,sarmacki”
obraz kultury dawnej Rzeczypospolitej, jakkolwiek bardzo sugestywny, jako
calo$¢ juz nie przekonuje. W ciagu ostatnich dwudziestu lat powstalo wie-
le studidw, ktére znajduja sie poza tradycyjnym dyskursem sarmackim. Sg
wsrdd nich prace poswiecone kobietom w dawnej Polsce, m.in. ich funda-
cjom, mecenatowi, ale tez twdrczosci literackiej i muzycznej. Studia te nie
pasuja do tradycyjnego obrazu sarmatyzmu.

Jest jednak inna grupa opracowan, ktére méwig o tozsamos$ciach Ru-
sinéw, Kozakéw, Zydéw, Tataréw, jednostek i wiekszych grup spotecznych
lub etnicznych. Ich autorami sg nie tylko historycy polscy, lecz réwniez
amerykanscy, bialoruscy, litewscy, niemieccy, rosyjscy i przede wszyst-
kim ukrainscy. Oprdcz prac z zakresu tozsamosci wydawane sg ksigzki
poswiecone réznym praktykom prawnym, swiadomosci ustrojowej czy
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religijnej®*. Opracowania te sg na tyle wazne i glosne, ze nie da sie ich
ignorowac.

Przypuszczalnie juz nieodlegla przyszlos¢ pokaze, co stanie sie z sarmaty-
zmem w obrebie polskiej humanistyki. Trudno sobie wyobrazié, zeby przestat
istnie¢, zastgpiony przez nowsze dyskursy. Bardziej prawdopodobne, ze uleg-
nie kolejnej mutacji. Jest to bowiem taka kategoria zwigzana z polskoscia,
ktdra ma niezwyklg sile inercjiizdolnosé do dostosowywania sie do nowych
warunkéw pod nowymi postaciami®. Mozna sie domysla¢, ze poza srodo-
wiskiem akademickim, zwlaszcza w prawicowej i lewicowej publicystyce
politycznej, nadal bedzie zajmowal miejsce centralne, wcigz pod postacig
XIX-wiecznej tradycji wynalezionej.

24 Mam tu na mysli m.in. prace Davida Fricka o Melecjuszu Smotryckim i XVIl-wiecznym Wilnie,
Natalii Jakowenko o retorycznych strategiach wyrazania tozsamosci w literaturze, Mathiasa
Niendorfa o ksztattowaniu si¢ narodu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Urszuli Augustyniak
o szlacheckich dyskusjach dotyczacych roli religii i Kosciota w czasach Zygmunta Ill i Natalii
Starczenko o retoryce prawnej na Wotyniu w XVI i | potowie XVII wieku.

25 Na inercyjnos¢ i zdolno$¢ do mutacji tego dyskursu zwrécili mojg uwage Witalij Michatowski
i Pawet Bukowiec, ktorym pragne za to gorgco podziekowac.
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Abstract

Jakub Niedzwiedz
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (KRAKOW)
Sarmatism - An Invented Tradition

In this article Niedzwiedz examines Sarmatism as a national “invented tradition” Seen

from this perspective, Sarmatism does not represent the culture of pre-partition Poland's

gentry but a nineteenth and twentieth-century narrative about Poland’s past. Thus Sar-
matism is defined in terms of a nineteenth-century Polish identity discourse transposed

into the past. Niedzwiedz discusses five main characteristics: Polonocentrism, totality,
homogenization, orientalism and exclusivity. In his conclusion he remarks on the legacy

of Sarmatism and the fundamental role it plays today in identity discourses of the Polish

political left and right.

Keywords

national identity, invented tradition, Sarmatism, early modern Polish literature, the
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