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Peryferyjna samosterownos¢
i ambiwalencja

Adam Kubiak

Kontekst, w ktérym przychodzi sie poruszad, probujac
ogarngc¢ refleksyjnie specyfike polskiego imagina-
rium w wieku XXI - zarazem ,postmodernistyczng’, jak
i arcykonserwatywng (by nie rzec po prostu: reakcyj-
ng) - jeslinie jest po prostu krytyks w sensie spoteczno-
-politycznym, sktania ku sieganiu po analizy postkolo-
nialne (Sowa', Zarycki?), niekiedy wzbogacane o metody
z instrumentarium psychodynamicznego (znéw Sowa,
Leder?, Tokarska-Bakir®). Instrumentarium, ktore wy-
daje sie stosowne, cho¢ obarczone pewnym badawczym
obcigzeniem: zasadniczo przedmiotu badan nie

1 ). Sowa Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Universitas, Krakdw 2011.

2 T. Zarycki Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, Rout-
ledge, New York 2012; takze tegoz: Peryferie. Nowe ujecia symbolicz-
nych zaleznosci centro-peryferyjnych, Scholar, Warszawa 2009.

3 A. Leder Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013.

4 ). Tokarska-Bakir Legendy o krwi. Antropologia przesgdu, W.A.B.,
Warszawa 2008, takze tejze zbior esejow: Rzeczy mgliste, Fundacja
Pogranicze, Program Wydawniczy, Sejny 2004.
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traktuje sie tu nazbyt serio (wyjatkiem s moze pewne partie tekstu Ledera
czy prace Tokarskiej-Bakir). Przede wszystkim nie traktuje sie tego przed -
miotu jako przezywajacego podmiotu?®, czego skutkiem zjednej
strony jest tatwo$¢ (i dos¢ dyskusyjna stosowno$¢) diagnoz, z drugiej zas
réwnie latwe przechodzenie z obserwacyjnego poziomu mikro do teoretycz-
nego poziomu makro, na ktérym niezaleznie od intencji zbyt czesto umkna¢
moze swoisto$¢ przedmiotu.

»Swoisto$¢”, na ktérg warto zwrdcié uwage, to specyficzna zdolno$¢ do
Jperyferyjnej samosterownosci’, ktdrej ujecie jako np., rozwoju niedorozwo-
ju"¢ wydaje sie zasadniczo chybia¢ pewnego antropologicznego celu. Stusz-
nie zwraca uwage Sowa, przyjmujac tezy Kiosseva’, ze samoidentyfikacja
zaposredniczona jest w identyfikacji rozumianej (stosowniejszym termi-
nem wydaje sie: ,odczuwane;j”) jako sekwencja brakow, ktore sam identy-
fikuje dalej® jako braki przynaleznosci do sfery centrum (brak dziedzictwa
rzymskiego, brak silnej centralnej wladzy, brak kapitalizmu itd.). Zarazem
wszakze ta wlasnie identyfikacja zanurza sie we wlasng zaleznos¢ w tym
sensie, ze zachowujac zasadniczo $wiadomo$¢ interpretacyjnej wspolza-
lezno$ci centrdw i peryferii’, dokonuje rekonstrukeji niekoniecznie zawsze
$wiadomego ,samoopisu peryferii” juz z pozycji zaleznej (aktualne jest py-
tanie, czy jakikolwiek inny opis jest mozliwy, o ile ma mie¢ jakies szanse
w konkurowaniu o uznanie, ktorego kryteria okreslane sg przez centra)™.

5 Wytamuje sie z tego nurtu np. tekst Bohuszewicza poswiecony analizie neosarmackich narracji
zob. P. Bohuszewicz Pozytki z prawicowego neosarmatyzmu. (Nie-prawicowa) obrona Krzysztofa
Koehlera, w: Przesztos¢ we wspétczesnej narracji kulturowey. Studia i szkice kulturoznawcze, t. 1,
red. P. Bilinski, Wydawnictwo U], Krakow 2011.

6 A.G.Frank Rozwdj niedorozwoju, w: R. Stemplowski (red.) Ameryka tacinska: dyskusja o rozwoju,
red. R. Stemplowski, Czytelnik, Warszawa 1987, s. 87-106.

7 A.Kiossev Notes of Self-Colonizing Cultures, w: After the Wall. Art and Culture in post-Communist
Europe, ed. B. Pejic, D. Elliot, Stockholm 1999 (odwotuje sie do wersji dostepnej online pod
adresem: http://www.kultura.bg/media/my_html/biblioteka/bgvntgrd/e_ak.htm).

8 ). Sowa Fantomowe ciato krdla..., s. 34-35, zob. tez recenzje Zaryckiego i polemike Sowy z nia:
T. Zarycki Jan Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, ,Stan
Rzeczy” 2012 nr1(3), . Sowa Poczucie sprawstwa i podmiotowosci w polskich debatach historycz-
nych. W odpowiedzi Tomaszowi Zaryckiemu (w tym samym numerze).

9 Cojest wszakze jedna z istotnych tez Saida zarowno w Orientalizmie, jak i w Kulturze i imperia-
lizmie.

10 Zob. L. Nowak The structure of provincial thought halfessay, half thesis (1998), ,Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities” 2012 vol. 100(1), s. 51-66.

97



98

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI

Nie jest to zarzut wobec Sowy, gdyz to zjawisko wydaje sie nieuchronne przy
przyjetej przezen metodzie, wszakze wydaje sie to sprawg wartg zasygna-
lizowania, wpisujac sie w narracje nieuchronno$ci modernizacji
izarazem niemozliwos$ci skutecznej (niepowierzchownej,
resp. nieimitacyjnej)modernizacji™ Emblematycznymi przykla-
dami tejze sa z jednej strony Fukuyama, z drugiej za$ Huntington w gruncie
rzeczy stanowigcy dwie strony tej samej,,opowiesci o modernizacji” i §wie-
cie wladciwym ($wiecie centrum), odréznionym od $wiata niewlasciwego
(peryferyjnego)™.

»Peryferyjna samosterownoscig” pozwole sobie nazwac strategie po-
dejmowane przez peryferia, konfrontowane z przemocg (symboliczng i fi-
zyczng) centrum (lub centréw) przy niemozliwosci adekwatnego oporu (nie
whnikajac w tym miejscu, co jest zrodlem tegoz), ktory jeszcze (badz juz) nie
wywoluje aktéw oporu nieadekwatnego. ,Samosterownos¢” ta bytaby zatem
pewna ,strukturg adaptacyjna” pozwalajaca np. zachowac zasadnicze (iden-
tyfikowane badz faktycznie jako takie dzialajgce) cechy danego peryferium
przy niemozliwos$ci unikniecia presji ,,centrum”, zarazem te wlasnie presje
wykorzystujac do ostabienia jego kontroli nad sobg. ,Samosterownos$¢” ta za-
klada pewien typ podmiotowosci (w sensie: zdolnosci do bycia aktorem),

”3

1 W tym sensie rolg peryferiow w obu przypadkach narracyjnych jest dokonanie ,wyboru”:
czy podporzadkowujg sie biernie (np. staja sie przedmiotem podboju), czy czynnie (np.
wspottworzg nowoczesne panstwo) — w praktyce biernosé/czynnos¢ nie nalezy do porzadku
aktow (nie jest dziataniem), lecz interpretacji ex post.

12 Kategorie ,wtasciwos$ci”-,niewtasciwosci” zapozyczam od Girarda — zob. R. Girard Koziot
ofiarny, Wydawnictwo toédzkie, £6dz 1987, s. 81 — wydajg sie one wiasciwym narzedziem
pojeciowym do opisania specyficznej putapki semantycznej, w jakiej tkwig opisywani,
ktorych doswiadczenie w sposdb wiasciwy moze byc ujete jedynie w jezyku dla nich obcym.
Tropem tym poszta czes$¢ analiz postkolonialnych (zob. klasyczny tekst G.Ch. Spivak Can the
Subaltern Speak?, w: Marxism and the Interpretation of Culture, Nelson C., Grossberg L., University
of Illinois Press 1988; http://www.mcgill.ca/files/crclaw-discourse/Can_the_subaltern_speak.
pdf, 0812.14). Zalezno$¢ semantyczna (znaczenia dostarczane sa przez posiadacza wiadzy)
oznacza zarazem zalezno$¢ faktyczng zaréwno na poziomie ,materialnym”, jak i — co istotniej-
sze — ideologicznym. Rozwinieciem tej putapki sg strategie przejmowania kontroli nad jezykiem
wiadzy przez podporzadkowanych, warto zwréci¢ uwage, ze ,przejecie kontroli” mozliwe jest
tylko za cene podporzadkowania, ktéry to watek nalezy do klasyki analiz Subaltern Studies.

13 Kategoria ta jest bliska narzedziom uzywanym przez postkolonialnych badaczy literatury
(,mimikra”, ,konieczne fikcje", ,hybrydyzacja” itp.), cho¢ od nich szersza; problematyke te
podnosi w swoich tekstach np. Dariusz Skorczewski — zob. tegoz Postkolonialna Polska — pro-
jekt (niemozliwy, ,Teksty Drugie” 2006 nr 1/2, s. 100-112; Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz
postkolonialny, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.
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ktdra to wlasnie podmiotowos¢ bywa wspomnianym wezesniej ,czynnikiem
umykajacym”.

Jako rdézne postaci tejze peryferyjnej samosterownosci mozna bytoby
interpretowaé obszerne fragmenty analiz zawartych w Trdjkqcie ukrairiskim
Daniela Beauvois™ czy w tekscie Andrzeja Ledera, takze wielu innych analiz
poswieconych ,zyciu rozbiorowemu”. W tej perspektywie zaréwno trwanie
instytucji szlacheckich pod rozbiorami, ktére faktycznie byly ciatem obcym
w strukturach pafistw zaborczych, a najbardziej moze mitologizacja i re-
konstrukeja , szlacheckosci” w warunkach catkiem do tego nieprzystajgcych,
wykraczajg poza Braudelowskie ,dlugie trwanie” (w ktérym uczestniczy sie
zasadniczo w sposob bierny), zarazem pozwalajac by¢ moze wyjs¢ poza in-
terpretacyjng putapke ,nostalgii” (np. nostalgicznej narracji o Kresach), ,re-
sentymentu” (najosobliwiej lokalizowanego) czy ,niedorozwoju” (resp. ,za-
cofania”), gdzie zwykle ignoruje sie specyficzng racje tegoz niedorozwoju jako
formy przystosowawczej z jednej strony i relacje wspolzaleznosci z drugiej.

Proponujac te kategorie, proponuje zarazem wyjscie z pewnej perspekty-
wy, w ktdrej narracje i zwigzane z nimi imaginacje dotyczace rekonstrukcji
wyobrazenia wlasnego poddaje sie bezustannej, psychoanalizie” bardziej ku
wilasnemu zadowoleniu niz ku pozytkowi , pacjenta’, ktdrego wlasnie ,nie
traktuje sie serio”. Ta kulturowa , psychoanaliza” wydaje sie takze wysoce
kontrskuteczna, nie tylko nie pomagajac poznaé ,pacjentowi prawdy o sobie’,
czesto zupelnie ignorujgc zrddla zasadniczej niemozliwosci tego przedsie-
wziecia, tkwigce tak samo w ,pacjencie’, jak i moze bardziej nawet w , dia-
gnoscie”, ale tez catkowicie ignorujac swojg wlasng pozycje wobec badanego
»obiektu”. Teza Kiosseva o0 ,samokolonizacji” dotyczy przede wszystkim elit
i to najszczegodlniej ,elit krytycznych”. To przede wszystkim krytyczne elity
(aspirujace do udziatu w beneficjach metropolii)® odczuwajg wlasny niedo-

14 D. Beauvois Tréjkgt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914,
przet. K. Rutkowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.

15 Jako ,krytyczne elity” traktuje tutaj zaréwno jej progresywnie nastawionych przedstawicieli
(np. .elity postepowe”), jak i ich opozycje. Krytycznos¢ nie jest tu znamieniem refleksyjnosci,
lecz poczuciem skrzywdzenia rozwijajgcym sie réwnie dobrze w narracji ,cywilizowania sig”,
jak i ,trzymania sie zdrowych tradycji. W tym sensie sg to ,krytyczne elity” niezdolne do
krytyki — przede wszystkim niezdolne sg do konfrontacji z wtasna pozycja i jej dekonstrukcji.
W pewnej mierze osobng sfergsg aspirujgcy doelity, ci ktorzy nie mogac konkurowac z nig
bezposrednio, zmuszeni sg do konkurencji zaposredniczonej (jedna z form takiej konkurencji
sg np. pewne typy emigracji). Jeszcze innym przypadkiem sg ,elity wykolejone” zaréwno
w postaci ,elit upadtych”, wytaczonych z elitarnych beneficjow (np. w wyniku zmiany w dys-
trybucji wtadzy), badz tez ,elit niedokoriczonych” — tych grup, ktére np. dzieki wyksztatceniu
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rozwoj jako bolesny, swoja pozycje jako krzywdzaca i niedostateczna, swoje
mozliwosci jako ograniczone a perspektywy — jako wtdrne i beznadziejnie
zaposredniczone. W tym sensie (wyswiadczajgc tym krytykom grzeczno$é
»kulturowej psychoanalizy”) rzec mozna, ze dokonujg oni przeniesienia
wlasnych niedostatkéw na obiekty identyfikowane jako podrzedne wobec
siebie, dokonujac ich wtérnej kolonizacji i czesto przemieszczonej wikty-
mizacji (zaréwno w przestrzeni wyobrazeniowej, jak i faktycznej). Proble-
mem bialoruskiego czy ukrainiskiego chlopa nie byta utrata ,niepodleglosci”
(narracja w gruncie rzeczy tak samo obca i cztonkom ,narodu szlacheckiego’,
jak dtugo ich nieprzystawalno$¢ do np. wzorcéw Imperium Rosyjskiego byta
przez nie ignorowana), lecz praktycznie nieograniczona samowola jego pana.
Dramatem brutalnie skonfrontowanych z wymuszong modernizacja chlopéw
i robotnikdéw nie by, komunizm”, lecz arbitralno$¢ wladzy (zaréwno ,oku-
panckiej’, jaki,lesnej”), ktorej podlegali.

Problemem kluczowym, z ktérym trzeba sie zmierzy¢ w tym dyskursie,
jest podwdjna ambiwalencja zawarta w doswiadczeniu kolonizatora i ko-
lonizowanego. Piszac,,podwdjna’, mam na mysli wystepowanie tej ambiwa-
lencji na (co najmniej) dwdch poziomach:

1. aspiracyjnej checi bycia kolonizowanym wraz z

2. oporem wobec kolonizacji
oraz:

1. aspiracyjnego pragnienia kolonizacji wraz z

2. oporem przed uznaniem wlasnej roli jako kolonizatora™.

dokonaty czesciowego awansu spotecznego, nie mogac konsumowac ptynacych zen pozytkéw
(a czesto de facto ulegajac spotecznej degradacji). Znaczace wydaje sie, ze referowane narracje
wystepujg z pewnymi modyfikacjami we wszystkich tych grupach. O problemach zwigzanych
z uwiktaniem elit peryferyjnych w Polsce pisat wiele m.in. Tomasz Zarycki. Zob. tegoz Peryferie:
Nowe ujecia relacji centro-peryferyjnych, Scholar, Warszawa 2010, T. Warczok, T. Zarycki Bourdieu
recontextualized: Redefinitions of Western Critical Thought in the Periphery, ,Current Sociology”
May 2014 no. 62(3), takze wczesniej przywotana ksigzka Ideologies of Eastness...

16 Oprdcz ambiwalencji (sprzecznych wartosciowan) nalezy réwniez uwzgledni¢ ambitendencje
(sprzeczno$¢ w aktach) i ambisentencje (sprzecznosci w wypowiedziach), ktére bardzo
pobieznie szkicuje dalej bez komplikowania wywodu wprowadzaniem kolejnych terminéw na
przyktadzie ,postkomunizmu”. Szerzej zagadnieniom tym bede starat sie przyjrze¢ w aktualnie
opracowywanej ksigzce noszacej roboczy tytut: Rzeczy mniejsze.

17 Bodaj jako pierwsza na podwdjng role kolonizowanego/kolonizatora zwrdcita uwage Claire
Cavanagh. Zob. tejze Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspétczesnej teorii, ,Teksty
Drugie” 2003 nr 2, s. 360-371; tejze Postcolonial Poland, ,Common Knowledge” 2004 no. 10(1),
s. 82-92, zob. tez uwagi zawarte w: K. Kaps, J. Surman Galicja postkolonialna czy postkolonial-
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Na te ambiwalencje wtdrnie naklada sie ambiwalencja zwigzana z jedno-
czesnym aspirowaniem do roli lokalnego centrum, jak i z odmowa uznania
siebie za takowe (i rbwnolegle: uznania swojej peryferyjnosci (prowincjo-
nalnosci) wraz z odrzucaniem takiej identyfikacji). Termin ,ambiwalencja”
wydaje sie tu stosowny o tyle, ze pozwala od razu odrzuci¢ prostg konstrukcje
opozycji. Zaréwno ,pragnienie kolonizacji” (Sowa stusznie uznaje Rzeczpo-
spolitg Szlacheckg za panstwo kolonialne, konsekwentnie nalezaloby do
niej stosowad kategorie ,upadlego centrum” lub tez, za Rokkanem, ktorego
kategorii chetnie uzywa Zarycki ,niedoszlego centrum” (failed center)™, jesli
przyjac zasadniczg (za Sowg) pierwotng peryferyjnosé tejze Rzeczpospolitej),
jak i opdr przed uznaniem wiasnej roli jako kolonizatora wystepuja wspélnie,
nie majgc charakteru opozycji. Podobnie pragnienie skolonizowania (ujaw-
niane w aspiracjach modernizacyjnych chocby) wspolegzystuje z oporem
przed nim.

W proponowanej perspektywie by¢ moze latwiej bedzie naszkicowad
zjawisko, na ktdre zwraca uwage Bohuszewicz, piszac o wyobrazeniach
sarmackich:

Wydaje sie, ze obecnie istniejg trzy sposoby bycia sarmatg: prawicowy,
postkolonialny i anarchistyczny, przy czym nalezy pamietad, ze granice
miedzy nimi sg granicami plynnymi i, przepuszczalnymi”. Na pewnych
poziomach pojmowania i warto$ciowania sarmatyzmu my$lenie pra-
wicowe, postkolonialne i anarchistyczne w oczywisty sposéb przeciw-
stawiaja sie sobie, ciekawsze sg jednak inne sytuacje: kiedy zaczynaja
wykazywac zaskakujace zbieznosci.”

jesli potraktowac ,narracje sarmackie” jako wspélczesny rodzaj peryferyjnej
samosterownosci uwiktanej w koniecznos¢ jednoczesnego przemilczania
iwypowiadania wlasnej ambiwalencji. W tym sensie fantazje o rewolucyjnej,
oczyszczajacej przemocy zawarte w Wieszaniu® i oporze w Samuelu Zborowskim,
wraz z idylliczna wizjg Ewy Thompson ,sarmatyzmu niezorientowanego na

nie? Postcolonial theory pomigdzy przymiotnikiem a przystéwkiem. ,Historyka” 2012 nr 42, s. 7-12.
W tekscie tym znajduje sie tez pokazna bibliografia przedmiotowa.

18 Zob. s. Rokkan Territories, Centres, and Peripheries: Toward a Geoethnic — Geoeconomic-Geopo-
litical Model of Differentiation within Western Europe, w: Centre and Periphery. Spatial Variations
in Politics, ed. ). Gottmann, Sage, Beverly Hills—London 1980.

19 P.Bohuszewicz Pozytkiz prawicowego neosarmatyzmu..

20 J.M.Rymkiewicz Wieszanie, Sic!, Warszawa 2007; tegoz Samuel Zborowski, Sic!, Warszawa 2010.

101



102

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI
podboje”, wspolgra z nurtem ,rozliczeniowym”?. Podobnie jak by¢ moze
przestaje dziwi¢ popularno$¢ anarchicznej ,sarmackiej” wizji spotecznej
wsrdd zwolennikéw ,silnego panstwa” i zwrotnie — taknienie silnej i brutal-
nej wladzy chronigcej zanarchizowane, autarkiczne wyobrazone spolecznosci
drobnych posiadaczy®.

Wspomniane ambiwalencje dobrze oddaja szczegdlna pozycje, jaka zaj-
muje Polska (i w konsekwencji narracje i imaginacje jej dotyczace, zaréwno
wlasne, jak i cudze) w mozliwym dyskursie postkolonialnym wraz z jego
dekonstrukcyjng ambicjg, ktérg mozna okreslié nie tylko jako zbidr iden-
tyfikacji przez braki (jak to czyni Sowa) ale — co dekonstrukcyjnie moze sie
okazac bardziej uzyteczne — jako porzadek anomalii. W Europie Rzeczpospo-
lita (w réznych swoich postaciach) byla jedynym przypadkiem kolonialne-
go imperium poddanego kolonizacji. Stad zjawisko , bialego kolonializmu”,
ktory — jak zwraca uwage Skorczewski® — sklanial zardwno pisarzy, jakiba-
daczy do rozpoznawania w losie Irlandii analogii do przypadkéw polskich,
wydaje sie malo pomocny o tyle, ze akcentujac kolonizacje wewnatrzeuro-
pejska, pomija wlasng role kolonizacyjng®. Tymczasem bez uznania obu tych
procesow i wraz z tym nakladania sie na siebie ambiwalentnych wyobrazen,

21 E.M. Thompson Sarmatyzm i postkolonializm, ,Dziennik” nr 179, dodatek ,Europa” nr 46, s. 11-
-12, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/193060,sarmatyzm-i-postkolonializm.
html (08.12.14). Thompson opublikowata wiele tekstéw popularyzujacych jej punkt widzenia.

22 Egzemplaryczna w tej kwestii jest seria tekstow w ,Gazecie Wyborczej” np. Arkadiusza
Pacholskiego Jak Polak zharbit Polaka, czyli niewolnictwo po polsku,http://wyborcza.pl/
magazyn/1,127532,12346425,Jak_Polak_zhanbil_Polaka__czyli_niewolnictwo_po_polsku.
html (08.12.14) czy wywiad z Adamem Leszczynskim Chtopi swoich panow, http://wyborcza.
pl/alehistoria/1134744,14840914,Chlopi_swoich_panow.html (08.12.14), daleko wazniejsza
w postaci popularnej niz profesjonalnej ze wzgledu na zasieg czytelniczy. W pewnej mierze
(cho¢ w innych proporcjach) do nurtu ,rozliczeniowego” (a z pewnoscig dekonstrukcyjnego)
mozna zaliczyc¢ tez fragmenty prac Sowy i Ledera.

23 Niezgorszym przyktadem tychze sa fantazje monarchistyczno-ultraliberalne organizujace sie
wokot Janusza Korwina-Mikkego, gdzie swobodnie taczy sie imaginacja radykalnego indywidu-
alizmu (w postaci antyegalitaryzmu) z réwnie radykalnym konformizmem.

24 D. Skorczewski Postkolonialna Polska — projekt (nie)moZliwy...; M. Hechter Internal Colonialism.
The Celtic Fringe in British National Development, University of California Press, Berkeley 1975.

25 Zadne z podleglych wewnatrzeuropejskiej kolonizacji terytoriéw nie posiadato wczeéniej
wiasnego, wzglednie trwatego statusu lokalnego, kolonialnego (przynajmniej w pewnym sen-
sie) imperium. Kwestia, na ile mozna odnosi¢ do przypadku Polski zjawisko ,wewnetrznego
kolonializmu” (zob. A. Etkind Internal Colonization and Russian Cultural History, ,Ulbandus” 2003
no. 7, s.17-25), pozostaje, niezaleznie od sugestii np. Jana Sowy, wciaz do rozwazenia.
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polski obraz imaginacyjny bedzie daleko niepelny. Jesli porzuci¢ ktorykolwiek
z czton6w ambiwalentnych wyobrazen, ich wiarygodna rekonstrukcja wydaje
sie watpliwa.

Przejscie z ,porzadku brakéw” w ,,porzadek anomalii” oznaczaloby nie
tylko samg zmiane jezyka (co wszakze wydaje sie istotne, majac w pamie-
ci jak porzadkuje te rzeczy, sposob, w jaki sie o nich méwi i pisze), ale tez
w konsekwencji — zmiane pozycji, w jakiej znajduje sie przedmiot badan i ten,
ktdry podejmuje sie jego badania. Co istotne, zmiana ta wymyka sie uprosz-
czeniom, ku ktérym sktania jezyk dewaloryzacyjny (,brak’, ,niedostatek”),
jak i defensywnie dowarto$ciowujacy, czynigcy z ,negatywnosci” pozytywy
z samej tej racji, ze s ,swojskie”. Pozwoliloby to by¢ moze wyjs¢ takze z nar-
racji dekomponujacych ambiwalencje w uproszczone opozycje (np.,,moder-
nizacja’/,kolonizacja” versus ,tradycja’/,zacofanie”). ,Przezywajacy podmiot”
(np.,,podmiot sarmacki’, ale tez,,podmiot modernizacyjny”) dziedziczy am-
biwalentng wyobraznie, w ktdrej pospotu miesci sie poczucie mocy, w tym
mocy kolonialnej, wraz z jej wyzszos$ciowg narracja i jednoczesnie poczucie
podporzgdkowania, wtdrnosci i zaleznosci?.

Sposdb, w jaki, pracujg”’ wymienione wyzej elementy ambiwalencji (lista
ta zapewne moze by¢ poszerzana), odnalez¢ mozna w wielu wspoétezesnych
elementach narracji politycznej czy spotecznej. Wszakze ,, porzadek anomalii’,
ujawniajacy sie chocby zardbwno w wypowiedziach jawnych, jak i w podskér-
nym przeswiadczeniu, ze samo istnienie tego anormalnego terytorium, jak
iistnienie w nim jest dostownie: ,anormalne”, rzuca¢ moze pewne $wiatto
na zjawisko ,poszukiwania normalnosci” jako jednego z gtéwnych motywdow
emigracyjnych?,jak i wytwarzania wewnetrznych przestrzeni anormalnosci,
ktore te wlasnie anormalno$¢ mialyby uzasadni¢ badz usprawiedliwié¢. W tej

26 Tenze porzadek by¢ moze pozwolitby lepiej rozumiec specyficzng Hassliebe w stosunku do
imaginowanego ,Wschodu” (gtéwnie Rosji w réznych historycznych postaciach tego hege-
mona). Pozostaje on wszakze przestrzenig zaréwno ,swojska” (tak samo z racji kolonizacyjnych,
jaki,wspolnoty niezachodniej’, w kazdym razie ,nie-do-korica zachodniej"), jak i obca, na ktora
zrzuca sie obraz wiasny ,jako wschodu”. T. Zarycki O jednostronnej wizji Wschodu w Polskiej
tozsamosci narodowej, w: |. Szomburg (red.) Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Instytut
Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Gdarisk 2008, s. 73-80. Takze tegoz rozdziat 3 (,The Depend-
ency Doxa. Western Hegemony and Its Naturalization in Central and Eastern Europe”), w: Ide-
ologies of Eastness...

27 M. Galbraight ,We Just Want to Live Normally”: Intersecting Discourses of Public, Private, Poland,
and the West, ,Journal of the Society for the Anthropology of Europe” 2003 vol.3/1,s.2-13, ; tejze
Being and Becoming European in Poland: European Integration and Self-Identity, Anthem Press,
London—New York 2014.
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kwestii znaczaca wydaje sie narracja ,postkomunizmu”?, ktéry traktowany
jest jako wewnetrzna spoleczna i polityczna differentia specifica, pozwalajaca
zréznicowaé ,,moralne”, a w praktyce faktyczne mozliwosci np. politycznej
reprezentacji czy wypowiedzi. Zarazem sama ,postkomunistycznos¢” stuzy
jako uzasadnienie wlasnych odczuwanych brakéw (mozna uznac, ze w pew-
nej mierze jest ona rozwinieciem resp. kontynuacjg narracji ,bo rozbiory”)
i sposobem na radzenie sobie z dyskomfortowym poczuciem nieusuwalnosci
anomalii, jaka sie na réznych plaszczyznach jest. Pominiety w tej narracji
zostaje rzecz jasna wlasny ,postkomunistyczny” status (resp.,status poroz-
biorowy", ale tez ,status imperialny”)®.

Umieszczona w kontekscie wspolczesnym, uwiklana w wielowarstwows
ambiwalentnos¢ ,peryferyjna samosterownos¢” wydaje sie dobrze wspot-
gra¢ z ,interpasywnoscia” Ledera, opisujacego perypetie modernizacyjne
wezesnego PRL-u. Biernos¢ w tej ,, interpasywnosci” wszakze zinterpretowac
mozna jako specyficzna zbiorowga forme przystosowawczg. Tymczasowosé¢
II Rzeczpospolitej zostala ,dowiedziona wojng’, poczucie tymczasowosci
istnienia PRL, zar6wno w postaci fantazji o kolejnej wojnie $wiatowej, jak
ileku przed powrotem ,stusznych wlascicieli”®, stanowilo jedng czes¢ tego

28 Narracja ,postkomunistyczna” ma wiele cech narracji ,o spisku zydowskim”, nie dziwi wiec, ze
czesto sie one przenikajg, najbardziej wyraziscie prawdopodobnie w pismach stricte nacjo-
nalistycznych.

29 Elementy te wszakze w pewien sposob odzywaja ,interpasywnie”, jak zwraca uwage Le-
der, wraz z brutalng, wymuszong modernizacja przychodzacg po wojnie. Ambiwalentnos$¢
jednoczesnego pozbawienia wtasnego miejsca (nawet jesli to miejsce niespecjalnie byto
.Wiasne” i stawato sig ,wtasnym” dopiero w nostalgicznej imaginacji) wraz z kolonizacyjna
duma (Ziemie Odzyskane jako przestrzen kolonizowana we wczesnym PRL wydajg sie
jeszcze relatywnie stabo rozpoznane) wspdtwystepuje z poczuciem zwasalizowania i jed-
noczesnego niebtahego udziatu w konstruowaniu nowoczesnego XX-wiecznego Imperium
jako element podmiotowy, nawet jesli w znacznej mierze iluzorycznie. Przebywajac we
weczesnych latach 9o. XX wieku w okolicach Szczecinka (aktualnie woj. zachodniopomorskie),
obserwowatem wielokrotnie specyficzne relacje miedzy mieszkaricami Bornego-Sulinowa
(jedno z radzieckich garnizonowych miast wojskowych) i ,miejscowymi” (ktérzy wszakze
mieli umiarkowane poczucie bycia ,miejscowymi”, bedac potomkami przesiedlencow).
Relacje te daleko wykraczaty poza schemat ,podbity” - ,zdobywca", tworzgc specyficzng
wspolnote, w ktérej rézne role ,wygnanych”, ,kolonizatoréw”, ,swoich” i ,obcych”
przemieszczaty sig do$c¢ ptynnie.

30 Gdzie tymi,stusznymiwtascicielami” byli tak samo poddani przesiedleniom Niemcy, jak i swoj-
scy ,hrabiowie i biskupy”, ten lek wtdry zreszta w znacznej mierze sie urzeczywistnit. Nie od
rzeczy moze bytoby przyjrzeé sie, na ile np. odnowione narracje antysemickie reprodukuja
sfery, w ktorych jest mozliwe (dopuszczalne) wyrazanie gniewu, a ktore to sfery majg charakter
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»rOwnania przystosowawczego”. Za druga zas$ mozna uznac nieprzystawal-
no$¢ formy (niezaleznie od réznych dysfunkcji ZSRR byto wszakze pod
wzgledem formy imperium radykalnie nowoczesnym). Ta nieprzystawal-
no$¢, ktdrg tatwo mozna identyfikowac z ,zacofaniem”, wydaje sie czyms$
w pewien sposdb glebszym niz kategoria ,zacofania” (czy ,niedorozwoju”).
O ile mozna sie zgodzic z tezg, ze spolecznosci i terytoria,,opdznione”, jak pi-
sze Sowa, zostaly skazane przez uprzednia porazke w wyscigu cywilizacyjnym
na bezustanne ,doganianie’, a zatem i reprodukcje i imitacje®, pamietajac
wszakze, ze konstrukt ten jest juz zaposredniczony w narzuconym przez he-
gemona pojeciu czasu (a zatem tez,,opdznienia” czy ,zacofania”), o tyle po-
mija sie w takiej perspektywie wlasne konstrukty adaptacyjne ,zacofanych”
W przypadku postmodernizacji po roku 1989 sytuacja komplikuje sie o tyle,
ze ,skok modernizacyjny” wykonywany byt nie tylko z pozycji ,opdznionej’,
ale tez w przestrzen nieistniejgaca. Kapitalizm iliberalna demokracja
w formach (a przede wszystkim w idealizowanych obrazach), ku ktérym
aspirowal ruch modernizacyjny, nie funkcjonowal juz w sposéb, do ktorego
aspirowano (co stalo sie bolesnie jawne dwie dekady pdzniej). W tym sen-
sie byl to skok chybiony i szkicowana wyzej ,anormalnos¢” stala sie jeszcze
bardziej ,,anormalna’, wymuszajac rekonstruowanie starych i konstruowanie
nowych form normalizacji tejze, gdzie przypadkiem granicznym moze by¢ np.
»suwerenna demokracja’ rosyjska (w innej postaci jej wariant wegierski).
Uwzglednienie tego ,,chybionego skoku” modernizacyjnego w kontekscie
szkicowanych wyzej ambiwalencji pozwoli moze lepiej czytaé jednoczesnie
arogancka i paternalistyczng postawe wobec ,Wschodu” (zaréwno Rosji, jak
i Ukrainy czy Bialorusi), jak i przeksztalcenia, w ktérych ,idiotyzm zycia wiej-
skiego” nie zmienit sie w mieszczanska kapitalistyczng tozsamos¢ polityczna,
lecz raczej w ,idiotyzm zycia miejskiego”, reprodukujacego relacje parafol-
warczne. Przy czym paradoks, jesli mozna sie tak wyrazié, nie lezy w samej tej
»folwarcznosci” (gdyz reprodukuje ona stosunki catkiem nowoczesne, identy-
fikowane np. jako ,globalizacja’, zarazem reprodukujac przystowiowe relacje
»pana z parobkiem” — bylaby to zatem calkiem nowoczesna i nienowoczesna

zastepczy. Bezpiecznie mozna nienawidzi¢ Zyda, otwarcie nienawidzi¢ proboszcza bytoby nie-
bezpieczne.

31 ). Sowa Fantomowe ciato kréla, s. 426-427. W interesujacy sposob rozszerza ten dyskurs
o zachodnig Europe i jej aktualne modernizacyjne inicjatywy w dziedzinie nauki Zarycki, zob.
tegoz: Putapka imitacji, w: Przyszto$¢ Europy — wyzwania globalne — wybory strategiczne, red.
A Kuklinski, K Pawtowski, Wydawnictwo ,Rewasz” Wyzsza Szkota Biznesu National Louis Uni-
versity, Nowy Sacz—Warszawa 2006.
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forma), lecz w specyfice narracji oporu, ktdra posiadajac wspélny, jak sie zda-
je, ambiwalentny rdzen, swobodnie porusza sie od retoryki skrajnie krytycz-
nej po afirmacyjng (niezaleznie od aktualnej identyfikacji politycznej, ktora
wydaje sie tu wtdrna i czesto instrumentalna).

To, czego brakuje w tych narracjach, a co jest brakiem uniemozliwiajgcym
podjecie np. swiadomych dzialan zwigzanych z oporem, to by¢ moze brak roz-
poznania tychze ambiwalencji i zwigzana z tym ,neurotyczno$¢”, skutkujgca
chwiejnoscig aktéw i kompensowaniem wlasnej odczuwanej anomalii pychg
iarogancjg z jednej strony i stuzalczo$cig z drugiej (znamienne wydaje sie,
w jaki sposdb retoryka wspolczesna reprodukuje retoryke miedzywojenng).
W tym sensie sg to akty ,negatywnej normalizacji’, w obu formach (obronne;
i afirmatywnej) poglebiajacych bierng zaleznos¢ nie tyle od ,Zachodu’, co
zbioru imaginacji na jego temat, kreowanych, a jakze — peryferyjnie. W tym
sensie ,sarmacka rekonstrukcja” poddana dekonstrukcji® wydaje
sie zdecydowanie lepszg propozycja dyskursywng pozwalajaca dokonac re-
alnej konfrontacji z wlasnym imaginarium i swojg peryferyjnoscia niz mo-
dernizacyjne laknienie skolonizowania (badz oporu przed nim), mniejsza
z tym, czy w postaci ponowoczes$nie liberalnej, anachronicznie nowoczesnej
a przepisywanej z Dmowskiego, czy wreszcie w sentymentalnym wyobraze-
niu,, powrotu do dworkow”.

32 Dyskusyjne jest oczywiscie, na ile taki ,sarmatyzm” mozna podda¢ dekonstrukcji, nie
wychodzac poza standardowe (czesto gtownie literaturoznawcze) instrumentarium postko-
lonialne bez uwzglednienia perspektywy antropologiczne;.



SZKICE ADAM KUBIAK PERYFERYJNA SAMOSTEROWNOSC... 107

Abstract

Adam Kubiak
RZESZOW UNIVERSITY
Peripheral Self-Steering and Ambivalence

In this paper Kubiak focuses on Sarmatian (or neo-Sarmatian) narratives to propose

a new perspective onto phenomena related to Polish peripheral discourses. Peripheral

and semi-peripheral discourses commonly lack autonomy because of their dependence

on the centre's discourses. While discourses of resistance only tend to exacerbate that

dependence, Kubiak works around the problem by proposing the category of anomaly

as a starting point and key to reading local semi-peripheral particularities. Ambivalent

dependencies and their narrations can be read as strategies of an abnormal “self-steering”
that has its own rationality — one that can be deconstructed in a way that allows us to

view it outside of the relation of dependence.
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