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Rzeczpospolita widziana
wieloma stownikami.
O Fantomowym ciele kréla Jana Sowy

Tomasz Szymon Markiewka

iniejszy tekst jest proba szkicowej analizy ksiazki

Jana Sowy pt. Fantomowe ciato krola. Uzywam ogol-
nego i przez to bezpiecznego stowa ,analiza’, poniewaz
sadze, ze dos¢ trudno znalez¢ dobrg nazwe dla dociekan
w rodzaju tych, ktére mam zamiar przeprowadzi¢ (chet-
nie nazwalbym je , analizg konstruktywistyczng’, ale ze
wzgledu na liczne nieporozumienia, jakie wiazg sie z po-
jeciem konstruktywizmu, wole tej nazwy, przynajmniej
na razie, nie uzywac). Z pewnoscig nie jest to analiza hi-
storyczna, bowiem nie bede staral sie zweryfikowad, na
ile uzasadnione sg fakty przywolywane przez Sowe — te
prace zostawiam ludziom, ktérzy maja ku temu wieksze
kompetencje, czyli historykom. Zresztg sam autor Fan-
tomowego ciata krdla przyznaje, ze jego gléwnym celem
bylo nie tyle docieranie do nowych faktéw, ile raczej ich
reinterpretacja, dlatego nazywa swoja ksiazke ,herme-
neutyczno-krytyczng’, a nie ,analityczno-empiryczng™.
Z tego tez powodu sgdze, ze dociekania nad podstawami
faktograficznymi tez Sowy — cho¢ wazne (szczeg6lnie

1 ). Sowa Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Universitas, Krakdéw 2011, s. 51.
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w tych przypadkach, w ktérych udatoby sie wykazad, ze przekreca on jakie$
fakty) — nie powinny by¢ kluczem do zrozumienia konstrukeji jego ksigzki,
nie jest ona bowiem pracg stricte historyczng. Nie nalezy takze utozsamia¢
mojego tekstu z analizg retorycznej warstwy ksigzki Sowy. Cho¢ zajmu-
je sie tym, w jaki sposdb Sowa uzywa jezyka, to interesuje mnie co$ wiecej
niz estetyczno-perswazyjne walory jego wypowiedzi. Istotny jest dla mnie
takze status epistemologiczny rozwazan polskiego kulturoznawcy oraz ro-
dzaj stosowanych przez niego narzedzi badawczych. Przy czym artykul ten
z pewnoscig nie stanowi analizy metodologicznej, a to dlatego, ze jedna
z jego gléwnych tez glosi, iz nie powinnis$my mysle¢ o postepowaniu Sowy
w kategoriach ,stosowania metody”, lecz w kategoriach ,,uzywania réznych
stownikéw teoretycznych” (czyli znowu wracamy, przynajmniej w pewnym
sensie, do jezyka).

Prawdopodobnie najbardziej adekwatne byloby poréwnanie propono-
wanego w tym tekscie postepowania do pracy, jaka wykonuje czasem Bru-
no Latour. Tym, co podoba mi sie u tego francuskiego socjologa, jest jego
umiejetno$¢ laczenia analizy jezykowej warstwy tekstu z dociekaniami
o charakterze ontologiczno-epistemologicznymi® Co zreszta zgadza sie
z wizja rzeczywistosci wyznawang przez autora Polityki natury. Latour sadzi
bowiem, ze swiat wspdlczesnych spoteczenstw zachodnich jest zaludniony
przez tzw. quasi-obiekty, czyli przedmioty, ktére sg zaréwno jezykowe, spo-
teczne, jaki naturalne®. Jesli ktos ma taki poglad na rzeczywisto$¢, zgodnie
z ktérym jezyk, natura i spoleczenistwo sg ze sobg nierozerwalnie splecione,
to tego rodzaju analiza wydaje sie czyms logicznym i koniecznym. W swoim
artykule przyjmuje podobng perspektywe. Chce ja jednak uzupeié o po-
jecie zaczerpniete z filozoficznych rozwazan Richarda Rorty’ego — chodzi
o pojecie ,stownika”. Latour zajmuje sie przede wszystkim badaniami nad
naukami przyrodniczymi, stad jego aparat pojeciowy jest dostosowany do
badania tekstéw z tej dziedziny. W przypadku tekstéw humanistycznych —
a szczegllnie hermeneutyczno-krytycznych — stowa uzyskuja natomiast do-
datkowg range, poniewaz dla wiekszosci humanistéw to wlasnie jezyk jest

2 Zob. np. B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 9-11. Latourowski sposéb postepowania z tek-
stami badz nawet z pojedynczymi zdaniami prébuje, w réznych formach, wykorzystac coraz
wieksze grono polskich badaczy. Zob. np. K. Abriszewski Kulturowe funkcje filozofii, Wydawnic-
two Naukowe UMK, Torun 2013, s. 51-53.

3 .Rzeczywiste jak natura, narracyjne jak dyskurs, kolektywne jak spoteczenstwo i egzystencjal-
ne jak bycie — takie wtasnie sg quasi-obiekty”, B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni..., s. 129.
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gléwnym narzedziem pracy. Stad uwazam za stosowne wyeksponowanie po-
jecia,stownika”. Dlaczego za$ odwoluje sie do Rorty’ego? Powdd jest prosty:
u amerykanskiego mysliciela pojecie to ma charakter filozoficzny — uwaza
on bowiem, ze postrzegamy $wiat zawsze przez pryzmat jakiego$ stownika,
czyli jakiego$ zestawu pojeé, metafor badz tez ogdlnych regul jezykowych®.
Nawigzanie do pogladéw Rorty’ego ma wiec stuzy¢ pokazaniu, ze gdy méwie
o analizie stownikéw, to nie chodzi tylko a analize czysto jezykows (tak jak
napisalem, nie chce sie skupiaé na badaniach retoryki tekstu Sowy), ale takze
o problematyke o charakterze epistemologiczno-ontologicznym.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze odwolywanie sie do Rorty'ego moze mie¢
jeden skutek uboczny. Niektore osoby mogg pomysled, ze — wbrew mojemu
wezesniejszemu powolywaniu sie na Latoura — popadam w swego rodzaju
jezykowy redukcjonizm i relatywizm. Nie ma tu miejsca na rozlegla dygresje
filozoficzng, napisze wiec tylko, ze wbrew temu, co sie czasem sgdzi, Rorty nie
twierdzil, ze istnieje tylko jezyk — ze fakty s3 wymyslane i wszystko wolno.
Ja réwniez nie mam zamiaru glosic takich tez. Nie wyznaje ani naiwnie reali-
stycznej wizji, wedlug ktorej jezyk — lepiej lub gorzej — oddaje rzeczywistosé,
ani radykalnie konstruktywistycznego podejscia, dla ktorego stowa sg jedyna
rzeczywistoscig, poniewaz wszystko inne jest niepoznawalne. Stowa traktuje
jako cze$¢ skladowg rzeczywistosci — nie mogg one tak po prostu odsytaé¢
do $wiata albo go odzwierciedla¢, poniewaz same wchodza w jego sktad (co
wyklucza dualistyczng perspektywe: jezyk/$wiat), nie sg jednak jego jedyna
cze$cig sktadowsg, bowiem w gre wchodzg tu takze inne elementy, np. dzia-
tania ludzkie, uksztaltowanie terenu, gospodarka, rzeczy itd. Wracam tym
samym do wspomnianej przeze mnie powyzej perspektywy Latourowskiej,
wedlug ktérej $wiat sklada sie z hybryd, czyli bytéw o heterogenicznej bu-
dowie (jezykowo-spoleczno-naturalnej). Jest to rodzaj konstruktywizmu,
ale dosy¢ specyficznego, poniewaz konstrukeje badane przez Latoura nie sg
konstrukcjami tylko i wylacznie o charakterze jezykowo-spoleczno-kultu-
rowym?®. Zatem cho¢ bede skupial sie na analizie stownikow teoretycznych

4  Zob.R.Rorty Przygodnos¢, ironia i solidarnosc, przet. W.). Popowski, W.A.B., Warszawa 2009.

5 Latour wyraznie odroznia swoj konstruktywizm od konstruktywizmu spotecznego/kulturowe-
go: ,[...] «konstruktywizmu» nie wolno myli¢ z «konstruktywizmem spotecznym». Kiedy twier-
dzimy, ze fakt jest skonstruowany, mamy po prostu na mysli, ze opisujemy solidng obiektywna
rzeczywisto$¢, wykorzystujgc rézne byty, ktérych potgczenie réwnie dobrze mogtoby sie nie
udag; «konstruktywizm spoteczny», przeciwnie, oznacza, ze zastepujemy to,zczego zbu-
dowana jest ta rzeczywistosc, jakas inna materig, tym, co spoteczne, w czym «faktycznie»
ma to by¢ wbudowane. Opis heterogenicznego powstania budowli zostaje zastapiony innym,
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wykorzystywanych przez Sowe i na tym, jak przy ich pomocy polski badacz
konstruuje wizje Polski i sarmatyzmu, to nie nalezy wyciagac z tego wniosku,
ze moim zdaniem same te stowniki maja moc stwarzania rzeczywistosci —
one jg, co najwyzej, wspotkonstruuja. Méwiac jeszcze inaczej, co prawda
mam zamiar zaja¢ sie jezykiem (stownikami), poniewaz uwazam, ze wlas-
nie jezyk jest gfléwnym narzedziem badawczym Sowy, ale nie oznacza to ani
ograniczania sie do analizy retoryki jego ksiazki, ani popadania w radykalny
konstruktywizm jezykowy.

Pozostaje wyjasnié, dlaczego upartem sie bada¢ stowniki wykorzystywa-
ne przez Sowe, zamiast przyjac bardziej tradycyjng perspektywe, w ktorej
skupilbym sie na metodach polskiego badacza. Ot6z, jak juz wspomniatem,
Smiem twierdzi¢, ze autor Fantomowego ciata krola nie stosuje w swoim dzie-
le zadnych metod — nie, jesli przez metode rozumiemy zestandaryzowana,
powtarzalng, skladajacg sie z kilku dobrze zdefiniowanych krokéw procedu-
re badawczg. Oczywiscie mozna zastosowaé mniej rygorystyczna definicje
metody i potraktowac jg po prostu jako pewien sposéb postepowania, jako
przyjecie okreslonej perspektywy, ale w takim wypadku wlasciwie kazdy
rodzaj dzialania daloby sie nazwaé ,metody” (bo kazde dziatanie jest jako$
okreslone, tzn. wyrdznia sie na tle dzialan innego typu), co prowadzitoby do
trywializacji tego pojecia. Tak czy inaczej, badanie metod w ksigzce Sowy nie
zaprowadzitoby nas do niczego ciekawego, poniewaz stwierdzilismy jedng
z dwoch rzeczy: (1) Sowa zadnych metod nie stosuje (przy przyjeciu rygo-
rystycznej definicji metody); (2) Sowa metody stosuje, ale niewiele z tego
wynika, poniewaz sprowadzajg sie one do kilku prostych posunieé: np. do
badania dtugiego odcinka czasu z historii Polski, zamiast odcinka krotkiego
itd. (nie chce trywializowac pojecia ,dtugiego trwania” — chodzi mi jedynie
o to, ze z perspektywy kogos$, kto chce badaé ksigzke Sowy, zauwazenie, iz
przejmuje on perspektywe Fernanda Braudela, niewiele by w gruncie rzeczy
wyjasnialo).

Skierowanie uwagi na stowniki teoretyczne moze naprowadzi¢ nas za
to na kilka ciekawych probleméw, z jakimi zmaga sie Sowa i kazdy, kto pisze
tego rodzaju ksigzki. Analiza, ktdra przeprowadzam ponizej, ma charakter —
o0 czym juz wspomnialem — bardzo szkicowy. Moim celem nie jest dogtebne
zbadanie ksigzki Sowy, chce raczej, na jej przyktadzie, pokazad, ze analiza

gdzie mamy homogeniczng materie spoteczng, w ktdra jest ona wbudowana”, B. Latour Splata-
jgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski,
Universitas, Krakow 2010, s. 130.
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stownikowa moze przynies¢ dobre efekty, tj. skierowac nasza uwage na cie-
kawe kwestie.

Zaczne od pokazania, ze w ksigzce polskiego badacza rzeczywiscie wyste-
puje réznorodnosé stownikéw. Na szczescie, aby sie o tym przekonad, wystar-
czy zerkna¢ na pierwsze kilkanascie stron jego dziela, Sowa bowiem, niczym
wytrawny powiesciopisarz®, juz na poczatku swojej ksiazki zawiera w pigulce
wszystko to, co stanowi o jej wartosci — czyli umiejetnoscé , przeskakiwania”
miedzy réznymi stownikami, a tym samym patrzenia na dany problem z wie-
lu perspektyw”. I nie chodzi mi o to, ze Sowa umieszcza w Fantomowym ciele
kréla wstep teoretyczny — w takim wypadku poréwnanie do powiesciopisarza
byltoby niepotrzebne, wystarczyloby napisad, ze Sowa zachowuje sie jak po-
rzadny naukowiec, ktory tlumaczy, jakich narzedzi ma zamiar uzywac w swo-
jej pracy. Tego rodzaju fragment ,metodologiczny” (umieszczam to stowo
w cudzystowie z powodu, o ktérym wspomnialem na wstepie) rzeczywiscie
znajduje sie w jego ksiazce, ale dopiero od strony dwudziestej dsmej (podroz-
dzial Projekt imetoda). Przedtem jednak Sowa pokazuje niejako w praktyce, jak
przy pomocy stownikéw porusza sie miedzy galerig w Sztokholmie, Karolem
Wielkim, Dunajem i I Rzeczpospolita.

Na stronie dwunastej pojawiajg sie psychoanalityczne fantazmaty, na
trzynastej mamy habitusy Bourdieu, na dwudziestej zaczerpniete od Kios-
seva pojecie ,samo-kolonizacji” (wpisujace sie w dyskurs postkolonialny), na
dwudziestej pierwszej powraca watek psychoanalityczny, tym razem za spra-
wa pojecia ,traumy’, od strony dwudziestej trzeciej pojawiajg sie kluczowe dla
postkolonialnych badaczy terminy — ,,centrum” i, peryferie’, w tym samym
miejscu zaczyna wraz z Zizkiem wkraczaé do ksigzki Sowy jezyk Lacanow-
ski, strona dwudziesta piata to z kolei zapowiedz wprowadzenia koncepcji
Immanuela Wallersteina.

Jak wida¢, Sowa siega po terminy z bardzo réznych kontekstéw teo-
retycznych. Podstawowe pytanie, jakie w zwigzku z tym nalezy postawié,
brzmi nastepujgco: w jaki sposdb udaje mu sie nadaé sp6jnosé swojemu
wywodowi? Przeciez np. dyskurs Lacanowski nie wigze sie w zaden ko-
nieczny czy naturalny sposéb z perspektywa postkolonialna. Istnieje tym

6 Natemat roli poczatku w literaturze zob. T. Eagleton Jak czytac literature, przet. A. Kunicka, Ale-
theia, Warszawa 2014, s. 20-67.

7 Tuznowu warto odwotac sie do Latoura, dla ktérego umiejetnosc¢ zmieniania punktu widzenia
jest cecha stojaca za sukcesem wielu nauk. Zob. B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne...,
s.211.
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samym ryzyko, ze kiedy zaczniemy laczy¢ wybrane pojecia wziete od La-
cana z niektérymi pojeciami wlasciwymi dla badaczy postkolonialnych,
da to efekt cokolwiek chaotyczny. Mimo to, cho¢ stawiano ksigzce Sowy
rézne zarzuty, chaotyczno$¢ nigdy nie byla wysuwana na plan pierwszy.
Powracam wiec do pytania, jak Sowie udaje sie zapanowaé nad réznorod-
noscig stownikéw.

Sadze, ze jednym z kluczowych czynnikéw jest narracyjna struktura jego
ksigzki. Oczywiscie méwienie o roli narracji w ksigzkach podejmujacych
problematyke historyczng jest obecnie banalem — mineto bowiem dobrych
kilkadziesigt lat od narodzin narratywizmu i od glo$nej ksigzki Haydena
White’a. Rzecz jednak w tym, jak wykorzystuje sie pojecie narracji. Ewa Do-
manska zauwaza, ze gdy wprowadzono je w latach 70. do nauk historycznych,
stuzylto ono gléwnie do wyzwolenia sie spod wplywéw metodologicznych
zalecenn Hempla oraz do skomplikowania prostej, obiektywistycznej relacji
miedzy jezykiem i rzeczywistoscig®. Obydwa te problemy, méwigc kolokwial-
nie, zalatwilem przez odwolania do Rorty’ego i Latoura, w tym sensie pojecie
narracji nie jest mi potrzebne. Pragne jednak wykorzystac je w innym celu.
Jest nim - jak juz wspomnialtem — pokazanie, w jaki sposdb udaje sie Sowie
uspojnic rézne stowniki teoretyczne. Aby to dostrzec, nalezy zwrdci¢ uwage
na rodzaj narracji stosowanej przez polskiego badacza.

Ujmowana najogélniej struktura narracyjna oznacza wprowadzenie ja-
kiego$ nastepstwa czasowego. Kiedy piszemy, ze Achilles jest odwazny, nie
mamy do czynienia z zadna narracja. Gdy jednak wprowadzimy element
czasowosci, np. piszac, ze Achilles wezoraj walczyl, a dzisiaj spotyka sie
z przyjacidlmi - to mamy juz zalazek narracji. Wspominam o tej oczywi-
stosci, zeby zauwaza¢, iz w takim ogdlnym sensie kazda ksigzka traktujaca
o historii ma strukture narracyjna, bo w kazdej mamy do czynienia z jakims
nastepstwem zdarzen. Jednakze Sowa nie opisuje tak po prostu kolejnych
epizod6w z historii Polski. Robi co$ wiecej — wyrzuca z nich element przy-
padkowosci, dzieki temu zblizajac sie do filozoficznego ujecia zagadnienia
narracji, prezentowanego np. przez Paula Ricceura. Francuski filozof twier-
dzil, ze jedna z najwazniejszych funkcji narracji jest synteza, ta zas oznacza
powigzanie rozmaitych wydarzen i przypadkéw w jedna, skoriczong historie.
Z tego wzgledu opowies¢ stuzy do scalania wielu elementdw jakiej$ historii
ido zagwarantowania jej jednosci lub, méwiac inaczej: przeksztalca wielosé

8 E.Domanska Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazo-
wanej, PWN, Warszawa 2012, s. 25-35.
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wydarzen w jedna historie . W jej ramach pojedyncze wydarzenie traci swoj
wylacznie przypadkowy charakter®.

Zycie ujete w ramach narracji to zycie pozbawione przypadkowosci,
poniewaz wszystkie najwazniejsze zdarzenia, jakie w nim zaszly, laczg sie
w spdjna catosé. Innymi stowy — Iacza sie w sens.

Znowu mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie kazda ksigzka historyczna,
wprowadzajac zaleznosci przyczynowo-skutkowe, eliminuje przypadkowosé,
poniewaz pokazuje logiczny, a nie akcydentalny zwigzek miedzy zdarzeniem
Aizdarzeniem B. Jednak u Sowy te zaleznosci dotycza nie tylko zdarzen na
malg skale: (1) X wypowiedzial wojne Y, wiec (2) Y wystal swoje wojska. Sowa
wprowadza powigzania ,wiekszego” rodzaju, pokazuje bowiem, ze wielkie zda-
rzenia historyczne — jak rozbiory Polski albo powstanie ideologii sarmackiej
- byly swego rodzaju koniecznoscig, to znaczy, ich powstanie zostalo przesg-
dzone kilkadziesigt a nawet kilkaset lat wczesniej i zadne pojedyncze zdarze-
nia nie byly w stanie tego zmieni¢. Mozna sobie za$ wyobrazi¢ takg narracje
historyczna, w ktdrej rozbiory sg pewng przypadioscig i réwnie dobrze mogly
sie nie zdarzy¢. Bylaby to narracja prowadzona w trybie ,gdyby”: Gdyby w Ro-
sji rzadzil ktos inny albo gdyby Prusy toczyly w okresie pierwszych rozbioréw
jakas powazng wojne, albo gdyby reformy w Polsce wprowadzono dziesie¢ lat
szybciej. Co prawda, niewielu historykow bawi sie wprost w takie gdybanie,
ale wiekszo$¢ z nich stara sie by¢ ostrozna, jesli idzie o taczenie w bezposred-
nie ciagi przyczynowo-skutkowe wielkich zdarzen historycznych, ktére sg
odlegle od siebie w czasie i przestrzeni, stad to ,gdyby” jest implicite zawarte
w ich rozwazaniach. I w tym sensie ich wizja historii jest ,przypadkosciowa”.

W narracji Sowy rozbiory nie s jednak zadnym przypadkiem. Tak samo,
jak pojawienie sie sarmatyzmu. Upadek panstwa polskiego w wieku XVIII
nie byl przypadkiem, poniewaz upadlo ono juz tak naprawde w wieku XVI,
zabory byly tylko Symbolicznym potwierdzeniem tego, co Realnie dawno juz
sie stalo (,Symboliczne” i, Realne” to pojecia wziete z dyskursu Lacana)™.
Realne wygladalo zas tak a nie inaczej, poniewaz analiza systemu-swiata
przedstawiona przez Sowe pokazuje, ze wiekszos¢ decyzji szlachty odwodzi-
ta Polske od centrum i kierowala ja w strone peryferiéw, dezintegrujac tym
samym dzialanie naszej gospodarki™. Gdyby zas perspektywa ekonomiczna

9 P.Ricoeur Zycie w poszukiwaniu opowiesci, przet. E. Wolicka, ,Logos i Ethos” 1993 nr 2, 5. 226.
10 . Sowa Fantomowe ciato krdla..., s. 233.

1 Tamze, s. 47-205.
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wydawala sie niedostatecznie przekonujaca, Sowa doktada do niej jeszcze
koncepcje dwoch cial kréla zapozyczong od angielskich prawnikéw epoki
Tudordéw, a znang u nas gtéwnie dzieki Ernstowi Kantorowiczowi®. Polska
ze swojg dziwaczng konstrukejg (zostawienie ciala osobowego kréla, przy
jednoczesnej likwidacji ciata politycznego) nie miata prawa przetrwaé, mu-
siata upas¢. Pojawienie sie ideologii sarmackiej takze jest czyms$ oczywistym.
Z perspektywy psychoanalitycznej wynika bowiem, ze brak (Polski) musi
zostacé zastgpiony jakim$ fantazmatem (sarmatyzmem)®™. Gdyby zas kto$
sadzil, ze sarmatyzm nie byl Zadnym fantazmatem, Ze nie stanowil on wcale
ucieczki od Realnego, lecz byl wspanialym swiatopogladem o dobroczynnych
skutkach, to Sowa przy pomocy koncepcji rozumu populistycznego pokazuje,
jak zgubna byla ta ideologia dla polskiej wspdlnotowosci*™. Kiedy czytamy
ksigzke Sowy i poddajemy sie jego narracji, to towarzyszy nam nieustanie
mys$l, ze ,to musialo tak wygladac”. Polska musiala — na skutek dzialalnosci
szlachty 1 réznych zaleznosci ekonomicznych — znalez¢ sie w fatalnej sytu-
acji gospodarczej. Fatalnie dzialajgce panstwo, panstwo, ktdrego de facto nie
byto, musialo zostaé¢ w koficu wymazane z mapy — rozbiory byly wiec tylko
zwyklg formalnoscia, ktora predzej czy pdzniej musiala zajsé. Przed owym
upadkiem musiala pojawic sie ideologia sarmacka, ktora z kolei — przez swoj
antywspolnotowy charakter (wykluczanie chtopéw i, do pewnego stopnia,
mieszczan z realnego uczestnictwa w polskosci) — z koniecznosci prowadzita
do dalszej dezintegracji naszego kraju.

Méwigc najkrocej, w Fantomowym ciele krola bardzo dlugie i skompliko-
wane procesy historyczne ukladajg sie w logiczng calosé. Rézne stowniki
teoretyczne stuza za$ Sowie do analizy poszczegdlnych aspektow tej catosei.
Czytelnik nie dostrzega zadnej niesp6jnosci miedzy méwieniem o rozwoju
kapitalizmu w Europie a méwieniem o Lacanowskim Realnym®, dlatego ze
polski badacz pokazuje, iz peryferyjnosé Polski (o ktérej pisze przy pomocy
stownika ekonomicznego) $cisle wigze sie z powstaniem ideologii sarmac-
kiej (o ktdrej pisze przy pomocy stownika psychoanalitycznego). Stownik

12 Tamze, s. 231-253.
13 Tamze, s. 259-273.
14 Tamze, s. 285-349.

15 Oczywiscie wielu osobom zastosowanie aparatu pojeciowego Lacana w ksigzce o historii Pol-
ski niezbyt sie podoba. Dotyczy to takze ludzi, ktorzy zyczliwie odbieraja ksigzke Sowy. Nalezy
jednak odrézni¢ dwa rodzaje zarzutdw: ,Nie podoba mi sie jezyk lacanowski” od ,Zastosowanie
jezyka lacanowskiego sprawia, ze twoj wywad staje sie niespojny”.
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postkolonialny réwniez mozna zgrabnie wples¢ w te ukladanke, poniewaz
od méwienia o braku polskiej tozsamosci (w sensie: nasza tozsamo$¢ ukon-
stytuowala sie w poczuciu nizszo$ci wobec Zachodu) mozna przejs$é do braku
widzianego z perspektywy psychoanalitycznej (brak Realnego powoduje po-
wstanie fantazmatu). W jednym i drugim przypadku widaé, ze jaki$ niedo-
statek wplynal na myslenie Polakéw o swoim kraju ijego roli w $wiecie. I tak
dalej, i tak dalej. Chce by¢ dobrze zrozumiany, nie twierdze, ze Sowa mami
czytelnikéw jakimis sztuczkami retorycznymi. Pragne jedynie pokazaé, ze
zastosowanie narracji mocno ,koniecznosciowej” sprawia, ze u odbiorcow
jego tekstu z reguly nie powstaje wrazenie niekoherentnosci wywodu. Pojecia
uzywane przez Sowe zdaja sie bowiem doskonale wpasowywac w omawiany
przez niego ciag zdarzeniowy.

Polski badacz daje nam zatem sensowny obraz $wiata. Sensowny, czyli
pozbawiony niewytlumaczalnych przypadkow. W jego wizji historia nie jest
tylko, powiescig idioty, / Glosng, wrzaskliwg, a nic nie znaczgcg . Opowiesé,
ktdra nam przedstawia, moze by¢ ponura, poniewaz opowiada o upadku Pol-
ski, w dodatku zawinionym przez samych jej obywateli. Jest to jednak jed-
noczesnie opowies¢, w ktorej obserwujemy logiczne ciagi zdarzen, w kto-
rych okre$lone dziatania prowadzg do okreslonych skutkéw nie na zasadzie
przypadku, ale na zasadzie praw, ktdre jestesmy w stanie poznac i opisac. Na
tym m.in. polega wspomniany aspekt ontologiczno-epistemologiczny ksigzki
Sowy. Méglby on zakrzyknad, parodiujac Gorgiasza: ,Sens (logicznos¢) histo-
rii istnieje, mozemy go pozna¢, mozemy go zakomunikowaé innym!”.

Warto przy tym zwrdcié uwage, ze relacja miedzy stownikami teoretycz-
nymi uzywanymi przez Sowe i strukturg narracyjna jego ksiazki jest dwu-
stronna albo nawet jeszcze lepiej: kolowa. Z jednej strony - jak napisalem
— przyczynowo-skutkowa narracja Sowy sprawia, ze nie widzimy problemu
w tym, ze korzysta on np. zardwno z pojec¢ postkolonialnych, jak i psychoana-
litycznych. Skoro bowiem sytuacja geopolityczna polski (zdarzenie/sytuacja
A) przyczynila sie do powstania ideologii sarmackiej (zdarzenie B), a wiec
skoro istnieje mocny zwigzek miedzy tymi dwoma zdarzeniami — to stownik
postkolonialny, ktéry stuzy do opisania zdarzenia A, jest w ksiazce Sowy row-
nie mocno zwigzany ze stownikiem psychoanalitycznym, dzieki ktéremu opi-
sujemy zdarzenie B. Z drugiej stronny to wlasnie te stowniki pomagaja Sowie
wykazad, ze sytuacja geopolityczna polski i powstanie ideologii sarmackiej
sa tak bardzo ze soba powigzane. Gdyby nie psychoanalityczne rozumienie

16 W. Szekspir Makbet, przet. ). Paszkowski, Siedmiogrod, Wroctaw 1997, akt V, scena IV.
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pojecia braku i gdyby nie pojecie fantazmatu, polskiemu badaczowi mogloby
by¢ trudniej dowodzi¢, dlaczego optakana sytuacja polityczno-gospodarcza
Polski musiata prowadzi¢ do wytworzenia ideologii sarmackiej.

Docieramy tym samym do nastepnego problemu, na ktéry chciatbym
zwrdci¢ uwage. Mozna by go przedstawi¢ w postaci takiego oto pytania: czy
Sowa nie mdglby zastosowaé swojej narracji, a jednoczesnie oby¢ sie, przy-
najmniej bez niektérych, stownikéw, z ktorych korzysta? Do pewnego stop-
nia pokazalem juz, dlaczego odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Bez
stownikéw teoretycznych Sowie byloby trudniej stworzy¢ opisang powyzej
strukture narracyjng, a tym samym zaproponowana przez niego wizja historii
bylaby trudniejsza do zaprezentowania. Tak wiec brak tych stownikéw nie
tylko utrudnilby zycie polskiemu badaczowi (zmuszajac go np. do innego
skonstruowania swojej ksigzki), ale takze naruszylby obecna w jego wywo-
dzie konstrukeje rzeczywistosci historycznej. Chee jednak, mimo wszystko,
rozwina¢ problem zasugerowany w powyzej sformulowanym pytaniu, aby
zastanowic sie jeszcze pokrotce nad kolejnymi, ewentualnymi celami sto-
sowania stownikéw teoretycznych.

Jednym z takich celow jest niewatpliwie zapewnienie sobie porecznych
skrotow myslowych. Wezmy np. pojecie Realnego wziete z psychoanalitycz-
nego stownika Lacana. Sowa przedstawia nastepujaco definicje:

Kategorie ,Realnego” nalezy zgodnie z intencjg Lacana rozumie¢ tu struk-
turalnie jako to, czego nie da sie w zaden sposdb dostrzec ani przedstawié
w obrebie danego systemu (u Lacana symbolicznego, tutaj spotecznego
ikulturowego), ale co jednoczesnie pelni konstytutywng role w jego funk-
cjonowaniu jako catosci.”

Kiedy Sowa zdefiniuje juz sobie dane pojecie, moze sie nim swobodnie
postugiwac na przestrzeni calej swojej ksigzki. Przykladowo zamiast pisa¢
»Chodzi mi o element, ktory jest zaréwno...,jaki...”, pisze po prostu,Realne”.
Tego rodzaju skroty myslowe nie tylko ulatwiajg zycie autorowi i jego czy-
telnikom, ale — gdy ukonstytuuja sie jako Latourowskie czarne skrzynki® —
moga i$¢ w swiat, to znaczy przenika¢ do innych tekstoéw, innych dyskursow™.

17 ). Sowa, Fantomowe ciato krdla..., s. 39.

18  Zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Uni-
versitas, Krakow 2008, s. 63-64.

19 Zob. M. Bal Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, przet. M. Bucholc,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012.
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Z pewnoscig dla wielu 0sdb o wiele ciekawszym problemem jest jednak
to, czy te skroty myslowe sg tylko skrétami myslowymi. Méwigc inaczej:
czy np. pojecie ,Realnego” odsyla do czegos realnego, tzn. jest niezbednym
kluczem do odkrycia rzeczywistych proceséw historyczno-kulturowych, czy
jest tylko poreczng metaforg zwracajacg uwage na pewne zjawiska. Gdyby
»Realne”iinne pojecia psychoanalityczne odsylaly do czegos realnego, to cel
wykorzystania tego akurat stownika stalby sie jeszcze bardziej oczywisty.
Przede wszystkim jednak, ze wzgledu na to, ze ,rzeczywistos¢” jest pojeciem
niejednoznacznym — a sam jeszcze skomplikowatem te kwestie, piszac, ze
nie jestem ani naiwnym realistg, ani radykalnym konstruktywista — wypada
doprecyzowaé, na czym doktadnie 6w problem z rzeczywistoscig/realno$cig
Realnego polega. Pozyteczne moze by¢ ujecie go za pomoca nastepujgcego
pytania: czy zjawisko opisywane za pomocg pojecia,Realnego” (,to, czego nie
da sie..., a co jednoczes$nie”) odnosi sie tylko do Polski w pewnym okresie
historycznym (i nawet do niej odnosi sie tylko w wyniku zwyklego zbiegu
okolicznosci), czy tez ma on bardziej uniwersalny zakres obowigzywania
i wystepuje w zyciu wielu 0séb, spoleczenstw czy narodéw. W pierwszym
przypadku,Realne” jest tylko okresleniem, za pomocg ktdrego — tak sie zlo-
zylo — potrafimy w interesujacy sposob wskaza¢ na analogie miedzy sytu-
acja danego narodu w danym czasie i problemem badanym przez Lacana.
Sowa moglby sie oby¢ bez tego pojecia, cho¢ skutek negatywny bylby taki,
ze stracil pozyteczny skrot myslowy i efektowng analogie. W drugim przy-
padku ,Realne” odsyta do czegos, co zaszto w historii Polski nieprzypadkowo,
poniewaz wynika z jakiego$ prawa rzadzacego funkcjonowaniem jednostek
oraz, co autora Fantomowego ciata krola szczegdlnie interesuje w jego ksiazce,
ludzkich wspdlnot (np. narodéw). Sowa musial uzy¢ pojecia ,Realnego” nie
tylko dlatego, ze jest ono z réznych wzgledéw wygodne, lecz réwniez z powo-
du tego, ze uchwytuje ono (i tylko ono albo gléwnie ono) jakas wazng prawde,
a nawet dwie: (1) wspdlnoty ludzkie naprawde zachowuja sie pod pewnymi
wzgledami jak jednostki, (2) Lacanowskie pojecie Realnego trafnie oddaje
pewne aspekty ludzkiej natury, stad warto je — na mocy pierwszej prawdy —
wykorzysta¢ do badania takze bytéw ponadjednostkowych, np. Polski.

Mam nadzieje, ze dzieki powyzszemu doprecyzowaniu wida¢, iz zapropo-
nowane przeze mnie rozréznienie (pojecie, Realnego” albo jako skrét myslo-
wy, albo jako co$ niezbednego do odstoniecia waznych praw czy proceséw)
nie jest opozycja miedzy (1) efektownym pisaniem, co sie autorowi zywnie
podoba, a (2) porzagdnym badaniem historii. Jest to raczej dystynkcja miedzy
(1) przekonaniem, ze dane pojecie jest jednym z wielu mozliwych sposobéw
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opisania pewnych zjawisk uwazanych przez nas za istotne, a (2) wiarg w to,
ze dane pojecie jest niezbedne, jesli chcemy opisa¢ dane zjawisko napraw-
de poprawnie. W jednym i drugim przypadku badacz musi przylozy¢ sie do
swojej pracy i musi wykona¢ wiele waznych czynnosci (poznac uznane przez
historykéw fakty, odniesé sie do ich dotychczasowych interpretacji itd.).

Przyznam, ze nie jestem pewien, ktéra z tych dwdch mozliwosci jest bliz-
sza Sowie. Z jego ksigzki wynika jednak, ze traktuje on pojecie ,Realnego” tak,
jak gdyby uchwytywato ono jakies$ rzeczywiste prawo rzadzace wspdlnota-
mi ludzkimi. Dzieje sie tak z dosy¢ prostej przyczyny. Jezyk zachodniej nauki
(zresztg nie tylko on, ale do niego ograniczam swoje zainteresowanie w tym
tekscie) ma to do siebie, ze implicite sugeruje realnos¢ opisywanych zjawisk.
To znaczy, jesli kto$ pisze, ze Realne pelni taka a takg role w takim a takim
panstwie, to zakladamy, ze ten ktos nie uzywa pojecia ,Realnego” jako meta-
fory albo porecznego skrotu myslowego, lecz raczej jako czegos, co odsyta do
pewnej ukrytej prawdy. Chyba ze dana osoba jasno zaznaczy, ze np. ,Realne”
jest tylko jednym z wielu prawomocnych sposobéw opisania danego zjawiska
czy problemu, a jego moc wyjasniajaca wynika nie z jakiego$ uniwersalnego
prawa, lecz ze zbiegu okolicznosci. Sowa rzeczywiscie czasem czyni tego ro-
dzaju uwagi w odniesieniu do niekt6rych stownikéw, np. w odniesieniu do
stownika Laclaua. Pisze, przy okazji jego wprowadzania do swojego wywo-
du, tak: ,Kluczem - jednym z mozliwych, bo nie twierdze, ze jedynym - do
rozumienia procesu degeneracji demokracji szlacheckiej, jak i samej istoty
tego systemu, jest koncepcja Ernesta Laclaua wylozona najpelniej w ksiazce
Rozum populistyczny™.

Jednakze w wypadku stownika psychoanalitycznego Sowa takich zastrze-
zen raczej nie czyni. Stad wydaje sie, ze ,Realne”1inne pojecia z tego stownika
sa dla niego czyms wiecej niz jednym ze sposobéw opowiedzenia o sytuacji
Polski. Pisze asekuracyjnie ,wydaje si¢”, poniewaz — o czym juz wspomnialem
- nie mam pewnosci, jak interpretowac postawe Sowy. Jesli jednak mam w tej
kwestii racje, to pojecia psychoanalityczne stuzg Sowie do (wspdt)skonstru-
owania $wiata, w ktdrym pewne zjawiska (te opisywane przy wykorzystaniu
stownika psychoanalitycznego) maja swoje wazne miejsce.

Tak zatem przedstawia sie analiza stownikéw uzywanych przez autora
Fantomowego ciata krdla. Przypominam — jest to analiza, o czym wspomina-
tem na wstepie, mocno skrétowa. Nie ma tu miejsca na wyczerpujgce zajecie
sie ksigzka Sowy. Nie taki byl jednak moj cel. Chcialem raczej pokazaé, ze

20 ). Sowa Fantomowe ciato kréla..., s. 292.
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pojecie ,stownika”kieruje nasza uwage na pewne zagadnienia, ktore mogtyby
nam latwo umkna¢, gdybysmy postugiwali sie pojeciem ,, metody”. Méwienie
o ,stownikach” zwraca nas bowiem nie w kierunku jakies procedury badaw-
czej, lecz w strone tego, jak pewne slowa wplywaja na konstrukcje danego
dyskursu i jak pomagajg autorowi tegoz dyskursu stworzy¢ okreslong wizje
$wiata (swojg drogg, to jest kolejny cel, w jakim wykorzystujemy dane stow-
niki: zawarte w nich pojecia ukierunkowuja nasza uwage na pewne problemy,
np. by¢ moze Sowa mdglby napisac o niektérych rzeczach bez uzywania po-
jecia ,Realnego”, ale to wlasnie to pojecie zwrdcito jego uwage na te rzeczy).

Na zakoniczenie wypada napisa¢ jeszcze, bardzo krotko, cos na temat sta-
tusu tego typu analizy stownikowej, ktorg tu zaproponowatem. Czy, stosu-
jac ja, zajmujemy pozycje meta, z perspektywy ktorej mozemy ocenia¢ dane
teksty? I tak, i nie. Przyjmujemy te pozycje w tym sensie, ze rzeczywiscie
wypowiadamy sie¢ o danym tekscie, ttumaczac, jak ten tekst jest zbudowany
ijak dziala, czyli patrzymy na niego niejako z gory. Z drugiej strony nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby kto$ zrobil to samo w stosunku do naszej analizy.
Przykladowo Sowa moze powiedzied, ze rozwazania z niniejszego tekstu sg
przyktadem uciekania od realnych probleméw politycznych w strone post-
modernistycznej zabawy tekstem. W takim komentarzu (z ktérym, oczywi-
$cie, nie zgodzitbym sie), podobnym troche do tego, w ktérym opisat ksigzke
Michata Pawla Markowskiego®, to on usadowilby sie na pozycji meta. Ana-
liza, kt6rg proponuje, jest wiec metajezykiem, ale nie jest to w zadnym razie
metajezyk absolutny. Jej zadaniem jest zapewnienie pozytecznego sposobu
moéwienia o tym, co ijak robimy, gdy piszemy teksty okreslonego rodzaju. Ni
mniej, ni wiecej.

21 J. Sowa Humanistyka ptaskiego $wiata, ,Teksty Drugie” 2014 nr.
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Seeing the Republic of Poland Through Different Languages: Jan Sowa’s Fantomowe
ciato kréla [The Phantom Body of the King]

This article draws on Bruno Latour and Richard Rorty to analyse Jan Sowa's book
Fantomowe ciato kréla [The Phantom Body of the King]. Markiewa demonstrates that
instead of thinking about Sowa'’s approach in terms of "an application of a method’ we
should see it as "an application of different theoretical languages” Such a perspective
allows us to relate linguistic analysis to epistemological/ontological analysis, and thus
to perceive aspects of Sowa's book that might otherwise elude us; for instance, it allows
us to apprehend Sowa's use of a certain narrative structure.
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