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Prawdopodobienstwo i przyjemnosé¢.
O kategorii impossibile credibile

Barbara Niebelska-Rajca

[...] jest prawdopodobne,
Ze cos sig dzieje i whrew prawdopodobieristwu.
Arystoteles Poetyka 1461b"
Levrai peut quelquefois n'étre pas vraisemblable.
Une merveille absurde est pour moi sans appas:
Lesprit n'est point ému de ce qu’il ne croit pas.
Nicolas Boileau Lart poetique?
Above the clouds, but yet within our sight.
George Granville?
[...] the probable therefore is marvellous, and
the marvellous is probable.

Dr Samuel Johnson o Raju utraconym Miltona *

1 Cytaty z Poetyki podaje w przektadzie H. Podbielskiego wg wyd.:

Arystoteles Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, przet., wstep
i komentarz H. Podbielski, P?WN, Warszawa 2004.

2 N.Boileau Despréaux Oeuvres, Firmin Didot Fréres, Paris 1851, s. 246.

3 G. Granville An Essay upon Unnatural Flights of Poetry, w: Critical Es-
says of the Seventeenth Century, t. Il (1685-1700), ed. ).E. Spingarn,
Clarendon Press, Oxford 1908, s. 237-238.

4  S.Johnson Milton, w: The Works of Samuel Johnson. A New Edition in

Twelve Volumes with an Essay on His Life and Genius by Arthur Murphy,
vol. XI, published by William Durell, New York 1811, s. 150.
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[...] a semblance of truth sufficient to procure
for these shadows of imagination that willing
suspension of disbelief for the moment, which con-
stitutes poetic faith.

ST. Coleridge®

wie ciekawe formuly wyrdzniajg sie posrdd poje¢ renesansowej teo-

rii i krytyki literackiej dotykajacej kwestii mimetyzmu — ,niemozliwe
prawdopodobne” oraz ,niemozliwe wiarygodne”. Cechujgca je pewna enig-
matyczno$¢ i na pozor paradoksalne brzmienie moglyby sugerowaé zwigzki
z estetykg manierystyczng, a nawet z pdzniejsza, zafascynowang kontrasta-
mi, poetyka barokowego concetto. Jednak nic bardziej mylnego. Sformutowa-
nia te s3 bowiem klasyczne, majg geneze arystotelesowskg — do koncepcji
wezesnonowozytnych przenikajg za posrednictwem medium renesansowych
przekladdw i interpretacji Arystotelesowej Poetyki — i nie tracg swych ryséw
klasycznych nawet wowczas, gdy sensy przypisywane im w egzegezach p6z-
niejszych teoretykow subtelnie wykraczaja poza tradycyjne znaczenie, jakim
zostaly obdarzone w mysli Arystotelesa. O tym jednak p6zniej.

W XVI-wiecznych dysputach teoretycznych i krytycznoliterackich, zywych
jak nigdy wezeéniej, obie kategorie, szczegdlnie impossibile credibile (niemoz-
liwo$¢ wiarygodna), wybrzmiewaja niejednokrotnie jako koronny argument
uzasadniajgcy prawo wprowadzania do $wiata przedstawionego dziel lite-
rackich tak zwanych ,niemozliwo$ci” — elementéw fabuly, ktére moga by¢
zagrozeniem dla powszechnie wowczas akceptowanego, Arystotelesowskiego
ideatu mimesis wraz z jego konstytutywnymi zasadami prawdopodobienistwa
i mozliwosci. Koniecznos¢ uzgodnienia niemozliwosci z nadrzedna, obliga-
toryjna w estetyce renesansu regula probabilizmu nastrecza twércom i teo-
retykom niemalo probleméw. Impossibilia maja w poetyce klasycznej urok
przewrotny: moga wprawdzie zapewnia¢ satysfakcje literackiej publiczno-
$ci, ale tylko pod warunkiem, ze s3 wiarygodne, ze zachowujg cho¢by pozory
prawdopodobienstwa. W przeciwnym wypadku niosg ze sobg powazne ry-
zyko zniweczenia przyjemnosci, ktérg — wedle tradycyjnej teorii — odbiorca
czerpie z obcowania z literackim $wiatem fikcyjnym, lecz prawdopodobnym,
takim, w ktérego , realnos$¢” moze uwierzy¢. Tutaj odstania sie locus classicus
odrodzeniowej oraz klasycystycznej mysli teoretycznoliterackiej i zarazem

5 S.T. Coleridge Biographia Litteraria or Biographical Sketches of My Literary Life and Opinions, Le-
avitt, Lord & Co., New York 1834, s. 174.

295



296

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI

newralgiczne miejsce wczesnonowozytnych koncepcji poezji: prawdopo-
dobienistwo® — regula, ktdra cenzuruje kaprysy tworczej fantazji, utrzymuje
w ryzach jednos¢ i stosownos¢ dzieta, szczesliwie wiodac do ostatecznego
celu sztuki poetyckiej, ktorym oprdcz innych, moze bardziej wzniostych zadan
literatury, jest odbiorcza przyjemnosc.

Probabilitas - admiratio. Antagonizm przezwyciezony

W mys$l dawnych teorii etkos decyduje nie tylko o estetycznej warto$ci tekstu,
ale rdwniez o sposobie recepcji i skutecznosci oddzialywania poezji — pod
tym wzgledem teoretycy pozostajg zgodni, uznajgc prawdopodobiefistwo
za fundamentalng zasade, ktora powinna rzadzi¢ swiatem przedstawionym
epiki i dramatu. Jednomyslnos$¢ znika jednak wraz z pojawianiem sie dwoch
ogdlnych kwestii: pytania o istote i definicje literackiej probabilitas (w polo-
wie XVII wieku Abbé d’Aubignac napisze o vraisemblance: ,kazdy o niej mowi,

6 O kategorii prawdopodobiefistwa w renesansowe;j teorii literackiej zob. m.in.: R.C. Williams
Two Studies in Epic Theory, ,Modern Philology” 1924 vol. 22 no. 2, s. 133-158 (zwtaszcza czesé
pt. Versimilitude in the Epic) oraz szersze ujecie problemu: B. Hathaway Marvels and Common-
places: Renaissance Literary Criticism, Cornell University Press, Ithaca—New York 1968, s. 43-87
(rozdz. Realism and the Marvelous). Na szczegdIna uwage zastuguje takze monografia dotycza-
ca wprawdzie okresu pozniejszego, ale bedaca, jak sie wydaje, najpetniejszym ujeciem proble-
mu literackiego prawdopodobienstwa w dawnej refleksji teoretycznej: D.L. Patey Probability
and Literary Form: Philosophic Theory and Literary Practice in the Augustan Age, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge—New York 1984. Na marginesie podejmowanych tu rozwazan warto
od razu odnotowac pewna ciekawa kwestie terminologiczng. W jezyku polskim nie ma innego
terminu na zastagpienie greckiego, Arystotelesowskiego terminu eikos niz ,prawdopodobien-
stwo”. Tymczasem inne jezyki dysponuja co najmniej kilkoma pojeciami: Whosi pisza czesciej
w poetykach o verosimiglianza (abo o verosimile/verisimile), cho¢ maja do dyspozycji takze sto-
wo probabilita lub probabile, podobnie Francuzi wolg w odniesieniu do poezji vraisemblance niz
probabilité. W obu przypadkach o wyborze zadecydowaty wptywy terminologii $redniowiecz-
nej retoryki. Nieco inaczej wyglada sytuacja w krytyce angielskojezycznej, gdzie czestsze niz
verisimilitude jest probability, od czasu, gdy Thomas Rymer przettumaczyt w drugiej potowie
XVII wieku komentarze Rapina do Arystotelesowskiej Poetyki, zastepujac tym stowem fran-
cuskie vraisemblance. (D.L. Patey Probability and Literary Form..., s. 77-79). Pytanie o rzeczywi-
stg rdwnoznacznosc tych termindw powraca w ksigzce Patey’a, tutaj nie ma chyba potrzeby
przedstawia¢ problemu bardziej szczegdtowo, cho¢ warto sie zastanowi¢, ktory z terminow
jest najlepszym odpowiednikiem greckiego retorycznego eikos. Angielscy uczeni np. dosc zde-
cydowanie krytykuja swoje probability. Zob. D.C. Hoffman Concerning .eikos™ Social Expecta-
tion and Verisimilitude in Early Attic Rhetoric, ,Rhetorica” 2008 vol. 26 no. 1, szczegélnie s. 4-6
(The Meaning of eikos: The Problem with ,Probability”). Hoffman powotuje sig tu zresztg na prace
lana Hackinga The Emergence of Probability, Cambridge University Press, Cambridge 1975.
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niewielu ja rozumie”) oraz o to, jak wyznaczy¢ jej granice, by wcigz miesci-
ly sie w ramach Arystotelesowskiego paradygmatu (tutaj znéw wraca echo
krytycznego glosu: ,niewielu ludzi pojelo dokad to prawdopodobienstwo
siega”®). Ostatni problem okazal sie szczegdlnie frapujacy w chwili narodzin
nowego wariantu poezji epickiej — poematu romansowego, najdoskonalej,
jak wiadomo, reprezentowanego przez Orlando furioso Ariosta, oraz zwigzanej
z nim nieroztacznie dyrektywy zadziwiania. Zywa dyskusje, jaka toczy sie
polowie XVI wieku miedzy apologetami wybujalej inwencji Ariosta a zwo-
lennikami klasycznego wcielenia regut poematu epickiego w La Gerusalemme
liberata Tassa’®, mozna by potraktowac jako jeden z wielu wariantow querelle des
anciens et des modernes, ktora co jakis czas rozbrzmiewa w momentach zmierz-
chu dawnych tendencji estetycznych. Sprawa nie jest jednak az tak prosta,
nie chodzi bowiem jedynie o rdznice w gustach i estetycznych preferencjach
teoretykéw i krytykow czy tylko o ocene dziel wedle klasycznych kryteriow
genologicznych. Dawna krytyka literacka, cho¢ istotnie ,faworyzuje gatun-
ki prawowierne”, wcielajace wzorce i reguly klasyczne, nie jest wcale az tak
niechetna nowo$ciom i az tak ,mato tolerancyjna dla chwiejnego pogranicza”
genologii, jak chcieliby niekt6rzy wspélczesni uczeni®.

U schylku odrodzenia kariera dwdch kategorii: zadziwiania i rznorodno-
$ci (varietas) zdaje sie dowodem istotnego przesuniecia, by nie powiedzie¢:
przewartosciowania, jakie dokonuje sie w tonie dwczesnej mysli teoretycz-
noliterackiej i estetycznej, gdy dazenie do admiratio zaczyna dominowac nad
innymi celami sztuki. W tym momencie rodzi sie konflikt estetycznych dazen
poetyckiego rzemiosla, okazuje sie bowiem, ze postulat prawdopodobien-
stwa stoi w sprzecznosci z postulatem zadziwiania. Antagonizm tych dwdch
dezyderatéw, majacych zresztg proweniencje arystotelesowska", dostrzegaja

7 F. Hédelin d'Aubignac Praktyka teatru (1657), w: Trzy poetyki z czasow Richelieu. Francuski klasy-
cyzm o dramacie, wstep, przet. i oprac. M. Bajer, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 139.

8 Tamze,s.140.

9 Szczegdtowa relacje z tej debaty zaprezentowat B. Weinberg A History of Literary Criticism in
Italy, vol. Il, University of Chicago Press 1961, Chicago, s. 991-1073.

10 Zob.S. Sawicki Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne?, w: Problemy
metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, . Stawinski, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakdw 1976, s. 205.

1 O relacji kategorii prawdopodobienstwa — eikos i zadziwienia — thaumaston w teorii Arystote-
lesazob. m.in.: S. Gatsaldi,, Eikos”e ,thaumaston”nella,Poetica” di Aristotele, w: Il meraviglioso e
il verosimile tra antichita e medioevo, a cura di D. Lanza, O. Longo, Firenze 1989, s. 85-100.
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juz autorzy odrodzeniowi, a zdecydowany wyraz takiemu przekonaniu daja
teoretycy XVII-wieczni. ,Zadziwiajace jest to wszystko, co dzieje sie wbrew
zwyklemu porzagdkowi natury. Prawdopodobne jest to, co pozostaje w zgodzie
z powszechnym mniemaniem”" Tymi stlowy René Rapin, z doskonalg, cho¢
nie wyrazong wprost intuicjg konfliktu, podsumowuje Arystotelesowskie
zalecenia z Poetyki, a chwile p6zniej René Le Bossu, wierny francuskiej clarite
rozréznien, zachowuje klasyczny tad terminologiczny i uwypukla kwestie an-
tagonizmu jeszcze mocniej, dokonujac jasnej dystynkcji: ,zadziwienie jest
przeciwne prawdopodobieristwu”®. Lecz opozycja probabilitas — admiratio musi
zostaé w jakis sposob zneutralizowana, skoro obydwu kategoriom nadano co
najmniej rdwng warto$¢ w hierarchii artystycznych walordéw dziela.

Estetyka pdznego renesansu stawia wiec tworce przed nastepujacym
dylematem: czy zachowa¢ ortodoksyjna wiernos$¢ dogmatom Arystotele-
sowskim, a raczej ich wezesnonowozytnym interpretacjom, i stworzy¢ dzieto
»prawowierne’, jednolite i prawdopodobne, czy raczej — uwzgledniajac ocze-
kiwania publicznosci — przekroczy¢ klasyczne reguly, grzeszac przeciwko
dogmatowi prawdopodobiefistwa, i urzeczywistni¢ dwie pozgdane jakosci
estetyczne: novitas i varietas, by w ten sposob osiagna¢ efekt czytelniczego
zdumienia i delektacji. (Przy tym warto pamietad, ze admiratio jest, w ramach
prezentowanej tu koncepcji tworzenia, wstepnym i koniecznym warunkiem
przyjemnosci). Owczeéni teoretycy, trafnie diagnozujacy problem, wychodza
naprzeciw zmaganiom twdrcOw oraz potrzebom audytorium i dos¢ zdecy-
dowanie postulujg rozwigzanie dylematu, ktére ma polega¢ na umiejetnym
jednoczeniu skrajnosci, na godzeniu ,prawdy” i ,niemozliwosci’, prawdopo-
dobienistwa i cudownosci — kategorii odwotujacych sie do dwdch rdéznych
mentalnych wladz odbiorczej psyche — do sadu i fantazji™. Udzial obu w pro-
cesie artystycznego odbioru jest sprawa na tyle oczywistg, ze nie wymaga
specjalnego komentarza.

Zazwietniczenie klasycznej dyskusji o prawdopodobienstwie, zadziwieniu
i przyjemnosci mozna uznac np. tezy Jeana Chapelaina, wyrazone okolo 1630
roku w przeméwieniu dla Akademii Francuskiej:

12 René Rapin Réflexions sur la poétique d'Aristote, 1674. Cyt. wg: The Continental Model: Selected
French Critical Essays in English Translations, s. Elledge, D. Schier, The Lund Press, Minneapolis
1960, s. 284.

13 Renéle Bossu Traité du poéme épique, Paris 1675. Cyt. za: D.L. Patey Probability and Literary Form,
S.145.

14 Por.D.L. Patey Probability and Literary Form..., s.147.
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Poezja przedstawiajaca — tak jak opowiadajaca — posiada jako cel przed-
stawienie ludzkich dzialan, jako konieczny warunek prawdopodobien-
stwo, a jako stan spelnienia [perfection] — zadziwienie [merveille]. Z pel-
nego sztuki polgczenia tego, co prawdopodobne, i tego, co zadziwiajgce
rodzi sie najwyzsza pieknos¢ dziel tego rodzaju.”

Podobne stwierdzenia, utrzymane w duchu arystotelesowskim, bedg sie
powtarzaé wsrdd klasycystycznych teoretykdéw dramatu, choéby u wspo-
mnianego tu juz Hédelina, lecz przekonanie o koniecznym splocie probabi-
litas z admiratio (pdzniej z meraviglia®®), bedgcym fundamentem doskonalej
poezji, pojawia sie w mysli teoretycznoliterackiej na dlugo przed francuskim
klasycyzmem.

Zwyczajne prawdopodobienstwo czy przekonujace impossibilia?

Hierarchia kategorii

Juz w XVI wieku wloscy teoretycy w Poetyce Stagiryty znajduja pobudke
do tego, by istote i przedmiot poezji okresla¢ mianem ,wiarygodnej
niemozliwosci” albo — jeszcze ciekawej, cho¢ wcale nie konkretniej —
,wiarygodnej cudownosci” (credibile meraviglioso), by ostatecznie znalezé
sie poza granicami doktryny Arystotelesowskiej i doj$¢ do paradoksalnego
pojecia ,wiarygodnej niewiarygodnosci” (credibile incredibile). Pojecia
te sg intrygujace same w sobie, lecz rdwnie ciekawe wydaja sie przyczyny
ewolucji my$li teoretycznoliterackiej, jaka byt niewgtpliwie fakt przejscia
od kategorii prawdopodobienstwa do zasady ,wiarygodnej niemozliwosci”
czy ,wiarygodnej cudownosci” — kategorii, na ktére w kilku waznych
traktatach drugiej polowy XVI wieku pada akcent silniejszy niz na
klasyczng probabilitas.

Ow $miaty krok w kierunku nowej koncepcji twérczosci poetyckiej
czynig najpierw komentatorzy Arystotelesa, interpretujac kilka mysli
z Poetyki. Punktem wyjscia jest znane i powtarzane twierdzenie Ary-
stotelesowskie o istocie literackiej mimesis i naturze ,mozliwosci” de-
cydujacych o zasadniczej r6znicy miedzy dzialaniami poety i historyka:

15 ). Chapelain Przedmowa o poezji przedstawiajgcej, w: Trzy poetyki z czaséw Richelieu, s. 43.

16 Wtoski termin meraviglia, oznaczajacy cudowno$é, stosuje tu w pisowni wspotczesnej. We
wioskich traktatach z XVI wieku, cytowanych dalej, stowo to ma zwykle posta¢ maraviglia.
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zadanie poety polega nie na przedstawieniu zdarzen rzeczywistych, lecz
takich, ktére moglyby sie zdarzy¢, przy czym ta mozliwos¢ opiera sie na
prawdopodobienstwie i koniecznosci.

Historyk ,méwi o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci’, poeta
- ,0 takich, ktére mogg sie wydarzy¢”"”. Jednak to stynne zdanie nie przema-
wia jeszcze na rzecz ,niemozliwosci’, nie moze wiec dziwié, ze ze szczegdlng
atencja teoretycy brali pod rozwage dalszy passus:

poeta powinien przedstawiaé raczej zdarzenia niemozliwie lecz praw-
dopodobne [adunata etkota] niz mozliwe ale nieprawdopodobne [dunata
apithana). Nie powinien natomiast uktadac fabuly z rzeczy sprzecznych
z rozumem."™

Tutaj juz otwiera sie pole dla inwencji i wyobrazni — wazniejsze niz zasada
»mozliwosci” jest prawdopodobienstwo rzeczywistosci przedstawionej, a je-
dynym ograniczeniem dzialan mimetycznych sg zasady logiki: widocznych
alogizméw wprawdzie radzi Arystoteles unika¢, cho¢ i na ukrycie , rzeczy
sprzecznych z rozumem” znajdzie niezawodny sposéb. Najistotniejsza jednak
okazuje sie zasada wiarygodnosci:

Arystoteles niewiele méwit o tym, co konieczne (anankaion), to znaczy
naturalne, o wiele wiecej o tym, co prawdopodobne lub mozliwe (eikos),
czyli ludzkie. Sytuowalis$my sie pozornie w porzadku zjawisk, lecz Ary-
stoteles szybko przesunat to, co prawdopodobne w strone tego, co moze
przekonywa¢ (pithanon).”

Tymi stowy podsumowuje zalecenia Arystotelesowskie Antoine Compagnon,
rzucajac pewne $wiatlo na renesansowe interpretacje mysli Stagiryty — jak
widad, intuicje teoretykdw renesansowych, ktorzy tak mocno akcentowali

17 Arystoteles Poetyka 1451 a, 36-37, S. 329-330.

18 Poet. 1460 a 27, s. 361. Jak pisze Podbielski w komentarzu do tego miejsca: ,nie ma sprzecznosci
z zasadg wyrazong w 1451 a 37 — w obecnym kontekscie pojecie «mozliwosci» i «niemozliwo-
$ci» dotyczy bowiem faktycznego stanu rzeczywistosci, natomiast pojecie «prawdopodobien-
stwa» rzeczywistosci przedstawionej przez poete”.

19 A. Compagnon Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsqdek, przet. T. Strézynski, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010, s. 91.
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kategorie wiarygodnosci, weale nie byly dalekie od dzisiejszych odczytan tego
miejsca Poetyki. A jednak wspdlczesnemu czytelnikowi mogg sie one wydaé
nieco naiwne. Oto przyklad renesansowej egzegezy zaczerpniety z Poetyki
Trissina z 1562 roku:

Nalezy pamietad, ze jest mniejszym zlem wprowadzanie do poema-
téw rzeczy niemozliwych (impossibili) lecz prawdopodobnych (possibili)
iwiarygodnych (credibili), niz wprowadzanie rzeczy mozliwych, lecz nie-
prawdopodobnych i niewiarygodnych. To znaczy mniejszym ztem bytoby
ukazanie rycerza, ktory jedng jedyna wldcznig usmiercit kolejno jednego
po drugim trzech albo czterech ludzi uzbrojonych, co jest rzeczg niemoz-
liwg, lecz wiarygodng, niz kaza¢ mu przespaé noc z urodziwg mtddka,
w ktdrej on jest zakochany a ona w nim i zabroni¢ mu dotkniecia jej oraz
powiedzenia czegokolwiek, co chociaz jest mozliwe, nie jest ani prawdo-
podobne, ani wiarygodne.?®

Podane przez Trissina egzemplum ,wiarygodnej niemozliwo$ci” dowo-
dzi, ze postulaty Arystotelesowskie byly dlan dostatecznie jasne. Lecz mysl
Stagiryty, dokonujgca przesuniecia w strone tego, co dla odbiorcy przeko-
nujgce, nie wszystkim uczonym sprzed wiekéw wydawala sie wystarczajaco
przejrzysta. Nader wyrazng tego ilustracja moze by¢ szczegbtowe objasnie-
nie, jakim opatruje Arystotelesowskie postulaty Lodovico Castelvetro, je-
den z wazniejszych XVI-wiecznych komentatordw Poetyki. Z wlasciwym mu
bardzo trzezwym i krytycznym, racjonalnym i utylitarnym podejsciem do
instrukgji Stagiryty, pozbawionym - to jeden z najciekawszych ryséw jego
metody eksplikacji — typowej dla éwczesnych teoretykéw bezkrytycznej ak-
ceptacji starozytnego autorytetu, zdecydowanie podkresla, ze wyktad Ary-
stotelesa nie jest bynajmniej wolny od miejsc niejasnych i wielu niejedno-
znacznosci?'. Z nieublagang konsekwencja do tych ostatnich zalicza pojecia
possibile, impossibile oraz credibile i incredibile pojawiajace sie w przywolanym

20 G.G. Trissino Poetyka, w: Poetyka okresu renesansu, wybor, wstep i oprac. E. Sarnowska-Te-
meriusz, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 204-205.

21 L. Castelvetro La Poetica d'Aristotile vulgarizzata e sposta, 1570. Cytaty wg wyd.: Poetica d’Ari-
stotele vulgarizzata e sposta, a cura di W. Romani, Bari-Laterza 1978, vol. |, s. 9. Po polsku szerzej
na temat komentarzy Castelvetra do Arystotelesowskiej Poetyki piszg m.in..: E. Sarnowska-
-Temeriusz Przesztos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, PN, Warszawa 1995, s. 362-
-364; A. Fulinska Nasladowanie i tworczosc. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu,
Wydawictwo Leopoldinum, Wroctaw 2000, s. 241-244.
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tutaj fragmencie Poetyki. Nie szczedzi stow krytyki ani Arystystotelesowi, za-
rzucajgc mu w tym miejscu niejednoznaczno$¢ i ,pusty nauke”, ani jego do-
tychczasowym komentatorom, niefortunnie, jego zdaniem, interpretujacym
znaczenia pojeé. Przy tym jednakze, mimo wytkniecia Arystotelesowi defektu
niejednoznacznosci, najwyrazniej docenia w instrukcjach Poetyki pierwia-
stek praktyczny, gdyz w poswieconych kategoriom prawdopodobienistwa
iwiarygodno$ci zdaniach antycznego traktatu eksponuje przede wszystkim
uzytecznosciowy aspekt wskazdéwek filozofa. Caly passus Poetyki podsumo-
wuje nastepujgco: ,w czgstce tej podane zostaly wady, ktorych wystrzegad sie
winini poeci epiccy i tragiczni, a takze sposoby uczynienia owych defektow
zno$nymi”?, niejako sugerujgc tym samym, ze Arystoteles proponuje twdrcy
w tym miejscu wyjscie ,konformistyczne” — zastgpienie prawdopodobien-
stwa jego pozorami.

Castelvetro nie byt wielkim entuzjastg kategorii ,wiarygodnej niemoz-
liwosci’, wydaje sie, ze preferowal klasyczng probabilitas, cho¢ zgadzal sie na
niemozliwosci bedgce wynikiem cudownych dziatan boskich lub nadzwyczaj-
nych wydarzen noszgcych znamiona prawdopodobieistwa®. Nazbyt jednak
cenil estetyczng przyjemno$¢ plyngca z poezji, by nie dostrzega¢ pozytkow
z cudownosci jako podstawowego zrédla czytelniczej delektacji. Podobnie jak
wielu innych teoretykow i egzegetéw Arystotelesa, chetnie przystawal wiec
na nieunikniony mariaz meraviglia z credibile®.

Jeszcze jeden fragment Arystotelesowski inspirowal renesansowe de-
baty o prawdopodobienstwie, dostarczajac argumentéw apologetom
niemozliwosci:

»Niemozliwos¢” natomiast nalezy, ogélnie rzecz biorac, rozpatrywac badz
w $wietle jej efektu artystycznego, badz tendencji idealizujgcej, badz pa-
nujgcej opinii. Ze wzgledu na efekt artystyczny, lepiej jest przeciez przed-
stawi¢ rzecz wiarygodna, chociaz niemozliwg [pithanon adunaton], niz
mozliwg, lecz nie trafiajaca do przekonania [apithanon dunaton]. Byé moze
nie istniejg w rzeczywistosci tacy ludzie, jakich malowal Zeuksis, ale
przeciez jest to przedstawienie idealizujace, a ideal winien mie¢ pierw-
szenstwo przed rzeczywistoscig. ,Sprzecznosci” mozna usprawiedliwié

22 L. Castelvetro Poetica d'Aristotele, vol. Il, s. 184.
23 Tamze, s.185-190.

24 Por. B. Hathaway Marvels and Commonplaces..., s. 60-63.
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przez odwolanie sie do panujacej opinii. Mozna tez stwierdzi¢, ze czasami
nie sg one sprzeczne z rozumem, poniewaz jest prawdopodobne, ze co$
sie dzieje i wbrew prawdopodobienstwu.®

Z wywodéw Stagiryty plynely jasne wnioski: impossibilia bronig sie
w poezji, jesli stuza ostatecznemu efektowi estetycznemu (podobng mysl
mozna znalez¢ pdzniej u Horacego: ,gdy w poemacie przewazajg blaski,
nie razi mie kilka plam”?), albo wéwczas, gdy sa konieczne do przedsta-
wienia idealizujgcego. Jesli za$ i to nie wystarcza, ostateczng instancja,
do ktérej moze odwolac sie poeta, staje sie opinio communis. My$li te sa
niejako dalszg czescig Arystotelesowskiego , przesuniecia” prawdopodo-
bienstwa w strone kategorii pithanon, tego, co przekonuje: ,antonimem
eikos (prawdopodobnego) staje sie apithanon (nieprzekonujace), mimesis
za$ ulega wyraznemu przesunieciu w strone retoryki i doksy, opinii. To, co
prawdopodobne, jak bedg podkreslaé teoretycy, nie jest tym, co moze sie
zdarzy¢ w porzadku mozliwosci, lecz tym, co jest do przyjecia w powszech-
nym mniemaniu, co jest endoksalne, a nie paradoksalne, co zgodne jest
z kodem i normami spolecznego konsensusu. W konicu w epoce klasycy-
zmu prawdopodobienstwo pozostawalo w zwigzku z konwenansami jako
zbiorowa $wiadomos¢ decorum, czyli tego, co wypada, i zalezalo wyraznie
od jakiej$ normy spotecznej”?.

Nie sposoéb nie zgodzi¢ sie z Compagnonem — kategorie literackiego
prawdopodobienistwa i wiarygodnosci w dawnej poetyce sg istotnie $cis-
le uzaleznione od konwencji spotecznych, systemu wierzen i wyobrazen
o $wiecie, a wiec od spolecznego imaginarium wspo6lnego tworcy i odbior-
cy, ktore w pewien sposdb decyduje o ,ksztalcie” i granicach dozwolonych
impossibiliéw. W réwnym jednak stopniu zalezg od estetycznych oczeki-
wan i przyzwyczajen publicznosci, uksztaltowanych przez dotychczasowe,

25 Poet.1461b.,s.36.

26 Horacy List do Pizonéw, w: Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles, Horacy, Pseudo Longinos,
przet.i oprac. T. Sinko, Ossolineum, Wroctaw 1951, s. 83. W przektadzie Andrzeja Lama 6w frag-
ment brzmi nastepujaco: ,s3 jednak btedy, ktore wybaczamy chetnie: / bo ni struna nie zawsze
wyda dzwiek zadany, / gdy niskg kto$ potraci, nieraz brzmi wysoka, / ni tuk nie zawsze trafia
tam, gdzie sie mierzyto, / lecz jesli piesn ma wiele blaskow, mnie nie razg / nieliczne plamy [...]",
Horacy Dzieta wszystkie. Piesni — Piesh wieku — Jamby — Gawedy - Listy — Sztuka poetycka, przet.,
wstep, koment. A. Lam, wyd. 2 zmienione, Warszawa 1996.

27 A.Compagnon Demon teori, s. 91.
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konwencjonalne rozwigzania artystyczne?® — pewne zjawiska ,niemozliwe”,
dzieki swej powtarzalnosci w przestrzeni literackiej tradycji, mogg przeciez
zyska¢ akceptowalno$¢ i wiarygodnosé. Tutaj zndw przydatny jako ilustracja
tej prawidtowosci moze by¢ komentarz Trissina:

Na ogdt rozstrzasa sie to, co niemozliwe, na trzy sposby, to znaczy od-
noszac przyczyne albo do poezji, albo do idealu albo do opinii panujacej
wirdd ludzi. [ ...] do opinii panujacych wsrdd ludzi odnosi sie przyczyne
niemozliwego wtedy, kiedy poeci méwig o tym, w co ludzie powszechnie
wierzg, jak na przyklad Dante kiedy wprowadza Pieklo, Czysciec i Raj, czy
tez to, co sie prawi o aniotach i o demonach i o nekromangji, o zakleciach
oraz o tym podobnych.?

Zbedne bylyby dodatkowe przyklady uzmystawiajgce znaczenie, ja-
kim obdarzano w poetykach renesansowych kategorie wiarygodno$ci.
Dowartosciowanie tej zasady, odsylajac do kontekstu spotecznych ocze-
kiwan i mnieman, wigzalo sie z koniecznoscia , przewidywania” mozliwych
odbiorczych reakeji, intelektualnych i emocjonalnych, na poetycki $wiat
przedstawiony. Wierzenia i wyobrazenia odbiorcéw na temat mozliwej
rzeczywistosci w polaczeniu z regutami genologicznymi w znacznej mierze
determinowaly calg konstrukeje dziela literackiego, a tym samym wywody
teoretyczne, wszakze wiadomo, ze literackie prawdopodobienstwo ,zalezy
nie tylko od powszechnych opinii na temat porzadku $wiata, zalezy takze
od gatunku literackiego, a wiec aprobowanego spotecznie i ustabilizowa-
nego typu wypowiedzi"*.

0d wiarygodnej niemozliwosci do paradoksu credibile incredibile

Wydawac by sie moglo, ze juz dobrze ukierunkowana, czyli eksponujaca po-
zytki z ,niemozliwosci’, egzegeza arystotelesowskich zalozen powinna wy-
starczy¢, by dokonaé pewnego wylomu w nieco skostnialych regutach dok-
tryny mimetycznej i otworzy¢ przed tworca furtke dla kreacji aprobowanych

28 Por. M. Brinker Versimilitude, Coventions and Beliefs, ,New Literary History” 1983 vol. 14 no. 2,
S. 253-255.

29 G.G.Trissino Poetyka, s. 207.

30 M. Glowinski Powiesc i prawda, w tegoz: Narracje literackie i nieliterackie, Universitas, Krakow
1997, 8. 25.
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przez literacka publiczno$é ,niemozliwosci’, ktdre z jednej strony beda sa-
tysfakcjonowac , sad’, z drugiej — przekraczac horyzont oczekiwan czytelnika,
dajac pozywke jego fantazji. A jednak byli w renesansie teoretycy, ktorym
to nie wystarczalo. Ci czynili jeszcze kolejny krok dalej w wolnej interpretacji
klasycznej zasady wiarygodnosci.

Najbardziej nietypowe propozycje wyszly spod pidra dwoch filozoféw
XVI-wiecznych; problem podjeli najpierw Jacopo Mazzoni, chwile pdz-
niej Francesco Patrizi, obaj do$¢ ekstrawaganccy w swych teoretycznych
pomystach i krytycznych sadach. Pierwszy na marginesie swych studiéw
filozoficznych podjal sie obrony Komedii Dantego przed zarzutami arysto-
telikdw-purystdw, inicjujgc wielkg debate wokoét przynaleznosci genolo-
gicznej Dantejskiego opus magnum i dodajac do niej tysigce stron traktatow
»apologetycznych”. Drugi bezpardonowo kwestionowal i zdecydowanie
odrzucal Arystotelesowskg doktryne mimetyczng oraz utozsamienie po-
esis i mimesis, tworzac wlasng oryginalng teorie estetyczna, dla ktorej nie
sposob wskaza¢ odpowiednika w renesansowych pismach o literaturze
isztuce.

Mazzoni, na kanwie wiadomego fragmentu Poetyki, traktujgcego o prze-
konujacych niemozliwos$ciach, sformutowat koncepcje poezji majacej za
gtéwny przedmiot credibile meraviglioso. Ta do$¢ nowatorska i oryginal-
na teoria — pdzniej pojecia zadziwiania i cudowno$ci z rdwng powaga
potraktuje i dodatkowo rozwinie Patrizi, kwestionujgc zresztg niektdre
ustalenia Mazzoniego — stanowila cze$¢ wnikliwej interpretacji szerszego
i na dwczesnym etapie rozwoju renesansowej mysli estetycznej istotne-
go problemu — Platonskiej dystynkeji miedzy eikastike techne i phantastike
techne (czyli wierng modelom, ekiastyczng sztuka ,wykonywania wiernych
podobizn”itworzeniem ,fantastycznym”, ktérego owocem sg rzeczy ,nie-
podobne” do realiéw)*'. Istoty poetyckiej twérczosci upatrywal Mazzoni
w tej drugiej odmianie mimetyzmu, w imitazione fantastica, majacej zrd-
dlo w twoérczej fantazji, oscylujacej miedzy similitudine (podobiefstwem
i prawdopodobiefistwem) i capriccio. Prawdziwa twdrczos¢ poetycka nie
jest zatem wiernym nasladowaniem rzeczywistosci, lecz wysnuwaniem
z fantazji fabuly dziela. Dowarto$ciowanie impossibiliéw bylo niejako na-
turalng konsekwencjg tego rodzaju koncepcji tworzenia, ktdra — co godne

31 Wostatnim czasie dosy¢ doktadng analize tego problemu w dyskusjach renesansowych przed-
stawit Guido Giglioni The Matter of the Imagination: The Renaissance Debate over Icastic and
Fantastic Imitation, ,Camenae” 2010 no. 8, s. 1-21.
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uwagi — zainspirowala p6zniej réwniez teorie sztuki*2. Uwzgledniajac od-
mienne przedmioty retoryki i sztuki poetyckiej — domene tej ostatniej
stanowi zawsze soggetto maraviglioso — odréznial Mazzoni odpowiadajace
im dwie odmiany wiarygodnosci: wlasciwg retoryce, ktdra winna prze-
konywac (credibile persuasibile), od zadziwiajgcej credibilita znamionujgcej
poezje (credibile maraviglioso)®. Jednoznacznie okreslil takze relacje pod-
rzednosci kategorii mozliwo$ci w stosunku do wiarygodnosci:

Gdyby w miejsce prawdopodobienstwa wprowadzi¢ do poezji niepraw-
dopodobienstwo, jej natura pozostanie nienaruszona, jesli tylko nie-
prawdopodobieristwo bedzie wiarygodne. Lecz jesli porzuci sie wiary-
godnosé, wprowadzajac w jej miejsce niewiarygodno$¢, natura poezji
zostanie catkowicie zniszczona.*

Stad nalezy wywie$¢ prosty wniosek: najwlasciwszym przedmiotem poezji
jest ;wiarygodne” (non ci sia il pitt proprio soggetto della poesia, che il credibile)®.
Dodajmy jednak od razu: wiarygodne, lecz zarazem cudowne, gdyz wlasnie
credibile maraviglioso stoi w tej hierarchii najwyzej, cho¢ — jak przyznaje dalej
sam Mazzoni — czasami bywa tym samym, co impossibile credibile®.

Poeta nie sprawi przyjemnosci czytelnikowi, jesli ,wiara” nie zostanie
polaczona z zadziwieniem (doskonaly efekt tego rodzaju osiagaja zdaniem
Mazzoniego Dante i Ariosto przedstawiajacy rzeczy niemozliwe w sposéb
wiarygodny), lecz sama wiarygodnos¢ cudownosci nie jest weale czynnikiem
wystarczajacym do ostatecznego zadowolenia odbiorcy, do pelnej satysfakeji
potrzeba jeszcze nowosci®. Ten aspekt koncepcji Mazzoniego zdaje sie nie-
zaprzeczalnym dowodem wysokiej wartosci, jaka nadaje teoretyk zasadzie
przyjemnosci, w koficu zaréwno zadziwienie umystu plynace z wiarygodnych

32 Mam tu na mysli nade wszystko inspirowana wywodami Mazzoniego teorie Gregorio Coma-
niniego Il Figiono overo del fine della pittura, w: Trattati d'arte del Cinquecento fra Manierismo e
Conroriforma, a cura di P. Barocchi, vol. Ill, Bari-Laterza 1962.

33 J. Mazzoni Della difesa della Comedia di Dante distinta nel sette libri, Cesena, appresso Bartolo-
meo Raverii 1587, s. 403.

34 Tamze, Introduzione 47. Por. bardziej szczegdtowe rozwiniecie tej mysli na s. 408 traktatu.

35 Tamze, Introduzione 47, Por. s. 403: ,Credo adunque che si possa arditamente concludere, che
l'oggetto universale della poesia sia il credibile, inquanto ch'egli € maraviglioso”.

36 Tamze,s. 659.

37 Tamze,s. 409.
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niemozliwosci, sensualne wrazenia, ktére przynosi stodycz wiersza, jak i in-
telektualna satysfakcja z novitas poezji to wszystko elementy struktury dziela
stuzace delektacji. Wysokg range estetycznego diletto potwierdza zresztg jego
obszerny wywdd traktujacy o ,ostatecznym celu poezji” — przyjemnosci®®.
Stosunek drugiego z apologetéw cudownosci — Francesca Patriziego do
kategorii wiarygodnej niemozliwosci (i do catego problemu mimesis w ogdle),
wytozony w ksiedze La deca ammirabile®, jest bardzo ztozony. Do$¢ powiedzie¢
tutaj, ze Patrizi podaje w watpliwo$¢ podstawowe pojecie obroicy Dante-
go — credibile maraviglioso oraz samg kategorie wiarygodnosci jako ,istote”
poezji*, shusznie twierdzac, ze to, co jest caltkowicie zakorzenione w porzadku
wiarygodnosci, nie moze wywolaé zadnego zdziwienia (lordine semplicemete
credibile niuna maraviglia puo creare), i konsekwentnie uznajac dzieta zbudowa-
ne z samego prawdopodobienstwa (verosimile) za ,,zimne i bez ducha™'. Na
przeciwnym biegunie sytuuje sie to, co Patrizi uznaje za esencje i ostateczny
cel sztuki — maraviglia, ktéra wyltania sie z ,mikstury” credibile z incredibile®,
powstaje wtedy, gdy niewiarygodne okazuje sie wiarygodnym. Mirabile

rodzi sie w przestrzeni pomiedzy wiarygodnym i niewiarygodnym — po-
dobnie jak fikcja zajmuje obszar miedzy prawdg a falszem — dokonuje sie
poprzez transformacje i metamorfoze elementéw pochodzacych z tych
dwéch réznych porzadkéw: poeta dokonuje niejako przemiany jednych
w drugie, wiarygodnego w niewiarygodne i vice versa.”®

38 Zob. ). Mazzoni Della difesa, s. 243-246 i n. oraz s. 398-399. Oto jedna z wielu podobnych kon-
kluzji rozsianych na kartach traktatu Mazzoniego: ,Adunque ¢ il fine della imitatione il diletto e
non l'utile”. Tego rodzaju stwierdzenia nie oznaczajg jednak ,hedonistycznego” ukierunkowania
poetyki Mazzoniego, ktory wcale nie wyklucza ani ,pozytku” z poezji (twierdzac gdzie indziej,
ze korzysci osigga poezja wiasnie przez przyjemnosc - diletto, stuzac ,pozytecznej przyjemno-
$ci” - per dilettare il popolo utilmente), ani jej roli spotecznej i polityczne;.

39 F. Patrizi La deca ammirabile, w: tegoz Della poetica, vol. 2, edizione critica a cura di Danillo
Aguzzi Barbagli, Instituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Firenze 1970. Trzeba by brac
pod uwage caty traktat, by da¢ wyobrazenie o koncepcji Patriziego, lecz dla podejmowanych
tu problemow istotne sg zwtaszcza s. 297-310.

40 Szerzejna ten temat pisze choc¢by G. Giglioni The Matter of the Imagination..., s. 13-14.
4 F. Patrizi La deca ammirabile..., s. 309.
42 G. Giglioni The Matter of the Imagination..., s. 13.

43 L. Bolzoni Luniverso dei poemi possibili. Studi su Francesco Patrizi da Cherso, Bulzoni, Roma 1980,
S.131.
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Koncepcja Patriziego stala sie finalnym etapem i zarazem ostatecznym
rozwinieciem péznorenesansowych dyskusji o prawdopodobienstwie oraz
mozliwos$ci. Tym réznila sie jednak od interpretacji poprzednich, ze nie byla
juz tylko balansowaniem na granicach teoretycznoliterackiego systemu Sta-
giryty, lecz zdecydowang — i chyba zwienczong powodzeniem — prdba prze-
zwyciezenia niepodzielnego panowania arystotelizmu w mysli estetycznej,
awraz z nim tradycyjnej doktryny prawdopodobienstwa i mimesis. Teoretycy
XVII wieku beda juz nieco spokojniej podchodzi¢ do dogmatu probabilizmu,
cho¢ cala poetyka konceptystyczna jest w pewnym sensie kontynuacjg kon-
cepcji credibile maraviglioso Mazzoniego i rozwinieciem paradoksalnej ,wia-
rygodnej niewiarygodnos$ci” Patriziego. Pelne uroku niejednoznacznosci
pojecie impossibile credibile bedzie jednak wraca¢ w roéznych kontekstach. Ze
wszystkimi implikacjami pojawi sie w komentarzu Giambattisty Vica do
fragmentu Ars poetica (338) Horacego, ktéry z powodzeniem moze podsu-
mowywac¢ dotychczasowe rozwazania:

materig poezji jest wiarygodna niemozliwo$¢ [l'impossibile credibile], czyli
takie zjawisko, ktore w porzadku natury zdarzy¢ sie nie moze, jednak lud
w jego prawdziwos¢ bedzie sklonny uwierzy¢, jesli zostanie przedstawio-
ne w sposob wiarygodny. Niemozliwosci stosuje sie po to, by wywola¢
zadziwienie, ktére pobudza i ogarnia stuchaczy. Istotnie, cudownosé [me-
raviglia] jest najgtéwniejsza przyczyna przyjemnosci.*

Przyjemnos¢ nade wszystko

Péznorenesansowe teoretycznoliterackie rozwazania o granicach probabili-
zmu i kategorii mozliwosci sa z jednej strony znakomitym przykladem ewo-
lucji klasycznej doktryny mimetycznej, z drugiej — obrazem przeksztalcen,
jakie w tym okresie zachodzily w postawie teorii i krytyki literackiej (nie mo-
wigc juz o praktyce) wobec oczekiwan odbiorcy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
teoretycy, odpowiadajac niejako na nows sytuacje estetyczna, stajg sie coraz
bardziej ,elastyczni” — w koticu jedng z bardziej nosnych figur symbolicznych
renesansowego humanizmu byl Proteusz — gotowi przystaé na ustepstwa
i niewiernos¢ wobec ortodoksyjnej estetyki arystotelesowskiej.

44 G. Vico Commento all’Arte Poetica di Orazio, introduzione, testo critico, traduzione e commen-
tario, a cura di G. De Paulis, Alfredo Guida Editore, Napoli 1998, s. 186-187.
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Warto byloby jeszcze postawié pytanie o to, co w istocie bylo zarzewiem
zarysowanych tu transformacji,,dogmatu” probabilizmu i tym samym teorii
mimetycznej. Mozna przypuszczad, ze nowe interpretacje Arystotelesow-
skich regul zostaly w jakiej$ mierze zainspirowane dwczesnymi poruszenia-
mi w ,przestrzeni genologicznej” - jej ksztalt radykalnie zmienilo przeciez
pojawienie sie lamigcego klasyczne reguly poematu romansowego, ktérego
czynnikami inwariantnymi* na tym etapie rozwoju gatunku byly niemozli-
wosci, réznorodnos¢, meraviglia. Wplyw na kierunek teoretycznych refleks;ji
o literackim prawdopodobienstwie mogla wywieraé takze atmosfera zycia
artystycznego schytku renesansu, rozbudzony przez manierystow apetyt na
estetyczne nowosci i w konicu — rzecz ostatnia, lecz chyba najwazniejsza —
XVI-wieczne dyskusje o fantazji.

Impossibile credibile oraz mocniejszy wariant tej kategorii, czyli credibile
meraviglioso, bylty pewnym kompromisem na rzecz restrykcyjnej doktryny
prawdopodobienstwa, ustepstwem, ktdre umozliwialo tworcy zaspokajanie
dwdch typowych oczekiwan literackiej publicznosci: pragnienia, by w moz-
liwo$¢ istnienia i ,realno$é” swiata przedstawionego ,uwierzy¢”, zmiescic
go w horyzoncie wlasnych mnieman, a zarazem towarzyszacego potrzebie
,wiarygodnosci” i w pewnej mierze przeciwnego jej zadania nowosci i roz-
maitosci, ktdre wykroczg poza 6w horyzont, budzgc zadziwienie.

Czytelnik renesansowy, podobnie zresztg jak wspdlczesny, zadowalat
sie wprawdzie przyjemnoscig z rozpoznawania w literackiej reprezentacji
znanych sobie ksztalttdw i poznawczg rozkoszg ,zadomowienia w tym, co
znane”*, lecz chcial takze pobudzen umystu tym, co nieznane, niemozliwe
inieprawdopodobne. Wydaje sie, ze taka wlasnie mysl plynie z zarysowanych
tutaj, mniej lub bardziej ekstrawaganckich, renesansowych wariacji na temat
arystotelesowskiej kategorii wiarygodnych niemozliwosci. W gruncie rzeczy
mial racje Patrizi, twierdzac, ze poeta winien balansowac¢ na granicy credibile-
-incredibile, co oznaczato wlasciwie pewnego rodzaju manipulacje w obrebie
spolecznego kodu opinii i mnieman. A wszystko po to, by czytelnik znalazt
przyjemno$¢ w ,chwilowym zawieszeniu niedowierzania” w momencie ob-
cowania z fikcyjna rzeczywistoscia poezji.

45 Por. M. Gtowinski Gatunkiliterackie, w: tegoz Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literac-
kiej, Universitas, Krakdw 1998.

46 M.P. Markowski Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 105.

309



310

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI

Abstract

Barbara Niebelska-Rajca
THE JOHN PAUL Il CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN
Probability and Aesthetic Delight: The Concept of Impossibile Credibile

This article discusses Renaissance thinkers'reception of the section of Aristotle’s Poetics
that concerns the category of probability and the concept of "credible impossibility” (im-
possibile credibile in Italian). In the late Renaissance, the innovative literary and aesthetic
theories developing in Italy caused this category to undergo a certain modification. It was
described as credibile meraviglioso (Jacopo Mazzoni) and took on the paradoxical form of
credibile-incredibile (Francesco Patrizi). By studying the evolution of the concept of impos-
sibile credibile in the context of the doctrines of probability and literary credibility, as well
as in the context of the directive to surprise the audience, Niebelska-Rajca reveals the
changes that took place in late Renaissance aesthetics and literary theory, accentuating
the notion of surprising the audience as one of they key sources of aesthetic pleasure.
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