C7.ESC CZWARTA: WIZJE tADO SPO4#BCZWEOO

Poza pytaniami sondujacymi stosunek badanych do zaistnia-
+ych ~aktéw naszego zycia spoteczno-politycznego, respondentom
zadano pytanie, ktérego zamiarem byto poznanie proponowanej przez
nich wizji #adu spotecznego, zasad organizacji spotecznej. Tresc
tego pytania brzmiata: "Wiele ostatnio dyskutuje aie o zmianach
w zarzadzaniu gospodarka i w zyciu spoteczno-politycznym kraju.
Ponizej przedstawiamy Panu/i/ liste rozmaitych zaaad, na ktoérych
oprze¢ mozna organizacje zycia w Polsce lat 80-tych. Chcemy za-
pyta¢, w jakim stopniu popiera Pan/i/ lub odrzuca ponizsze zasa-
dy". 3y} to w istocie duzy blok pytan, dotyczacy generalnie dwodch
spraw: sposobu sprawowania whkadzy - proponujacy zasady monocen-
tryczne i policentryczne oraz wizje sprawiedliwosci spotecznej
- eksponujacej zasady egalitarne i nieegalitarne /a wkasciwie

"efektywnos$ciowe"/.

1. Modele sprawowania wkadzy i sprawiedliwosci spotecznej

Jak wida¢ z danych tabeli 1,2,3 i 4, w ramach kazdej z tych

dwu kwestii dotyczacych sposobu sprawowania wkadzy oraz wizji
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sprawiedliwosci spotecznej, proponowane byly kontrastowe rozwig-
zania. Juz sama analiza rozktadéw odpowiedzi nasuwa interesujgce
whnioski. Spéjrzmy najpierw na odsetki odpowiedzi*; na pytanie
przyporzadkowane modelom sprawowania witadzy wedle zasad poli-
centrycznych i monocentrycznych /tabele 1 i 2/.

Poréwnanie rozktadéw zamieszczonych w tych dwu tabelach pro-
wadzi do wniosku, iz o ile stosunek badanych do modelu samorzgdo-
wo-policentrycznego jest zdecydowanie pozytywny, o tyle stosunek
do modelu monocentrycznego jest bardziej zréznicowany, cho¢ w
generalnej tendencji jest to stosunek negatywny. Interesujace
jest, ze tak powszechne poparcie zasad samoorganizacji spotecz-
nej, oscylujgce w przedziale 80 - ponad 90% wspoétistnieje z
icniej zdecydowanym /choé¢ wyraznym/ zanegowaniem wizji monocen-
trycznej, bedacej zaprzeczeniem wizji policentrycznej. Intui-
cjf t? potwierdzajg stosunkowo niskie ujemne wartos$ci wspo6iczyn-
nikbw korelacji pomiedzy poszczegdlnymi parami wzajemnie sprze-
cznych zasad /max warto$¢ N = - 39/. Do zjawiska stabej spdj-
nosci pogladéw respondentéw w kwestii preferowanego tadu spo-
tecznego powrécimy w dalszej czesci opracowania.

Oto jak z kolei wyglada stosunek badanych do dwu kontrasto-
wych zasad sprawiedliwosci spotecznej, ktére zgrupowaliSmy w no-

delu egalitarnym i efektywnos$ciowo-nieegalitarnym.

Rozktady te prezentujemy wedtug wydzielonych powyzej blokéw
pytan w celu jasnos$ci wykladu, w ankiecie pytania te nie
byly natomiast utozome w jakim$ porzadku.
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Tabela 1. Zasady sprawowania wladzy - llodel policentryczny

= 251C/

Tres¢ zasady

Zwigkszenie udzia-
+u kosciota w zy-
ciu publicznym na-
rodu

Zwiekszenie udzia-
+u bezpartyjnych
w sprawowaniu wha-
dzy

'/prowadzenie pet-
nej samorzadnosci
zatogi w zarzgdza-
niu przedsiebior-
stwem

Zwiekszenie kon-
troli spoteczen-
stwa nad wiadza

Rozszerzenie wol-
nosci stowa i roz-
powszechniania
opinii krytykuja-
cych polityke
wiadz

Decydowanie o naj-
wazniejszych spra-
wach przez wiadze
terenowe z ograni-
czeniem roli wiadz
centralnych

Zdecy. Raczej Raczej Zdecyd. Trudno
pople— popie- odrzu- odrzu- powie-
dziec

52,8

72,4

57,0

70,8

48,3

ram cam
26,5 10,1
19,3 2,5
28,7 7,6
21,6 2.9
24,7 7,8
31,3 7,9
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cam

1,6

1,6

0,8

3,1

4,4

5,3

3,9

4,9

3,6

5,8

7,8

Irak
Odp.

1,6

0,3

0,2

0,3

0,2

0,3



Tabela 2. Zasady sprawowania wtadzy - Model monocentryczny
/K = 2510/

Zdecyd. Raczej Raczej Zdecyd. Trudno Brak
Tresé zasady popie- popie- odrzu- odrzu- powie- odp.
ram ram cam cam dziec¢

Ograniczenie udzia-
tu kosciota do
spraw czysto re-
ligijnych 28,1 19,8 25,2 19,3 57 1,9

Umocnienie roli
partii w sprawo-
waniu wadzy 11,4 21,2 28,7 266 114 0,7

Zwiekszenie kontro-
i wiadzy nad
spoteczenstwem 25,1 23,4 21,7 21,4 7,9 0,5

Ograniczenie roz-
powszechniania
opinii krytyku-
jacych polityke
wiadzy 10,2 14,4 254 42,6 7,1 0,3

Decydowanie silnej
wiadzy central-
nej o wszystkich
najwazniejszych
sprawach 22,2 18,7 26,8 23,8 8,1 0,4
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Tabela 3. Model egalitarny
/:: = 251C/

izdccyd, Raczej Raczej Zdecyd.

Tre$¢ zasad ~opie- popie- odrzu-
Y karﬁ ram cam cam
Ograniczenie za-
robkéw dla naj
-"zej zarabia-
j-cych 70,6 19,C 5,1 5,4

Realizacja poli-
tyki petnego
zatrudnienia 50,3 27,1 9,s 54

Zanc.nicnie cmig
wiecej rocmydi
dochodéw wszy-
stkim obywate-
lom 44,9 25,1 16,2 3,1

106 -

Trudno
powie-
dzie¢

1,8

7,0

3,6

Brak
odp.

oJ

3,4

0,1



Tabela 4. Model 'nieegalitarno-efektywnosciowy"

/N = 2510/

Zdecyd. Raczej Raczej Zdecyd. Trudno
Tres¢ zasady popie- popie- odrzu- odrzu- powie-
ram ram cam cam dzie¢

Zwalnianie z pra-
cy niefektyw-
nych pracow-
nikow 68,5 21,8 4,9 1,3 3,2

Zamykanie przed-
siebiorstw
ktére nie
przynosza
zyskow 62,4 227 71 16 5.8

Surowe konsek-
wencje wobec
niegospodar-
nosci i mar-
notrawstwa
majatku spo-
tecznego 92,6 6,3 0,3 0,2 0,6

Wynagradzanie
Scisle wg wy-
dajnosci i
jakosci pracy 82,3 14,6 1,2 0,3 1,5

Zapewnienie ra-
*czej silnie
zréznicowa-
nych dodhodéw
zaleznie od
kwalifikacji
i stanowiska 25,8 28,1 25,1 14,2 6,5

Srak
odp.

0,3

0,4

0,1

0,3



pierwszy wniosek nasuwajacy sie z pordwnania rozktadow
w tabelach 3 1 4 jest taki, ze respondenci udzielajg w zasadzie
jednakowego poparcia zasadom egalitarnym i efektywnoSciowym. Zau-
wazy¢ w tym miejscu trzeba, ze wyréznione tu dwa modele zasad
sprawiedliwosci nie sa calkowicie ze soba sprzeczne /tak jak to
byto poprzednio/”. Mozna sobie wyobrazi¢ system spokeczny, ktory
jest 1 egalitarny i efektywny. By¢ moze tak rozumowali ci respon-
denci, ktdérzy popierali np. zaréwno ‘‘zapewnienie mniej wiecej
réwnych dochodéw wszystkim obywatelom™ i '‘wynagradzania $cisle
wg wydajnoséci 1 jakoséci pracy" /wartos¢ r = .10 istotna statys-
tycznie/. Wspotistnienie tych dwu pogladéw wymaca jednak przyje-
cia zatozenia, ze wszyscy pracujg jednakowo wydajnie. Pozostaje
otwarty problem, czy pozytywny /cho¢ staby/ zwigzek miedzy wybo-
rami tych dwmu zasad byt wynikiem takiej refleksyjnej analizy pro-
wadzonej przez respondentéw, czy tez innych czynnikéw. Wséréd nich
nie mozna wykluczyé zmeczenia spowodowanego faktem, iz rozpatry-
wany zestaw 19 pytan dotyczacych zasad organizacji zycia spote-
cznego, umieszczony zostat w koncowej czesci ankiety. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ znanej skadingd psychologicznej predyspozycji
respondentéw, ktdérzy szczegdlnie w bardziej trudnych i abstrakcy-
jnych kwestiach skilonni sg raczej "popiera¢* niz "odrzucac¢" przed-
ktadane im do "wyboru" poglady i to w pewnym sensie niezaleznie
od owych pogladéw.
~Uwaga na margine3|e stosunkowo niejednoznaczny poglad respon-
dentow w kwestii "silnie zroznicowanych dochodéw,zaleznie od
kwalifikacji i stanownska" jest by¢ moze wynlklem dos¢ niefor-
tunnego potaczenia "kwalifikacji 1 stanowiska". Wspotecznej
Swiadomosci zgoda na premiowanie kwalifikacji wcale nie idzie w
parze ze zgoda na premiowanie "stanowiska* - szczegOlnie po sier-
pniul Analogicznie :kt6z po ujawnieniu wielkich afer gospodarczych

bytby przeciwny "surowym konsekwencjom" - w efekcie poglad po-
piera” ok.100%.
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Interesujacy jest brak zwigzku /a precyzyjnie i $lad zwigz-

ku pozytywnego/ miedzy innymi parami wyboréw, ktére takze zdawa-
tyby sie pozostawa¢ w sprzeczos$ci: “"zamykanie przedsiebiorstw,
ktére nie przynosza zysku" i "realizacja polityki petlnego zatrud-
nienia". Podobnie jak w poprzedniej analizie - dotyczgcej zasad
sprawowania wiadzy - tak i w tej mamy do czynienia ze stabymi,
negatywnymi zwigzkami korelacyjnymi pomiedzy parami przeciwstaw-
nych wyboréw. W niektérych zas$ przypadkach jest to brak zwigzku,
"gdZz wrecz zwigzek pozytywny - na co wskazywaliSmy wyzej. Moze
wiec analogicznie mozna bytoby stawia¢ hipoteze o stabej spéj-
nosci pogladéw respondentéw w kwestii pozadanych zasad sprawie-
dliwosci spotecznej? Nasuwa sie tu jasno jedno wyjasnienie: sil-
ra akceptacja zaréwno tadu egalitarnego, jak i "efektywnoSciowe-
go" skiania do hipotezy, ze respondenci chca po prostu "dobrego"
tadu spotecznego, w ktérym mieszcza sie zaréwno silnie wbudowane
wspoteczng Swiadomos$¢ ideaty egalitarne, jak i postulaty premio-
wania efektywnos$ci i wydajnosci. Wtym kontekscie nie tyle nale-
zaloby akcentowaé staba spéjnos¢ wyboréw, co raczej zdecydowang
akceptacje pewnych haset i wartosci ideologicznych, ktére sg tra-
dycyjnie mocno pozadane w naszym spoteczenistwie. Hasta "ptacy wg
pracy”, czy tez "pelnego zatrudnienia" i "ograniczenia zarobkéw
dla najwyzej zarabiajagcych" zawsze, a szczegOllnie po sierpniu 80,
budzity pozytywny oddzwiek emocjonalny. Jest tak niezaleznie od
faktu na ile te - wydawaloby sie czasami sprzeczne - zasady moz-
m uczyni¢ osig konstrukcyjng jednego systemu spotecznego.

Prébujac podsumowaé te cze$¢ rozwazann nad wynikami wyboréw
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zarbwno w ramach zasad sprawowania wiadzy, jak i w ramach zasad
sprawiedliwosci spotecznej chcielibySmy zwréci¢ uwage na jeszcze
iedno zjawisko. Kwestig, w stosunku do ktérej poglady badanych
byty relatywnie najbardziej niejednolite /cho¢ z wyrazna orzewa-
ga ocen negatywnych/ jest monocentryczny spos6b sprawowania wia-
dzy - czyli w duzym stopniu system istniejgcy. Natomiast wszyst-
kie pozostate wizje: tzn. policentryczny sposéb sprawowania wita-
dzy egalitaryzm i premiowanie efektywnos$ci zostatly ocenione zde-
cydowanie pozytywnie. Je$liby odrzuci¢ , lub zasadniczo ograniczyé
przykra dla badacza mozliwo$¢ zdominowania respondentéw, ktérzy
raczej bezrefleksyjnie mowig "tak", niz "nie", to pod wplywem
tych odpowiedzi nasuwaloby sie woéwczas takie wyjasnienie: Polacy
lat 80, majac raczej negatywny stosunek do istniejgcych zasad or-
ganizacji zycia spotecznego w kraju, manifestujg jednocze$nie
zdecydowane poparcie wobec tych zasad organizacji, ktérych osig
sg wartosci silnie pozadane /egalitaryzm, efektywnos$¢, samoorga-
nizacja/, a do tej pory nie zrealizowane. Méwigc inaczej: pogla-
dy sa zréznicowanie negatywne w stosunku do stanu istniejgcego,
natomiast zdecydowanie pozytywnie ocenione sa te wszystkie wai—
tosci, ktére dotad nie byly realizowane.

Do tej pory prowadziliSsmy analize odpowiedzi na bloki pytan
wyodrebnione logicznie. Okazato sie, ze wyodrebnione taka metoda
opozycyjne wobec siebie zasady organizacji zycia spotecznego nie
zawsze sa jako przeciwstawne postrzegane przez badanych. Skiania-
to to do poszukiwania innej niz tylko aprioryczne zasady grupowa-
nia zmiennych, opisujacych pozadang organizacje spoteczng. Zas-

tosowaliSmy wigec analize¢ czynnikowa, aby wykryé empiryczne zasa-
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dy grupowania sie zmiennych w syndromy, opisujgce pozadane wi-
zje tadu spotecznego.

Wyodrebnione zostaty 4 czynniki, ktore tgcznie "wyjasniaty"
ok. 70% zr6znicowania zmiennych /metoda gtéwnych skiadowych Hat-

telinga/. Po rotacji Varimax otrzymaliSmy nastepujgca strukture

czynnikow:

Czynnik 1

Zmienna

Zamykanie przedsie-
biorstw, ktére nie
przynosza zysku . B2

Zwalnianie z pracy
nieefektywnych
pracownikéw . 50

Surowe konsekwencje

wobec winnych nie-
gospodarnosci i mar-
notrawstwa majatku
spotecznego .42

Wynagradzanie $cisle
wg wydajnosci i jako-

$ci pracy . 36
Czynnik 111
Sienna czyn.

Zapewnienie mniej
wiecej réownych docho-
déw wszystkim obywa-

telom . 48

Zapewnienie raczej

silnie zréznicowanych
dochodéw zaleznie od
kwalifikacji i stano-

wiska 45

tadunek
czynnik.

Czynnik 11
Zmienna tadunek
czynnik.

Zwigkszenie kontroli
wiladzy nad spoteczen-
stwem . 65
Umocnienie roli partii
w sprawowaniu wiadzy .~

Decydowanie silnej wita-
dzy centralnej o wszy-
stkich najwazniejszych
sprawach .56

Ograniczenie rozpowsze-
chniania opinii krytyku-

jacych polityke wiadz .4
Czynnik IV
Zmienna tadunek
czyn.

Decydowanie przez
wiadze terenowe . 54

Zwiekszenie kontroli
spotecznej nad wiadzg . 51

Samorzadnos$¢ zatogi . 46
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Zmienna tadunek Zmienna tadunek

czyn. czvn.
Zwiekszenie udziatu Zwigkszenie
kosciota w zyciu udziatu kosciota
publicznym . 38 w zyciu publicznym | 38

Jak widaé¢, czynniki te w zasadzie odpowiadajg czynnikom
wyréznionym uprzednio /czego mozna byto sie spodziewaé wnios-
kujac z konstrukcji pytania/. Zachodza jednakze pewne intere-
sujgce roéznice: i tak czynnik | "natadowany" jest gtdéwnie tymi
zmiennymi efektywnos$ciowymi, ktére zawierajg element punityw-
rcsci. Jest to bowiem "zamykanie przedsiebiorstw"”, "zwalnianie z
pracy”, "surowe konsekwencje". Mozna bytoby wiec czynnik ten in-
terpretowac¢ jako swero rodzaju "karzaca merytokracje”. Czynnik
Il odpowiada monocentrycznym zasadom sprawowania wiadzy wyréz-
nianym uprzednio. Czynnik Ill jest stosunkowo trudny do interpre-
tacji, akcentujacy dwie zmienne: réwnos¢ dochodéw i wptyw koscio-
ta na sprawy publiczne. Jest to jedyny czynnik, w ktérym wyste-
puja wspdlnie zmienne opisujgace zasady sprawowania wiladzy i zasa-
dy sprawiedliwos$ci spotecznej. Potaczone daja wizje egalitarnego
tadj z duzym wplywem kos$ciota. Czynnik | odpowiada wyréznionemu
wczes$niej modelowi policentrycznego sposobu sprawowania wiadzy.

Przedstawione wyniki analizy czynnikowej pozwalajg przypu-
szcza€, ze w zasadzie czynniki wyr6znione droca analizy logicz-
nej pa odpowiednie wzgledem czynnikéw wyodrebnionych empirycznie.
7 duzym stopniu przesadzita o tym konstrukcja pytania. Generalnie

j~Tnak niskie tadunki czynnikowe wskazujg takze na stosunkowo

- 112 -



stabg spo6jnos¢ wyréznionych syndroméw, co potwierdza wczesniej-
sze obserwacje rozkiadoéw i zwigzkéw pomiedzy parami przeciwsta-

wnych wyboroéw.

2. Zréznicowania preferencji wobec sposobéw sprawowania

wiadzy

Przyjrzyjmy sie blizej, jakie ce,...j oj,uacji spotecznej ba-
danych wptywaja na wybieranie danych rozwigzan w organizacji ta-
du spotecznego.

| tak pierwszy element policentrycznego sposobu sprawowania
whadzy, jakim jest "zwiekszenie udzialu kosciota w zyciu publicz-
nym narodu” wykazuje najsilniejszy zwigzek z deklaracjg wiary
/wsp. Spearmana . 352/, co jest oczywiste i nie wymagajgce ko-
mentarza. Zwiekszenie udziatu kosciota w zyciu publicznym rza-
dziej popieraja przedstawiciele wyzszej kadry kierowniczej /73,3%/
niz respondenci na nizszych stanowiskach kierowniczych /88, 2%/

i respondenci nie zajmujacy kierowniczych stanowisk /86, 2%/ .
Zalezno$¢ ta chod staba, jest istotna statystycznie na poziomie
p 0,01 /wsp. zbieznos$ci .10/*. Popieranie udziatlu kosciota
wzyciu publicznym wystepuje takze czesciej wsréd respondentéw
ze wsi /89,82/, niz z matych /84%/ i duzych miast /79,2%/. Po-
dobnie i tu, zalezno$¢ ta jest istotna statystycznie /pe0,01/,
cho6 bardzo staba. Stosunkowo silnie réznicuje ten poglad wy-
ksztatcenie badanych. | tak zasade te akceptuje 90% respondentéw
~wszedzie tam gdzie podawane sa statystyki kategoria "trudno po-
wiedzie¢" nie wchodzita do obliczen, stad 100% stanowig respon-

denci udzielajacy odpowiedzi od zdecydowanie tak do zdecydowanie
nie.



z wyksztatceniem podstawowym, 66% z wyksztatlceniem zasadniczym
zawodowym, 78% ze Srednim ogdélnoksztatcacym, 81% ze Srednim za-
wodowym i 66% z wyksztatceniem wyzszym /p ~ 0.001/. Z kolei przy-
nalezno$¢ do partii wywotuje nastepujacy czynnik: cztonkowie ZSL
i SD oraz bezpartyjni mocniej popierajg omawiang zasade /83 i
82%/ niz cztonkowie PZPR /70,7%/ /p 4 0,001/. Poparcia tej zasa-
dzie zdecydowanie czes$ciej udzielajg rolnicy /91,5%/ i robotnicy
niewykwalifikowani /90,6%/ niz specjalisci ze Srednim /78,8%/ i
wyzszym wyksztatceniem /69,6%/. Zwigzek tego pogladu z “ozycja
spoteczng jest istotny na poziomie p”~ 0.001, a o jego sile in-
formuje wspétczynnik zbieznosci réwny .22. Stosunek do udziatu
kosciota w zyciu publicznym nie jest réznicowany przez przynalez-
nos¢ zwigzkowa.

Przedstawione wyzej tendencje, cho¢ zauwazalne, maja charak-
ter bardzo staby; nie nalezy wszak zapomina¢ o tym, ze poglad o
zwigkszonym udziale ko$ciota w zyciu publicznym jest akceptowany
przez ok. 80% catej badanej préby, stad tez zréznicowania nie mo-
ga by¢ duze. Inaczej nieco rzecz ma sie z pogladem o zwiekszeniu
udziatu bezpartyjnych w sprawowaniu wiadzy. Nie jest on réznico-
wany praktycznie przez zadne cechy potozenia spotecznego, tacznie
z przynaleznos$cig partyjna i zwigzkowa.

Natomiast ta ostatnia cecha wplywa silnie na popieranie po-
gladu o zwiekszeniu kontroli spoteczernistwa nad witadzg: cztonkowie
"Solidarnosci" akceptuja ja w 80%, nie nalezacy do zadnego zwigzku
w 70%, a cztonkowie innych zwigzkéw w 68% /p 0,01/. Gléwnym czyn-
nikiem wyjasniajagcym jest tu chyba geneza zwigzku zawodowego "

"Solidarnos$¢”, jaka byt powszechny ruch spoteczny kwestionujacy
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dotychczasowy sposéb sprawowania wiladzy.

W analizach zréznicowan pogladéw nalezgcych do modelu mono-
centrycznego zwréémy uwage na stosunek do zasady"umocnienia roli
oartii w sprawowaniu wiadzy". Poglad ten jest silnie réznicowany
przez przynalezno$¢ partyjna; i tak zgodnie z oczekiwaniami, naj-
silniejszego poparcia udzielaja nmu cztonkowie PZPR /57,4%/ i po
prawie réwno, lecz zdecydowanie mniej - cztonkowie ZSL i SD
/28,6&/. WSréd tych ostatnich jest zresztg zdecydowana przewaga
przeciwnikéw zwiekszenia roli partii w sprawowaniu wadzy /ok.
60%/, podobnie jak i w przypadku cztonkéw ZSL i SD/, /p ~ 0,001,
wspoétczynnik zbieznosci = 0,23/. Wida¢ wiec, ze mozna oczekiwac
poparcia tej zasady giéwnie przez osoby nalezace do partii, co
mozna chyba wyjasnia¢ w kategoriach interes6w. Natomiast osoby
pozostajace poza PZPR /w tym cztonkowie ZSL i SD/ sg w wigkszo$-
ci przeciwne umocnieniu roli partii w sprawowaniu witadzy. Dla
wiekszej klarownosci w prezentacji tego waznego wyniku przedsta-

wiany ponizej tabele:

Tabela 5. stosunek do umocnienia roli partii

Nalezgcy do: Zwolennicy umocnie- Przeciwnicy N
nia roli partii

PZPR 57,4 36,2 357
ZSL + SD 29,8 60,7 7]
Bezpartyjni 28,6 58,9 2044
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Poglad ten jest takze istotnie réznicowany przez przynalez-
no$¢ do okresSlonego zwigzku zawodowego. | tak, cztonkowie "Soli-
darnosci" i nie nalezacy do zadnych zwiazkéw sa w vrigkszosci prze-
c-wnikami tej zasady /stosunek odsetek zwolennikéw do przeciwnikéw
wynosi odpowiednio: 32/68 dla ~Solidarnosci i 34/66 dla oséb nie
nalezacych/. Natomiast cztonkowie innych zwigzkéw zawodowych
sktonni sg w jednakowym stopniu popiera¢, co odrzuca¢ postulat
umocnienia roli partii w sprawowaniu wiadzy /stosunek zwolennikéw
do przeciwnikéw jest jak 50 : 50/. Zalezno$¢ ta jest istotna na
poziomie p”~ 0,001, wsp. ~rammera .12.

btosunek do religii okazuje sie kolejng zmienng rdéznicujaca
omawiany poglad: i1 tak, o ile akceptuje go blisko 50% niewierza-
cych, to juz tylko 35% respondentéw, ktorzy deklaruja sie jako
wierzacy i praktykujacy /p ~ 0.01/. Przynalezno$¢ do konkretnej
grupy spoteczno-zawodowej nie roéznicuje tego wyniku. Stosunek do
tego pogladu jest natomiast rdznicnwany przez miejsce responden-
ta w strukturze organizacyjnej: umocnienie roli partii popiera
odpowiednio: 46,7% wyzszej kadry kierowniczej, 44,8% nizszej ka-
dry i tylko 35,4% os6b nie pednigcych kierowniczych stanowisk
/p ~0.001, wsp. zbieznosci .11/. Poglad ten znajduje takze naj-
wiecej zwolennikéw ws$réd respondentéw z matych i $Srednich miast
/41,83/, mniej - ws$réd mieszkancéw wsi /36,6%/, a najmniej -
wséréd mieszkancéow miast duzych /32,2%/ /p ~ 0.001, wsp. zbiezno-
$ci .13/.

Jakie wnioski ptyna z analizy zréznicowania stosunku do po-
gladu o "zwiekszeniu kontroli wladzy nad spoteczenstwem"? Ot6z

okazuje sie, ze cztonkowie "Solidarnos$ci" najrzadziej deklaruja
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swe poparcie dla tej zasady /48,8% zwolennikéw/ w poréwnaniu z
osobami nie nalezgcymi /54,2%/ i z czitonkami innych zwigzkéw
/61,2%/. Jednocze$nie za$ zasada ta cieszy sie stosunkowo najsta-
bszym poparciem wsréd cztonkéw PZPR /42% zwolennikéw/ w poréwna-
niu z 48% zwolennikéw wséréd bezpartyjnych i cztonkéw ZSL i SD /w
obu przypadkach p ~ 0.01/. Dalej: stosunkowo najsilniej popie-
raja ja wierzacy /56,4% zwolennikéw w tej grupie i tylko 42,9%
zwolennikéw w grupie niewierzacych, p ~0.01/. Kontroli wiadzy
nad spoteczernstwem chcg raczej kierownicy nizszego szczebla /58%/
niz kierownicy szczebla wysokiego /tylko 44,8%/, raczej mieszka-
ncy matych miast /58,8% i wsi, niz mieszkancy miast duzych, kt6-
rzy w swej wiekszosci /tylko 40% zwolennikéw i 60% przeciwnikéw/
sa przeciwni tej zasadzie /zalezno$¢ istotna na poziomie 0.001,
wsp. zbieznos$ci .15/. Dalej: kontrola ta jest natomiast oczeki-
wana raczej przez ludzi z niskim wyksztatceniem /58% zwolennikéw
z podstawowym wyksztatceniem i tylko 36,8% wsréd oséb z wyksztat-
ceniem wyzszym/. Jest takze oczekiwana bardziej przez robotnikéw
/51,S%/ niz przez specjalistow z wyzszym wyksztatceniem /tylko
32,9% zwolennikéw, p ~ 0.001, wsp. zbieznosci .15/.
Przedstawione powyzej dane uktadajg sie w dos¢ ciekawag
strukture, w ramach ktérej wzmocnienie kontroli wiadzy nad spote-
czenstwem oczekujg generalnie ludzie o nizszych pozycjach spote-
cznych, wierzacy i raczej bezpartyjni niz partyjni. Zaskakuje w
wyniku tej analizy fakt, iz nie jest ona zbiezna /poza pewnymi
wyjatkami/ z analiza poprzednia, dotyczaca wzmocnienia roli par-
tii w sprawowaniu witadzy, ktéremu to pogladowi udzielaty popar-

cia w najmniejszym stopniu powyzsze grupy. Nasuwa sie tu jedno
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z mozliwych wyjasnien, iz w $wiadomosci badanych\"éntrola wkadzy
wobec spoteczenstwa wcale nie musi by¢ tozsama z kontrolag partii.
Hipoteze te potwierdza analiza danych podstawowych, z ktérej wy-
nika, iz "Polacy 80" sg w wiekszosci prznciwni umocnieniu roli
partii /32% zwolennikéw i 55,4% przeciwnikéw/, natomiast jedno-
czesnie nieco bardziej akceptuja zwiekszenie kontroli wkadzy nad
spoteczenstwem /48,5% zwolennikéw i1 43,1% przeciwnikéw/. Mozna
wiec bykoby prébowaé wyjasnienia ogélniejszego: by¢é moze jest
tak, ze brak akceptacji dotychczas realizowanych sposobdw spra-
wowania whkadzy przez partie owocuje niechecig do ponownego wzmac-
niania jej roli w sytuacji kryzysu spoteczno-politycznego. Tej
niecheci, towarzyszy jednak oczekiwanie silnej kontroli nad spo-

L £ B /ot- -
teczenstwem ze strony IMhdzy’\uzy%y Wi(f,‘C'x pod maska buntu, jaki
wybucht w sierpniu 1980 r. przeciw o6wczesnym instytucjom i spo-
sobom sprawowania wiadzy kryty sie tesknoty autorytarne do wiadzy

innej, lecz silnie kontrolujgcej spoteczennstwo?

3. Czynniki réznicujgce stosunek do zasad spotecznej

sprawi edliwosci

Przejdzmy teraz do czynnikéw réznicujgcych poglady badanych
w kwestii zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. Jes$li chodzi o ele-
menty modelu egalitarnego, to zadanie ograniczenia zarobkéw dla
najwyzej zarabiajacych jest tak powszechne, ze trudno oczekiwaé
tu silnych zréznicowan /blisko 90% za/. Natomiast druga zasada,
tj. "realizacja polityki pelnego zatrudnienia"™ wywotuje juz pew-

ne zréznicowania. Jest mianowicie w 78,4% postulowana wsréd wie-
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r:$cych i w 66,7% wsréd niewierzacych /p $ 0,001, wsp. zbiezno-
&i .17/. Specjalisci z wyzszym wyksztatceniem akceptuja ja w
8% natomiast robotnicy w 82,4% /p ~ 0,001, wsp. zbieznosci .20/
Jest takze silnie réznicowana przez wyksztatcenie /podstawowe:
6964 wyzsze: 61,7%, p N 0,001/ oraz przez wielko$¢ miejscowos-
ci/wiee: 87,6% zwolennikéw, duze miasta: 74,5%, p ~0,001, wsp.
ibieznosci .11/. Poglad ten jest znacznie cze$ciej wybierany
przez ludzi na stanowiskach nie kierowniczych /S5,4% zwolennikéw/
niz przez kierownikéw nizszego /80%/ i wyzszego szczebla /64,1%/
/P4 0,001, wsp. zbieznosci .16/. Co ciekawsze, zwolennikéw us-
trojowej zasady petnego zatrudnienia jest mniej wsréd partyjnych
/71,2% niz wsrod bezpartyjnych /79%/ i cztonkéw ZSL i SD /77%/,
/P~ 0,001, wsp. zbieznos$ci .10/. Takze wsréd partyjnych jest
najwiecej przeciwnikéw zasady petnego zatrudnienia. Natomiast
przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego nie réznicuje pogladow bada-
nech w tej kwestii. Wydaje sie to o tyle interesujace, ze prze-
ciez sprawa pracy i bezrobocia jest klasycznym problemem organi-
zacji zwigzkowych. Powiedzie¢ mozna, ze w tej kwestii stosunek
'Solidarnosci” i innych zwigzkéw jest taki sam jak os6b w zwigz-
kach nie zrzeszonych: tzn. ogdélne silne poparcie tej zasady /ok.
7P% zwolennikéw w catej proébie/.

Natomiast cztonkowie "Solidarnosci” czesciej niz cztonkowie
innych zwigzkéw i osoby nie nalezace popierajg zasade “"zapewnie-
lia mniej wigcej réwnych dochodéw wszystkim obywatelom”. Odpo-
nednie odsetki zwolennikéw wygladaja nastepujaco: 76,5 /Solid/
235 /niezrzesz./ i 70 /inne/. Zalezno$¢ ta jest istotna statys-

tycznie na poziomie p N 0,001. Ten egalitarny postulat wykazuje
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zblizone kierunki zréznicowa¢ co poprzedni poglad i czesciej wy-
bieraja go osoby wierzace /S7% zwolennikéw/ niz niewierzace /50,4%
ludzie ze wsi 1 malych miast raczej niz z duzych aglomeracji,
stabiej -wyksztalceni, rzadziej cztonkowie PZPR niz bezpartyjni

i cztonkowie ZSL i SD.

4 . Zréznicowanie spoteczne a wizje #adu spotecznego

Charakterystyka pogladéw poszczegélnych grup spotecznych
wydaje sie réwnie interesujaca, jak analiza samych wizji tadu
spotecznego. Nasuwaja sie pytania, jak posierpniowa sytuacja
spoteczno-polityczna wptyneta na poglady réznych grup oraz jakie
cechy sytuacji spotecznej badanych najbardziej réznicuja poglady.

1. Zdecydowanie najmniejszy wptyw na posiadane wizje tadu
spotecznego -wykazuje wiek badanych. Przynaleznos$¢ generacyjna
nie roznicuje w tym wzgledzie spoteczenstwa. Analiza danych wyka-
zuje brak zalezno$ci pomiedzy rokiem urodzenia a poszczegélnymi
pogladami. Wyjatek stanowi opinia o zwiekszeniu udziatu kosciota
w zyciu publicznym narodu. Udziat kos$ciota najsilniej popieraja
mtodzi /do 34 roku zycia/ w 86% potem Srednia generacja /35 -
54 lata/ w 83% i stosunkowo najstabiej starsze pokolenie /55 i
wzwyz/ w 77% /p ~ 0,01/. Wraz ze wzrostem wieku respondenci opo-
wiadajg sie stosunkowo silniej za tradycyjng rolg kos$ciota.

2. Wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci wyraznie wplvwa
na posiadane opinie. Mieszkahcy wsi cze$ciej opowiadajg sie za
zwigkszeniem udziatu kosciota w zyciu publicznym - 93,5% niz

mieszkanncy matych miast - 91% i mieszkaricy duzych miast - 88,5%
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/p 20,001, wsp. zbieznosci 0.11/. Podobnie wyglada stosunek do
ograniczenia udziatu kosciota do spraw czysto religijnych: wie$
jest stosunkowo czes$ciej przeciw tej zasadzie niz S$rednie i duze
miasto. Mieszkancy wsi sg bardziej egalitarni niz mieszkancy Sre-
dnich i duzych miast." Popierajg polityke petnego zatrudnienia w
88% podczas gdy mieszkancy Sredniego miasta 86% a mieszkancy
duzych miast w 74,5% /p 20,001, wsp. zbieznos$ci 0.16/. Akceptu-
ja rowniez zapewnienie mniej wiecej réwnych dochodéw wszystkim,
obywatelom /wie$§ 78%, $rednie miasto 76%, duze miasto 60% 0,001
wep. zbieznosci 0.20/. Jednoczes$nie stosunkowo czesciej
niz mieszkancy duzych miast uwazajg, ze nalezy zapewni¢ raczej
silnie zréznicowane dochody w zaleznosci od kwalifikacji i sta-
nowiska /wie$ 46%, Srednie miasto 49% duze miasto 38% p ~ 0,001.
wsp. zbieznosci 0.12/. 0 sprzecznos$ci wystepujgce pomiedzy.tymi
opiniami byta mowa poprzednio.

Za centralistycznym modelem porzadku spotecznego opowiadajg
sie bardziej mieszkancy matych miast niz mieszkaricy wsi i duzych
miast. Sg za zwiekszeniem kontroli wiadzy nad spoteczenstwem
/wie$ 57%, mate miasto 59%, duze miasto 40% p ~ 0,00!, wsp.
zbieznos$ci 0.15/, silng wiadza centralng /wie$ 46% mate miasto
47%, duze miasto 38% p ™ 0,00!, wsp. zbieznosci 0.12/, umocnie-
niem roli partii w sprawowaniu wiadzy /wie$ 37% mate miasto 42%,
duze miasto 32% p”~ 0,001, wsp.korel. 0.13/, ograniczeniem roz-
powszechniania opinii krytykujacych polityke wladzy /wie$s 27%
mate miasto 30%, duze miasto 22% p~ 0,01/ oraz przeciw rozsze-
rzaniu stowa i opinii krytykujgcych polityke wladz. Cho¢ miesz-

kancy srednich miast stosunkowo najczesciej akceptujg model cen-



tratistyczny to ich opjinie, w tym wzgledzie sa, dos¢, zbiezne z po-
gladami mieszkancéw wsi. Wyraznie odbieraja od obu tych grup mie-
szkanicy duzych miast. Postulujg oni czeéciej model policentrycz-
nego sposobu sprawowania wiadzy /z wyjatkiem pogladu na role kos-
ciota w zyciu publicznym/ oraz zasady nieegalitarne.

Wyrézniajagc dwa modele sposobu sprawowania wiadzy, zalicza-
liSmy do modelu pluralistycznego akceptacje "zwiekszenia udziatu
kosciota w zyciu publicznym narodu”, za$ do modelu monocentrycz-
nero "ograniczania udziatu kos$ciota do spraw czysto religijnych".
Tymczasem zréznicowanie pogladéw przez wielko$s¢ miejscowosci oraz
przez wszystkie pozostate zmienne wykazuje, ze zwolennicy porzad-
ki monocentrycznego sa za zwigekszeniem udziatlu kos$ciota w zycin
publicznym, zas zwolennicy pluralistycznego tadu sg stosunkowo
najbardziej przeciwni tej zasadzie. Mozna wysungé¢ tu dwie rézne
hipotezy -wyjasniajagce stwierdzong prawidtowos$¢. Po pierwsze, res-
oondenci, ktérzy silnie popieraja kosciot, czynig to w kazdym wy-
miarze, takze jes$li idzie o jego role w zyciu publicznym. Odpo-
wiadajagc na pytanie o zakres spraw, ktérymi powinien zajmowac
sie kosciot, reaguja raczej na hasto "kosciét" nie na dru&a czescé
pytania dotyczaca dziatalnosci kos$ciota. Tak wiec pytania o role
kosciota nie sa pytaniami okreslajacymi preferencje respondentéw
do monocentrycznego czy tez pluralistycznego sposobu sprawowania
whadzy, a jedynie pytaniami o stosunek do ko$ciota. Druga nieja-
ko konkurencyjna hipoteza brzmi: ko$ciét katolicki jest instytu-
cja autorytarng podobnie, jak silna wladza centralna. Dlatego
osoby dazace do zwiekszenia roli kos$ciota opowiadajg sie jedno-

cze$nie za silng wkadza centralng.

)22

Wnioski wydgcznie na podstawie zrdéznicowa-
nia pogladéw przez metryczke. W catej probi
jednak pluralizm jest pozytywnie choC s#abo
skorelowany ze zwiekszeniem roli kosciota.



3. Przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej réznicuje
réowno poglady dotyczace sprawiedliwosci spotecznej, jak i opinii
0 sposobie sprawowania wiadzy. Za zapewnieniem réwnych dochodéw
w spoteczenistwie opowiadaja sie najczesciej pracownicy fizyczno-
-umystowi /77%/, a nastepnie robotnicy niewykwalifikowani /75%/
1 rolnicy /74%/, najrzadziej za$ specjalisci z wyzszym wyksztat-
ceniem /746%/ /p ~ 0,001, wsp. zbieznosci 0.20/, ktérzy odbiega-
ja wyraznie w tym wzgledzie od pozostatych grup. Podobnie robot-
nicy niewykwalifikowani najbardziej popieraja zasade realizacji
petnego zatrudnienia /82%/, za$ specjalisci z wyzszym wyksztat-
ceniem i ze $rednim wyksztatceniem najmniej /Obie grupy 66%/

/p ~ 0,001, wsp. zbieznosci 0.20/.

Zwiekszong kontrole wladzy nad spoteczenstwem akceptujag rol-
nicy w 53%, robotnicy niewykwalifikowani w 52%, robotnicy wykwa-
lifikowani w 51,5% oraz pracownicy biurowi w 51%. Najmniej opo-
wiadajg sie za nig specjalisci z wyzszym wyksztatceniem 33% oraz
niepracujacy 40% /p ~ 0,001, wsp. korelacji 0.15/. Za silng
wiadzag centralng sa przede wszystkim pracownicy fizyczno-umysto-
wi oraz robotnicy wykwalifikowani. Najrzadziej ooowiadajg sie za
nig specjalisci z wyzszym wyksztatceniem. Roéwniez oni najczesciej
postuluja zwiekszenie udziatu bezpartyjnych w sprawowaniu wiadzy,
i rozszerzaniu opinii krytykujacych polityke wladz, zas sa naj-
bardziej przeciwni ograniczaniu rozpowszechniania tych opinii.
Stosunkowo najmniej popierajg udziat bezpartyjnych w sprawowaniu
wiadzy robotnicy niewykwalifikowani. Oni réwniez sg przeciwni
rozpowszechnianiu opinii krytycznych pod adresem wiadz oraz naj-

czesciej, wraz z pracownikami fizyczno-umystowymi, sg za ograni-
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czeniem rozpowszechniania tych opinii.

Tak wiec wystepujg dwie grupy o najbardziej skrajnych po-
gladach: specjalisci z wyzszym wyksztatceniem opowiadajacy sie
za pluralistycznym sposobem sprawowania witadzy i stosunkowo nie-
eralitamymi zasadami oraz na drugim biegunie, robotnicy niewy-
kwalifikowani, rolnicy i robotnicy wykwalifikowani preferujacy
model mor.ocentryczn.y i eralitarno$¢ spoteczna.

Ty wizje zakioca jedynie 3tosunek do udziatu kosciota w zy-
ciu puclicznytn. .Podobnie jak i przy analizie zréznicowaria po-
gladow -rzez wielkos¢ miejscowosci tak i tutaj zwolennicy no-
delu policentrycznego stosunkowo najmniej popierajg udziat kos$-
ciota w zyciu publicznym, za$ zwolennicy monocentrycznego spo-
sobu sprawowania wiladzy sg za zwiekszonym udziatem kosSciota.
Specjalisci z -wyzszym wyksztatceniem sg za zwiekszeniem w 70%,
robotnicy niewykwalifikowani w 91%, a rolnicy w 91,5% /p ~ 0,001,
wsp. zbieznosci 0.22/.

4. Wyksztatcenie -tosunkowo réwniez réznicuje rozpatrywane
w tym rozdziale poglady Polakéw 80, lecz nie tak znaczaco, jak
inne zmienne. Natomiast wplywa wyraznie na opinie o roli kos$-
ciota. Im wyzsze wyksztatcenie, tym mniej popiera sie zwieksze-
nie udziatu kos$ciota w zyciu publicznym, a tym bardziej postulu-
je sie ograniczenie jego roli do spraw czysto religijnych. Zwiek-
szenie udziatu kosciota w zyciu publicznym postuluje 90% respon-
dentéw z wyksztatceniem podstawowym, 86% z wyksztatceniem zasad-
niczym zawodowym, 78% ze Srednim og6lnoksztatlcgcym, 81% ze Sred-

nim zawodowym i 66% z wyksztatceniem wyzszym /p ~ 0,001/.
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Wyksztatcenie réwniez silnie determinuje postawy egalitarne.

Za realizacje polityki peitnego zatrudnienia opowiada sie 90%
respondentéw z wyksztatceniem podstawowym i 61% z wyksztatceniem
wyzszym. Podobnie za zapewnieniem réwnych dochodéw wszystkim oby-
watelom respondenci z wyksztatceniem podstawowym opowiadajg sie
w 79%, a respondenci z wyksztatceniem wyzszym w 46%. Zwigzek tych
pogladéw z wyksztatceniem jest istotny na poziomie p ~ 0,001.

Rozrzut opinii na temat sposobu sprawowania wladzy jest row-
nie duzy jak w kwestiach ptac i zatrudnienia. *4raz ze wzrostem
wyksztatcenia maleje akceptacja zwiekszonej kontroli wiadzy nad
spoteczenstwem /wyksztatcenie podstawowe 58%, zasadnicze zawodo-
we i Srednie og6lnoksztatcace 51% $rednie zawodowe 50% i wyzsze
1 p 0,001/. Silnej wiadzy centralnej chce 51% oséb z wykszl-
tatceniem podstawowym, a nastepnie 42% z zasadniczym zawodowym,
A% ze Srednim ogo6lnoksztatcacym, 37% ze Srednim zawodowym i 30%
z wyksztatceniem wyzszym. Zalezno$¢ powyzsza zostaje zachowana
w odniesieniu do pogladéw o ograniczeniu rozpowszechniania opinii
krytykujgcych polityke wiadzy, cho¢ jest ona stabsza. 31% oséb z
wyksztatceniem podstawowym opowiada sie za ograniczeniem rozpow-
szechniania i 21% z wyksztatceniem wyzszym.

Podsumowujac: wraz ze wzrostem wyksztatcenia maleje liczba
zwolennikéw tadu monocentrycznego oraz zasad egalitarnych. Grupv
najmniej wyksztatcone opowiadajg sie stosunkowo najczes$ciej za

egalitaryzmem i silnag wiadza.
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5. Miejsce w strukturze organizacyjnej silnie réznicuje po-
glady - wraz ze wzrostem stanowiska spada akceptacja zasad egali-
tarnych i rosnie akceptacja zasad efektywnosciowych. | tak, wyz-
sza kadra k-erownicza jest w mniejszym stopniu za ograniczeniem
zarobkéw dla najwyzej zarabiajacych /w.k.k. 88,3% niska k.k. 86,9%
i nie-k. 93,3% p ~ 0,01/ i mniej akceptuje zasade zapewnienia
mniej wiecej réwnych dochodéw wszystkim obywatelom /w.k.k. 58%
Srednia k.k. 74,5% i nie-k. 73,8%, p ™ 0,001, wsp. zbieznosci
0.12/. Jednoczes$nie zdecydowanie rzadziej, niz osoby nie zajmuja-
ce stanowiska kierownicze, popiera polityke pelnego zatrudnienia
/k.k. 64% niska k.k. 80,6% i nie-k. 85,4%, P ~ 0,001, wsp. zbie-
znosci 0.16/. Konsekwentnie czes$ciej wyraza poglad, iz nalezy za-
myka¢ przedsiebiorstwa nie przynoszace zysku. Wyzsze kadra kie-
rownicza reprezentuje wiec poglady, ktére nazwaliSmy "nieegali-
tarno-efektywnosciowymi", za$ osoby o niskich pozycjach w hierar-
chii opowiadajg sie za zasadami rownosci spotecznej.

Nizsza kadra kierownicza ma poglady na kwestie dochodéw

zblizone do pogladéw os6b nie piastujgcych stanowisk kierowni-
czych, natomiast przyjmuje podobny do wyzszej kadry kierowniczej
"efektywnos$ciowy" punkt widzenia. Prawidtowos$¢ te zakiéca jedy-
nie stosunek do ograniczenia zarobkéw najwyzej zarabiajacych.
Tu niska kadra kierownicza wykazuje zbiezno$¢ opinii raczej ze
swoimi przetozonymi, niz z podwiadnymi. Potwierdza sie wiec
teza o dwoistej roli oraz identyfikacji mistrzéw i brygadzistéow.

0 ile w kwestiach egalitarno-efektywnosciowych najbardziej

réznig sie miedzy soba poglady wyzszej kadry kierowniczej i o0s6b
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nie piastujgcych zadnych stanowisk, o tyle akceptacja silnej

wladzy centralnej réznicuje przede wszystkim poglady wyzszej ka-
dry kierowniczej i nizszej kadry kierowniczej. Zwiekszenia kon-
troli wiadzy nad spoteczernstwem chce 44,8% wyzszej i 58,3% niz-
szej kadry kierowniczej oraz 54,4% oséb nie piastujacych zadnych
stanowisk. Podobnie za decydowaniem silnej wiadzy centralnej o
wszystkich najwazniejszych sprawach opowiada sie 41,7% "wyzszych"
Kierownikéw, 50,9% "nizszych" kierownikéw i 43,9% respondentéw
nie bedacych kierownikami. Umacnianie roli partii w sprawowaniu
wiadzy postuluje z kolei 46,7% wyzszej i 44,8% nizszej kadry Kie-
rowniczej oraz 35,4% respondentéw bedacych nie-kierownikami /p”
0,001, wsp. zbieznosci 0.11/. Wynik ten mozna ttumaczy¢ wysokim
stopniem upartyjnienia kadry kierowniczej w tym nizszej kadry
kierowniczej. Jak wykaze dalsza analiza, przede wszystkim czton-
kowie PZPR chca zwiekszenia roli partii w sprawowaniu witadzy.
Stosunek do udziatu kosciota w zyciu publicznym raz jeszcze
nie pokrywa sie z postawg akceptacji silnej wiadzy centralnej.
Im wyzsze stanowisko w hierarchii organizacyjnej, tym silniej po-
stuluje sie ograniczenie udziatu kosciota do spraw czysto reli-

gijnych. Zalezno$¢ ta jest jednak staba.

Przynalezno$¢ partyjna, zwigzkowa i stosunek do religii

a wizje tadu spotecznego
1. Analiza zréznicowania pogladéw przez przynalezno$¢ par-

tyjna daje ciekawe rezultaty. Przede wszystkim cztonkéw PZPR

cechuje raczej nieeralitarystyczna orientacja w poréwnaniu z
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resztg spoteczenstwa. Cztonkowie PZPR stosunkowo najstabiej po-
pieraj’) zapewnienie wszystkim mniej wiecej réwnych dochodéw
/PZPR - 61,5% ZSL + SD - 70,6%, bezpartyjni - 71,3%, p ~ 0.001/.
Réwniez najstabiej akceptuja zasade petnego zatrudnienia /PZPR -
71,7%, ZSL + SD - 76,8% i bcznartyjni 78,8%, p ~ 0,001/. Moznaby
z tego wriosi¢, ze realizacja tych zasad nie jest kluczowa kwestig
w dziatalnosci partii. Ze wzgledu na swg specyficzng pozycje w
ekonomice, PZHi zamiast roli straznika ideatéw egalitaryzmu, pet-
nita dotychczas funkcje mobilizatora wydajnosci. Pewne potwierdze-
nie hipotezy o takiej orientacji PZPR mozna odnalezé, badajac
stosunek cztonkéw partii do zasady "wynagrodzenia $cisle wg wy-
dajnosci i jakosci pracy" oraz zasady "silnie zréznicowanych do-
chodéw, zaleznie od kwalifikacji i stanowiska". W stosunku do
tych 'wu elementéw modelu nieegalitarnego cztonkowie PZPR wyra-
zaja nieznacznie hardziej przychylny 3tosunek niz bezpartyjni.
Silnie zréznicowane dochody maja 54,8% zwolennikéw wséréd czton-
kow partii /tyle co u bezpartyjnych/, ale tylko 39,3% ws$réd czto-
nkéw ZSL i SD. Zaleznosci te jednak nie sg istotne statystycznie
i jnorg wytacznic stanowi¢ ilustracje, a nie weryfikacje hipotezy.
Analiza stosunku do sposobu sprawowania witadzy nie wykazuje
tnk jednoznacznej zaleznos$ci z przynaleznoscia partyjna. Jak moz-
na byto przypuszczaé¢ cztonkowie PZPR najsilniej popierajg umoc-
nienie roli partii w sprawowaniu wiadzy /PZiR - 57,4%, ZSL + SD
- 79,8%, bezpartyjni - 28,6%, p g 0.001, wsp. zbieznosci 0.23/.
natomiast za zwiekszeniem udziatu bezpartyjnych w sprawowaniu
wladzy najczes$ciej opowiadajg sie sami bezpartyjni /91,6%/, ale

takze cztonkowie ZSL i SD - 96,8%. Poglady bezpartyjnych sg w tym
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wzgledzie zbiezne z pogladami cztonkéw PZPR /92,7%/. Zaleznos$¢é
te mozna ttumaczy¢ wyzszymi aspiracjami do sprawowania wiadzy

cztonkéw ZSL i SD, wynikajacymi z faktu przynaleznosci do orga-
nizacji, ktéra zgodnie z przyjeta doktryng polityczng sprzymie-
rzona jest z posiadajaca wiladze PZPR. Niespetnienie tych ocze-
kiwa¢ wywotuje frustracje.

Hipoteze te potwierdzaja wyraznie odpowiedzi na pytanie "de-
cydowanie o najwazniejszych sprawach przez wihadze terenowe z og-
raniczeniem roli wladz centralnych". Za ta zasada opowiada sie
az 89,5% cztonkéw ZSL i SD, a tylko 57% cztonkéw PZPR i 49,9%
bezpartyjnych /p” 0.01, wsp. zbieznosci 0.10/. Natomiast za sil-
na wiladzg centralng jest 45% PZPR i 40% ZSL i SD oraz tyle samo
bezpartyjnych. Ten ostatni zwigzek jest jednak statystycznie nie-
istotny. Wyjasniatoby to sprzeczno$¢ wystepujaca pomiedzy sto-
sunkiem do silnej wiadzy centralnej i do zwiekszenia kontroli
wiadzy nad spoteczeristwem. Za ta ostatnig kwestig opowiada sie
najmniej cztonkéw PZPR /PZPR - 42%, ZSL i SD oraz bezpartyjni 48%
p N 0.01/. Ograniczenie rozpowszechniania opinii krytykujgcych
wiadze *a najwiecej zwolennikéw wsréd czitonkéw PZPR.

W sumie stwierdzi¢ mozna, ze poglady cztonkéw ZSL i SD na
wiekszos¢ kwestii sa zbiezne z pogladami bezpartyjnych. Posiada-
ne opinie réznicuje przede wszystkim przynalezno$¢ do PZPR, cho¢

w spos6b odmienny niz wynikatoby to z zasad, ideowych partii.

2. Przynalezno$¢ zwigzkowa

Przynalezno$¢ zwigzkowa jako zmienna réznicujaca rozpatrywa-

ne modele tadu spotecznego zastuguje na szczeg6lng uwage, ponie-



waz uSZZ “"Solidarnos$¢" istnieje zaledwie kilka miesiecy i niewie-
le jest badan stwierdzajacych, jak przynalezno$¢ do niej wptywa
na opinie i poglady. Przede wszystkim, wbrew oczekiwaniom, przy-
naleznos¢ do "Solidarnosci" nie okres$la stosunku do roli koscio-
ta. Zwiekszenie udziatu kosciota w zyciu publicznym postuluja
najsilniej respondenci nie nalezacy do zadnej organizacji, a naj-
stabiej cztonkowie innych niz "Solidarno$¢" organizacji zwigzko-
wych. Podobnie wyglada rozkiad odpowiedzi na pytanie o ogranicze-

nie udziatu kosciota do spraw czysto religijnych.

Tabela 6. Ograniczenie udziatlu kosciota do spraw religijnych
Tak Nie
Nie nalezacy do zwigzku 46,1 54,0
SSolidarnoéé * 51,7 48,3
Inne organizacje zwigzkowe 62,3 37,7
p ~ 0,001, wsp. zaleznos$ci = 0.15, wsp. (pammera 0.11

Cztonkowie "Solidarnosci" sa nieco bardziej egalitarni niz
pozostate grupy. Za réwnymi dochodami opowiada sie 76,5% cztonkéw
"Solidarnosci”, 69,6% cztonkéw innych zwigzkéw zawodowych i 73,5%
nie nalezacych do zadnego zwigzku zawodowego. Ciekawy jest fakt
niezr6znicowania przez przynalezno$¢ zwigzkowa kwestii tak pods-
tawowych dla kazdego zwigzku zawodowego, jak: "polityka petnego
zatrudnienia”, "zwalnianie z pracy nieefektywnych pracownikéw*

oraz "zamykanie przedsiebiorstw, ktére nie przynosza zysku*.
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Respondenci w petni akceptuja te zasady. Aprobata dla dwmu ostat-
nich zasad wskazuje na popularnos¢ "surowej merytokracji" w spo-

teczenstwie.

0 ile przynalezno$¢ do danego typu zwigzku /badz jej brak/
w zasadzie nie roéznicuje pogladow na tematy S$cisle zwiazkowe w
swej istocie, o tyle réznicuje wyraznie stosunek do zasad sprawo-
wania wiadzy. Cztonkowie "Solidarnosci” w najmniejszym, a czton-
kowie innych zwigzkéw zawodowych w najwiekszym stopniu akceptujg
zwiekszenie kontroli wladzy nad spoteczenstwem /"Solidarnosc¢”
48,8% inne 61,2%, nie nalezy 52,2% p~ 0,001, wsp.zbieznosci
0.10/. Decydowanie przez silng wiladze centralng o najwazniejszych
sprawach ma najwiecej przeciwnikéw wsréd cztonkéw "Solidarnosci”
/58,6%/, a najmniej wsréd innych zwigzkéw zawodowych /48,3%/,
nie nalezacych 56% /p ¢; 0,001, wsp. zbiezno$ci 0.11/. Czionkowie
"Solidarnos$ci” najsilniej popierajag idee peilnej samorzadnosci za-
togi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem i rozszerzenie opinii kryty-
kujacych polityke wiadz. Cztonkowie innych niz "Solidarnos¢”
zwigzkéw zawodowych stosunkowo najstabiej opowiadajg sie za tymi
zasadami. Sg to zalezno$ci statystycznie istotne, cho¢ stabe.

Interpretujac powyzsze wyniki mozna odwota¢ sie do genezy
nowego ruchu zwigzkowego, wyrostego z buntu przeciw zasadom spra-
wowania witadzy, a nie tylko przeciw wypaczaniu sprawiedliwosci
spotecznej. Mozna powiedzie¢ tak: stanowisko "Solidarnosci" w
kwestiach zasad sprawiedliwos$ci spotecznej jest stanowiskiem
zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa, zas$ jej stosunek do kwes-

tii politycznych wykazuje pewne odrebnosci. Cztonkowie innych
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iz "Solidarnosc¢" zwigzkéw zawodowych o3 stosunkowo najmniej ega-
litarni i stosunkowo najbardziej popieraja 3tlng wkadze central-
na. Je".noczesnie - i jest to zaleznos¢ silna - opowiadajg sie za
“nianiom partii w sorawowaniu wkadzy /inne zwiazki - 50%,
"Solidarnos¢" - 32% nie nalezacy - 34% p $1,001, wsp. zbiezno-
Sci 0.17, ,sp.crammera 0.12/. "&d ogétu wyodrebnionych w ana-
lizie grup spotecznych stosunkowo najbardziej réznia sie miedzy
soba poglady cztonkéw *‘Solidarnosci i czdonkéw innych zwigzkéw

zawodowych .

3. \'iara w spos6éb istotny 1 pozwalajacy wysuna¢ ciekawe wnio-
ski roznicujace poglady. Najogdlniej mdwigc, osoby wierzace i
praktykujace sa bardziej egalitarne od os6b niewierzacych. Réwno-
czesnie pre'eruja one monocentryczny model sprawowania wiadzy.
Osoby niewierzgce opowiadaja sie za bardziej pluralistycznym spo-
sobem sprawowania wiadzy. Tak wiec"wierzacy 1 praktykujacy naj-
bardziej akceptuja ograniczenie zarobkéw dla najwyzej zarabiaja-
cych, réwne dochody dla wszystkich obywateli /wierzacy i prakty-
kujacy 75,4%, wierzacy, ale... 68,3%, niewierzacy 50,4% /p "
1,001, wsp. zbieznosci 0.20, wsp. Crammera 0.14, wap. Spearaana
1.144/ oraz zasade petnego zatrudnienia /wierzacy 88,4%, wierzg-
cy, ale... 30%, niewierzacy 66,7%, p $ 0,001, wsp. zbieznosSci
--17,wsp.Crammera 0.12, wsp. Spearmana 0.139. Cho¢ zaleznos$ci
*c sa -ilne trzeba pamietaé, ze wiekszo$¢ spoteczeristwa stanowig
~Ni'nic wierzacy /w prébie wierzacy stanowili 1353, wierzacy, ale
zier.rgktykujaey 979, niewierzgacy 173/. Ich opinie sg wiec opinia-
mi  ho* akéw 30.
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Monocentryczny spos6b sprawowania wiadzy, a wigc umocnie-
nie wiadzy nad spoteczenstwem preferuje 56,4% wierzacych i prak-
tykujacych, 50% wierzgacych, ale niepraktykujgacych i 43% niewie-
rzacych. Silng wiadze centralng popiera 48,4% wierzacych, 41%
wierzacych, ale niepraktykujacych i 40% niewierzacych. Za ograni-
czeniem rozpowszechniania opinii krytykujacych witadze opowiadajg
sie czesSciej wierzacy i praktykujacy /28%/ niz niewierzacy /21,6%/.

Zaleznos$¢: im bardziej dana osoba jest wierzgca tym mocniej
akceptuje silng wiadze centralng, potwierdza wysunietg poprzednio
hipoteze o autorytarnym charakterze obu instytucji. Zalezno$é
zaktéca jedynie silniejsze poparcie udzielane samorzadnosci zato-
gi przez wierzacych /91,6%/ niz przez niewierzacych /83,2%/.

Jednocze$nie potwierdza sie przypuszczenie o nieutozsamianiu
przez respondentéw silnej wladzy centralnej z rolg partii w spra-
wowaniu wiadzy. Zwolennicy silnej wkadzy centralnej jednoczesSnie
stosunkowo najmniej "akceptujg -zwiekszong-rerde -partii. Za umocnie-
niem roli partii opowiada sie 34,7% wierzacych i praktykujacych,
38, 1% wierzacych ale niepraktykujgcych i 49% niewierzgcych.
WSrod niewierzacych przewazajg cztonkowie PZPR.

Zr6znicowanie pogladéw przez wiare wskazuje wyraznie, iz w
zasadzie "zwiekszenie udziatu Kosciota w zyciu publicznym" res-
pondenci zwracali uwage przede wszystkim na hasto kos$ciét. Sta-
nowi wigc ono wskaznik stosunku do kosciota a nie do sposobu
sprawowania wiadzy. Wierzacy i praktykujacy opowiadajgcy sie za
monocentrycznym porzadkiem sg jednoczesnie najsilniej za zwiek-
szeniem roli kos$ciota w zyciu publicznym /wierzacy i praktyku-

jacy 93%, niewierzacy 46%, p ~ 0,001, wsp. zbieznos$ci 0.39, wsp.
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SDearmana 0.352/.

Podsumowujac dotychczasowe.rezultaty anauizy pogladéw roz-
nych rrup spotecznych mozna "~ iu<i:ir "wystepowanidwu syndro-
mow pocladéw: 1/ egalitaryzm - monccentryczny sposéb sprawowania
wiadzy - duza rola kosSciota w zyciu publicznym oraz 2/ nieegali-
taryzm - pluralistyczny sposéb sprawowania wiadzy - rola kosSciota
ograniczona do spraw religijnych.

Pierwsza grupa pogladéw charakteryzuje przede wszys.kim oso-
by z niskim wyksztatceniem, robotnikéw i rolnikéw, osoby zamiesz-
kujgce mate miasto i wie$, zajmujgce niskie stanowiska kierowni-
cze, wierzace. Druga grupe pogladéw wyznajg osoby z wysokim wyk-
sztatceniem, specjalisci, osoby na wysokich stanowiskach kierow-
niczych, niewierzacy i osoby zamieszkujgce duze miasta.

Powyzsze syndromy nie wystepujg gdy analizuje sie zréznico-
wanie respondentéw pod wzgledem przynaleznosci zwigzkowej. Czton-
kowie "Solidarnos$ci" opowiadajg sie za egalitarnoscig i pluralis-
tycznym sposobem sprawowania wiadzy, podczas gdy cztonkowie in-
nych zwigzkéw zawodowych wykazujg postawy nieegalitarne i aproba-
te dla monocentrycznego sposobu sprawowania witadzy. Przynaleznos$é¢
do partii politycznych /lub jej brak/ nie pozwala wyciggna¢ jed-
noznacznych wnioskéw jak zmienna ta réznicuje poglady na typ
sprawowania wiadzy. Natomiast wyraznie okresla stosunek do zasad

egalitarnych.
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