JERZY MICHALSKI
(WARSZAWA)

OSTATNI SEIM RZECZYPOSPOLITEJ*

W 1991 roku Lukasz Kadzela opublikowat w ,,Kwartalniku Historycznym™ (98,1) artykut
Opcja grodzienska, w ktorym powolujac si¢ na swa niewydang jeszcze drukiem pracg doktorska
Dzialalnosé publiczna Fryderyka Jézefa Moszynskiego na terenie Rzeczypospolitej w latach
17881794 zaprezentowal odmienne od dotychczas dominujacego w historiografii widzenie ostat-
niego sejmu dawnej Rzeczypospolitej. Historiografia polska idac za opiniami wyrazanymi przez
Owczesng patriotyczng opini¢ o ,,zjezdzie grodzienskim” koncentrowala uwage¢ na stanowisku
sejmujacych do traktatow cesyjnych, a zwlaszcza na dzalalnosci opozycyjnych ,,zelantow”,
jakkolwiek juz od studium Wtadystawa Smolenskiego o jednym z nich, Dionizym Mikorskim,
zacz¢to dostrzegaé dwuznacznos¢ motywow, jakimi nieraz si¢ oni kierowali. W pdzniejszych
pracach (Tokarz, Mann) wiele antyrozbiorowych demonstracji traktowano jako ,komedie”
koniczace si¢ spetnianiem zadan rosyjskich. Znacznie mniejsze zainteresowanie poSwigcano zagad-
nieniom organizowania wewngtrznego fadu w okrojonej Rzeczypospolitej. Dostrzegano wpraw-
dzie odejscie w ustawodawstwie grodzenskim od wielu pomystéw targowickich i zachowanie
pewnych reformatorskich osiagnig¢ Sejmu Czteroletniego, ale nie przywigzywano do tego znacze-
nia, gdyz ustawodawstwo to wiasciwie nie weszlo w zycie. Rzeczpospolita w granicach po
11 rozbiorze i jawnie juz niesuwerenng traktowano jako twor niezdolny do egzystencji, swiadomie
przeznaczony na rychia ostateczng zagtade. Wyrazala si¢ w tym ogdlniejsza tendencja dominujaca
w naszej historiografii, ktéra wychodzac z porozbiorowego punktu widzenia przyjmowala (acz
moze nie§wiadomie) utrate bytu pafnistwowego za rzecz nieunikniong. Stad sklonna byla nie
doceniaé¢ znaczenia dzatan ludzi stawiajacych sobie za naczelny cel zachowanie panistwa, chocby
pomniejszonego i zaleznego, widzac w tym jedynie przejaw oportunizmu czy wrgcz serwilizmu,
a gloéwne swe zainteresowania kierowala na wysitki zmierzajace do budzenia i mobilizowania
patriotycznej energii narodowej, przede wszystkim w formie zbrojnego oporu, nawet jesli nie miat
on zadnych szans sukcesu i prowadzil do ostatecznej katastrofy pafistwa. To bowiem tworzy¢
miato moralny kapitat niezbedny dla przetrwania ery niewoli. Typowy jest tu poglad wyrazony
przez Wiladystawa Konopczynskiego w Dziejach Polski Nowoziytnej. Zdaniem tego historyka
w 1793 roku ,,0 zadnej pokojowej pracy dla Polski nie mogto by¢ mowy, chyba dla prywatnego
zysku ~ i dla panstw zaborczych. Polska pod groza wewngtrznego rozkladu potrzebowala
drogowskazu moralnego, z ktorym pojdzie w przyszio§é, jako nardd, jesli nie jako panstwo™.
Dlatego Insurekcja ,,stanowita [...] akt koniecznej samoobrony dla ciala i duszy Polski. Innego
wyboru jak «bi¢ si¢ i pobic» wowczas nie bylo. Bez powstania mielibySmy w roku 1807 i 1812
zamiast Tadeuszow i Jackow — pokolenie rejentow i asesorow™ (wyd. I, t. 2, s. 398 i 417).

Lukasz Kadziela starat si¢ spojrze¢ na sytuacje 1793 roku inaczej i zozumie¢ motywy tych
nielicznych politykow polskich ze Stanistawem Augustem na czele, kiorzy uznali ja za powr6t do
tej, jaka istniala w latach 1775-1788 i byla bardziej dostosowana do realnego uktadu sit
migdzynarodowych, niz krétka era niepodlegtosci i samodzielnej polityki Sejmu Czteroletniego,
rezultatem ktorej byta wiasnie katastrofa II rozbioru. O ile jednak krol, uczuciowo zwigzany
z tym wszystkim, co symbolizowata Konstytucja 3 Maja (by! przeciez jej gtéwnym autorem) jasno
widzial mizeri¢ polityczno-moralna, w jakiej dziata¢ przypadto mu w Grodnie, o tyle kilku jego
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owczesnych wspotpracownikéw, z ktérych najwazniejszym byt Fryderyk Moszynski, nie zywito
takich sentymentéw. Dla nich powr6t rosyjskiej ,,influencji” byl rzecza naturalng, a w wielu
wypadkach sprzyjajaca ich osobistym interesom.

Sam Fryderyk Moszynski, cho¢ zapobiegliwy o swe interesy i bardzo umiejetnie je prowadzg-
cy, nie czerpal bezposrednich korzysci materialnych z dzialalnosci politycznej. Osiggnat natomiast
od dawna upragniony, a w poprzednich ukladach raczej dlahn nieosiggalny, urzad ministra.
W sytuacji, gdy ogromna wigkszos¢ polskiej elity politycznej odsuneta si¢ od sejmu, Moszynski,
goérujacy umystem i charakterem nad targowickimi karierowiczami, stal si¢ cztowiekiem opatrz-
noSciowym dla krola i zyskat uznanie i przychylnoéé¢ ambasadora Sieversa, postusznie wyk onywu-
jacego brutalne cele swej misji, ale majacego ambicje uchodzenia za czlowieka sprawiedliwego
i kulturalnego. Autor biorac za przedmiot swej monogralii dzialalno§¢ Moszyriskiego mbdgt wiec
przeanalizowaé¢ bardzo wiele problemow dziejéw przedsejmowych i sejmowych, zwlaszcza ze
czgsto wykraczat poza watek biograficzny. Niektore zreszta zagadnienia opracowal w oddzielnych
artykulach, jak Efemeryczna Rada Nieustajqca z wiosny 1793 roku (,,Wiek O$wiecenia” 9, 1993),
Rokowania o polsko-pruski traktat handlowy podczas sejmu grodzienskiego (,,Przegl. Hist.”,
80, 1989). ’

Przedtargowicki zyciorys Moszynskiego autor potraktowal raczej szkicowo na pierwszych
czterdziestu kilku stronach swej ksiazki. Niemniej i tutaj dorzucil niektére nowe ustalenia do
genealogii jego rodu, jego wlasnej biografii, w tym zwlaszcza do spraw majatkowych. Waznym
jest stwierdzenie, ze ,,u progu panowania Stanistawa Augusta Fryderyk Moszynski wszed!
w posiadanie tych wszystkich starostw, jakie kiedykolwiek mialy mu przypas¢. W nastgpnych
latach nie otrzymat juz bowiem zadnego, a jego pozycj¢ majatkowa wyznaczaly przede wszystkim
dobra dziedziczne, powigkszone przez liczne transakcje”, (s. 19). Warto tu jednak przypomniec, ze
przed I rozbiorem na krolewskie rozdawnictwo dominujacy wplyw mieli Czartoryscy, a pozniej
krél pozbawiony zostal w zasadze ius distributivum. Autor wydoby! tez pewne interesujace dane
do postawy politycznej Moszynskiego w 1791 r., do jego zwiazkow z partig tzw. neutralistow.

Szczegotowg narracje rozpoczagt Autor od momentu, gdy Moszynski postanowil wyjs¢
z dotychczas zachowywanej rezerwy i w sierpniu 1792 r. zgtosit akces do targowicy i powotany
zostal do jej generalnoséci. Dzialalnos$c targowicka Moszyniskiego nie byla zbyt aktywna, ale jej
przeledzenie pozwolilo Autorowi ukaza¢ wiele epizodéw pominigtych w pobieznej i nieco
jednostronnie ujetej jedynej monografii konfederacji targowickiej piora Wiadyslawa Smoleris-
kiego. Przed udaniem si¢ do Brzescia, gdzie urzgdowala targowicka generalnos¢, M oszynski
przybyl na wezwanie Stanistawa Augusta do Warszawy i mozna sadzi¢, ze odtad dzialat w pewnej
mierze w porozumieniu z nim. Niewatpliwie jednak Moszynski kierowal si¢ przede wszystkim
wlasnymi przekonaniami. Krytyczny wobec polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego, wolny byt
jednak od targowickiej ideologicznej gorliwosci ,,republikanskiej” i ducha szykany, jak réwniez
od jakze czgstej u targowiczan checi czerpania korzySci materialnych z posiadanej wiadzy.
Pragmatyczne nastawienie Moszynskiego przejawito si¢ w jego dzialaniach jako delegata general-
noéci do ,,egzaminu™ organéw kierujacych sprawami zagranicznymi w okresie Sejmu Czterolet-
niego, jako czlonka Komisji Menniczej (przeciwstawil si¢ skutecznie zawyzeniu kursu rubla
wprowadzonemu przez targowickg konfederacje litewska), a zwlaszcza jako wicekomendanta
Szkoly Rycerskiej troszczacego si¢ o jej zagrozony byt. W tej ostatniej sprawie Autor nie wyszedt
w zasadzie poza ustalenia K. Mrozowskiej.

Najwazniejsza czg§¢ pracy poswigcona jest okresowi przedsejmowemu i sejmowemu. Ujecie
tematu zbiezne jest z tym, jakie przed przeszto poiwiekiem dat Zygmunt Mann w swej monografii
Stanislaw August na sejmie ostatnim. Kadziela, cho¢ ubozszy o zrodla zaginione w czasie ostatniej
wojny (glownie z Biblioteki Krasinskich), znacznie rozszerzyl podstawe materialowg w stosunku
do tamtej, bogato udokumentowanej pracy, wykorzystujac przeszio 150 jednostek archiwalnych
i rekopisow oraz kilkadziesiat drukow wspolczesnych. Przede wszystkim gérowat on nad swym
poprzednikiem bardziej wnikliwg analiza $wiadeclw zrédlowych i lepszym rozumieniem moty-
wow, ktorymi kierowali si¢ ludzie tamtej epoki. Jako jeden z przykltadéw wymieni¢ mozna
interpretacje zgody Stanislawa Augusta na wyjazd na sejm grodzienski, co otwieralo droge do
akceptacji traktatow cesyjnych. Mann w zgodzie tej widziat jedynie wynik presji ambasadora
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Sieversa, ktorej krol ulegat, gdyz wskutek dlugdéw znajdowal si¢ w potozeniu bankruta (byio to
zresztg przede wszystkim wynikiem zahamowania wplat ze skarbu Rzeczypospolitej i zasekwest-
rowania ekonomii krolewskich, co z kolei zmuszalo kréla do zaciggania nowych diugéw)
zaleznego od finansowego wsparcia z jego strony. Mann kladgc znak rownosci miedzy rozbiorem
a traktatami cesyjnymi twierdzit demagogicznie, ze ,,optata dlugéw, zaopatrzenie rodziny i shug
— oto miata by¢ cena drugiego rozbioru” (op. cit., s. 25). Kadziela wskazuje natomiast na
$wiadomos¢ Stanistawa Augusta niebezpieczefistwa dalszych strat terytorialnych, czy wrgcz
ostatecznego rozbioru, do czego dazyly Prusy i co zmuszato do oparcia sig, tak jak przed rokiem
1788, o Rosje, jako jedyne w owczesnym polozeniu migdzynarodowym wzglednie realne zabez-
pieczenie. Uchylaé si¢ od udzialu w sejmie mogt kazdy obywatel Rzeczypospolitej, uczynili to
niemal wszyscy senatorowie, nawet prymas Michat Poniatowski, ale taki krok ze strony kréla
mialby bez poréwnania istotniejsze konsekwencje dla loséw panstwa (s. 83). W dalszych partiach
pracy Autor pokazuje, jak sam Moszyniski zrecznie i skutecznie uchylat si¢ od osobistego udzialu
w podpisywaniu traktatow cesyjnych.

Dos¢ pobieinie potraktowane przez Manna przedsejmowe projekty ustrojowe i stosunek do
nich krola doczekaly si¢ obszerniejszego omowienia w pracy Kadzieli, przede wszystkim ze
wzgledu na pierwszoplanowa role Moszynskiego w ich redagowaniu. Odnotowaé tu warto
konstatacje o jego autorstwie projektu odbywania sejmow raz na cztery lata i o skutecznym
sprzeciwstawieniu si¢ przez niego dazeniom Kossakowskich do zréownania liczby wojewodztw
koronnych i litewskich, co wobec przewidzianego ujednolicenia ich reprezentacji datoby parytet
postow koronnych i litewskich w sejmie. Zarazem Moszynski i wspotpracujacy z nim Kazimierz
Raczynski zaprojektowali, ze jedynie Komisja Wojskowa i Komisja Policji beda wspolne dla
Korony i Litwy, a komisje skarbowe i edukacyjne pozostang, tak jak w okresie targowickim,
rozdzielone. Swiadczylo to o liczeniu si¢ ze stanowiskiem Kossak owskich bardzej niz z zyczeniem
Stanistawa Augusta. Autor trafnie ukazal 6wczesng jego role. Krol swiadom byt bardzo ograni-
czonych swych mozliwosci i uwagi krytyczne o prezentowanych mu projektach redukowat do
spraw drugo i trzeciorzgdnych (,,matodci” uzywajac jego wiasnych stéw), gdyz, jak pisat ,,0
zmianach esencyjalnych rzeczy ani mysle¢ mozna” (s. 111). Autor konstatuje, ze zaprojektowana
przez Moszynskiego i Raczynskiego ustawa o Radzie Nieustajacej dawata jej uprawnienia
zblizone do tych, ktore uzyskata ona w 1776 r. Jako przykiad podaje prawo zawierania traktatow
handlowych. Autor sadzi, ze brak w owym projekcie wyraznego zakazu ,tlumaczenia prawa”
przez Rade otwiera¢ mial mozliwo$¢ zachowania tego uprawnienia, co bylo zgodne z zyczeniem
Stanistawa Augusta. Jak wiadomo, uprawnienie to, demagogicznie wyolbrzymiane przez anty-
krolewska opozycj¢ w latach 17761788, budzlo sprzeciw ,,republikanisko” nastawionych tar-
gowiczan i zostalo jej expressis verbis odjete w uchwalonej przez sejm grodziefiski ustawie. Trzeba
zalowad, ze Autor nie powiedzal, jak w projekcie rozwigzana zostala sprawa zwierzchnosci Rady
Nieustajacej nad ministrami i wielkimi komisjami. Umocnienie tej zwierzchnosci bylo najistotnie;j-
szym elementem ustawy z 1776 r. i stalo si¢ kamieniem obrazy dla wyznawcow , republikanskiej”
ideologii ustrojowej. Bylby to wazki sprawdzian koncepcji ustrojowych Moszynskiego umoz-
liwiajacy pelniejszag weryfikacje twierdzenia Autora, ze byl on zwolennikiem silnej centralnej
wiadzy wykonawczej. Przypomnijmy, ze ustawa o Radze Nieustajacej, uchwalona przez sejm
grodzienski, przyniosta rozwiazanie polowiczne: uznala zwierzchno$¢ Rady, ale pozbawita ja
skutecznego narzedzia egzekwowania tej zwierzchnoéci w postaci prawa zawieszania w urzedach
niepostusznych jej zaleceniom.

Nie ma mozliwosci referowania w recenzji pozostatych zagadnien ustrojowych w projektach
ukladanych przed sejmem. Zasygnalizowaé wypada sluszne zwrocenie przez Autora uwagi na
szersze niz to si¢ przyjmowato w dotychczasowej literaturze grono osob wspotpracujacych w ich
redagowaniu oraz na posredni przynajmniej wplyw koncepcji reprezentowanych przez Kossakow-
skich. Cenne jest tez pokazanie w nast¢pnych rozdzatach, ze projekty przedsejmowe ulegaly
przerobkom. Zwrocit na to uwage juz Mann, ale jedynie w formie hipotezy, ktora nalezatoby
udowodni¢. Mann nie przywiazywal zreszta do zagadnien ustrojowych wagi, wszystko bowiem
przestanialy mu sprawy traktatow cesyjnych i aliansu z Rosja formalnie juz uzalezniajgcego od
niej Rzeczpospolita. Stad w jego oczach sejm grodziedski byl ,,pieklem i hadbg”, a przyjeta na
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nim konstytucja o sposobie splaty dlugoéw Stanistawa Augusta ,,ceng drugiego rozbioru™, sprawa
réwnoznaczna z gratyfikacjami, jakie uzyskali wtedy tacy ludze, jak marszalek Stanislaw
Bieliniski czy Antoni Putaski.

Kadziela przedstawil natomiast problematyke sejmu tak, jak widzal ja Stanistaw August,
a rowniez i Moszynski. Zdawali sobie oni sprawg z tego, ze zadne protesty nie obalg rozbioru,
a jego ratyfikacja przez strong¢ polska, jakkolwiek w przekonaniu kréola winna byé zlaczona
z zamanifestowaniem zasadniczej dezaprobaty, stanowi koniecznos¢ ze wzgledu na ustabilizowa-
nie granic i umozliwienie ,,normalnego” funkcjonowania pafnistwa przez stworzenie wzglednie
dobrego (w ciasnych ramach rosyjskiego dyktatu) ustroju i uregulowania podstaw finansowych
panstwa. To ostatnie zagadnienie wigzalo si¢ z wyjatkowo bolesng sprawa redukcji armii do
miniaturowych rozmiaréw sprzed Sejmu Czteroletniego. Obok tych spraw zasadniczych istniat
palacy problem potozenia kresu naduzyciom, jakich dopuszczali si¢ dziatacze targowiccy, a nawet
odrobienia czgiciowego skutkéw juz dokonanych. Droga do tego wiodla przez rozwiazanie
konfederacji targowickiej, co jednak oznaczato jednocze$nie usuwanie formalnej przeszkody
utrudniajacej przyjecie traktatow cesyjnych, przysigga bowiem targowicka zakazywala wyrazania
zgody na uszczuplanie terytorium Rzeczypospolitej.

Narracja Autora, zgodnie z watkiem biograficznym Moszynskiego, skupia si¢ na pozytyw-
nych zadaniach sejmu. Moszyrski, mimo ze w korcu lipca 1793 r. otrzymal nominacj¢ na
marszatka wielkiego koronnego, wolat nie uczestniczy¢ w obradach sejmu poki zajmowat si¢ on
traktatami cesyjnymi. Zastaniat si¢ chorobg i zwlekat ze ztozeniem przysiggi, od czego uzaleznione
bylo formalne objecie urzedu. Uczestniczyt natomiast w uktadaniu nowych zasad likwidacji spraw
upadlych bankéw i w zalatwianiu ciggle aktualnego konfliktu miedzy Zydami a miastem
Warszawg. Autor nie wyczerpujac tych kwestii wymagajacych osobnego opracowania, dorzucit do
obu sporo nowych ustalen.

Moszyniski (10 wrzesnia zlozyl przysigge) najaktywniej pracowal w sejmowej deputacji dla
ulozenia cywilnych wydatkow panstwa. Byl, jak stwierdzit Autor, jedynym obok podskarbiego
litewskiego Michata Oginskiego czlonkiem deputacji, ktory nie opuscit zadnego posiedzenia. On
tez niewatpliwie wplynat decydujaco na przyjgcie za podstawe budzetu 16 milionéow zt przewidy-
wanych dochodéw wbrew bardziej optymistycznym szacunkom. Moszyniski uczestniczyl takze
w sejmowej deputacji do formy rzadu, ze zmiennym szczgSciem bronigc tam wczesniejszych
projektow, ktorych byt wspotautorem. Nie udato mu si¢ na tym etapie udaremnic¢ postulowanego
przez Kossakowskich zrownania liczby wojewodztw litewskich z koronnymi, przeprowadzt
natomiast projekt odbywania sejmow raz na cztery lata. Autor wykorzystal nieznany dotad
protoké! tej deputacji (niestety niekompletny) znajdujacy si¢ w Zbiorze Anny Branickiej (AGAD).
W wypadku deputacji dla ulozenia wydatkow cywilnych Autor opierat si¢ na znanym, bo
wspolczesnie drukowanym protokole, niemniej wniost wiele nowych spostrzezen (np. w kwestii
wzglednego zwigkszenia wydatkow litewskich) i usciSlern w stosunku do dawniejszych opracowar.

Autor poswigcil wiele miejsca sprawie rozwiazania konfederacji targowickiej, zwlaszcza ze
wzgledu na rolg, jaka odegral tu Moszynski. Ale i Mann pisal o tym dos¢ szczegblowo i jego
wyktad uwzglednia pewne momenty pominigte przez Autora. Na ogé! jednak Kadziela wzbogacit
wywody poprzednika. M.in. przeprowadzit analiz¢ aktu konfederacji grodzenskiej. Interesujace
jest tez stwierdzenie, ze Kossakowscy liczac si¢ z likwidacja konfederaciji targowickiej pragneli,
aby sejm obradowal jako ,,wolny™, a nie pod weziem nowej konfederacji. Pewne roznice migdzy
obu autorami nalezaloby wyjasni¢. Mann twierdzi (s. 116), ze wiadomo$¢, iz dwudzestu kilku
,,zelantow” zebralo si¢ w dniu zawigzania konfederacji grodzienskiej w zamiarze spisania odrgb-
nego aktu, okazata si¢ falszywa. Kadzela pisze (s. 214) o tym zebraniu jako o fakcie.

Autor slusznie przywigzuje duze znaczenie do postanowienn sejmowych umozliwiajacych
znoszenie targowickich sancitéw (poswigcit tej kwestii osobny rozdzat, podczas gdy Mann jedynie
dwie i p6t strony) wskazujac, ze dotyczylo to nie tylko spraw majatkowych. Postanowienia te
wywolaly szeroki rezonans, wiazano z nimi nawet zludne nadzieje na zmiang¢ stosunku do
przebywajacych na emigradji dziataczy Sejmu Czteroletniego. Autor interesujaco pokazuje rézne
proby targowiczan, przede wszystkim Kossakowskich, majace na celu storpedowanie badz
utrudnienie realizacji tych postanowieni. Jak to nieraz bywato, probowali oni sprowokowaé
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,,zelantow” do maksymalistycznych zadan, aby wywola¢ odpowiednig kontrakcj¢ Petersburga.
W jednej sprawie mozna polemizowa¢ z Autorem. Twierdzi on, ze reakcja na analogiczne
naduzycia sejmu 1773-1775 nastapila dopiero na Sejmie Czteroletnim. W rzeczywistosci juz sejm
1776 r. byt widownig gwaltownych wystapien przeciw owym naduzyciom i przeciw ich giownemu
sprawcy Adamowi Poninskiemu. I cho¢ interwencja przedstawicieli mocarstw rozbiorowych nie
dopuscila do pelmego zrealizowania wysuwanych wowczas postulatow, to jednak uchwalona
konstytucja Deklaracyja o komisyjach i remisach z przeszlego sejmu wypadlych otworzyta pokrzyw-
dzonym droge szukania sprawiedliwo$ci w normalnych sagdach. Zastosowania tej wiasnie metody
nie zdotano przeforsowac na sejmie grodzienskim.

Od momentu gdy wskutek rozwiazania konfederacji targowickiej wzmocnila si¢ pozycja
Stanistawa Augusta i wysuwane przezen postulaty staly sie nieco Smielsze, zaszta zdaniem Autora
zmiana w stosunku migdzy nim a Moszynskim, ktéry w pewnych chwilach stawal si¢ blizszy
stanowisku Sieversa niz krola. W wielu jednak waznych sprawach poglady Stanistawa Augusta
i Moszyniskiego byly nadal zbiezne. Dotyczylo to m.in. ustalenia etatu wojska, ktory chcieli
przystosowa¢ do ograniczonych mozliwosci finansowych panstwa w sytuacji, gdy nikt nie
wypowiadal si¢ za zwigkszeniem podatkow. Autor jest zdania, ze zgloszony przez Ignacego
Lobarzewskiego 2 pazdziernika projekt ustalenia tego etatu na poziomie 12-15 tysiecy ludzi, byt
nie tyle wyrazem presji Sieversa, co konsekwencja opinii kréla i Moszynskiego. Autor sceptycznie
odnosi si¢ do pogladow historykow wojskowosci przypisujacych hetmanowi Kossakowskiemu
i regimentarzowi (i przysztemu hetmanowi) Ozarowskiemu, pragngcym zachowac liczniejsza armig
a zwlaszcza bronigcych si¢ przed zwijaniem poszczegdlnych jednostek wojskowych, swiadoma
koncepcje ,,wojska kadrowego’ mogacego w przysziosci fatwo pomnozy¢ si¢ przez zwigkszenie
szeregowych. Jego zdaniem, glownym motywem Kossakowskiego i Ozarowskiego byla chec
utrzymania czesto synekuralnych stanowisk generalskich i oficerskich dla swoich klientow. Autor
wskazuje, ze Stanistaw August nie kryl si¢ ze swym pogladem stwierdzajac w mowie na sejmue
7 pazdzernika: ,wielo&¢ wojska w stanie terazniejszym uszczgsliwienia nie przyniesie krajowi,
tylko rzad dobry, bo chocby$my i pigédziesiat, i szescdziesiat tysigcy wojska wystawili, to bySmy
nim sgsiadom naszym nie wystarczyli”. Redukcja wojska oburzata jednak patriotyczna opinig,
godzita w Zzyciowe interesy wojskowych, a dla przyszlego powstania byla arcyszkodliwa. Ten
ostatni argument nie przemawial jednak do ludzi, ktorzy jak krol nie mieli watpliwosci, ze
powstanie jest bez szans i przyniesie ostateczna katastrofg panstwa.

Traktat przymierza polsko rosyjskiego Mann omowit w rozdzale Pactum subiectionis,
zgodnie z tytulem nie wychodzac poza ten podstawowy aspekt. Kadziela natomiast przypomniat
faczone z traktatem tym nadzieje, ze stanie si¢ on zapora przeciw dalszym rozbiorom, oraz
dodatni wplyw jego zawarcia na polskie szanse w pertraktacjach o traktat handlowy z Prusami.
Szczegotowo przedstawil tez proby wytargowania u Sieversa nieco korzystniejszych dla Polski
warunkow, podejmowane przez krdla, a z mniejsza konsekwencja przez deputacj¢ sejmowa,
w kiorej uczestniczyl Moszynski. Wskazal na réznice w podejéciv krola zatroskanego przede
wszystkich problemami politycznymi, a Moszynskiego myslacego gidownie o wzglednie korzyst-
nym uregulowaniu zagadnieni ekonomicznych laczacych si¢ z traktatem i z zawarciem tzw. aktéow
osobnych, przede wszystkim polsko-rosyjskiego traktatu handlowego. Autor doktadniej niz Mann
opisal konflikt migdzy krolem a Moszynskim, ktdry przeszkodzit wyjeciu spraw wolnej elekcji
i polozenia chlopow z kategorii niezmiennych praw kardynalnych, cho¢ Stanistaw August potrafit
uzyska¢ na to przyzwolenie Sieversa. Szeroki zakres aktywnosci Moszynskiego dat okazje
Autorowi do przedstawienia niemal wszystkich problemow, ktorymi sejm zajmowal si¢ w ostat-
nich dwoch miesigcach swych obrad tj. w pazdzierniku i listopadzie. Za szczegolnie interesujaca
nalezy uzna¢ analiz¢ wynikOow prac deputacji powolanych do ,,egzaminu” najwyzszych organow
wykonawczych od roku 1786 poczynajac, co wynikalo z zanegowania legalnosci Sejmu Czterolet-
niego jako ,,sejmu rewolucyjnego”. Deputacje te nie kierowaly si¢ targowickim rewanzyzmem
i okazaly spory obiektywizm. Nb. nie byly one rowniez zbyt surowe w ocenie dzialalnosci tychze
instytucji w okresie targowickim. Przede wszystkim wazne byly formulowane w ich relacjach
projekty ustawodawcze. Dotyczylo to materii podatkowych i ,,policyjnych’ w relacjach deputacji
egzaminujacych Komisje Skarbowa Koronng i Komisj¢ Policji Obojga Narodow. W relacjach tej
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ostatniej znalazt si¢ projekt ,,wzgledem narodu zydowskiego” nawigzujacy swa tresciag do analogi-
cznych projektow z czasow Sejmu Czteroletniego. Znany on jest jedynie ze streszczenia w diariu-
szu sejmowym. Wydaje si¢, ze wigcej w nim bylo ducha ,,policyjnych” restrykcji niz dazen do
réwnouprawnienia ludnosci zydowskiej. Projekt zawierat tez delegacje dla przysztej Rady Nieusta-
Jjacej uregulowania wewnetrznego ustroju gmin zydowskich, przy czym miata ona wybraé najlep-
szy z odpowiednich projektéw. Moglo to znaczy¢, ze w tym czasie opracowano takie projekty,
wzglednie ze zamierzano wréci¢ do projektow z czasow Sejmu Czteroletniego. By¢ moze jednak
miano na mysli jakie§ przyszle projekty. Nb. wymieniony przez Autora jedynie z tytutu projekt
Urzqdzenie tymczasowe narodu Zydowskiego, wniesiony i dyskutowany wérod natioku innych
projektow na ostatniej sesji sejmowej 23 listopada nie zostal przyjety, podobnie jak projekt
zalecenia dla Jurysdykcji Marszatkowskiej w sprawie Zydow warszawskich.

W przeciwienstwie do Manna, ktory redagowanie ,formy rzadu™ widziat w dwoch etapach:
przedsejmowe projekty Raczynskiego i Moszynskiego z wiosny 1793 i ,redakcja z jesieni
Moszynskiego i Kossakowskich” dokonana ,,na plenarnych posiedzeniach deputacji”’, Autor,
traktujacy ,.form¢ rzadu” szeroko, a wigc zaliczajac do niej szczegdblowe ustawy dotyczace
roznych instytucji panstwowych, dostrzegal trzy etapy tych prac. ,,Oprocz etapu wiosennego
mozna Smiato — pisat — wyodrebni¢ zmiany dokonywane w deputacji rzadowej w ciagu wrzesnia
i pazdziernika oraz ostatnie tygodnie sejmu, kiedy to zaréwno w drodze zakulisowych przetargdw,
jak i na forum wspomnianej komisji (sc. deputacji) dokonywano korekt i uzupemien o zasad-
niczym nieraz charakterze. W odniesieniu do niektorych projektow etap ostatni byl zarazem
pierwszym, gdyz nie zajmowano si¢ nimi ani wiosng, ani jesienia”. Autor sadz, iz nalezy
wykluczyé pozytywny udziat Kossakowskich w redakcji ustaw. Byli oni coraz bardzej odsuwani
przez Sieversa i ze wzgled 6w taktycznych nie mogli jawnie oponowaé przeciw projektom majacym
jego aprobat¢. Niemniej Autor dostrzega ich wplyw negatywny. Udaremnili podejmowane przez
Stanistawa Augusta proby zlikwidowania koronno-litewskiego dualizmu wiadzy wykonawczej.
Potrafili stworzy¢ skuteczne przeszkody, m.in. wykorzystujac patriotyczne nastroje w izbie
poselskiej, projektom Moszyniskiego stworzenia realnego budzetu preferujacego wydatki cywilne.
Autor powtarza tez opini¢ Sieversa, ze uchwala o przywroceniu krzyza virtuti militari byta
prowokacja Kossakowskich. Niezaleznie od trudnosci przez nich powodowanych Moszynski, jak
przyznaje Autor, nie zdotal zachowa¢ kontroli nad chaosem, jaki zapanowal pod koniec sejmu,
zwlaszcza na ostatniej trwajacej 15 godzin sesji. Rezultatem tego byly wtrety i bledy w tekstach
uchwalanych konstytucji, zjawisko zreszta nienowe w polskiej praktyce sejmowania, przypomina-
jace zwlaszcza to, co dzialo sie w ostatnich momentach sejmu 1775 r.

W ostatnim rozdziale Autor omowil wplyw Moszynskiego na personalng obsad¢ Rady
Nieustajacej i wielkich komisji aktem konfederacji grodzenskiej jednorazowo formalnie powierzona
krolowi, faktycznie zalezng od Sieversa. Moszynski z jednej strony naklanial Stanistawa Augusta do
zaniechania sprzeciwu wobec 0sob zalecanych przez ambasadora, z drugiej strony starat sig, nie
zawsze z powodzeniem, uzyska¢ jego aprobate dla wilasnych badz krolewskich kandydatow.
Zdaniem Autora, wigkszo§&¢ nominacji ,,nie byla najgorsza”. Nie udalo si¢ wprawdzie nie dopusci¢
protegowanych przez Sievera ludz cieszacych si¢ fatalng opinia, jak Kajetan Miaczynski, Tadeusz
Wilodek czy Stanistaw Manuzz, ale ,najwigksza grupe stanowili jednak zdeklarowani regaliSci”.
Wydaje sie, ze jesli chodzi o Rad¢ Nieustajaca, sad ten jest nieco zbyt optymistyczny.

Autor stusznie twierdz, ze Moszynski byl zadowolony ze swych osiagnig¢ na sejmie grodzien-
skim, przytacza na to jednak dowod nie w pelni wiarygodny. Cytuje mianowicie (podobnie jak
swego czasu Tokarz) relacje Jana Dembowskiego dla Ignacego Potockiego o tym, ze Moszynski
rozsytat po Galicji entuzjastyczne listy, w ktorych dowodzil, ,,ze teraz nardd polski jest szczgsliwy,
rzad w nim rozumny, pelen ludzkosci i najtezszej egzekucji”. Autor zastrzega si¢ wprawdze, ze
,.pierwsze z przytoczonych twierdzeri mozna ziozy¢ na karb niezbyt sumiennych informatorow”,
ale w reszt¢ relacji skionny jest wierzy¢. Trzeba jednak pamigtac, ze jest to przekaz dwustopniowy.
Dembowski opierat si¢ na doniesieniach Katarzyny Kossakowskiej, o ktorych rzetelnosci swiad-
czy¢ moze dalszy ich ciag o tym, ,,ze we Lwowie juz kwatery dla Moskali najete, a w przysztym
miesigcu spodziewaja sie ich powitac”. Skoro nie dysponujemy autentycznymi wypowiedziami
Moszynskiego, lepiej nie opieraé si¢ na posrednich przekazach sprawiajgcych wrazenie ztosliwego



Ostatni sejm Rzeczypospolitej 85

imputowania mu przesadnie sformuowanych opinii. Nie zmienia to jednak skonstatowanego przez
Autora faktu, ze Moszynski dzialajac zgodnie z przekonaniem, iz wybrat shiszna lini¢ polityczna,
ktora odpowiadala interesom kraju, byt rzadkim wowczas cziowiekiem, ktory nie zabiegajac
o korzysci materialne zadowolony byt z osiggnig¢cia wysokiego i nakladajacego powazne obowiagzki
stanowiska ministerialnego, od czego stronila wowczas ogromna wigkszos¢ polskich politykow.
Autor przypomina to wszystko, co w rezultatach sejmu grodzienskiego mogto powodowac satysfak-
cj¢ u Moszynskiego i zyskiwal aprobat¢ niejednego ze wspolczesnych zatroskanych o dobro
publiczne. ,,Wielu niebezpieczenistw zdolano wowczas uniknac [...], wiele zagrozen wyeliminowac.
Udalo si¢ zlikwidowaé Targowicg i wyraznie zdystansowac jej przywodcow w wyscigu do wiadzy
w okresie posejmowym. Dzgki traktatowi aliansowemu z Rosja mozna bylo przypuszczaé, ze
Rzeczpospolita bedzie chroniona pfaszczem opieki Katarzyny I1. Udaremniono tym samym anek-
sjonistyczne zapaly Prus. Warunki ukiadu pozwalaly mie¢ nadzej¢ na powrot do uprzywilejowa-
nych stosunkéw handlowych z Rosja i — ewentualnie — na handel ze Wschodem przez jej
terytorium.[...] Bez wstydu Moszynski mogt rowniez mysle¢ o nowej formie rzadu, ktéra przy
wszystkich ingerencjach w jej postanowienia zachowala wiele walorow dla panstwa”. Autor
oczywiscie nie tai, ,,ze innego zdania byl patriotyczny odiam spoleczenstwa [...], ktory swa wiare
w mozliwos¢ wywalczenia niepodleglego bytu zademonstrowal wkrétce potem w insurekcji”. Warto
tez przypomnie¢ (w oparciu o wywody Autora), iz przymusowy uczestnik sejmu grodzienskiego
i rowniez jeden z gléwnych architektow wypracowanego tam systemu - Stanistaw August — miat
zdecydowanie wigkszy don dystans niz Moszynski. Krol nie wahal sie powiedzie¢ Sieversowi, ze
,ustawy grodzienskie [...] sa i beda dhugo przeklinane jako najniegodziwsze”, a w rozmowie z Janem
Sniadeckim wyznal, ,,ze nam w Polsce nic nie zostaje tylko edukacja, ta mnie najwigcej obchodz
i mySle o tym co dzen”. Dlatego odsunigcie od niej targowickich matadoréw i przywrocenie
jednolitej Komisji Edukacji Narodowej pod przewodnictwem tak jak dawniej Michala Poniatows-
kiego krol uwazal za najistotniejszy sukces odniesiony na sejmie.

W recenzji, zgodnie z szerokim ujeciem tematyki przez Autora, skupitem si¢ na problematyce
dziejow polityczno-ustrojowych okresu targowicko-grodzienskiego. Nie znaczy to, ze Autor
pomijat charakterystyke osobowosci tytulowego bohatera swej pracy. W tym ostatnim zakresie
podkresli¢c nalezy trafna opinig, iz Moszynski roznit si¢ zasadniczo od wigkszosci wspoéiczesnych
sobie politykow polskich. Nie dziatal w ramach magnackich koterii, nie zabiegal o popularno$¢
i szeroka klientele, stronit od dzialalnosci sejmikowej. Reprezentowal natomiast dobra znajomos¢
spraw administracyjnych, a zwlaszcza finansowych, pracowito$¢ i obowigzkowos¢. Walory te, jak
stusznie zauwazy! Autor, predystynowalyby go na ministra bardziej w panstwie monarchicznym
niz w Rzeczypospolitej, gdzie ciagle jeszcze nie stanowily one istotnego kryterium w obsadzie
najwyzszych stanowisk. Nie bez racji przeciez Antoni Tyzenhauz okreslat je jako ,,prozniackie
ministeria”. Autor podkreslit tez umiejetnos¢ Moszynskiego pomnazania swej fortuny srodkami
wylacznie ekonomicznymi, co przyniosto mu wspoiczesnie przydomek , percepta”. Ceche te
mozna by tlumaczyé polcudzoziemskim pochodzeniem i wychowaniem w §rodowisku saskim,
gdyby nie to, ze jego rodzony brat August odznaczal si¢ rozrzutnoscia wyrozniajaca go nawet
w polskich kregach magnackich. Z kolei jednak tenze August Moszynski znacznie bardzej niz
brat zwigzat si¢ osobiscie z krolem — reformatorem stuzac mu swa rozlegla wiedza i podsuwajac
projekty w duchu 6wczesnej kameralistyki.

Z obowigzku recenzenckiego wypada dorzucic jeszcze kilka szczegétowych uwag. S. 47 — Kaz-
mierz Raczynski pobieral pensje rosyjska nie od 1791 r., lecz juz znacznie wczesniej. S. 63 — Autor
na podstawie listu Mikotaja Swiejkowskiego pisze, ze Adam Kazimierz Czartoryski sktonit
austriackiego chargé d’affaires w Warszawie do zlozenia noty zadajacej zabezpieczenia go od
szykan targowickich. Dyplomata austriacki nie mogt tego zrobi¢ jedynie na zyczenie zaintereso-
wanego, musial mie¢ polecenie swych mocodawcow. Czartoryski listownie prosit Kaunitza
o protekcje, aby mog! bez przykrych dla siebie konsekwencji nie przystepowac do targowicy. List
ten znajduje si¢ w d. Haus-Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu. S. 111 — Warto moze byto doda¢, ze



86 Jerzy Michalski

Iaczne obrady postéw i senatoréw (jak to mialo miejsce na sejmach skonfederowanych) za
korzystne uwazat zawsze Stanistaw August. S. 191-192 — w 1776 r. wplaty skarbu litewskiego do
skarbu krolewskiego mialy wynosi¢ potowe wplat skarbu koronnego, a wigc byt to stosunek 1 2,
a nie 1:3. S. 214 — Antoni Suchodolski byt nie tylko wieloletnim dzerzawca krolewskch
ekonomii, ale dawnym, jeszcze z czasOw Tyzenhauza dzialaczem stronnictwa krolewskiego. S. 256
— blad korekty zmienit sens w zdaniu cytowanym w przypisie 264. Odpowiedni fragment winen
chyba brzmie¢: ,,ne soit qu’inférieur”, a nie ,ne soit inférieur”. S. 262 — niesciste jest sfor-
mulowanie ,,ambasadorowie rosyjscy’”’, poniewaz Rosja w czasach Katarzyny II, poza barczo
nielicznymi wyjatkami, nie miata przedstawicieli dyplomatycznych w tej randze.

Sa to oczywiscie drobiazgi w niczym nie ujmujace wielkiej sumiennosci Autora okazaiej
w calej pracy. Ta wiasnie sumienno$¢ w zgromadzeniu i wyzyskaniu ogromnego materidu,
krytycyzm i oryginalno$¢ saddéw, umiejetnoé¢ wiadciwego dostrzegania problematyki navet
w rzeczach pozomie drobnych powoduja, ze monografia Lukasza Kadzieli jest jedng z najl:p-
szych prac o czasach stanistawowskich, jakie ukazaty si¢ w ostatnich dziesigcioleciach.
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