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Wstep

Rgzbiory odcisnely niezatarte pietno na dziejach Polski. I roz-
ior przypieczetowany traktatem datowanym na 5 sierp-
nia 1772 r., a podpisanym w Petersburgu przez przedstawicieli
Rosji, Prus i Austrii, otworzyl, w moim przekonaniu, droge do
catkowitej likwidacji Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Kolejne
rozbiory byly kwestig czasu i pretekstu. Wydarzenia te do dzis
stanowia przedmiot zainteresowania tak badaczy, jak i szerszej
publicznosci. Niesuwerenno$¢ Rzeczypospolitej i jej zaleznos¢ od
sasiadow wciaz budzi emocje.

Podejmuje ten temat na nowo, aby dla okresu I rozbioru
opisa¢ mechanizmy obcej dominacji. Najbardziej interesuje
mnie pokazanie wplywu najpotezniejszego sgsiada — Rosji na
sytuacje wewnetrzng w Rzeczypospolitej. Chee opisaé rosyjska
ingerencje w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, jej zaloze-
nia, cele i mechanizmy. Pragne wskaza¢, jak decyzje powziete
w zaciszu petersburskich gabinetéw wptywaly na bieg wydarzen
w Warszawie i w dluzszej perspektywie na losy kraju. Interesuje
mnie, kto i dlaczego podejmowal decyzje? Jakie czynniki ksztatl-
towaly polska polityke Rosji? Na ile rosyjskie postanowienia
dotyczace Rzeczypospolitej byly suwerennymi decyzjami carycy
Katarzyny Il i jej doradcow, na ile za§ musiaty uwzglednia¢ inte-
resy i opinie Austrii i Prus - dworéw niemieckich uczestnicza-
cych w rozbiorze? Badajac obcg ingerencje w wewnetrzne sprawy
kraju, chce pokaza¢ stopien niesuwerennosci Rzeczypospolitej
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i jednoczes$nie nierdwna walke szlachty polsko-litewskiej o zacho-
wanie resztek samostanowienia. Aby zrealizowa¢ tak nakreslone
cele badawcze, postanowitam przyjrze¢ si¢ poczatkom misji
rosyjskiego ambasadora Ottona Magnusa von Stackelberga, ktory
we wrzes$niu 1772 r. przybyl do Warszawy dla przeprowadzenia
dziefa rozbioru. Jego dziatalnos¢ jest znana przede wszystkim
z okresu porozbiorowego, gdy wcielit si¢ w role wszechwtad-
nego ,,prokonsula” wspotrzadzacego Rzeczpospolita'. Mnie za$
interesuje jego dzialalno$¢ od przyjazdu do Warszawy do konca
sejmu rozbiorowego warszawskiego, tj. do kwietnia 1775 r.
Dzigki raportom Stackelberga do pewnego momentu niemal
dzien po dniu mozemy $ledzi¢ jego poczynania. Daje to unika-
towa mozliwo$¢ zaobserwowania, jak rodzita si¢ ambasadorska
potega. Uporzadkowana w ukladzie chronologiczno-rzeczowym
narracja rozpoczyna si¢ jednak nieco wczesniej niz przybycie
Stackelberga do Warszawy. Aby wyjasni¢ wszystkie meandry
rosyjskich planéw wzgledem Rzeczypospolitej i zaleznos¢ polityki
rosyjskiej od Berlina i Wiednia, na poczatku ksigzki siegam do
schylku misji poprzednika Stackelberga, Kaspara von Salderna,
czyli do potowy 1771 r.

Kazda rotacja na stanowisku rosyjskiego ambasadora w War-
szawie oznaczala wazne zmiany w polskiej polityce Rosji. Tak byto
i tym razem. Misja Stackelberga stanowila reakcj¢ Petersburga
na rzeczywisto$¢ polityczng zmieniong przez decyzje rozbio-
rowa. Nowa sytuacja zmusila Rosj¢ do ponownego okreslenia
celow i $srodkéw polityki wzgledem Rzeczypospolitej. Przed
Stackelbergiem postawiono dwa gléwne zadania. Po pierw-
sze mial doprowadzi¢ do usankcjonowania rozbioru w $wietle
prawa miedzynarodowego poprzez zawarcie traktatu rosyjsko-
-polskiego. Po drugie zas - powinien przywroci¢ w okrojo-
nej Rzeczypospolitej spokoj oraz utrwali¢ rosyjska dominacje

' Por. J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: idem, Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 449-499.
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zachwiang tak przez konfederacje barska oraz proby politycznej
emancypacji podejmowane w tym czasie przez krdla Stanistawa
Augusta i ksigzat Czartoryskich, jak przez sam rozbiodr.

Opisany w ksigzce okres jest wigc czasem powtdrnej sta-
bilizacji rosyjskich wplywéw w Rzeczypospolitej na nowych -
porozbiorowych warunkach, przy jednoczesnej zmianie sposobu
kontrolowania przez Petersburg sytuacji wewnetrznej w Polsce”.
Swiadomie idac za jezykiem zrdédel, dla opisania procesu wyga-
szania wojny barskiej i przeprowadzania dzieta rozbioru oraz
jednoczesnego odbudowywania systemu rosyjskiej dominacji
w Rzeczypospolitej postuguje si¢ w pracy terminem ,,pacyfikacja”.
Po rozbiorze Rosja odeszla od popierania jednej, uznawanej za
»SWo0ja~ partii politycznej (najdtuzej role te petnita Familia ksigzat
Czartoryskich). W zamian skutecznie zaczeta realizowac polityke
utrzymywania chwiejnej réwnowagi pomiedzy odartym z prero-
gatyw i upokorzonym na sejmie rozbiorowym krélem a poskro-
miong w swoich ambicjach opozycja. Stackelbergowi udato si¢
osiaggnac pozycje superarbitra wygrywajacego na korzys$¢ Rosji
polskie animozje. Misja Stackelberga byla okresem wypracowy-
wania nowego modelu zarzadzania polskim dominium. Pierwszy
etap przywracania rosyjskiej kontroli zostal zamkniety wraz
z koncem sejmu rozbiorowego, na ktérym zatwierdzono traktaty
rozbiorowe i rozpoczeto zmiany ustrojowe (dokonczone na sej-
mie 1776 r.). Podczas obrad sejmu rozbiorowego doszto takze do
nowego uksztaltowania polskiej sceny politycznej. Dlatego jako
cezure koncows ksiazki przyjetam zakonczenie obrad sejmu war-
szawskiego. Zatem ramy chronologiczne ksigzki to nieco wbrew
tytutowi czerwiec 1771 r. — kwiecien 1775 r.

* O systemie rosyjskiej dominacji w okresie poprzedzajacym rozbi6r przede
wszystkim, zob.: B.V. Nosov, Ustanovlenie rossijskogo gospodstva v Reci Pospoli-
toj 1756-1768 gg., Moskva 2004; Z. Zielinska, Polska w okowach ,,systemu pét-
nocnego” 1763-1766, Krakoéw 2012. Obie prace s3 najnowszym stowem nauki
W tej sprawie, sumujacym takze dokonania poprzednikéw.
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Praca nie powstala na ,surowym korzeniu”. I rozbiér - jako
zagadnienie obecne w nauce historycznej niemalze od lat 70.
XVIIT w. - doczekal si¢ olbrzymiej literatury przedmiotu,
w tym takze z dziedziny historii historiografii’. Warte pod-
kreslenia jest to, Ze problem rozbioru pojawia si¢ nie tylko
w badaniach polskich, ale takze w historiografiach narodowych
panstw-zaborcow.

Zadne z istniejacych opracowan nie wyczerpuje tematu, zwla-
szcza gdy chodzi o role Rosji. Watek za$ stosunkow polsko-rosyj-

3 B. Le$nodorski, Rozbiory Polski. Uktad elementéw dziatajgcych, w: idem,
Historia i wspétczesnosé, Warszawa 1967, s. 101-150; M.H. Serejski, Europa
a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970; J. Michalski,
Historiografia polska wobec problematyki pierwszego rozbioru, w: idem, Studia
historyczne..., s. 496-507. Problem podjety przez Jerzego Michalskiego okazal
sie tak interesujacy, a zarazem wywolujacy emocje, ze doczekal sie¢ polemiki
ze strony Jerzego Topolskiego (Moralizatorstwo czy wyjasnianie — o gléwnym
motywie polskiej historiografii poswieconej rozbiorom, ,Przeglad Historyczny”,
1972, t. 63, z. 4, s. 615-626; konczyl polemike tekst Michalskiego: Kilka uwag
na marginesie artykutu Jerzego Topolskiego, ,Przeglad Historyczny”, 1972, t. 63,
z. 4, 5. 627-628). Zob. tez: ]. Topolski, Wyjasnianie i usprawiedliwianie w histo-
riografii. Analiza poglgdéow niemieckich historykéw na rozbiory Polski (do 1939
roku), w: idem, Prawda i model w historiografii, 16dz 1983, s. 154-245. W gruncie
rzeczy podobny charakter ma inna polemika Michalskiego. Wywolal ja artykut
Wiladystawa Zajewskiego (Czy konfederacja barska byla zasadniczg przyczyng
pierwszego rozbioru Polski, w: Oswieceni wobec rozbiorow, red. J. Grobis, L.6dz
1998, s. 6-14), w ktorym autor na podstawie analizy oficjalnego uzasadnienia roz-
bioru opublikowanego w Petersburgu w 1773 r. uznal konfederacje za insurekcje
wystepujaca w obronie catosci granic Rzeczypospolitej i wskazal, a w zasadzie
powtorzyt za Zbigniewem Wojcikiem, teze o traktacie Grzymuttowskiego jako
przyczynie rozbioru. Por. ocene tego tekstu zawarta w recenzji calego tomu pidra
Jerzego Michalskiego (,,Kwartalnik Historyczny”, R. 106, 1999, nr 3, s. 120-125),
ktéra doprowadzita do kolejnej polemiki autora artykulu z recenzentem wokot
przyczyn rozbioru: W. Zajewski, Spér o konfederacje barskg, ,,Universitas Geda-
nensis”, R. 12, 2000, nr 21/22, s. 175-179; J. Michalski, W odpowiedzi profeso-
rowi Wiadystawowi Zajewskiemu, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 108, 2001, nr 1,
S. 47-49.
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skich i wpltywu Rosji na sejm rozbiorowy warszawski, a tym
samym zmagania o ksztalt polityczny i ustrojowy okrojonej
Rzeczypospolitej zostaly dotychczas omoéwione w ograniczonym
zakresie.

Najwazniejsza praca jest opublikowana ponad 60 lat po
napisaniu monografia Pierwszy rozbior piéra Wladyslawa
Konopczynskiego®. To jedyna publikacja, w ktérej w opar-
ciu o materiat Zrodlowy pochodzacy z archiwéw Rosji, Prus
i Austrii ukazano geneze i przebieg I rozbioru, nie abstrahujac
przy tym od sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej. Autor naj-
wigcej miejsca poswiecit grze mocarstw prowadzacej do rozbioru.
Natomiast interesujacg mnie problematyke misji Stackelberga
potraktowal dos¢ pobieznie. Klopot z ksigzka Konopczynskiego
polega na tym, ze autor nigdy nie prowadzit odrebnych studiow
na temat rozbioru. Praca za§ powstala niejako na marginesie
dwoch niezmiernie waznych publikacji badacza - monumen-
talnej monografii konfederacji barskiej i studium o poczatkach
Rady Nieustajacej, o ktorych mowa nizej’. Zapewne dlatego
autor nie zdotal oderwac si¢ od schematu wyjasniania narzu-
conego przez historiografie francuska oraz niemiecka i moim
zdaniem nie docenil w petni udzialu Rosji w podjeciu decy-
zji rozbiorowej. Niemniej jednak ogrom materiatu zrédlowego
spozytkowanego przez Konopczynskiego w badaniach nad sze-
roko pojeta epoka rozbioru i znajomos¢ tego okresu czynig
z ksiazki pozycje niezwykle wazna, cho¢ w sprawach szczegoto-
wych lepiej odwotywac si¢ do dwoch pozostatych wspomnianych
monografii tego autora.

* W. Konopczyniski, Pierwszy rozbiér, Krakéw 2010; por. recenzja P. Ugniew-
skiego, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 119, 2012, nr 1, s. 169-174.

*> W. Konopczyniski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917;
idem, Konfederacja barska, t. 1-2, Warszawa 1936-1938, na potrzeby niniejszej
pracy korzystam ze wznowienia wydanego w Warszawie w 1991, a poniewaz
w tym wydaniu zachowano ciagla numeracje stron w obrebie toméw 1 i 2, stad
w odestaniach do tego opracowania nie podaje numeru tomu.
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Konfederacja barska Wladystawa Konopczynskiego, mimo ze
jej wywody koncentruja sie¢ wokodt sprawy tytutowej, ze wzgledu na
mnogo$¢ poruszonych watkéw stanowi faktycznie opracowanie
wewnetrznych dziejow politycznych Rzeczypospolitej w okre-
sie od 1768 r., tj. od wybuchu konfederacji barskiej do 1772 r.
Autor wykorzystal rosyjskie zasoby archiwalne i opisal sto-
sunki polsko-rosyjskie w badanym przez siebie okresie oraz
wskazal na elementy genezy I rozbioru. Dodatkowe znaczenie
ksigzki Konopczynskiego polega na tym, ze przedstawia ona
Rzeczpospolita jako podmiot procesu historycznego, a nie jedynie
przedmiot gry pomiedzy mocarstwami rozbiorowymi. Podjecie
przeze mnie studiow nad stosunkami polsko-rosyjskimi w dobie
I rozbioru bez Konfederacji barskiej bytoby niezmiernie trudne.
Pozostaje tylko wyrazi¢ zal, ze — ze wzgledu na bariere jezykowa
— praca ta, podobnie jak Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej
oraz Pierwszy rozbidr, nie sg szerzej znane zagranicznym histo-
rykom zajmujacym si¢ problematyka rozbioréw. Bariera, ktéra
dla zachodnich badaczy stanowi jezyk polski i wynikajace z tego
ograniczanie si¢ do lektur wyrostych w kregu historiografii
panstw rozbiorowych, powoduje, ze Rzeczpospolita traktuje sie
jako przedmiot rozgrywki pomiedzy trzema sasiednimi mocar-
stwami, co najwyzej element Paninowskiego ,,systemu pdinoc-
nego”, a rozbidr jest postrzegany jako nieunikniony z punktu
widzenia systemu rownowagi sit w Europie. Rozwazania za$
o podziale Rzeczypospolitej koncza si¢ zazwyczaj na roku 1772,
tj. na podpisaniu tréjporozumienia rozbiorowego, czyli tzw. kon-
wencji petersburskiej®.

¢ Tytulem przyktadu kilka nowszych prac: D.M. Griffiths, The Rise and Fall
of Northern System, ,,Canadian Slavic Studies”, 1970, t. 4, nr 3, s. 547-569;
H.L. Dyck, Pondering the Russian Fact. Kaunitz and the Catherinian Empire in
the 1770s’, ,Canadian Slavonic Papers”, 1980, t. 22, nr 4, s. 451-469; I. de Madar-
iaga, Russia in the Age of Catherine the Great, London 2002 (wyd. 1, 1981);
H. Ragsdale, Russian Projects of Conquest in the Eighteenth Century, w: Imperial
Russian Foreign Policy, wyd. idem, Cambridge 1993, s. 75-102; P.W. Schroeder,
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W tym miejscu warto wymieni¢ dwie ksigzki: Michaela
Miillera oraz Jerzego Lukowskiego’. Nie s3 to prace o charakterze
studiow Zrédlowych poswieconych rozbiorom, a raczej syntezy
dotychczasowego stanu badan, napisane odpowiednio w jezyku
niemieckim i angielskim. Ich autorzy prowadzili badania zr¢-
dlowe nad szeroko pojetym okresem rozbioréw i znaja literature
przedmiotu (w tym polska) oraz doskonale orientuja si¢ w pol-
skich realiach, co czyni ich wysoce kompetentnymi do tworzenia
prac o zacieciu syntetycznym. S3 wiec wspomniane opracowa-
nia nierzadko wykorzystywane przez zagranicznych historykéw
jako podstawowe kompendia wiedzy dotyczace I rozbioru. Przed
Miillerem i Lukowskim probe syntezy wczedniejszych ustalen
i przyblizenia zachodnim badaczom dokonan polskiej historio-
grafii (glownie osiggnie¢ Wtadystawa Konopczynskiego) podjat
Horst Jablonowski®. Z niezrozumiatych wzgledéw ten istotny
niemieckojezyczny tekst wszed! do obiegu naukowego w bardzo
ograniczonym zakresie.

Rozczarowaniem okazala si¢ natomiast monografia rozbioru
piora Herberta Kaplana’. Ksigzka grzeszy niedocenieniem roli
Rosji zaréwno w samym rozbiorze, jak i niezrozumieniem istoty
zaleznosci Rzeczypospolitej od wschodniej sasiadki oraz stosun-
kowo stabym rozeznaniem w historii politycznej Rzeczypospolitej
w latach 1762-1773. Kaplan idac utartymi szlakami, na podstawie
dos$¢ przypadkowych zrddel, w sposdb nieprzekonujacy powto-
rzyl starg teze o dominujacej roli Austrii w koncercie trzech

The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford 1994; H.M. Scott, The
Emergence of the Eastern Powers, 1756-1775, Cambridge 2001; idem, The Birth
of a Great Power System, 1740-1815, London 2005.

7 M.G. Miiller, Die Teilungen Polens 1772, 1793, 1795, Miinchen 1984;
L. Lukowski, The Partitons of Poland 1772, 1793, 1795, London-New York 1999.

® H. Jablonowski, Die erste Teilung Polens, ,Beitrige zur Geschichte West-
preussens”, 1969, nr 2, s. 47-79. Artykul ten zostal ponownie wydany w: Russ-
land, Polen und Deutschland. Gesammelte Aufsitze, wyd. L. Jablonowski, F. Kai-
ser, Koln-Wien 1972.

° H.H. Kaplan, The First Partition of Poland, New York-London 1962.
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dworow, polityke zas Rosji ukazal jako konsekwentne dazenie
do rozbioru™.

Ze starszych prac', ktére znaczaco wptynely na utrwalony
w historiografii obraz I rozbioru, trzeba wspomnie¢ dwutomowe
opracowanie Adolfa Beera Die erste Theilung Polens, zaopatrzone
w dodatkowy tom zawierajacy wazne materialy zrodtowe'.
Beer opart si¢ gléwnie na zrédlach z archiwum wiedenskiego
(uwzglednil takze te Zroédia rosyjskiej proweniencji, ktére zna-
lazt w wiedenskim Haus-, Hof- und Staatsarchiv) i w znacznie
mniejszym stopniu na materiatach berlinskich. To spowodo-
walo, ze zardwno negocjacje rozbiorowe toczone przed zawar-
ciem konwencji petersburskiej, jak i opis sytuacji wewnetrznej
w Rzeczypospolitej zostaly opisane z perspektywy Wiednia. Mimo
ze wyklad miejscami grzeszy jednostronnoscia, a archaiczny
warsztat Beera nie zwalnia dzisiejszych historykéw z odwiedzin
w wiedenskim archiwum, to dla odtworzenia zaangazowania
Austrii w rozbior ksigzka ta ciagle jest kluczowa. Beer nie posta-
wil wielu pytan, ktére nasuwaja sie¢ wspolczesnemu badaczowi,
ale jednocze$nie cechowala go znakomita intuicja, i czgsto tam
gdzie brakowalo mu wiedzy zrédtowej, formutowat trafne hipo-
tezy. W oparciu o dokonania Beera zagadnienie udzialu Austrii
w I rozbiorze pogtebit Zrodtowo Alfred Arneth". Niemniej wie-
kowa, ale réwnie wazna jest Kwestia wschodnia w XVIII wieku

' Por. recenzje Ryszarda Woloszyniskiego (,,Kwartalnik Historyczny”, R. 70,
1963, nr 2, s. 486-489) oraz Davida B. Horna (,,The English Historical Review”,
1964, t. 79 (313), s. 863-864).

" Pomijam tu dwie stanowigce juz dzi§ zabytki historiografii ksigzki
Claude’a Rulhiére’a i Antoine’a Ferranda, z ktérych pierwsza, ze wzgledu na to, iz
autor cze$¢ narracji oparl na rozmowach z bezposrednimi $wiadkami wydarzen,
moze by¢ uznana za specyficzny typ zrodta, C. Rulhieére, Histoire de 'anarchie de
Pologne et du démembrement de cette république, t. 1-4, Paris 1807; A. Ferrand,
Histoire des trois démembrements de la Pologne, t. 1-3, Paris 1820.

"> A. Beer, Die erste Theilung Polens, t. 1-3, Wien 1873.

" A.R. von Arneth, Geschichte Maria Theresia’s, t. 8: Maria Theresia’s letzte
Regierungszeit 1763-1780, cz. 2, Wien 1877.
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Alberta Sorela'. Gléwnie w oparciu o badania zrodtowe swo-
ich austriackich poprzednikéw Sorel utrwalit z kolei przekona-
nie o dominujacej roli Prus w I rozbiorze, a jego przyczyn szu-
kat w rywalizacji prusko-austriackiej. Takze te prace cechuje
niedowarto$ciowanie roli Rosji. Sprawom Rzeczypospolitej
Sorel poswiecil niewiele uwagi. Pruski watek w historiogra-
fii rozbioru poglebil wydawca korespondencji politycznej
Fryderyka Wielkiego", Gustav Berthold Volz w trzech artyku-
tach analizujacych zaangazowanie Fryderyka II w negocjacje
rozbiorowe'®.

Mimo Ze ani praca Arnetha, ani przyczynki Volza nie maja
charakteru monografii rozbioru, warto je tu odnotowa¢, gdyz
dokonaniom obu autoréw, a takze wspomnianym Beerowi
i Sorelowi zawdzigczamy odtworzenie podstawowego zrebu fak-
tow dotyczacych podzialu Rzeczypospolitej. Ale jednoczesnie
badacze ci ugruntowali opini¢ o decydujacej roli Prus i Austrii.
Tym samym rola Rosji zostata niedoszacowana'. Przyczyna tego
- do dzi§ dominujacego - przekonania byto i nadal jest niewyzy-
skanie przez badaczy zrodel rosyjskich — dodajmy: zrodel, a nie

" A. Sorel, La question d’Orient au XVlIlle siécle. La partage de la Pologne
et le traité de Kainardji, Paris 1878. Na potrzeby niniejszej ksigzki korzystam
z wydania polskiego: idem, Kwestia wschodnia w XVIII wieku. Pierwszy podziat
Polski i traktat kajnardzyjski, Warszawa 1981.

15 Ppolitische Correspondenz Friedrich’s des Grossen [dalej: PC], t. 30-36, Ber-
lin 1905-1914. Te tomy odnosza si¢ do interesujacego mnie okresu.

' G.B. Volz, Prinz Heinrich von Preussen und die preussische Politik vor der
ersten Theilung Polens, ,Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen
Geschichte”, 1905, t. 18, s. 151-201; idem, Friedrich der Grosse und die erste
Theilung Polens, ,Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen
Geschichte”, 1910, t. 23, s. 71-143; idem, Prinz Heinrich und die Vorgeschichte
der ersten Theilung Polens, ,Forschungen zur Brandenburgischen und Preussi-
schen Geschichte”, 1923, t. 35, s. 193-211.

7 Por. Z. Zieliska, Pytania wokdt genezy I rozbioru, w: Ziemie pélnocne
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, red. M. Biskup,
Warszawa-Torun 1996, s. 7-11.



18 Wstep

tylko archiwaliow'®. Przez lata dostep do tychze zasobdw zaste-
powalo historykom sieganie do wydanej w XIX w. Istorii Rossii
s drevnejsih vremen Sergeja Solov’eva', w ktorej tomach 28 i 29
obszernie oméwiono zagadnienie I rozbioru. Solovev stworzyl
sugestywny obraz zaangazowania Rosji w rozbidr, zdejmujac
z niej odium odpowiedzialnosci. Od dawna jednak wiadomo, ze
dzieto Solov’eva miato stuzy¢ nie tyle prawdzie historycznej, ile
imperialnej ideologii paristwa rosyjskiego®. Trzeba byto dopiero
otwarcia rosyjskich archiwéw, aby badacze mogli si¢ przekonad,
jak dalece Solov’ev byl nierzetelny. Tym bardziej niepokoi fakt,
ze czg$ciowo opracowanie Solov'eva na przelomie XX i XXI w.
przettumaczono na angielski po to, aby przyblizy¢ je historykom
nieznajgcym rosyjskiego®.

W ostatnich latach przed szansg wyswietlenia roli Rosji
w I rozbiorze stanal rosyjski badacz Piotr Stegnij*’. Niestety
autor nie wykorzystal mozliwosci, jakie dal mu nieskrepowany
dostep do rosyjskich archiwaliow. W odniesieniu do pierwszego

' Historycy zajmujacy sie rozbiorem nie wykorzystali dostatecznie mozli-
wosci, jakich dostarczylo opublikowanie na przelomie XIX i XX w. obszernych
fragmentow rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej dotyczacej m.in. I roz-
bioru w Sbornik’u Imperatorskago Russkago Istoriceskago Obsestva [dalej: SIRIO],
zwlaszcza: t. 87, 97, 118, 135, Petersburg 1896-1911.

1% S. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, t. 28-29, Moskva 1878-1879.
Na potrzeby ksiazki korzystatam z wydania CD, IDDK, Moskva 2001; (dostep
tez: http://www kulichki.com/inkwell/text/special/history/soloviev/solovlec.htm
[28.09.2015]). Poniewaz wydanie elektroniczne nie posiada numeréw stron,
w kolejnych odestaniach bede podawa¢ tylko numery rozdzialow.

% Por. uwagi na temat Solov’eva: K. Blachowska, Paristwo, ktére osta¢ sig
nie mogto - spojrzenie historiografii rosyjskiej drugiej potowy XIX w. na dzieje
Polski, w: W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejow XVIII i poczgtkéw XIX
wieku, red. U. Kosinska, D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 502-506.

*!'S. Soloviev, History of Russia from the Earliest Times, t. 46-48, Gulf Breeze
1994-2003. W anglojezycznym wydaniu zastosowano rézniacy sie od pierwo-
druku podzial na tomy.

> P.V. Stegnij, Razdely Pol’si i diplomatia Ekateriny II 1772, 1793, 1795,
Moskva 2002.
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podzialu poszedt w narracji tropem wyznaczonym przez Solov’eva.
Autor skoncentrowatl si¢ na genezie rozbioru, natomiast misji
Stackelberga w Warszawie poswiecil w ksiazce jedynie cztery
strony, ograniczajgc si¢ do krotkiego przedstawienia chronolo-
gii wydarzen. Trzeba wigc jasno stwierdzi¢, ze praca ta — przy-
najmniej w odniesieniu do interesujacych mnie zagadnien - nie
wnosi nic nowego.

Oprécz przywolanych prac o ambicjach syntetycznych
powstal szereg studiow analizujacych szczegdtowe zagadnienia
zwigzane z I rozbiorem w ujeciu miedzynarodowym. Najwiecej
uwagi badacze poswigcili przyczynom rozbioru. Sposrod wielu
drobniejszych tekstéw poruszajacych to zagadnienie jednym
z najwazniejszych jest artykul Emanuela Rostworowskiego™.
Autor w stosunku do poprzednikéw uzupelnit i poglebit rozwa-
zania o pruskiej determinacji w dazeniu do rozbioru, stawiajac
jednoczesnie hipoteze, Ze ostateczna decyzja o podziale nalezata
do Rosji. Na rosyjskie inspiracje i koniecznos¢ ich doglebnego
zbadania wskazali tez Zofia Zieliiska i Jerzy Lukowski*.

Wirdd obcojezycznych przyczynkow na wyrdznienie zastu-
guje artykul Roberta Jonesa, pokazujacy dtugotrwale forsowanie
opcji rozbiorowej na dworze petersburskim przez jedna z naj-
potezniejszych koterii — partie Czernyszewdw wykorzystujacych
jako pretekst sprawe nieuregulowania granicy polsko-rosyjskiej
i wynikajace z tego problemy”. W wyjasnianie przyczyn rozbioru
wlaczyla si¢ takze najnowsza historiografia rosyjska. Najwazniejsze

> E. Rostworowski, Gra trzech czarnych orléw, w: idem, Popioly i korzenie,
Krakow 1985, s. 74-102. Tekst ten jest uzupelniong wersja artykutu opubliko-
wanego wczesniej: idem, Podbéj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbidr Polski,
»Przeglad Historyczny”, 1972, t. 63, z. 3, s. 389-412.

* Z. Zielinska, Pytania..., s. 7-8; J. Lukowski, Guarantee or Annexation:
a Note on Russian Plans to acquire Polish Territory prior to the First Partition
of Poland, ,Bulletin of the Institute of Historical Research”, 1983, t. 56 (133),
s. 60-65.

» R.E. Jones, Runaway Peasants and Russian Motives for the Partitions of
Poland, w: Imperial Russian..., s. 103-116.
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sa badania Borisa Nosova, ktéry zwrécil uwage na dazenie przez
partie prorozbiorowg na dworze Katarzyny II do eskalowania
konfliktu polsko-rosyjskiego wokot tzw. sprawy dysydenckiej*.

Kolejny, dajacy si¢ fatwo wydzieli¢ nurt w badaniach nad mie-
dzynarodowym potozeniem Polski w dobie I rozbioru stanowig
prace poswiecone reakcjom panstw trzecich na rozbior i ich sto-
sunkom z Rzeczgpospolita. Warto tu przywota¢ przede wszystkim
studia Tadeusza Cegielskiego i Piotra Ugniewskiego”. Pierwszy
sporo uwagi poswiecil reakcjom panstw Rzeszy Niemieckiej na
wydarzenia I rozbioru, drugi za$ zajal si¢ analizg reakcji francu-
skojezycznej prasy na wydarzenia sejmu delegacyjnego.

Nieco miejsca historycy poswiecili takze problemowi rozbioru
w stosunkach polsko-angielskich, wyjasniajac przyczyny, dla kté-
rych Wielka Brytania nie byta gotowa angazowac si¢ w zamiesza-
nie rozbiorowe. Klasyczng pracg na ten temat jest ksigzka Davida
Horna odnoszaca si¢ do lat 1772-1775%. Najwazniejsze za$ polskie
przyczynki to artykuly Wiadystawa Konopczynskiego i Zofii

* B.V. Nosov, Russkad polityka v dissidentskom voprose w Pol’Se 1762-1766 gg.,
w: Pol’Sa i Evropa v XVIII veke. MeZdunarodnye i vnutrennie faktory razdelov
Reci Pospolitoj, red. B.V. Nosov, Moskva 1999, s. 20-101. Artykul ten zostal
wlaczony do monografii Ustanovlenie rossijskogo gospodstva... (Moskva 2004).
W przywolanym wyzej tomie Pol’Sa i Europa v XVIII beke znajduje si¢ artykul,
ktdrego autor, abstrahujac od literatury przedmiotu, powiela tez¢ o dominujacej
roli Austrii w dziele rozbioru: T.M. Islamov, Zagavor protiv Pol’si. O roli rus-
sko-prussko-avstrijskogo al’dnsa 1772-1773 gg. V razdele Pol’skogo gosudarstva,
w: Pol’sa i Europa v XVIII beke..., s. 124-145.

7 T. Cegielski, Polityka Rzeszy Niemieckiej w okresie pierwszego rozbioru
Polski 1772-74 r., ,Kwartalnik Historyczny”, R. 86, 1979, nr 1, s. 19-41; idem,
Das alte Reich und die erste Teilung Polens 1768-1774, Warszawa—-Stuttgart 1988;
P. Ugniewski, Pistolet i szabla w obronie wolnosci prasy, ,Przeglad Historyczny”,
2004, t. 95, z. 4, s. 501-507; idem, Media i dyplomacja. ,Gazette de France” o sej-
mie rozbiorowym 1773-1775, Warszawa 2006. Mozna do tego doda¢ przyczynek
Jerzego Wojtowicza, ktdry przedstawit reakcje na rozbior prasy niemieckiej: J. Woj-
towicz, Sprawy polskie epoki rozbioréw w niemieckim czasopismiennictwie kotica
XVIII stulecia, ,Zapiski Historyczne”, 1972, t. 37, z. 4, s. 69-78.

* D.B. Horn, British Public Opinion and the First Partition of Poland, Edyn-
burg 1945.
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Libiszowskiej”. Najnowsze polskie studia polityki brytyjskiej nie
przynosza zadnych istotnych ustalen na interesujgcy mnie temat™.
W odniesieniu do polityki zagranicznej Francji w dobie rozbioru
nalezy przywola¢ przede wszystkim studia Martina Burkerta oraz
Luciena Laugiera®. Nie mozna przy tym zapomina¢ o fragmen-
tach Konfederacji barskiej Konopczynskiego, ktory sprawom
francuskim poswiecit sporo miejsca. Autorem przyczynkow do
badania stosunkéw Watykanu do I rozbioru i Rzeczypospolitej
jest Maciej Loret. Na podstawie zrddet watykanskich opubliko-
watl on kilka tekstoéw poswieconych gtéwnie nuncjuszowi papie-
skiemu w Warszawie — Giuseppe Garampiemu sprawujacemu
funkcje w okresie sejmu delegacyjnego®. Temat ten powrdcit
w badaniach Larry’ego Wolffa, ktéry wykorzystujac nieznane
dotad watykanskie materialy archiwalne, podjal probe odtwo-
rzenia zaangazowania dyplomacji papieskiej w sprawy polskie®.

* W. Konopczyniski, Anglia a Polska w XVIII wieku, ,Pamietnik Biblioteki
Kornickiej”, 1947, z. 4, s. 93-129; idem, England and the First Partition of Poland,
»Journal of Central European Affaires”, 1948, t. 8, nr 1, s. 1-23; Z. Libiszowska,
Edmund Burke a Polska, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 77, 1970, nr 1, s. 63-76;
eadem, Misja polska w Londynie w latach 1769-1795, 1.6dz 1966.

0 Z. Tazbierski, Bezskuteczne zabiegi Stanistawa Augusta o pomoc Wielkiej
Brytanii w okresie pierwszego rozbioru, ,Echa Przeszlosci”, 2001, t. 2, s. 153-178;
G. Figiel, Impas w stosunkach polsko-angielskich w latach 1773-1779, ,Res Histo-
rica”, 2007, t. 24, s. 53-68.

' M. Burkert, Frankreich und die erste Teilung Polens (1772). Die Krise der
franzdsichen Aussenpolitik in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts, Berlin 1978; L. Lau-
gier, Un ministére reformateur sous Louis XV. Le Triumvirat (1770-1774), Paris 1975.

* M. Loret, Przyczynek do pobytu nuncjusza Garampiego w Warszawie,
»Kwartalnik Historyczny”, R. 20, 1906, nr 3, s. 502-511; idem, Nuncjusz Garampi
o Warszawie, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 21, 1907, nr 4, s. 658-659; idem, Dwaj
nuncjusze w Warszawie za Stanistawa Augusta. Garampi i Archetti (1772-1784),
»Biblioteka Warszawska”, 1905, t. 65, s. 47-60; idem, Watykan a Polska w dobie
rozbioréw, ,,Przeglad Wspodlczesny”, R. 13, 1934, nr 49, s. 337-360.

¥ L. Wolff, The Vatican and Poland in the Age of the Partitions. Diplomatic and
Cultural Encounters at the Warsaw Nunciature, Boulder 1988. Autor — moim zda-
niem - w zbyt duzym stopniu ulegt jednak optyce analizowanych zrédet i byt sklonny
przypisywa¢ nuncjuszowi Garampiemu znacznie wieksza niz w rzeczywistosci
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Warto réwniez wspomnie¢ o pracach rozpatrujacych najroz-
niejsze aspekty zaangazowania Austrii w I rozbiér. Stosunkowo
duze zainteresowanie tym kierunkiem badan mozna ttumaczy¢
istnieniem solidnych podwalin w postaci dziet Beera i Arnetha
oraz fatwoscia dostepu do wiedenskich archiwow. Najczgsciej
podejmowany temat to zajecie starostw spiskich przez Austrie,
traktowane jako antecedens I rozbioru. I tak Adrian Divéky jest
autorem opartego nie tylko na literaturze, ale i na wlasnych bada-
niach artykulu o zajeciu miast spiskich w 1770 r.** Nowe zré-
dla z wiedenskiego archiwum wprowadzit Horst Glassl, ktory
przeanalizowal misj¢ Josepha Téroka, administratora zajetych
terendw™>. Z polskich opracowan nalezy przywotaé dwa arty-
kuly Teofila Modelskiego. Autor opublikowal w przekladzie,
we fragmentach i regestach oraz poddal analizie instrukcje dla
ambasadora austriackiego w Warszawie, nie tylko w odniesie-
niu do sprawy Spisza, ale takze w stosunku do innych aspektéw
austriackiej obecnosci w Rzeczypospolitej doby sejmu delegacyj-
nego’. Interesujacy jest artykul Saula Padovera, ktéry przedsta-
wil austriackiego kanclerza Wenzela Kaunitza jako przeciwnika
podziatu Polski®”. Na zakoniczenie watku austriackiego mozna
wspomnie¢ jeszcze o dwoch krotkich przyczynkach - dzi$ juz
zdezaktualizowanych. Pierwszy autorstwa Ottona Forsta Battaglii,
ktéry za pomocg wybranych cytatéw zZrodtowych z archiwaliow

role i wplyw na wydarzenia w Warszawie; por. W. Keder, Stolica Apostolska
wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej 1767-1773, Opole 2006.

** A. Divéky, Dzieje przylgczenia miast spiskich do Wegier w r. 1770, ,,Prze-
glad Historyczny”, 1922-1923, t. 23, z. 1, s. 17-60.

* H. Glassl, Der Rechtsstreit um die Zips vor ihrer Riickgliederung an Ungarn,
»Ungarn Jahrbuch”, 1969, t. 1, s. 23-50.

* T.E. Modelski, Wywdd ks. W. Kaunitza z r. 1772 o pierwszym podziale
Polski, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 31, 1917, nr 1, s. 55-106; idem, Rozbiér
wywodu ks. Kaunitza o pierwszym podziale Polski, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. 37,1923, nr 1, s. 88-124.

7 S.K. Padover, Prince Kaunitz and the first partition of Poland, ,Slavonic
and East European Review”, 1935, vol. 13, s. 384-398.
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wiedenskich ,oddaje sprawiedliwo$¢” austriackiej cesarzowej,
jako tej, ktora nie chciata rozbioru®. Drugi — oparty na catko-
wicie blednych przestankach - to tekst Stanistawa Mnemona
(whasc. Marii Ostrowskiej)™.

Osobnych studiéw doczekaly sie kwestia wyznaczania granic
zabordéw i zagadnienie tzw. delimitacji. Na gruncie polskim pro-
blem ustalania si¢ granicy z Prusami i prace komisji granicznej
badat Jerzy Topolski*. W niemieckiej historiografii zagadnienie
to podjeli m.in. Walter Hubatsch i Hans-Jiirgen Karp*'. Litewska
uczona Ramuné Smigeskyté-Stukiené poswiecita artykut pro-
blemom demarkacji polsko-rosyjskiej w okresie 1774-1775%.
Niewielki za$ przyczynek do zajecie Lwowa przez Austriakow
w 1772 r. napisal Bronistaw Pawlowski*. Watek ten zamknijmy
waznym tekstem Jerzego Michalskiego, poswieconym wprawdzie
w wigkszosci okresowi posejmowemu, ale wychodzacym od pro-
bleméw z delimitacjg w okresie sejmu rozbiorowego*.

¥ O.F. Battaglia, Maria Teresa i pierwszy rozbior Polski, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 40, 1926, nr 3, s. 411-416.

**'S. Mnemon [M. Ostrowska], Punkta cesarskie podane dworowi polskiemu
1773 roku, ,Przeglad Historyczny”, 1916, t. 20, z. 3, s. 285-302. Por. W. Konop-
czynski, Geneza..., s. 257, przypis 1.

1. Topolski, Pruskie uzurpacje graniczne w dobie pierwszego rozbioru Pol-
ski 1772-1777, ,,Zeszyty Naukowe UAM. Historia”, 1968, nr 8, s. 51-76.

"' W. Hubatsch, Die Ubernahme Westpreussens und des Netzedistrkts durch
Preussen im Jahre 1772, w: Die erste polnische Teilung 1772, red. F.B. Kaiser, B. Sta-
siewski, K6ln-Wien 1974, s. 75-95; H.]. Karp, Die Eingliderung des Fiirstbistums
Ermland in den preussischen Staat 1772, w: Die erste polnische Teilung...,s. 116-136.

# R. Smigeskyté-Stukiené, Abiejy Tauty Respublikos Sienos Su Rusija Demarka-
vimo Problemos 1774-1775 Metais, ,,Lietuvos Istorijos Metrastis”, 2005 (2006), nr 2,
s. 53-68. Temat ten dla okresu porozbiorowego podjela Ewa Zielinska: Sprawa pol-
sko-rosyjskiej komisji granicznej w latach 1778-1780, w: W cieniu wojen...,s. 339-367.

* B. Pawlowski, Zajecie Lwowa przez Austriakéw w roku 1772, ,, Tygodnik
Ilustrowany”, 1911, nr 48, s. 953-954.

*J. Michalski, Sprawa zwrotu ponadtraktatowych nabytkéw austriackich
i pruskich po pierwszym rozbiorze, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 112, 2005, nr 1,
s. 77-127.
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Wszystkie oméwione dotychczas prace traktujg marginesowo
— jedli w ogdle dostrzegaja — najbardziej nas interesujacy pro-
blem pacyfikacji Rzeczypospolitej. Sejm rozbiorowy jest postrze-
gany tylko jako narzedzie ratyfikacji konwencji podzialowych.
Przyczyne, dla ktdrej przywracanie przez Rosje systemu jej domi-
nacji w Rzeczypospolitej jest w literaturze pomijane, stanowi
brak monografii warszawskiego sejmu 1773-1775. Po raz pierw-
szy sejm rozbiorowy opisal w 1818 r. Joachim Lelewel”. W litera-
turze $wiatowej, poza Beerem, jest znana tylko jedna taka proba
podjeta przez nie-Polaka. To stara, stanowigca dzi§ - podobnie
jak dokonania Lelewela — jedynie zabytek historiografii, praca
Johanna Janssena®.

Do pewnego stopnia funkcje monografii sejmowej pelni -
wspomniana kilkakrotnie - ksigzka Geneza i ustanowienie Rady
Nieustajgcej W. Konopczynskiego. Jest ona po dzi§ dzien naj-
obszerniejsza, najlepsza, a zarazem najwazniejsza praca poswie-
cong stosunkom polsko-rosyjskim w interesujacym mnie okresie.
Konopczynski skoncentrowal si¢ wprawdzie na tytufowym pro-
blemie Rady Nieustajacej, ale poniewaz jej wprowadzenie bylo
gléwnym elementem przeforsowanej na sejmie reformy ustro-
jowej i, obok ratyfikacji traktatow cesyjnych, stanowilto jeden
z najwazniejszych obszaréw zainteresowan sejmu, dlatego tez
w ksigzce mozna znalez¢ mnogo$¢ watkdéw pobocznych przybli-
zajacych inne zagadnienia wewnetrznych dziejow politycznych
Rzeczypospolitej z lat 1772-1775. O szczegdlnej wadze tego
dzieta decyduje, oprdcz przenikliwej analizy omawianych wyda-
rzen, szeroka baza Zrédlowa uwzgledniajaca oprdcz polskich,
francuskich, austriackich, pruskich i szwedzkich takze rosyjskie
archiwalia. Konopczynski nie mial jednakze petnego dostepu do
tych kluczowych dla omawianych zagadnien materiatow, a i jego

1. Lelewel, Panowanie Stanistawa Augusta, w: idem, Dziela, t. 8, Warszawa
1961 (rozdzial: ,,Sejm Nadzwyczajny Delegacyjny”, s. 332-342).
“]. Janssen, Zur Geschichte der ersten Theilung Polens, Freiburg 1865.
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praca nie wyczerpywala w zamysle autora problemu stosunkow
polsko-rosyjskich w dobie rozbioru. Mimo tego ksigzka stafa sie
dla mnie przewodnikiem po wydarzeniach z lat 1772-1775.

Dla $cisto$ci nalezy jeszcze wspomnie¢ o opublikowanej dru-
kiem pracy magisterskiej Jerzego Bracisiewicza, pt. Stanistaw
August Poniatowski na pierwszym sejmie rozbiorowym 1773-
1775%. Mimo obiecujgcego tytutu pracy, ze wzgledu na brak ana-
litycznego podejécia, nie mozna jej uzna¢ nawet za wystarczajace
opracowanie polityki kréla w okresie sejmu.

Problematyke stosunku Polakéw do rozbioru w okresie
poprzedzajacym sejm i na poczatku obrad podjat J. Michalski*.
Jest to — oprécz skromnego omdwienia sejmikow litewskich
w pracy Stanistawa Ko$cialkowskiego poswieconej dzialalnosci
Antoniego Tyzenhauza® - jedyny artykut analizujacy na podsta-
wie wszelkich dostepnych autorowi zrédel kampanie sejmikowa
i okres przygotowan do sejmu, a co najistotniejsze — takze pierwszy
etap zmagan krola z Rosja o ksztalt i sktad sejmu. Tytulowy Rejtan
stal si¢ pretekstem do pokazania ztozonej sytuacji wewnetrznej
w Rzeczypospolitej w latach 1772-1773. Sama postac posta nowo-
grodzkiego i jego protest juz wezesniej znalazty odbicie w litera-
turze przedmiotu. Pomijajac popularng literature panegiryczna,
nalezy wspomnie¢ prace Leona Wegnera i Wandy Konczynskiej™.

Udang, cho¢ pozostawiajaca niedosyt - ze wzgledu na ogra-
niczenie si¢ jedynie do opisu bez krytycznej analizy zagadnienia
- probe ustalenia sktadu opozycji w pierwszym okresie obrad

¥ J. Bracisiewicz, Stanistaw August Poniatowski na pierwszym sejmie rozbio-
rowym 1773-1775, Warszawa 1984.

* J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, ,Kwar-
talnik Historyczny”, R. 93, 1986, nr 4, s. 967-1013. Zob. tez: idem, Rejtan Tade-
usz, PSB, t. 31, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1988-1989, s. 231-237.

¥ S. Kodciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, Londyn 1970.

** L. Wegner, Tadeusz Reytan na sejmie warszawskim z roku 1773, Poznar
1873; W. Konczynska, Tadeusz Rejtan i jego manifest z grudnia 1773 roku, ,Kwar-
talnik Historyczny”, R. 47, 1933, nr 4, s. 580-601; eadem, Rejtan, Korsak i Bohu-
szewicz na sejmie 1773 roku, Wilno 1935.
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sejmu i delegacji podjat Ryszard Chojecki’’. Mieszczacg sie w tym
samym nurcie badan, ale znacznie mniej warto$ciowa analize
postaw postéw na sejm warszawski wobec rozbioru przeprowa-
dzit Kazimierz Bartkiewicz™. Ryszard Laszewski za$ przedmio-
tem swoich rozwazan uczynil samg instytucje delegacji sejmowej,
nie wnikajac jednak w przyczyny i okolicznosci jej powolania
w 1773 r.”* Temu samemu zagadnieniu po$wiecitam osobny arty-
kul*. Mozna w tym miejscu wspomnie¢ starszg prace Stanistawa
Huberta, ktory zwrécit uwage na naduzycia formalne i nieprawi-
dlowosci proceduralne, do jakich doszto podczas obrad delegaciji
i sejmu na skutek interwencji panstw zaborczych™.

Pierwszy okres dzialalnosdci sejmu zostal zamkniety wraz
z ratyfikacja traktatow cesyjnych we wrze$niu 1773 r. Dwa arty-
kuly problemowi przyjecia traktatow przez delegacje i sejm
po$wiecit Marian Drozdowski*®. Autor ograniczyt sie w zasadzie
do rekonstrukcji przebiegu obrad delegacji sejmowej w opar-
ciu o Protokét delegacji, nie stawiajac pytan o zakulisowe nego-
cjacje oraz wplywy i ukryte motywacje uczestnikéw wydarzen.

°' R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 79, 1972, nr 3, s. 545-562.

** K. Bartkiewicz, Pierwszy i drugi rozbior Polski w opiniach parlamentarzy-
stow doby stanistawowskiej, w: Oswieceni wobec rozbioréw..., s. 87-99.

3 R. Laszewski, Delegacja sejmowa jako instrument ratyfikacji I i I rozbioru
Polski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1971, t. 22, z. 2, s. 87-102.

* D. Dukwicz, Restricted Sovereignty of the Sejm. The Plenipotentiary Dele-
gation and Ratification of the First Partition Treaty, w: Separation of Powers and
Parlamentarism, the Past and the Present. Low, Doctrine, Practice, red. W. Urusz-
czak, K. Baran, A. Karabowicz, Warszawa 2007, s. 454-467.

% S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawa mig-
dzynarodowego, Lwow 1937.

* M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw rozbiorowych przez delegacje i sejm
polski w 1773 r., ,Roczniki Historyczne”, 1975, t. 41, s. 81-124; idem, Geneza
polsko-pruskiego traktatu rozbiorowego 1773. Negocjacje w delegacji i na sejmie
3-28 IX 1773, ,Studia Historica Slavo-Germanica”, 1975, t. 4, s. 57-71. Drugi
z wymienionych artykulow jest jednobrzmiacy z fragmentem pierwszego, w kto-
rym opisano negocjacje posla pruskiego Gédéona Benoit z delegacja sejmowa.
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Dato to obraz poprawny w warstwie faktograficznej, cho¢ mocno
uproszczony.

Posrod szczegétowych zagadnien zwigzanych z sejmem roz-
biorowym warszawskim najobfitszg literature ma powolana na
nim Komisja Edukacji Narodowej [dalej: KEN]”". Jednakze wiek-
sz0$¢ piszacych o niej autoréw koncentrowala uwage na dzialal-
nosci Komisji, a nie na pracach nad jej powotaniem. Takze usta-
nowiona na sejmie Komisja nad szpitalami zostata dostrzezona
przez badaczy™®. Sposr6d uchwalonych na sejmie aktéw prawnych
osobna literature posiadaja traktaty handlowe zawarte pomig-
dzy Rzeczapospolita a zaborcami, analizowane jednakze gtow-
nie przez pryzmat ich pdzniejszych skutkéw™. Monograficznego
opracowania doczekat si¢ sad sejmowy powolany do osadzenia
sprawcow zamachu na Stanistawa Augusta z 3 listopada 1771 1.
Natomiast Barbara Wolska przygotowala edycje poezji politycz-
nej okresu I rozbioru i sejmu warszawskiego®. Zagadnienie
reformy stosunkéw wlodcianskich w pierwszym okresie pano-

%7 Zob. Komisja Edukacji Narodowej. Bibliografia przedmiotowa, oprac.
K. Podlaszewska, S. Czaja, Wroctaw 1979.

> F. Widy-Wirski, Pierwsze ministerstwo zdrowia i opieki spolecznej w Rze-
czypospolitej, Warszawa 1976. Zagadnieniu temu osobny rozdziat poswiecil takze
Tadeusz Srogosz w pracy Problemy sanitarno-zdrowotne w dziatalnosci admini-
stracji Rzeczypospolitej w okresie stanistawowskim, £16dz 1993, s. 122-152.

* K. Chiedowski, Traktat handlowy migdzy Austrig a Polskg z roku 1775,
~Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1880, t. 8, s. 321-331; J. Wilder, Traktat
handlowy polsko-pruski z roku 1775, Warszawa 1937; M. Drozdowski, Traktaty
handlowe po pierwszym rozbiorze a problem jednosci gospodarczej ziem polskich,
»Roczniki Historyczne”, 1971, t. 37, s. 85-110; R. Gazinski, Prusy a handel solg
w Rzeczypospolitej w latach 1772-1795, Warszawa 2007.

% W. Ostrozynski, Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta z 3 list. 1771 r.
przed sgdem sejmowym, Lwow 1891. Reakcje francuskojezycznej prasy na zamach
jako element miedzynarodowej propagandy Stanistawa Augusta, zob. P. Ugniew-
ski, ,Szkaradny wystepek krolobéjstwa” w miedzynarodowej propagandzie Stani-
stawa Augusta, ,Przeglad Historyczny”, 2004, t. 95, z. 3, s. 327-347.

' B. Wolska, Poezja polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu delega-
cyjnego 17721775, Wroctaw 1982.
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wania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ze szczegélnym
uwzglednieniem sejmu rozbiorowego, podjat J. Michalski®.

Na zakonczenie przegladu literatury warto wspomnie¢ o nie-
wielkim przyczynku Kazimierza Morawskiego, ktory dostrzegt
problem zmiany ukfadu sit na polskiej scenie politycznej podczas
sejmu rozbiorowego®. Autor w oparciu o blizej niescharaktery-
zowane badania archiwalne w Moskwie naszkicowal przemiany
sposobu rosyjskiej kontroli nad Rzeczapospolita w trakcie misji
Stackelberga. Jest to tekst interesujacy, ale ze wzgledu na skro-
towy charakter i brak aparatu naukowego nie do wykorzystania
dla wspolczesnego badacza.

* % %

Istnienie obszernej literatury przedmiotu ulatwilo wprawdzie
zajecie sie stosunkami polsko-rosyjskimi w dobie I rozbioru, ale
jednoczes$nie postawilo mnie przed zadaniem podjecia proby
oszacowania roli Rosji w dziele rozbioru. W zwigzku z tym pod-
stawowym zasobem zrédlowym, na ktérym opartam ksigzke, sa
archiwalia znajdujace si¢ w moskiewskim Arhivie Vne$nej Politiki
Rossijskoj Imperii [dalej: AVPRI], po dzi$ dzien stanowiacym
czg$¢ archiwum rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Kazdy ambasador rosyjski przybywajacy do Warszawy przed
wyjazdem z Petersburga otrzymywal gtéwna instrukcje. Byta
ona wyktadem stanu rosyjskich interesow w Rzeczypospolitej
oraz wskazaniem celéw tak dlugofalowych, jak i doraznych®.
Czesto przygotowujacy instrukcje kanclerz badz przewodniczacy

%2 7. Michalski, Sprawa chlopska na sejmie 1773-75, ,Przeglad Historyczny”,
1954, t. 45, z. 1, 5. 3-13.

K. Morawski, Prokonsulat Stackelberga, ,Biblioteka Warszawska”, 1911,
t. 2, 3, s. 560-568.

% Podobng charakterystyke rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej zawar-
tam w tekscie Kontakty kréla Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny IT
w Warszawie w Swietle ,Pamigtnikow” krélewskich, w: Pamigtniki Stanistawa Augu-
sta i ich bohaterowie, red. A. Grze$kowiak-Krwawicz, Warszawa 2015, s. 265-291.
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rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych odwotywal si¢ przy
tym do instrukcji sporzadzonych dla poprzednikéw nominata.
Instrukcje ministerialne — zaréwno te gléwne, jak i przysylane
do Warszawy w trakcie trwania misji — miaty charakter obli-
gatoryjny. Stanowily one podstawe dzialan podejmowanych
przez rosyjskich dyplomatéw w Rzeczypospolitej. Zdarzalo sie,
ze pod jedng data wysylano z Petersburga po kilka instrukgji,
w kazdej omawiajac osobny problem. Zadaniem za$ rezyduja-
cego w Warszawie ambasadora byto szczegdtowe relacjonowanie
swych poczynan w raportach wysylanych do Petersburga nie-
rzadko nawet dzien po dniu. Droga korespondencji dyplomatycz-
nej ambasador zobowiazany byt konsultowac z centralg wszelkie
watpliwosci i pomysty. Na odpowiedz, a co za tym idzie na akcep-
tacje kolejnych posunie¢¢ przychodzito czekaé niejednokrotnie
dlugie tygodnie. Czgsto zwloka w odpowiedzi wynikala nie tyle
z dystansu dzielagcego Warszawe i Petersburg (w zaleznosci od
pory roku i pilnosci spraw list z Warszawy do Petersburga szed}
od 7 do 14 dni), ile ze specyficznego stylu rosyjskiej dyplomacji.
Gdy w Petersburgu podjeto decyzje, wowczas oczekiwano raczej
skutecznego jej egzekwowania nizli dalszej dyskusji. Dawalo to
wprawdzie ambasadorowi margines swobody, jednak niejedno-
krotnie stawialo w trudnej sytuacji, zwlaszcza gdy bieg spraw
w Warszawie wymagal szybkiej reakcji. Doswiadczenie dyplo-
matyczne, a przede wszystkim pozycja ambasadora na rosyjskim
dworze i zaufanie, jakim darzyli go Katarzyna II oraz jej doradcy,
decydowaly o tym, jak duzy byl éw margines samodzielnosci
pozostawiony ambasadorowi. Raporty wysylane z Warszawy
mialy takze pewien, ograniczony wplyw na decyzje podejmo-
wane w Petersburgu, a tym samym na ksztalt rosyjskiej polityki
wobec Rzeczypospolitej. Bywalo, ze Petersburg, pod wplywem
biezacej oceny sytuacji dokonanej przez ambasadora, modyfiko-
wal swoje dzialania w Rzeczypospolitej.

Podczas kwerend archiwalnych prowadzonych w Moskwie
zapoznalam si¢ przede wszystkim z raportami z Warszawy
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ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa von Stackelberga prze-
sylanymi na rece kierownika Kolegium Spraw Zagranicznych
Nikity Panina, ktére zachowaly si¢ w fondzie nr 79, ,Snosenia
Rossii s Pol’sej”, AVPRI. Siegnelam takze do raportéw z konca
misji poprzednika Stackelberga - Kaspara von Salderna.
Niewielkim, ale zawierajacym interesujace materialy doty-
czace dzialalnosci korupcyjnej ambasady, zbiorem okazaly sie
- znajdujace si¢ w tym samym fondzie — sprawozdania finan-
sowe przesylane przez Stackelberga bezposrednio na rece
Katarzyny II.

Wisrdd korespondencji wysylanej przez Stackelberga z War-
szawy znajduja si¢ listy dwojakiego charakteru. Z jednej strony
s3 to numerowane oficjalne raporty (lettres d’'office) adresowane
do Panina, a z drugiej zdarzajg sie listy pisane do tego samego
adresata, ale majace charakter korespondencji prywatnej (let-
tres particuliéres). Poniewaz nie ma réznicy w wartosci infor-
macyjnej obu typow listéw, dlatego tez - o ile nie byto ku temu
waznych przestanek - nie zaznaczatam, z jakim rodzajem listu
mamy do czynienia. Zrezygnowalam takze - o ile brak takiej
wyraznej konieczno$ci — ze wskazywania, ktére raporty byty
wysylane w formie zaszyfrowanej, ktére zas nie. Szyfrowanie
nie zawsze oznaczalo, ze list zawieral poufne lub nadzwyczaj
istotne wiadomosci. Zdarzalo si¢, Ze wysylanych poprzez beda-
cych na ustugach ambasady kurieréw wojskowych, a zawieraja-
cych bardzo wazne informacje listow nie szyfrowano. Raporty
wychodzace z Warszawy byly podwdjnie datowane: wedle sta-
rego i nowego stylu. Instrukcje za$ zaréwno te drukowane, jak
i zachowane w rekopisie majg datacje tylko wedlug starego
stylu. Dla unikniecia chaosu cala przywotywana rosyjska kore-
spondencje dyplomatyczng opatrzylam podwdjng datacjg. Na
listach ambasadorskich znajdujacych sie w zasobach, z kto-
rych skorzystatam, zaznaczona jest czesto data prezenty, a wiec
data ich otrzymania. W opisie archiwalnym wykorzystywanych
dokumentéw pominetam te informacje¢. Korzystalam jednak
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z wiedzy, ktorej dostarcza prezenta, poniewaz daje ona mozliwos¢
precyzyjnego sprawdzenia, jak dlugo szed! list z Warszawy do
Petersburga, co ma znaczenie przy odtwarzaniu obiegu informacji
i chronologii zdarzen.

Mimo opublikowania drukiem na przetomie XIX i XX w.
w Sborniku Imperatorskago Russkago Istoriceskago Obsestva
[dalej: SIRIO] znacznej czgsci reskryptow adresowanych przez
Panina do Warszawy, w archiwum moskiewskim siggnetam
takze do zasobow zawierajacych te korespondencje, a znajduja-
cych si¢ w fondzie nr 80: ,,Varsavskd Missia”. Dzigki temu udato
sie znalez¢ kilka waznych, a niepublikowanych instrukeji dla
Stackelberga. Owe reskrypty Panina pochodza ze zbioréw tzw.
odpuskow, czyli zaakceptowanych przez Katarzyne II minut, nie
za$ z oryginalow.

Pewnym uzupelnieniem dla rosyjskich zrdédet sa archiwa-
lia znajdujace si¢ w Berlinie i Wiedniu, a dotyczace dziatalnosci
w Warszawie przedstawicieli obu dworéw niemieckich. W berlin-
skim Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz przepro-
wadzitam kwerende w Hauptabteilung 1, Repositur 96 Geheimes
Kabinett, dltere Periode [dalej: GStA PK, I. HA Rep. 96], obej-
mujaca raporty z Warszawy rezydenta Gédéona Benoit kie-
rowane do Fryderyka II*. Z wiedenskiego Haus- Hof- und

® Materialy z Rep. 96 i wykorzystywanej przeze mnie okazyjnie Rep. 9
(Polen) z zalozenia si¢ nie réznia. Te pierwsze byly przeznaczone dla samego
Fryderyka II, drugie za$ dla pruskiego ministerium. Nadchodzace do gabinetu
materialy deszyfrowano najpierw na egzemplarzach przeznaczonych dla mini-
sterium, a nastepnie deszyfre poprawiano i szlifowano, tak ze na egzemplarzach
dla kréla jest ona lepiej czytelna i nie zawiera bledéw. Nota bene stad w opubli-
kowanych w SIRIO na podstawie ministerialnych kopii raportach pruskich znaj-
duje sie wiele drobnych btedéw. Dlatego tez, o ile bylo to mozliwe w trakcie
berlinskich kwerend, staralam si¢ korzysta¢ z Rep. 96. Jest to tym bardziej
zasadne, ze istnialy sprawy, o ktorych ambasadorowie pisali wytacznie do monar-
chy. Przyklad stanowi sprawa wspolnego funduszu korupcyjnego trzech dyplo-
matow w Warszawie. Wiekszo$¢ materialdw w Rep. 96 wystepuje w formie luz-
nych kartek, z ktérych czes¢ jest niepaginowana, stad przy powolywaniu tych
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Staatsarchiv [dalej: HHStA] wykorzystalam gtéwnie materiaty
z dzialu Staatsarchiv, Repositur Polen II, tj. raporty z Warszawy
dla austriackiego kanclerza Wenzela Antona von Kaunitza.

Dopelnieniem dla zrédel rekopismiennych wytworzonych
przez dyplomacje panstw rozbiorowych jest korespondencja
wydana drukiem. Najwazniejsze wydawnictwo zrédtowe wyko-
rzystane w pracy stanowi wspomniany wyzej SIRIO, zwlasz-
cza tomy 97, 118 i 135 zawierajace listy i instrukcje wysylane
z Petersburga do Warszawy. Ze wzgledu na to, ze kwerenda
w archiwum berlinskim nie byta tak obszerna jak w Moskwie,
w celu uzupelnienia informacji na temat polityki Prus korzy-
stalam obficie z edycji Politische Correspondenz Friedrich’s des
Grossen, ktora do dzi$ moze uchodzi¢ za wzor solidnego edytor-
stwa. Cenne okazaly si¢ takze materialy Zrodlowe wydane przez
A. Beera w tomie trzecim jego monografii I rozbioru.

Podczas pisania pracy siegnetam takze do diariusza sejmu
rozbiorowego i protokotu posiedzen delegacji sejmowej®.
Pewnych istotnych informacji dostarczyly rekopi$mienne proto-
koty rozmow Stanistawa Augusta ze Stackelbergiem® oraz zacho-
wana w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie koresponden-
cja monarchy z podskarbim litewskim Antonim Tyzenhauzem
(sygn. 714 i 715). Wykorzystalam takze wydane drukiem pamiet-

materialéw w niektérych przypadkach dla lepszej identyfikacji materialéw zro-
dfowych po dacie raportu, w nawiasach, podaj¢ jego numer.

% Diariusz sejmu 1773-1775, BJ, dzial rekopiséw, przyb. 92/61 [dalej: Dia-
riusz]. Jest to przygotowany do druku przez W. Konopczynskiego, a niewydany
diariusz, ktérego podstawe stanowil diariusz sejmowy przechowywany w Biblio-
tece Czartoryskich. Protokét albo opisanie zasztych czynnosci na delegacji od
stanéw Rzeczypospolitej na sejmie extraordynaryjnym warszawskim do zawarcia
traktatéw z dworami wiederiskim, petersburskim i berliviskim, dnia 19 maja roku
1773 wyznaczonej, a dnia 19 marca roku 1775 zakoviczonej, t. 1-2, Warszawa
1775 [dalej: Protokdt].

¢ ,Entretiens du Roi avec Stackelberg”, PAN Krakéw, rkps 1649 [dalej:
Entretiens].
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niki krola® oraz korespondencje monarchy z Jeanem Monetem
i Franciszkiem Ksawerym Branickim®.

W ksigzce narracja zostala uporzadkowana w ukladzie chro-
nologiczno-rzeczcowym. Praca sklada sie z czterech rozdzialéw,
z ktérych pierwszy jest po$wiecony opisowi i analizie celéw
oraz zalozen, jakie Petersburg postawit przed Stackelbergiem.
Aby wyjasni¢ geneze koncepcji, ktore znalazly si¢ w instruk-
cjach dla nowego ambasadora, sieggam do schytku misji jego
poprzednika Kaspara von Salderna. Zatem punktem wyj-
$cia narracji jest potowa roku 1771, gdy rosyjski ambasador
w Warszawie dowiedzial sie, ze jego dwdr podjat decyzje o roz-
biorze Rzeczypospolitej. Nastepnie omawiam zatozenia rosyjskiej
polityki, az do szczegélowego Planu dziatania przygotowanego
przez Petersburg w lutym 1773 r. dla dzialajacych w Warszawie
dyplomatéw panstw zaborczych. Rozdzial drugi, pokrywajacy
sie czg$ciowo chronologicznie z pierwszym, zostal poswiecony
przygotowaniom Stackelberga do rozpoczecia obrad sejmu war-
szawskiego. Jest to proba opisu i analizy sposobu, w jaki amba-
sador realizuje cele nakreslone przez Katarzyne II i jej doradcow.
Negocjacje traktatowe i ustrojowe prowadzone na forum delega-
cji sejmowej stanowig jeden z najlepiej opisanych w literaturze
przedmiotu aspektéw dzialania sejmu rozbiorowego. Poswiecam
im jednak kolejny rozdzial, po to, zeby z perspektywy rosyjskiego
ambasadora przyjrze¢ si¢ rokowaniom. Prébuje takze odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak wygladaty kulisy negocjacji. W ostatnim
rozdziale pokazuje, jak wymuszenie na Rzeczypospolitej for-
malnej zgody na cesje terytorialne wplyneto na zainteresowanie
Petersburga dalszymi wydarzeniami w Warszawie. Wskazuje,
co po ratyfikacji rozbioru bylo wazne i budzilo zainteresowanie

% Stanislas Auguste, Mémoires, wyd. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire,
Paris 2012.

% Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre correspondance relative aux part-
ages de la Pologne, wyd. E. Mottaz, Paris 1897.
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Panina i Katarzyny II, co za$ pozostawiono do samodzielnych
decyzji ambasadora. Catos¢ wywoddéw zamykaja podsumowanie
oraz dwa zalgczniki.

Na zakonczenie pragne poruszy¢ kwestie formalng. W pracy,
ktorej gléwnym celem jest nakredlenie obrazu rosyjskiej inge-
rencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, bardzo czesto
padaja uzywane wymiennie okre$lenia: ,Rosja”, ,Petersburg”,
»dwor rosyjski” oraz ,Panin” i ,Katarzyna II”. Wszystkie one
maja opisywac rosyjski o$rodek decyzyjny ksztaltujacy polityke
wzgledem Rzeczypospolitej. Mam $wiadomos¢, ze wigkszosé
decyzji dotyczacych Polski podejmowatl Panin wraz z doradcami,
takimi jak Saldern, wszystko jednakze musiato uzyskac aprobate
carycy. Tam, gdzie jest to mozliwe, staram si¢ wigc wskazywac
na inspiracje badz decyzje konkretnych oséb, na proces uciera-
nia si¢ pogladow. Jednak wigkszos¢ wykorzystanych zrédet nie
daje takich mozliwosci i tylko wzgledy stylistyczne zmuszajg do
uzywania roznych okreslen.

Uproszczeniem, do ktérego sie uciekam, jest takze wyko-
rzystanie terminu ,,ambasador” w odniesieniu do dyplomatéw
panstw zaborczych rezydujacych w Warszawie. W rzeczywisto-
$ci kazdy z nich mial pewng okre§long range dyplomatyczna.
I tak w interesujacym mnie okresie Kaspar von Saldern byl
rosyjskim postem nadzwyczajnym i pelnomocnym, jego zas
nastepca Stackelberg — postem nadzwyczajnym i ministrem pet-
nomocnym’’. Jedli chodzi o dyplomatéw panstw niemieckich,
to Gédéon Benoit byl na czas sejmu mianowany pruskim mini-
strem pelnomocnym, Karl Emmerich Revitzki von Revisnye
natomiast austriackim postem nadzwyczajnym i ministrem
pelnomocnym”’.

7*'S. Turitowa, Rosyjscy przedstawiciele dyplomatyczni w Rzeczypospolitej
w XVII-XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny”, R. 105, 1998, nr 2, s. 77.

' Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder, wyd. F. Hausmann,
t. 2, Zirich 1950, s. 86, 335.
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W tym miejscu chcialabym zlozy¢ serdeczne podzigkowania tym
wszystkim, ktérzy wspierali mnie w pisaniu pracy, a potem dtugo
zachecali do wydania jej drukiem. I tak w pierwszej kolejnosci
s3 to moi naukowi Mistrzowie, Profesorowie Zofia Zieliniska
i Wojciech Kriegseisen. Dzigckuje takze Profesorowi Jerzemu
Dygdale za uwagi, z ktérych chetnie skorzystalam. Stowa
wdziecznosci nalezg sie rdwniez Profesorowi Borisowi Nosovowi
za pomoc w dostepie do archiwum w Moskwie. Serdeczne mysli
kieruje do moich przyjaciét — historykdéw XVIII wieku, ktérzy
chetnie stuchali i dyskutowali ze mng. Dzigkuj¢ rowniez kole-
gom z Zakladu Studiow Nowozytnych Instytutu Historii PAN
za cierpliwe stuchanie i zyczliwg krytyke ,,przygod” Stackelberga
w odcinkach. Za cierpliwo$¢, wsparcie i ofiarng pomoc w szcze-
golny sposob dziekuje mezowi — Jackowi Rzepce, najlepszemu
znawcy XVIII wieku wéréd historykéw starozytnosci. Praca nie
powstalaby, gdyby nie mozliwo$¢ kwerend w Moskwie, Berlinie
i Wiedniu. Moje wyjazdy staly sie mozliwe dzieki udzialowi
w grancie Komitetu Badan Naukowych prof. Zofii Zielinskiej
oraz dofinansowaniu z jej subsydium profesorskiego ,,Mistrz”
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, a takze srodkom przyznanym
przez mdj macierzysty Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk i Fundacj¢ Lanckoronskich. Dzigkuje.



ROZDZIAL 1

Misja Stackelberga w Warszawie
— zalozenia i cele

Decyzja o rozbiorze zapadla w Petersburgu najpdzniej jesie-
nig 1770 r. Od przelomu 1770 i 1771 r. toczyly si¢ tajne
rokowania prusko-rosyjskie, dotyczace w duzej mierze spraw
Rzeczypospolitej, ktdrych szczegdtéw nie znamy. Wiadomo jed-
nak, ze wiosng 1771 r. rokowania rozbiorowe przybraty charak-
ter formalny, po tym jak u schylku maja sprawa staneta na forum
rosyjskiej Rady Panstwa. Rozpoczeto takze intensywne zabiegi
majace na celu naklonienie Austrii do wspoétudziatu w rozbio-
rze. W czerwcu 1771 r. na prosbe carycy Katarzyny II w Berlinie
powstal projekt tajnej rosyjsko-pruskiej konwencji podzialowe;.
Pod koniec sierpnia lub na poczatku wrzesnia 1771 r. pierw-
szy rosyjski minister, przewodniczacy rosyjskiego Kolegium
Spraw Zagranicznych, Nikita Panin, na rece pruskiego posta
w Petersburgu Victora Solmsa zlozyt rosyjski kontrprojekt.
Rosyjsko-pruskie porozumienie rozbiorowe zostalo podpisane
17 lutego 1772 r. w Petersburgu. Wieden oficjalnie ogtosit swoje
przystapienie do rozbioru przygotowana i podpisang 19 lutego
1772 r. deklaracja réwnosci podzialow. W Berlinie ratyfikowano
ja 28 lutego, a w Petersburgu - 5 marca. Od marca do kwietnia
1772 r. toczyly sie rozmowy o ksztalcie nabytkéw terytorialnych
Austrii, a na przestrzeni wrze$nia i pazdziernika 1772 r. doko-
nano wymiany ratyfikacji tréjstronnej konwencji rozbiorowej,
zwanej petersburska, datowanej na 5 sierpnia 1772 r.!

" O negocjacjach rozbiorowych, zob. m.in.: A. Sorel, op. cit., s. 189-208;
A. Beer, op. cit., t. 2, 5. 166-198; G.B. Volz, Friedrich der Grosse..., s. 71-143;
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Po podjeciu decyzji o rozbiorze nalezalo go nie tylko zreali-
zowac, ale takze — wedle postanowienia trzech dworéw — wymu-
si¢ na Rzeczypospolitej formalng zgode na odstapienie sgsiadom
czesci jej terytorium. Kazdorazowe wyznaczenie nowych zadan
rosyjskiej polityki wzgledem Rzeczypospolitej (przy niezmienno-
$ci przez calg II potowe XVIII w. celéw zasadniczych, tj. utrzy-
mania panstwa polsko-litewskiego w stabosci i zaleznosci od
wschodniej protektorki) pociaggato za sobg zmiane na stanowi-
sku rosyjskiego ambasadora w Warszawie. Tak tez stalo si¢ na
przetomie 1771 1 1772 r., gdy misje ratyfikacji rozbioréw i prze-
prowadzenia pacyfikacji, czyli uspokojenia sytuacji wewnetrznej
w targanym od 1768 r. konfederacja barska kraju oraz przywrd-
cenia rosyjskiej dominacji w okrojonej Rzeczypospolitej powie-
rzono w Petersburgu Ottonowi Magnusowi von Stackelbergowi.
Misja nowego ambasadora réznita sie od wczedniejszych nie
tylko celami, ale i koncepcja rosyjskiej obecnosci w zyciu poli-
tycznym Rzeczypospolitej. Zaktadata ona $cista wspétprace rosyj-
skiego dyplomaty z przedstawicielami Austrii i Prus. Poprzednicy
Stackelberga, samodzielni w realizowaniu powierzonych sobie
zadan, musieli liczy¢ si¢ jedynie z wlasnym dworem. Natomiast
nowy ambasador nie tylko zostal wyposazony w instrukcje
wlasnego dworu, ale takze mial konsultowac¢ si¢ z niemieckimi

S. Solov’ev, op. cit., t. 28, rozdz. 3-4; H.H. Kaplan, op. cit., s. 131-139; W. Stribrny,
Die Russlandpolitik Friedrichs des Grossen 1764-1786, Wiirzburg 1966, s. 64-68;
W. Konopczynski, Pierwszy rozbiér..., s. 85-123 (tu na s. 110: konwencja rosyj-
sko-pruska z 17 lutego 1772 r. zostala omytkowo datowana na 17 stycznia; pra-
widlowg date krakowski badacz podal w: Konfederacja..., s. 630). Nieco odmienng
od poprzednikéw datacje decyzji rozbiorowej i szczegdtéw na temat negocjacji
zaproponowatam w artykule: Czy konfederacja barska byta przyczyng pierwszego
rozbioru Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach 1769-1771), w: Konfede-
racja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa
2010, passim (te same tezy zostaly zaprezentowane w tekscie: The Internal Situ-
ation in the Polish-Lithuanian Commonwealth (1769-1771) and the Origins of
the First Partition (In the Light of Russian Sources), ,,Acta Poloniae Historica”,
2011, t. 103, s. 67-84).
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dyplomatami. Jego poczynania ograniczaly zatem nie tylko
zalecenia z Petersburga, ale posrednio takze instrukcje ptynace
z Wiednia i Berlina. Zanim jednak przejde do opisu polskiej poli-
tyki Rosji w trakcie sejmu rozbiorowego i poczynan Stackelberga
w Warszawie, przedstawie zaréwno zalozenia polityki wypraco-
wane przed rozpoczeciem obrad tegoz sejmu, jak i cele nakres-
lone nowemu ambasadorowi u progu jego misji.

Schytek ambasady Salderna

Na poczatek warto przyjrzec si¢, w jaki sposéb podjecie decy-
zji o rozbiorze wplynelo na misje¢ poprzednika Stackelberga
- Kaspra von Salderna i zmienito dorazne rosyjskie posunie-
cia w Rzeczypospolitej, zanim wraz z nowq misjg nie napisano
nowych instrukeji. Co ciekawe, decyzji rozbiorowej nie noty-
fikowano od razu ambasadorowi w Warszawie. Saldern na
poczatku czerwca 1771 r. dowiedzial sie, dzieki informacjom
uzyskanym od posla pruskiego w Warszawie Gédéona Benoit,
ktéry via Berlin uzyskal wiedze na temat rokowan rosyjsko-pru-
skich?, ze w Petersburgu los Rzeczypospolitej zostal przesadzony.
W lipcu miata dotrze¢ do Warszawy depesza z Petersburga,
pokazujaca rozbidr jako pruska inicjatywe, ktéra rosyjskiemu
ambasadorowi przedstawil sam Panin’.

Przebywajacy na misji w Warszawie od kwietnia 1771 r.
Saldern, doradca Panina od spraw polskich i wielki przeciwnik
rozbioru, ktéry - jak sam sadzit — przyjechal do Rzeczypospolitej
uspokoi¢ sytuacje wewnetrzng i przez to przeciwdziata¢ podzia-
towi, nie dostat w zwigzku z rokowaniami petersburskimi zadnych

> W. Konopczynski, Konfederacja..., s. 507.

3 Piotr Stegnij stwierdzil, ze Panin miat poinformowac¢ Salderna o rozbiorze,
z 11/22 czerwca 1771 r., ale nie podal konkretnego odestania zrédtowego dla tej
informacji, P. Stegnij, op. cit., s. 126.
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nowych wytycznych, zasadniczo zmieniajacych cele jego misji*.
Jednak w czerwcu 1771 r. zauwazalng zmiang w korespondencji
kierowanej z Petersburga do Warszawy bylo zdwojenie naciskow
na przeprowadzenie szybkiej i skutecznej pacyfikacji, ktdra miata
zapobiec stawianiu przez Polakéw oporu w chwili, gdy trzy dwory
beda realizowac rozbior. Ponadto odtad w rozmowach ze strong
polska na temat zasad uspokojenia kraju Saldern mial dazy¢
do zawezenia pojecia rosyjskiej gwarancji, ktdrej Katarzyna II
udzielila Rzeczypospolitej w polsko-rosyjskim traktacie z 1768 r.,
tylko do spraw ustrojowych (tj. praw kardynalnych) i praw
dysydentow. Calkowicie natomiast miata by¢ pominieta kwe-
stia niewygodnej dla Rosji gwarancji integralnosci terytorialnej
Rzeczypospolitej, z ktdrg wszak rozbidr byt sprzeczny’. Ponadto
Katarzyna II i Panin uznali dotychczasowe dzialania wojskowe
skierowane przeciwko barzanom za nieskuteczne i w zwigzku
z tym gen. Iwana Weymarna na stanowisku gléwnodowodza-
cego korpusu wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej zastapil

* O misji Salderna najobszerniej por. W. Konopczynski, Konfederacja...,
s. 499-510, 590-609 (oraz pojedyncze wzmianki wg indeksu osobowego);
Instrukcja dla Salderna, SIRIO, t. 97, s. 216-228.

* Trzy listy Panina do Salderna pod data 11/22 VI 1771 oraz 23 V1/ 4 VII
1771, SIRIO, t. 97, s. 332-348, 353-357. Rosyjski ambasador Nikolaj Repnin,
po sterroryzowaniu sejmu 1767/1768 r., zmusil postéw do przyjecia polsko-
-rosyjskiego traktatu wieczystego. Na mocy traktatu rosyjska gwarancjg objeto:
uchwalone na tym sejmie prawa kardynalne (utwierdzajace stabosci ustrojowe
panstwa, m.in. liberum veto i wolna elekcje), ustawodawstwo przyznajace row-
nouprawnienie w zakresie praw cywilnych i politycznych szlachcie niekatoli-
kom (tzw. dysydentom) oraz integralnos¢ terytorialng Rzeczypospolitej. Ozna-
czalo to, ze odtad wszystkie zmiany ustrojowe, w tym reformy musza uzyskac¢
zgode Rosji, tym samym sformalizowana zostala rosyjska dominacja w Rzeczy-
pospolitej. Zob.: Traktat wieczysty miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Imperium
calej Rossji, w: Volumina Legum [dalej: VL], t. 7, Petersburg 1860, f. 562-570;
J. Lukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom, 1764-1767/68.
A study of the Polish nobility, Romae 1977; B.V. Nosov, Ustanovlenie rossij-
skogo gospodstva..., s. 609-659. O sprawie dysydenckiej pisze osobno w ostatnim
rozdziale.
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gen. por. Aleksandr Bibikow. O zmianie tej ambasadora na pocza-
tku czerwca 1771 r. powiadomita osobistym listem Katarzyna IT°.

Jesienig 1771 r. po klesce powstania Oginiskiego” Panin stop-
niowo nabieral przekonania, ze konfederacja barska przestawata
zagraza¢ interesom Rosji. Stad minister w zaleceniach dla amba-
sadora zaczal odchodzi¢ od ogdlnych stwierdzen o potrzebie
pacyfikacji. Z jednej strony precyzowal, jak majg wyglada¢ przy-
gotowania do przeprowadzenia akcji rozbiorowej, z drugiej zas
zalecal spowolnienie tempa dziatan ambasadora, tak aby do czasu
wykrystalizowania si¢ sytuacji pomiedzy Rosja, Prusami a Austrig
sprawy w Rzeczypospolitej toczyly si¢ niespiesznie®. Sam ambasa-
dor mial zachowywac si¢ absolument passive (catkowicie biernie)
i tworzy¢ pozory, ze dazy do uspokojenia nastrojow’. Wszystko
po to, aby u$pi¢ czujnos$¢ Polakow na czas trwania negocjacji
rozbiorowych i umozliwi¢ mocarstwom przeprowadzenie akcji
rozbiorowej przez zaskoczenie. Podobne zalecenia utrzymywania
polskiej sceny politycznej w zawieszeniu otrzymywatl Saldern az
do marca 1772 r."° Zakulisowo za$ ambasador miat ktdci¢ i roz-
ni¢ Polakow, tak aby uniemozliwi¢ im wspolne przeciwstawie-
nie si¢ rozbiorowi. Gtéwnym za$ celem dzialan Salderna miato
by¢ pozyskanie — jesli trzeba droga przekupstwa - ludzi, ktorzy
w chwili ujawnienia spisku rozbiorowego stworza w pelni dys-
pozycyjng konfederacje. Ow zwigzek miat sie sta¢ narzedziem
przeprowadzenia akcji rozbiorowej'.

¢ W. Konopczyniski, Konfederacja..., s. 605; Katarzyna II do Salderna,
VI 1771 (bez daty dziennej), SIRIO, t. 97, s. 326-327.

7O bedgcym czeécig ruchu barskiego powstaniu Michata Ogifiskiego na
Litwie w lecie 1771 r., por. W. Konopczynski, Konfederacja..., s. 543-552.

¥ Skrétowe omowienie o$miu listéw, ktére Panin 28 VIII/ 9 IX 1771 . przy-
gotowal dla Salderna, zob. ibidem, s. 590.

° Panin do Salderna, 28 VIII/ 9 IX 1771, SIRIO, t. 97, s. 411-413.

' Panin do Salderna, 15/26 X oraz 18/29 XI (dwa listy pod t3 data) 1771, SIRIO,
t. 97, s. 447-450, 460-467; ten do tego, 28 I1/ 11 III 1772, SIRIO, t. 118, s. 26-27.

" Pomysl uzycia prorosyjskiej konfederacji (w innym miejscu zwanej
takze rekonfederacja, dla odréznienia od konfederacji barskiej) jako narzedzia
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Wedle zamystéow Panina jako pierwsze akcje zajmowania
terytoriow ustalonych w drodze negocjacji pomiedzy Berlinem
a Petersburgiem mialy zacza¢ Prusy, a tuz za nimi na tereny
Rzeczypospolitej winien wkroczy¢ rosyjski korpus operacyjny.
Minister dopuszczal mozliwos¢, ze wojska okupacyjne wejda
w glab Rzeczypospolitej, aby sttumié resztki konfederacji bar-
skiej, a calej akeji bedzie towarzyszy¢ wydanie jednej wspdlnej lub
dwoch osobnych deklaracji rozbiorowych. Przyznanie pierwszen-
stwa Prusom mialo zapewne skierowac na nie gtéwne odium nie-
nawisci Polakéw. Przy czym Panin - w imi¢ zachowania spokoju
wewnetrznego w Rzeczypospolitej — zalecal jednoczesnie Salder-
nowi w miare mozliwoéci fagodzenie antypruskich nastrojéow'.

W pazdzierniku 1771 r. wojska rosyjskie rozpoczely okupa-
cje wojewodztw minskiego, witebskiego, potockiego, inflanckiego
i mécistawskiego. Od grudnia za$ realizowaly ich wcielanie do
Rosji"’. Pierwszym etapem operacji wojskowej byto przygotowa-
nie magazynow dla wkraczajacych oddzialow armii rosyjskiej.
Element dzialan wojskowych stuzacych jednoczesnie utrzyma-
niu w ryzach szlachty na zajmowanych obszarach stanowita akcja
wybierania furazu. Miata ona odbywac si¢ wedlug nastepujacego
wzoru: szlachte z zajmowanych terenéw nalezato, wedle wska-
zowek Salderna, podzieli¢ na trzy rodzaje: jawnych buntowni-
kow, ktorzy za furaz otrzymywaliby nic niewarte po$wiadczenia,
podejrzani o gotowo$¢ oporu mieliby dostawa¢ kwit zabezpiecza-
jacy ewentualng wyplate pieniedzy, a przychylnym Rosji nalezato

akeji rozbiorowej w Rzeczypospolitej Panin po raz pierwszy zasygnalizowal juz
w czerwcu 1771 r., ale wéwczas planowal odlozenie tej sprawy az do uzyskania
niezbitej pewnosci, ze w rozbiorze udzial wezmie Wieden, Panin do Salderna,
11/22 VI 1771, SIRIO, t. 97, s. 340-343. W pazdzierniku minister zalecal zwle-
kanie z rekonfederacjg i utrzymywanie pozyskanych do tego celu wspélpra-
cownikow na razie w bezczynnosci, ten do tego, 15/26 X 1771, SIRIO, t. 97,
s. 447-450.

"2 Panin do Salderna 18/29 XI 1771, SIRIO, t. 97, s. 460-464.

" W. Konopczyniski, Pierwszy rozbidr..., s. 129-149.
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placi¢ za furaz gotowka'’. Na marginesie warto doda¢, ze tym
sposobem terroryzowania ludnosci cywilnej Rosja z powodze-
niem postugiwala sie juz wcze$niej'”. Teraz jednak systemem kar-
nego furazu objeto cale wojewddztwa, a nie tylko poszczegolne
majatki przeciwnikow politycznych.

Mimo ze akcje wojskowa prowadzono od jesieni 1771, for-
malng decyzje o zajeciu terendw zaboru rosyjskiego Katarzyna II
wydata dopiero 26 sierpnia 1772 r., a wiec po ratyfikacji rozbioro-
wej konwencji petersburskiej. Cala za$ ,,oficjalna” akcja podziatu
terytorium Rzeczypospolitej zostata zaplanowana na czas pomie-
dzy 12 a 18 wrzeénia 1772 r.'®

Tymczasem na przetlomie pazdziernika i listopada 1771 r.
pod wplywem doniesien Salderna Petersburg, dazac nieustannie
do zmniejszenia ryzyka wystapienia Polakéw przeciwko rozbio-
rowi, podjat szeroko zakrojong kampani¢ dyplomatyczna majaca
na celu sktonienie papieza Klemensa XIV do zastgpienia niewy-
godnego dla Rosji, bo wspierajacego konfederacje barska, nun-
cjusza apostolskiego w Warszawie Angela Duriniego kims, kto
nie bedzie si¢ angazowal w polityke i podsycat polskiego ducha
oporu'. Nuncjusza postrzegano jako zagrozenie dla interesow
rosyjskich w Rzeczypospolitej. Petersburg dla osiagniecia pozada-
nego celu posunal si¢ wobec Rzymu do stosowania szantazu i gro-
zit niesprecyzowanym blizej zaprzestaniem respektowania praw
Stolicy Apostolskiej w Rzeczypospolitej. Wydaje sig, ze byla to
zawoalowana grozba aresztowania nieche¢tnego Rosji dyplomaty.

' Idem, Konfederacja..., s. 557; projekt Zachara Czernyszewa, [b.d.], SIRIO,
t. 97, s. 468-470; Panin do Salderna, 1/12 XII 1771, SIRIO, t. 97, s. 495-498.

"> Podobnie postepowano w trakcie wojskowej egzekucji majatkdw stronni-
kéw Familii w 1770 r., Panin do Weymarna, 19/30 VI 1770, SIRIO, t. 97, s. 82-86;
N.F. Dubrovin, Na kanuné pervago razdéla Pol’si 1770 g., ,,Vestnik Evropy”, 1870,
t. 8, s. 222-223; W. Konopczynski, Konfederacja..., s. 407.

' S. Solov'ev, op. cit., t. 28, rozdz. 4.

7 Ibidem, rozdz. 3; notatka Katarzyny I, 15/26 X 1771, SIRIO, t. 97, s. 454;
Panin do Suvalova, 12/23 X 1771, SIRIO, t. 97, s. 454-456; Panin do Golicyna,
12/23 X 1771, SIRIO, t. 97, s. 457-459.
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Whbrew sugestiom czynionym wobec papieza, Saldern w imig
zachowywania spokoju i pozornej bezczynnosci Rosji w sprawach
polskich otrzymatl zakaz gwaltownego wystepowania przeciwko
nuncjuszowi. Nie moglo by¢ mowy o aresztowaniu ani wydale-
niu Wtocha'®. Durini zostal odwotany z Warszawy i zastgpiony
przez Giuseppe Garampiego, ale nie ma pewnosci, czy byt to
wylacznie skutek dzialan Rosji. Polityczne zaangazowanie nun-
cjusza przeszkadzato takze Stanistawowi Augustowi, a i Stolica
Apostolska niechetnie patrzyla na poczynania swego wystannika
do Rzeczypospolitej'.

W tym miejscu, niejako na marginesie glownych rozwazan,
warto zapytaé, czy Polacy zdawali sobie sprawe z tego, co sie
wokol Rzeczypospolitej dzialo? Czy krol Stanistaw August i przy-
wddcy stanowigcej polityczne zaplecze monarchy Familii, a wiec
przede wszystkim wojewoda ruski August Aleksander i kanclerz
wielki litewski Michal Fryderyk, ksigzeta Czartoryscy domyslali
sie, w jakim kierunku zmierzata polityka Rosji w tym czasie?
Ot6z korespondencja Stanistawa Augusta z okresu nieco wczes-
niejszego niz tu omawiany ujawnia, Ze majac slabe rozeznanie
w poczynaniach Rosji i tatwo ulegajac dezinformacji, krél nad-
miernie optymistycznie ocenial potozenie kraju®. Niewgtpliwie

¥ Panin do Salderna, 18/29 XI 1771, SIRIO, t. 97, s. 466-467.

' Wiadystaw Konopczyniski (Konfederacja..., s. 623) twierdzit, ze powodem
odwotania nuncjusza nie byly naciski rosyjskie, a niewygodne dla Rzymu zaan-
gazowanie Duriniego w popieranie konfederacji barskiej. Jerzy Michalski (Dyplo-
macja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red.
Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 537) podal, ze za odwolaniem Duriniego, ktory
z réwng niechecia jak do Rosji odnosit si¢ do Stanistawa Augusta i jego zwolen-
nikéw, stal polski charge d’affaires w Rzymie Tommaso Antici, natomiast Larry
Wolft (The Vatican..., s. 18-19) w odwotaniu Duriniego widzial samodzielne
posuniecie Watykanu, ktére jednakze przyspieszyly naciski z Warszawy, zaréwno
te ze strony krdla, jak i Salderna.

20 dezinformacji, por. W. Konopczynski, Pierwszy rozbior..., s. 151-154,
174, przypis 71; D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 1769-1770 w Swietle
korespondencji z Franciszkiem Ksawerym Branickim, w: W cieniu wojen...,
s. 292 nn, zwlaszcza 307, 309.
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zaniepokojenie w Warszawie wywolata wizyta ksiecia Henryka
Pruskiego, brata kréla pruskiego Fryderyka II w Petersburgu
na przetomie 1770 i 1771 r., podczas ktdrej zapoczatkowano de
facto prusko-rosyjskie negocjacje rozbiorowe'. Stanistaw August
prébujac przeciwdziata¢ agresywnej polityce pruskiej, wystal do
Petersburga jednego ze swoich przyjaciol i bliskich politycz-
nych wspoélpracownikow - fowczego koronnego Franciszka
Ksawerego Branickiego. Mial on wysondowa¢ i ewentual-
nie przeciwdziala¢ zabiegom ksiecia Henryka oraz torpedowac
poczynania Fryderyka I1°. Szczeg6tow rosyjsko-pruskich nego-
cjacji Polacy nie przenikneli. A komentujac stan spraw polskich,
Stanistaw August pisal w styczniu 1771 r.: ,w Peter[s]burgu [...]
do naszych zadan powoli naklaniajg rzeczy: jeszcze nie stonce,
ale juz jutrzenka””. Mato zatem prawdopodobne wydajg sie poz-
niejsze wynurzenia Branickiego, ze Katarzyna II przekazata mu
szczegOly negocjacji prusko-rosyjskich®. Jednak zaréwno listow-
nie, jak i po powrocie do Polski Branicki przestrzegal kréla przed
zagrozeniem rozbioru®. Panin za$ w listach do kréla z 12 lutego

' O misji ksiecia Henryka Pruskiego, zob. G.B. Volz, Prinz Heinrich und
die Vorgeschichte..., s. 193-211; A. Beer, op. cit., t. 2, s. 37-39; o negocjacjach
dotyczacych spraw polskich, zob. W. Konopczynski, Geneza..., s. 144-145.

** O misji Branickiego, zob. W. Konopczynski, Konfederacja..., s. 475-478.

» Stanistaw August do Tyzenhauza, 7 1 1771, cyt. za: D. Dukwicz, Krdl Sta-
nistaw August w latach 1769-1770..., s. 309. Chodzito przede wszystkim o posta-
wione przez kréla i Czartoryskich zadanie cofniecia wspomnianej w przypisie
5 gwarancji z 1768 r. i ustawodawstwa prodysydenckiego oraz uzyskanie zgody
Petersburga na odwolanie sie przez Rzeczpospolita do mediacji panstw trzecich —
katolickiej Austrii i Francji, w odniesieniu do wojny barskiej i konfliku z Rosja. Byly
to warunki wstepne do podjecia przez Famili¢ wspotpracy z Rosja na rzecz zwal-
czania konfederacji barskiej. Zadania te, jako naruszajace zasady dominacji w Rze-
czypospolitej, byty dla Rosji nie do przyjecia. Stad Petersburg jeszcze w 1770 r., na
skutek zdecydowanej postawy Czartoryskich i krdla, porzucit wspétprace z Fami-
lig jako gléwna sila, na ktorej dotychczas oparta byta polska polityka Rosji od
poczatku obecnego panowania, W. Konopczynski, Konfederacja..., s. 294-295.

** Ibidem, s. 477, przypis 53.

* Ibidem; idem, Pierwszy rozbidr..., s. 96.
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i 21 marca 1771 r., nie zdradzajac zadnych konkretéw, grozit
Stanistawowi Augustowi rozpadem panstwa®. Podziatem kraju
mial takze straszy¢ Saldern na poczatku swojej misji, aby skfo-
ni¢ Czartoryskich do wspolpracy. Jednak ani krél, ani Familia
nie brali tych pogrozek powaznie”’. Wbrew naptywajacym
ostrzezeniom monarcha trwal w przekonaniu, ze Katarzyna II
nie chce rozbioru®.

Zludzenia Stanistawa Augusta podtrzymywat takze, nie najle-
piej zorientowany w sytuacji miedzynarodowe;j i kulisach polityki
mocarstw, przebywajacy w Wiedniu brat krola, general w stuzbie
austriackiej, ksiagze Andrzej Poniatowski”. Stanistaw August miat
nadzieje na to, ze dwdr wiedenski podejmie si¢ roli posrednika
pomiedzy krélem a barzanami i narzuci Rosji ,,warunki uspoko-
jenia Polski” dogodne dla kréla i kraju.

Upatrujac najwiekszego zagrozenia w poczynaniach Frydery-
ka II, w kwietniu 1772 r. Stanistaw August postrzegal rozbiér
jedynie jako zagrazajacy krajowi pruski projekt™. Czartoryscy za$
jeszcze w maju 1772 r. mieli publicznie twierdzi¢, ze rozbidr jest
niemozliwy’'. Do maja wlasnie Andrzej Poniatowski podtrzymy-
wal ztudzenia brata i jego otoczenia. Tlumaczac zajecie Spiszu
przez Austrie w 1769 r.** dorazng koniecznoscia, powtarzal, ze
Wieden nie przystapi do rozbioru. Jednak pod koniec maja 1772 r.
Andrzej Poniatowski stracit zludzenia. W tym samym miesigcu

* Idem, Konfederacja..., s. 477.

7 E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 67.

* W. Konopczyniski, Konfederacja..., s. 477-478.

* O nadziejach na pomoc Austrii i o szczegdlach rzekomego ,,planu pacy-
fikacji”, ktory mial by¢ omawiany w Wiedniu, zob.: ibidem, s. 589-590, 594-596;
E. Rostworowski, Edukacja ostatniego kréla (1765-1772), w: idem, Popioly...,
s. 71-72. W lutym 1772 r. o nadziejach kréla na pomoc z Wiednia, ktory miat
podtrzymywa¢ te utudy, rozprawiali w Warszawie Saldern i Benoit, Benoit do
Fryderyka II, 19 II 1772, PC, t. 32, s. 3, przypis 2.

% Stanistaw August do Moneta, 8 IV 1772, w: Stanislas Poniatowski..., s. 4-8.

LS. Solov’ev, op. cit., t. 28, rozdz. 4; J. Michalski, Rejtan..., s. 969-970.

2 A. Divéky, op. cit., s. 17-60; H. Glassl, op. cit., s. 23-50.
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za posrednictwem pruskich oficeréw i stykajacych si¢ z nimi
na terenach zajmowanych przez wojska okupacyjne polskich
urzednikéw miata wreszcie do ministerium dotrze¢ wiadomos¢
o rosyjsko-pruskiej konwencji podzialowej i rychtym porozu-
mieniu z Austrig”. Mimo tego krél — wierzac zapewne donie-
sieniom rezydenta polskiego w Petersburgu Jakuba Psarskiego,
ktory byl $wiadomie dezinformowany przez Rosjan™ - jesz-
cze w czerwcu 1772 r. liczyl, ze Petersburg powstrzyma Prusy,
a Austria przekona Rosje do planu pacyfikacji, o ktérym donosit
krélewski brat”. W lipcu 1772 r., gdy pozbyto sie ztudzen co do
tego, czy Rosja zdecydowata sie na rozbior’, Stanistaw August
chwycil sie mysli o défiances réciproques (wzajemnej nieufnosci),
czyli braku porozumienia uniemozliwiajagcym skuteczne wspdt-
dzialanie pomiedzy Berlinem a Wiedniem. Ostatecznie, w sierp-
niu 1772 r., na wie$¢ o podpisaniu konwencji petersburskiej
przez Rosje i Prusy oraz wystaniu pelnomocnictw przez Austrie,
monarcha stracit wszelkg nadzieje”.

Przyczynami tego, ze zaréwno Czartoryscy, jak i krol tak
dlugo, wbrew ostrzezeniom, odrzucali my$l o rozbiorze, byly
z jednej strony wiara w Austrie i uleganie swiadomie prowa-
dzonej przez zaborcow dezinformacji, a z drugiej nadzieje zwia-
zane z toczacy si¢ nieprzerwanie od 1768 r. wojng rosyjsko-

*S. Solov’ev, op. cit., t. 28, rozdz. 4. O zadaniu wyjasnient wysunietym pod
adresem Prusakow przez strone polska, zob. Benoit do Fryderyka II, 6 VI 1772,
PC, t. 32, s. 256, przypis 2. Warto na marginesie odnotowac, ze torunski rezydent
w Warszawie Samuel Geret, zaufany czlowiek Salderna, juz w polowie listopada
1771 r. pisal o mozliwosci rozbioru, a 1 marca 1772 r. podal rzecz jako pewna,
J. Dygdata, Polityka Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w latach 1764-1772,
Warszawa 1977, s. 175, 177.

** ]. Michalski, Rejtan..., s. 970, zwlaszcza przypis 3.

* Stanistaw August do Moneta, 13 VI 1772, w: Stanislas Poniatowski...,
s. 10-15.

* J. Michalski, Rejtan..., s. 970-971.

%7 Stanistaw August do Moneta, 11 VII i 15 VIII 1772, w: Stanislas Ponia-
towski..., s. 15-20, 21-24.
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-turecka™ i oczekiwanie na jej wynik. W Warszawie tudzono sie,
ze Petersburg nie podejmie zadnych wiazacych decyzji przed
zawarciem pokoju. Przez dlugi czas towarzyszyla temu wiara,
ze Katarzyna II nie zlamie gwarancji integralnosci terytorialnej
udzielonej Rzeczypospolitej w 1768 r.”

Gdy czolowi polscy uczestnicy sceny politycznej zywili ztu-
dzenia co do przyszlych loséw kraju, wiosng 1772 r., juz po
podpisaniu rosyjsko-pruskiej konwencji podziatowej, a przede
wszystkim po ratyfikowaniu przez trzy dwory deklaracji o row-
nosci zaboréw, Panin zasygnalizowatl Saldernowi zblizajaca sig
zmiane®. Wowczas minister nieco enigmatycznie stwierdzil, ze
niedtugo nastgpi dalszy rozwdj sytuacji, co oznaczalo przysta-
pienie trzech dworéw do oficjalnego przeprowadzenia rozbioru.
Jednoczesnie Panin poprosil ambasadora o wskazanie, czy przy
akcji rozbiorowej mozna bedzie wspoélpracowac z Czartoryskimi,
czy z dawng partig saska. Sam Panin bardziej niz na krélewskich
wujow liczyt na wspoldzialanie Potockich, Radziwilléw i mar-
szalka nadwornego koronnego na dworze Augusta III - Jerzego
Mniszcha, czyli tych, ktérych okreslal mianem partii saskiej. Ich,
w przeciwienstwie do Familii, postrzegal jako catkowicie zalez-
nych od Rosji. Gotéow byl jednak zapomnie¢ tak stare senty-
menty, jak i urazy, i w swych decyzjach kierowa¢ si¢ aktualnym
zachowaniem polskich politykow*.

Saldern co najmniej od potowy marca 1772 r., za podszep-
tami Benoit, zalecal wspolprace w Rzeczypospolitej z wrogami
Czartoryskich i ostrzegal przed (mozliwym poprzez mariaze)
zblizeniem Familii z Potockimi. Uniemozliwialoby to Rosji
wykorzystywanie ich wzajemnych antagonizméw*. Zapewne

¥ O wojnie rosyjsko-tureckiej, zob. V.H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870.
An Empire Besieged, Harlow-London 2007, s. 142-160.

3 E. Rostworowski, Ostatni..., s. 69-70.

* Panin do Salderna, 30 III/ 10 IV 1772, SIRIO, t. 118, s. 57-59.

* Panin do Salderna, 28 II/ 11 111 1772, SIRIO, t. 118, 5. 26-27. Por. przypis 23.

# W. Konopczynski, Geneza..., s. 146-148, zwlaszcza przypis 2.
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pod wplywem tych ostrzezen woéwczas po raz pierwszy pojawita
sie w polskiej polityce Petersburga koncepcja — o ktérej mowa
bedzie nizej — aby stworzy¢ nowe stronnictwo rosyjskie oparte
nie tyle na magnatach, co $redniej szlachcie dotychczas nieuwi-
kianej w polityke.

Rosyjski ambasador przygotowal memorial, w ktérego two-
rzeniu udzial mieli takze Benoit i rezydent torunski Geret®.
Dokument jest datowany na 25 czerwca 1772 r., ale zaczat powsta-
wac juz w marcu 1772 r., a wiec jeszcze zanim Panin zwrocil sie
do ambasadora z prosba o rozstrzygajace decyzje, z kim wspét-
pracowac przy przeprowadzaniu rozbioru. Wida¢ zatem, ze mysli
ministra i jego doradcy (chwilowo w roli ambasadora) ptynely
w tym samym kierunku. W napisanym w Warszawie elaboracie
jako gtéwni wrogowie rosyjskich intereséw pojawili sie¢ Czarto-
ryscy. Natomiast jako podstawowe zasady polityki rosyjskiej
w Rzeczypospolitej wskazano utrzymanie elekcyjnosci tronu oraz
bezwladu decyzyjnego kréla i Rzeczypospolitej. Hastem-wytry-
chem tozsamym z zadaniami opozycji antykrolewskiej, ktérym
szermowat Saldern, bylo zniesienie reform z 1764 r.** Z jednej
strony proponowal przywrdcenie podskarbim, a zwlaszcza het-
manom ich wladzy, ale z drugiej planowat zachowanie komisji
wielkich skarbowych i wojskowych, przy jednoczesnym uszczu-
pleniu kompetencji zaréwno ministréw, jak i komisji. Wszystko
to mialo doprowadzi¢ do ograniczenia wplywéw dworu i przy-
wrécenia korzystnych dla mocarstw o$ciennych mozliwosci

* Exposé des objets qui méritent apparemment des reflexions ultérieures, aus-
sitot que les puissances voisines s’accorderont sur un arrangement definitif des
affaires de Pologne [tekst czg$ciowo regestowany], w: Materialy do dziejéw genezy
Rady Nieustajgcej, wyd. W. Konopczynski, Krakow 1917, s. 38-46. Bardzo dobre
omowienie tekstu, cho¢ pomijajace niektére mniej istotne detale, zob. W. Konop-
czynski, Geneza..., s. 149-151. Tutaj ogranicze si¢ do powtérzenia uwag Konop-
czynskiego, dodajac kilka stow dotyczacych aspektéw pominietych przez badacza.

* O problemie reform z 1764 r. i stosunku do nich Rosji, zob. Z. Zielinska,
Polska w okowach..., s. 21-255.
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wzajemnego szachowania si¢ kréla i opozycji. Pod hastem przy-
wracania réwnowagi trzech stanéw Saldern planowal ostabienie
pozycji monarchy poprzez uniemozliwienie mu podejmowania
jakichkolwiek decyzji bez zgody senatu przybocznego, ktérego
decyzje musialyby z kolei zapada¢ jednoglo$nie. Krdél wprawdzie
zachowalby, w nieco tylko ograniczonym zakresie, rozdawnictwo
wakansow i nominacje na urzedy, ale nalezalo skfoni¢ Stanistawa
Augusta do nieformalnej zgody na podporzadkowanie tej prero-
gatywy decyzjom Petersburga®. Pomystom na pozbawienie krola
wplywu na komisje wielkie — a przede wszystkim skarbowa -
poprzez usuniecie ich z Warszawy i powierzenie nominagji ich
cztonkéw sejmikom wojewddzkim, towarzyszyly plany ogra-
niczenia wplywu dworu na trybunal, zwlaszcza litewski, dzigki
zmianie sposobu obioru marszalkéw i deputatow. Wszystko to
miato dowarto$ciowac §rednig szlachte i korespondowalo z pomy-
stami, aby nowe rosyjskie stronnictwo oprze¢ wlasnie na tej gru-
pie. Wynagrodzeniem za$ dla dysydentow, ktérych Petersburg
juz wezesniej zdecydowal si¢ pozbawi¢ czesci praw przyznanych
im w 1768 r., a ktérych Saldern chetnie widzial pod rosyjskimi
skrzydlami, miato by¢ zmuszenie kréla do obdzielania wakansami
i starostwami takze innowiercow. Niespotykanym dotad pomy-
stem bylo ograniczenie wielkosci gwardii krolewskiej i utrzymy-
wanie dochodéw krdla na stalym poziomie, lecz ambasador nie
zaproponowal tu zadnych rozwigzan legislacyjnych ani konkret-
nych sum. Wszystko to zmierzalo do tego, aby monarcha byt
wprawdzie pierwszym sposrod polskich magnatéw, ale nie maogt
konkurowa¢ z wladcami europejskimi. Zatem ostabienie pozy-
cji krdla stanowilo zadanie priorytetowe. W najdrazliwszej spra-
wie traktatu z 1768 r. i praw kardynalnych, a zwlaszcza liberum

* 0d czaséw konfederacji radomskiej 1767 r. Rosja domagata sie, aby
wszystkie nominacje na urzedy uzaleznia¢ od decyzji jej ambasadoréw. W inte-
resujagcym mnie okresie Panin powtorzyt zalecenie zmuszenie kréla do prowa-
dzenia polityki nominacyjnej zgodnie z oczekiwaniami Rosji, Panin do Salderna,
15 X 1771, SIRIO, t. 97, s. 445-447.
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veto, Saldern zajal stanowisko wyczekujace. Z jednej strony
uznal, ze prawa kardynalne s3 podstawa pozadanej rdwnowagi
pomiedzy stanami, a vefo to cecha immanentna monarchii elek-
cyjnej, z drugiej za$ dopuszczal mozliwos¢, ze trzy dwory rozbio-
rowe porozumiawszy si¢, zechcg dokona¢ zmian. To niejedno-
znaczne stanowisko musialo zapewne wynikac¢ z klopotdw, jakie
Petersburg miat z traktatem z 1768 r. Wprawdzie Saldern przewi-
dywat zastapienie gwarancji jednostronnej tréjstronna, udzielong
przez zaborcéw, ale bedac oddalonym od stotu rokowan peters-
burskich, nie wiedzial, jakie decyzje w sprawie samego traktatu,
a wiec i praw kardynalnych podjeli Panin i Katarzyna II. Stad
ambasador wyraznie asekurowal si¢. Memorial Salderna, mimo
ze wydawalo si¢ poczatkowo, iz Panin nie odniost si¢ do niego
z uwagg, mial wpltyw na kolejne pomysty rosyjskiego ministra
dotyczace pacyfikacji Rzeczypospolitej*.

Powstanie memorialu Salderna zbieglo sie¢ ze zintensy-
fikowaniem uwagi Petersburga na sprawach wewnetrznych
Rzeczypospolitej. Po ratyfikacji przez trzy dwory deklaracji
o rownosci podziatow, Panin w czerwcu 1772 r. zajat si¢ szli-
fowaniem pomystéw dotyczacych ulozenia wewnetrznych sto-
sunkow w okrojonej Rzeczypospolitej. Impulsem do zajecia sig
tymi problemami bylo przystapienie w marcu 1772 r. Austrii
do szczegdtowych negocjacji. Wowczas jako podstawe ustalen
dotyczacych ulozenia wewnetrznych spraw w Rzeczypospolitej
oficjalnie przyjeto plan wypracowany pomiedzy Paninem i ksie-
ciem Henrykiem na przetomie 1770 i 1771 r.*’ Takze Fryderyk II

“ W. Konopczytiski, Geneza..., s. 152-153.

W mysl owego planu za podstawe pacyfikacji Rzeczypospolitej przyjeto
traktat polsko-rosyjski z 1768 r. i zagwarantowane w nim prawa kardynalne, przy
jednoczesnym wycofaniu si¢ Rosji z gwarangji terytorialnej. W sprawie reform
skarbowo-wojskowych z 1764 r. pozostawiono otwarta furtke, uzalezniajac ich
los od rozwoju sytuacji. Otwarto takze droge do zniesienia ustawodawstwa pro-
dysydenckiego z 1768 r., G.B. Volz, Prinz Heinrich von Preussen..., s. 162-163;
W. Konopczynski, Geneza..., s. 144-145, 152.
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od marca 1772 r. probowal prowokowaé Petersburg do sformu-
towania przysztych zasad ustrojowych Polski*’. Krélowi pru-
skiemu chodzilo gléwnie o cofnigcie reform z 1764 r., ogranicze-
nie kandydatéw do tronu wylacznie do ,,Piastow” i utwierdzenie
liberum veto, a wigc o zachowanie Rzeczypospolitej w stabosci
i zaleznosci od sasiadow.

Naciski Wiednia i Berlina wyczekujacych decyzji z Petersburga
sklonily Panina do zabrania glosu. Tekst memoriatu, w ktérym
rosyjski minister wylozyl swoje stanowisko, pochodzi zapewne
z poczatku czerwca 1772 r.* Panin naszkicowal w nim rozwig-
zania, ktére pozniej dopracowal w szczegédtach. Sposobem na
przywrécenie spokoju w Polsce miato by¢ zwolanie sejmu pacy-
fikacyjnego pod weztem konfederacji. Na sejmie chciano uzyskaé
formalng zgode Rzeczypospolitej na cesje terytorialne i wyrze-
czenie si¢ przez nig wszelkich ewentualnych pretensji do teryto-
riéw zabranych. Rosyjski minister dopuscil mozliwos¢ zawigza-
nia konfederacji przed sejmem. Zaborcy udzieliliby zwiazkowi
militarnego wsparcia potrzebnego do ,,dissiper les bandes armées
actuellement sur pied” [,,rozproszenia istniejacych obecnie zbroj-
nych band, tj. oddziatéw konfederacji barskiej”] i przeprowadze-
nia wyborow sejmikowych. Metodami za$ zapanowania nad sej-
mem mialy by¢ grozby i przekupstwa oraz $ciste wspotdziatanie
trzech dworéw w Warszawie. Ich przedstawiciele winni zgodnie
wspolpracowac i postepowaé doktadnie wedlug planu, ktérego
opracowanie Rosjanin rezerwowatl dla siebie. W negocjacjach
rozbiorowych Rzeczpospolitg mieli reprezentowa¢ jedynie upo-
waznieni ministrowie. Mimo projektowanych, a wczesniej juz
niejednokrotnie praktykowanych srodkéw podporzadkowania

* O pruskich sondazach, zob. W. Konopczynski, Geneza..., s. 152-153.

¥ Sentiment du comte Panin sur 4 points capitaux que Mr. le prince Lobko-
witz lui a communiqué de la part de Mr. le prince Kaunitz relativement a la
pacification de la Pologne, w: A. Beer, op. cit., t. 3, s. 133-136; SIRIO, t. 118,
s. 140-144. Oméwienie: A. Beer, op. cit., t. 2, s. 193-194; W. Konopczynski,
Geneza..., s. 153.
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sejmu obcym interesom, Panin nie zwazajac na to, ze takie roz-
wigzanie tamato polskie prawo, chcial wyraznie unikna¢ kon-
frontacji z cala izbg poselska.

Utrate czedci krélewszczyzn, wynikajaca z cesji terytorial-
nych, minister planowat wynagrodzi¢ krélowi poprzez przeka-
zanie mu dobr ziemskich odebranych dawnym wspélpracowni-
kom Rosji, ktorzy ja rozczarowali (Radziwittom, Czartoryskim,
Potockim, Mniszchom). Mialo to zapewni¢ monarsze stosowne
do jego pozycji utrzymanie, a jednoczesnie by¢ dotkliwg karg
dla niepokornych. Panin nie precyzowal, o jakie dobra cho-
dzi, ale odpowiadajacy na memoriat austriacki kanclerz Wenzel
Kaunitz interpretowal ten pomyst jako plan rewindykacji sta-
rostw™’. Kwestia ta powrdcita w pdzniejszych wytycznych rosyj-
skich, w ktérych jednoznacznie wspomniano o rewindykacji sta-
rostw na rzecz kréla. Mozna sadzi¢, ze tym posunieciem Panin
planowal raz na zawsze przekresli¢ mozliwo$¢ tworzenia przez
monarche wlasnego zaplecza politycznego, skt6ci¢ go z magnac-
kimi politykami, a tym samym mocniej uzalezni¢ od Rosji.

Podstawg ustroju politycznego Rzeczypospolitej, gwaran-
tujacego jej staba pozycje pomiedzy trzema dworami, miata
pozosta¢ wolna elekcja. Wykluczeni byliby z niej potomkowie
panujacego wiladcy oraz cudzoziemcy, ktérzy dzigki wiasnym
zasobom mogliby doprowadzi¢ do wzmocnienia polskiej korony.
W odniesieniu do liberum veto Panin proponowal utrzymanie
stanu rzeczy z 1768 r., tj. podzial na materie ekonomiczne decy-
dowane wigkszos$cig, materie stanu podlegajace zasadzie veto
i niezmienne prawa kardynalne.

Woyraznie rosyjski minister koncentrowal sie przede wszystkim
na szukaniu sposobéw na to, jak - poza aspektem militarnym -

* Résponse amicable du prince de Kaunitz-Rittberg au sentiment du comte
de Panin sur quatre points capitaux relatifs a la pacification de Pologne, w: A. Beer,
op. cit., t. 3, s. 136-38. Omowienie: A. Beer, op. cit., t. 2, s. 194-196; W. Konop-
czynski, Geneza..., s. 154-155.
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przeprowadzi¢ podzial. W sferze rozwigzan politycznych doty-
czacych ustroju porozbiorowej Rzeczypospolitej stal na gruncie
traktatu z 1768 r. Proponowane przez Salderna ograniczenia wta-
dzy krolewskiej przez sejm i Senat Przyboczny nie zostaly jeszcze
przez Panina przyjete. Ciekawa i istotna zmiana, na ktérg uwage
zwrécil Wladystaw Konopczynski, nastapita w sferze retoryki
dyplomatycznej dworu rosyjskiego. Rzeczpospolita z samodziel-
nego dominium rosyjskiego stala si¢ oto puissance intermédia-
ire, a wiec ,panstwem buforowym” czy tez, wedle okreslenia
krakowskiego badacza, ,mocarstwem posredniczym”, w ktd-
rym warunki bedg dyktowa¢ ,,doskonale zgodne” trzy dwory’'.
Rodzi sie jednak watpliwos$¢, czy faktycznie Petersburg zmie-
nil postrzeganie miejsca Polski w ukladzie sit migdzynarodo-
wych? Czy raczej byla to czysta frazeologia stanowigca ukion
w kierunku sojusznikéw? Do pytania tego powrdce w dalszym
ciggu rozwazan.

Tymczasem trzeba stwierdzi¢, ze rosyjski pomysl, sprowa-
dzajacy sie do tego, aby przy zachowaniu elekcyjnosci tronu
i liberum veto utrzymywaé Rzeczpospolita w polozeniu ,pan-
stwa buforowego”, szybko zyskal aprobat¢ zaréwno Wiednia,
jak i Berlina. Fryderyk II przyjal manifest bez dyskusji®.
Kaunitz za$ - jakby sprawdzajac mozliwosci dziatania i goto-
wos$¢ Rosji do ustepstw na rzecz sojusznikéw w zakresie decy-
zji dotyczacych Rzeczypospolitej - w odpowiedzi préobowal
sondowa¢ (w Petersburgu i Berlinie) mozliwo$¢ ograniczenia
liberum veto wylacznie do zawierania przymierzy i wypowiadania

*! Po raz pierwszy okreglenie to w odniesieniu do Rzeczypospolitej pojawito
sie w maju 1772 r. w uwagach Panina na temat pretensji terytorialnych Austrii,
Observations fondées sur lamitié et la bonne foi, par lesquelles on cherche a conve-
nir de la part des possessions de la République de Pologne qui devra appartenir
a la cour Impériale et Royale, SIRIO, t. 118, s. 120. Szybko zostalo ono przyjete
w dyskursie politycznym w Wiedniu i Berlinie, zob. W. Konopczynski, Geneza...,
s. 154-155.

2 A. Beer, op. cit,, t. 2, s. 194, 197-198.
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wojny>. Prusy i Rosja nie dopuscily takiej mozliwosci. Austriackie
uwagi zostaly uwzglednione jedynie w odniesieniu do przygo-
towanego réwnoczesnie w Petersburgu, oficjalnie anonsujacego
rozbiér manifestu, ktéry miat zosta¢ wspdlnie przez trzy dwory
przedtozony stronie polskiej*’. Przy braku sprzeciwu ze strony
Fryderyka II tekst deklaracji rozbiorowych ujednolicono tak, aby
z gory rozwia¢ wszelkie rachuby Polakéw co do niezgodnosci
zaborcow.

Wymiane not z potowy 1772 r. pomiedzy Petersburgiem
i Wiedniem (z powiadomieniem Berlina) nalezy traktowac jako
ostatnig — przed ratyfikacja konwencji petersburskiej - faze tréj-
stronnych ustalen dotyczacych pacyfikacji i ulozenia stosunkéw
wewnetrznych w porozbiorowej Rzeczypospolite;.

Instrukcje dla Stackelberga

Gdy negocjacje dotyczace przystapienia Austrii do konwen-
¢ji podzialowej weszly w koncowy faze, proszacy od stycznia
1772 1. o zwolnienie ze stanowiska Saldern otrzymat wiado-
mos¢, ze na warszawskiej placowce zastapi go Otto Magnus von
Stackelberg™. Nowy ambasador byt trzydziestoszescioletnim

> Konopczyriski — moim zdaniem nieco na wyrost - traktuje proby Kaunitza
jako przejaw przychylnosci dla Rzeczypospolitej, W. Konopczynski, Geneza...,
s. 153-155; zob. tez: A. Beer, op. cit., t. 2, 5. 195-197.

** Nieznany jest niestety pierwotny rosyjski projekt tego manifestu, o ktérego
przygotowaniu Panin wspomnial w swoim Sentiment. Nie wiadomo takze, jakie
szczegotowe poprawki wprowadzit don Kaunitz. O sprawie jako jedyny wspo-
mnial Beer, ktdry jednak nie przeanalizowal szczegétéw, A. Beer, op. cit., t. 2,
s. 195-198.

> Saldern prosil o odwotanie z Warszawy listem z 26 stycznia 1772 r.,
S. Solov'ev, op. cit., t. 28, rozdz. 4.

* Katarzyna 11 zawiadomita Salderna o odwotaniu wlasnorecznym listem,
co $wiadczy o wysokiej pozycji dyplomaty, Katarzyna II do Salderna, 26 VI/
6 VII 1772, SIRIO, t. 118, s. 126.
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inflanckim Niemcem, od szesciu lat w rosyjskiej stuzbie. Niewiele
wiadomo o mlodosci przysztego ambasadora, poza tym, ze stu-
diowal w Lipsku i odbyl swoja grand tour po Francji i Wloszech.
Do stuzby wstapil w 1766 r. i po krétkim stazu w Kolegium Spraw
Zagranicznych pod okiem Panina, zostal w 1767 r. wyslany do
Hiszpanii jako minister pelnomocny. Funkcje przedstawiciela
Rosji przy dworze w Madrycie pelnil do 1771 r. Hiszpanska
misja miata pozwoli¢ mlodemu Inflantczykowi - cieszagcemu si¢
jakoby osobista sympatig Katarzyny II — zorientowac sie w sytua-
¢ji na zachodzie Europy i zrobi¢ zen dyplomate. Po odwotaniu
z Hiszpanii Stackelberg powrécil na krétko do pracy w Kolegium
Spraw Zagranicznych. Panin (by¢ moze za podszeptami pru-
skimi) zdecydowal o tym, kto bedzie przeprowadzal usankcjo-
nowanie zaboréw i pragnat osobiscie przygotowac¢ dyplomate do
pelnienia misji w Warszawie”’.

Niewatpliwie powierzenie misji przeprowadzenia rozbioru
ambasadorowi stosunkowo mato doswiadczonemu (jesli porow-
nywac go z poprzednikami), a do tego nienalezacemu do rosyjskiej
arystokracji $wiadczy o tym, ze placowka w Warszawie stracita
do pewnego stopnia na znaczeniu w oczach Petersburga. Decyzja
o rozbiorze przesadzila o losach Rzeczypospolitej, a dalsze rosyj-
skie dzialania zostaly szczegétowo zaprojektowane w petersbur-
skich gabinetach. I dlatego stabo usytuowany na dworze, zalezny
od swego politycznego protektora Panina, znacznie ograniczony
w swobodzie dzialania poprzez Sciste wytyczne i przygotowane
dlan plany, Stackelberg mial by¢ postusznym narzedziem odbu-
dowania rosyjskich wplywoéw w Rzeczypospolitej. Jadacy do
Warszawy nowy ambasador nie tylko obawial sie trudéw powie-
rzonej sobie misji, ale i sama Rzeczpospolita napawala go strachem:

°7 Stakel’berg’, fon’, Otton’-Magnus’, Russkj Biograficeskj Slovar, t. 22,
s. 391-392; Archiv der Familie von Stackelberg, wyd. A. Gernet, t. 1, Petersburg
1898, s. 15-22. Charakterystyka Stackelberga, zob. W. Konopczyniski, Pierwszy
rozbiér..., s. 184-185.



56 I. Misja Stackelberga w Warszawie — zaloZenia i cele

»En possesion de votre lettre [niestety nie znam tresci listu,
o ktérym mowa - D.D.] [...] je ne puis [...] que vous témoigner
combien elle m’a consolé et rassuré — pisal Paninowi z podrdzy
do Warszawy - Je vous rends trop de justice pour ne pas me
fier aveuglement a votre excellence. J’ai besoin de cette consola-
tion, car en vérité la Pologne m’effraie plus qu’elle n’allarmeroit
un autre. Je ne suis pas de ces gens, qui se contentent de pallier
les choses et qui ne pensent qu’a eux. Un succes médiocre est
un naufrage suivant ma fagon de penser” [,,Otrzymawszy panski
list [...] moge [...] tylko zaswiadczy¢, jak bardzo pocieszyt mnie
i uspokoil. Zbyt Pana cenig, by nie zaufa¢ Panu $lepo. Potrzebuje
tego pocieszenia, poniewaz zaprawde Polska przeraza mnie bar-
dziej niz innych. Nie jestem z tych, ktérzy zadowalaja si¢ potsrod-
kami i mysla tylko o nich. Wedlug mnie umiarkowany sukces
jest kleska”]*®. Niewatpliwie z zacytowanego fragmentu przebija
dworactwo Stackelberga, ale wida¢ takze — wydaje si¢ szczera -
obawe przed trudnos$cig powierzonego mu zadania. Rodzi si¢ tez
przypuszczenie, ze powierzenie tej misji nie-Rosjaninowi, pozba-
wionemu jakichkolwiek wcze$niejszych zwiazkéw z polska poli-
tyka Rosji, a ponadto cztowiekowi kulturalnemu i obytemu miato
ulatwi¢ kontakty nowego ambasadora z Polakami, a tym samym
umozliwi¢ skuteczne dziatanie™.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto dodac¢, ze wspo-
mniane cechy Stackelberga sprawily, ze poczatkowo zostal
w Warszawie dobrze przyjety. Na jego korzys$¢ przemawiato
poréwnanie z porywczym i niekulturalnym Saldernem. Po
latach Stanistaw August nakreélit w swoich Pamietnikach nie-
korzystny portret wszechmocnego prokonsula, jakim stal sie
Stackelberg w okresie porozbiorowym, ale jednocze$nie przyznat,

% Stackelberg do Panina (z Ktajpedy), 24 VIII/ 5 IX 1772, AVPRI, fond. 79,
opis 6, nr 1015 [dalej: AVPRI], 79/6/1015 i analogicznie dla kolejnych sygnatur,
k. 82-83.

*® Charakterystyka Stackelberga, por. W. Konopczynski, Geneza..., 158-159;
idem, Pierwszy rozbiér..., s. 184-185.
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ze w poczatkach misji ambasador byl inaczej odbierany. ,,Urodzit
sie on w Inflantach - charakteryzowal dyplomate Stanistaw
August — w szlacheckiej rodzinie [...] i staranng odebral edu-
kacje, a przed Warszawg, przez lat kilka, postowatl w Hiszpanii.
[...] Z usposobienia i erudycji francuskiego przypominat dwo-
rzanina. Dobrze i z tatwoscig pisac potrafil, niemala tez zreczno-
$cig sie wykazywal. Uprzejmos¢ jego przeciwienstwem byla ata-
kow furii Salderna, tym milszym zatem wydal si¢ z poczatku.
Z kobietami grucha¢ potrafil i powodzeniem posrod nich zaczal
sie cieszy¢ [...]. Jego duch uwodzicielski zna¢ dawal o sobie
takze i wtedy, gdy z mezczyznami rozmowy prowadzit, nawet
o interesach. [...] Rola jego wiekszym jeszcze otoczona byta
blaskiem i do odegrania tatwiejsza niz ta, jaka Repnin spelniat
przed piecioma laty. Dbal tez pilnie o to, aby czesto takie glo-
si¢ rzeczy i uczucia okazywac, ktore by uwierzy¢ pozwalaly, iz
sam cierpi za sprawg czyndw, do jakich obowigzki go zmuszajg
w chwili tak dla Polski i dla kréla nieszczgsnej. Tak to udat-
nie robil, ze przez pierwsze w Polsce lata, ci, co ich krzywdzit,
niemal go polubili”®.

Szczegolowy plan dzialania dla Stackelberga przygotowal Panin
w sierpniu 1772 r., juz po ratyfikacji konwencji petersburskiej®'.

% Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 424-425; ttumaczenie polskie podaje za:
Pamietniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, oprac. D. Triaire i in., Warszawa
2013, s. 373-374. O wizerunku Stackelberga w krolewskich Pamietnikach oraz
o relacjach kréla z ambasadorem, por. D. Dukwicz, Kontakty kréla Stanistawa
Augusta..., s. 282-291.

! Instruction pour Monsieur le baron de Stackelberg, chambellan actuel de
Sa Majeste Impériale de Toutes les Russies, et son ministre plenipotentiaire auprés
du Roi et de la République de Pologne, datowana z Petersburga, 11/22 VIII 1772,
SIRIO, t. 118, s. 176-190 [dalej: Instruction...]. W ograniczonym zakresie instruk-
cja byla juz przedmiotem analizy: W. Konopczynski, Geneza..., s. 159-160;
D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec kréla Stanistawa
Augusta w przededniu sejmu rozbiorowego w latach 1773-1775, ,Wiek O$wiece-
nia”, 1999, t. 15, s. 96-97. Jako rzekomo odkryta we francuskich archiwach
instrukeja stata sie takze przedmiotem nieudolnej proby edycji i analizy podjetej
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Instrukcja poselska, majaca charakter poufny, jest pierwszym
znanym mi wykladem zalozen rosyjskiej polityki wzgledem
Rzeczypospolitej, nieprzeznaczonym dla Prus czy Austrii,
z okresu, jakim si¢ zajmuj¢ w niniejszej ksigzce. Jako najwaz-
niejsze, a jednoczesnie rownorzedne cele polskiej polityki Rosji
Panin wskazal doprowadzenie do ratyfikacji cesji terytorialnych
przy zachowaniu wszelkich pozoréw legalnosci i wewnetrzng
pacyfikacje Polski. T¢ ostatnig rozumial przede wszystkim jako
przywrocenie rosyjskiej dominacji w okrojonej Rzeczypospolite;.
Oba zadania mialy zosta¢ zrealizowane na zwolanym na zada-
nie zaborcdw sejmie. Decyzje dotyczace wewnetrznego ulozenia
Rzeczypospolitej Panin rezerwowal wytacznie dla Rosji, cho¢
przyszly ustrdj panstwa polsko-litewskiego winien uwzglednia¢
interesy wszystkich zaborcow.

Realizacji podstawowych wytycznych miala stuzy¢ $cista
i nieustannie demonstrowana wspdtpraca trzech ambasadorow.
»Koncert” trzech dworéw - jak pisal minister - wynikal z checi
zachowania réwnowagi pomiedzy Rosjg, Prusami i Austrig.
Zasada owej réownowagi (sil) — a nie niezbednoscia pacyfikacji
Rzeczypospolitej — ttumaczono w instrukeji koniecznos¢ doko-
nania rozbioru. Kto za$ i czym zachwial lub mogt zachwia¢ te
réwnowage? O tym milczano. Poza ,koncertem”, majacym by¢
ostentacyjna demonstracja zgodnosci dwordéw rozbiorowych,
jako uzyteczne narzedzie wskazano korpus wojsk rosyjskich pod

przez Jerzego Lojka. Ze wzgledu na stabosci warsztatowe nie mozna traktowac
artykulu tego badacza jako przyczynku do dziejow misji Stackelberga ani orygi-
nalnego wkladu w analize omawianego Zrddta, J. Lojek, La politique de la Russie
envers la Pologne pendant le premier partage d’aprés un document secret de la
cour Russe de 1772, ,Canadian-American Slavic Studies”, 1974, t. 8, nr 1,
s. 116-135. Dyskredytujace dokonania Lojka uwagi, por.: E. Rostworowski,
J. Michalski, O dwéch niezwyktych artykutach Jerzego Lojka, ,Przeglad Histo-
ryczny”, 1975, t. 66, z. 4, s. 697-699. Niestety tekst Lojka wszedl do obiegu
naukowego, por. np.: R.E. Jones, Runaway Peasants..., s. 107, zwlaszcza przy-
pis 10; H.M. Scott, The Emergence..., s. 159, przypis 131.
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dowodztwem gen. Bibikowa. Wreszcie liczono na oparcie si¢ na
nowym stronnictwie prorosyjskim.

W tekscie instrukcji stosunkowo niewiele miejsca poswie-
cono praktycznym aspektom wspolpracy Stackelberga z postem
pruskim Gédéonem Benoit i wystannikiem austriackim Karlem
Revitzkim. Panin odestal Stackelberga do tekstu swojej noty
dla Kaunitza z czerwca 1772 r., w ktdrej zapowiedzial opra-
cowanie szczegolowego planu dzialania dla trzech dyploma-
tow. A tymczasem zalecil jedynie Stackelbergowi, aby ,,d’agire
dans un parfait concert avec les deux autres ministres et de com-
biner en commun vos représentations et vos démarches” [, dzia-
ta¢ w pelnej zgodzie z dwoma pozostalymi ministrami i uzgadniaé
wspolnie to, co wynika z pana dyrektyw i poczynan”]. Precy-
zujac, minister dodal, ze chodzi o ,la plus grande intimité avec
les ministres des deux autres cours, afin que votre langage et
vos démarches soient uniformes et toujours tendantes au
méme but” [,jak najwigksza zazytos¢ z ministrami (dyploma-
tami) dwoch pozostatych dwordw, aby panskie wypowiedzi
i poczynania byly stosowane jednolicie i nakierowane na ten
sam cel”], jakim mialy by¢ rozbiér i pacyfikacja®. Panin zakla-
dat zatem, ze trzej dyplomaci w Warszawie bedg si¢ na biezaco
konsultowac¢ i uzgadnia¢ swoje posuniecia oraz skltada¢ wobec
strony polskiej jednobrzmiace deklaracje. Wszystkie te demon-
stracje jednosci mialy uswiadamia¢ Polakom beznadziejnos¢
ewentualnego oporu.

Jesli zas chodzi o stronnictwo rosyjskie, Stackelberg winien
stworzy¢ je nie z tych, ktérzy dzierza gléwne dostojenstwa
w panstwie (co przede wszystkim oznaczalo potwierdzenie defi-
nitywnego odejscia od wspdtpracy z Czartoryskimi), lecz z ludzi
cieszacych sie wérod szlachty powazaniem i autorytetem, na
tyle znaczacych, iz mogliby skutecznie stuzy¢ interesom Peters-
burga. Mimo wyraznej checi odciecia si¢ od dotychczasowych

2 Instruction..., s. 183, 187-188.
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wspotpracownikéw, z braku konkretnych kandydatur Panin pole-
cal Stackelbergowi tymczasem wspolpracowa¢ z malkontentami
skupionymi wokot Salderna®. Chodzilo zapewne o kuchmistrza
koronnego Adama Poninskiego, biskupa kujawskiego Antoniego
Ostrowskiego, kasztelana gostynskiego Antoniego Lasockiego,
pisarza wielkiego koronnego Kazimierza Raczynskiego, kanclerza
wielkiego koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego oraz kaszte-
lana poznanskiego Jozefa Mielzynskiego. Kandydatury dalszych
potencjalnych wspdtpracownikéw Stackelbergowi przedstawic¢
mial Saldern. Minister zalecal jednakze nowemu ambasadorowi
daleko idaca ostrozno$¢ i obdarzenie zaufaniem jedynie tych,
ktérzy po oficjalnych enuncjacjach rozbiorowych wytrwaja przy
Rosji, lub tych, ktérzy wowczas dopiero ofiaruja swe ustugi. Nie
sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tym razem zamierzano posta-
wi¢ na karierowiczéw i sprzedawczykéw, byle tylko chetnych do
wziecia udzialu w sejmie i gotowych swoimi podpisami zatwier-
dzi¢ wszystkie zadania zaborcéw®. Podstawowym zadaniem,

% O wspdtpracownikach Salderna, zob. W. Konopczyniski, Geneza...,
s. 156-157. O tworzeniu stronnictwa przez Stackelberga pisze osobno w kolej-
nym rozdziale.

% ,Vous ne manquerez pas — instruowal Panin Stackelberga — par des insi-
nuations adroites et tous moyens praticables, de vous attacher d’entre la noblesse
non de ceux qui participent aux grandes dignités, mais de ceux qui par leur
caractere et leur esprit ont une sorte de crédit dans la nation et peuvent étre mis
en jeu avec utilité, un parti le plus considérable qu’il sera possible, qui entre dans
les vues de I'arrangement actuel et s’emploie a le faciliter” [, Niech pan przez
zreczne sugestie i wszelkie mozliwe $rodki nie zaniedbuje mozliwosci zjednania
sobie czesci szlachty, nie sposrdd tych, ktdrzy piastuja wysokie dostojenstwa, ale
tej, ktéra poprzez swoj charakter i swego ducha cieszy si¢ zaufaniem w narodzie
i moze by¢ wciagnieta do gry z korzyscia dla nas; czesci tak licznej, jak tylko to
bedzie mozliwe, ktora w obecnym stanie rzeczy zaangazuje sie, i ulatwi realizacje
przyjetych ustalen”], Instruction..., s. 188-189. Konopczynski interpretuje przy-
toczony fragment jako postulat budowy partii srednioszlacheckiej — alternatywy
dla dotychczasowej wspotpracy z krolem i magnaterig. Ta interpretacja — jak
sie wydaje na wyrost w tym miejscu - nie podlega jednak watpliwosci w $wie-
tle pézniejszych zalecenn Panina, zob.: W. Konopczynski, Geneza..., s. 159;
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ktéremu powinno stuzy¢ nowe stronnictwo rosyjskie, byto odbu-
dowanie dominacji Petersburga w okrojonej Rzeczypospolite;.

Zaréwno dotychczasowych, jak i nowych wspétpracownikow
Stackelberg mial pozyska¢, szermujac wyjetymi z ust republikan-
tow hastami o naduzyciach ,,arystokratycznej tyranii”, tym razem
nieograniczonej li tylko do Czartoryskich, lecz - jak mozna przy-
puszczaé — obejmujacej takze np. przywodcdw konfederacji bar-
skiej. W instrukgji jednak nie padly zadne nazwiska.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Panin nie przewidywat
wspolpracy ambasadora z krélem, co nalezy interpretowac jako
kolejng konsekwencje dazenia do zmiany ukladu sil na polskiej
scenie politycznej. Fragmenty instrukcji poswigcone krélowi sg
bardzo malo konkretne. Mozna z nich jedynie wyczyta¢, ze mini-
ster spodziewal sie, iz Stanistaw August nie bedzie przeszkoda
w realizacji celéw wyznaczonych Stackelbergowi, a wrecz utatwi
ambasadorowi jego zadanie. Za uleglos¢ monarchy wobec zadan
zaborcéw ambasador mial placi¢ krolowi ogélnikowymi obiet-
nicami zado$¢uczynienia za dobra ziemskie utracone w wyniku
zaboru. Podpowiadajac, jakich argumentéw Stackelberg powi-
nien uzy¢ w rozmowie z utyskujacym na swoj los Stanistawem
Augustem, Panin polecal, aby oznajmi¢ monarsze, ze trzy dwory
zgodzily sie ,,de pourvoir a son indémnité des pertes, que souf-
friront les biens royaux par le partage des trois cours, au moyen
de la conversion d’autres biens qui seront appliqués a son entre-
tien” [,na odszkodowanie za straty, jakie rozbior pociagnie za
sobg dla débr krolewskich ze strony trzech dworéw, poprzez
obrécenie innych dobr na to, by stuzyty na jego (kréla) utrzyma-
nie”]*. Wydaje sie, ze w ten sposob Panin nawigzat do koncepcji
rewindykacji starostw na rzecz skarbu krélewskiego. Mozna si¢

D. Dukwicz, Ambasador..., s. 96-97; ]. Michalski, Stanistaw August Poniatowski,
PSB, t. 41, Warszawa-Krakow 2002, s. 619.

 Instruction..., s. 186-187. Dalsze rozwiniecie tej kwestii znalazto sie w Pla-
nie przygotowanym przez Panina na sejm, o czym mowa w kolejnym podroz-
dziale.
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domyslac, ze dla samego Stanistawa Augusta przewidziano jedy-
nie role marionetki®.

Panin powtérzyl - sformulowany w czerwcu 1772 r. -
pomyst, aby dla ulatwienia negocjacji sejm rozbiorowy, zwo-
tany poczatkowo jako ordynaryjny, obradowat ostatecznie pod
wezlem konfederacji. Wezesniejsze zawigzanie konfederacji pod
oslong wojsk zaborczych minister uznal za ostateczno$¢, na
wypadek gdyby krél czynit przeszkody w zwolaniu sejmu w try-
bie ordynaryjnym. Wymagajace znacznych sit i srodkéw pod-
jecie przed sejmem prozaborczej akeji ,,konfederacyjnej” miala
poprzedzi¢ wspolna decyzja trzech ambasadoréw i konsultacje
z Petersburgiem. Wydaje si¢ wigc, ze Panin z jednej strony prze-
mysliwal o konfederacji organizowanej po wojewddztwach®,
z drugiej za$ sadzil, ze jesli zadanie zwolania sejmu nie napotka
oporu ze strony polskiego rzadu, wystarczy, zeby Stackelberg -
w porozumieniu z kolegami — obestat sejmiki rosyjskim wojskiem,
aby zagwarantowa¢ wybor odpowiednich postéw. W instrukeji
zwraca uwage fakt, ze Rosji, za wszelka cen¢ dazacej do raty-
fikacji rozbioréw zgodnie z polska norma prawna, bardziej na
reke bylaby konfederacja zawigzana w izbie sejmowej, dajaca
pozdr samodzielnej inicjatywy poselskiej, nizli zwiagzek zorga-
nizowany pod ostong wojsk, niestwarzajacy mozliwosdci ukry-
cia faktu zewnetrznej interwencji. Dalsze ewentualne dzialania
majace ulatwi¢ negocjacje Panin uzaleznial od oceny sytuacji
dokonanej przez ambasadora i napotkanych przezen trudno-
$ci. Tymczasem minister uznawal za wystarczajace do uzyskania
wiekszodci w izbie poselskiej przepisane Stackelbergowi $rodki,
tj. wspdldzialanie trzech ambasadoréw oraz grozby i przekup-
stwa stosowane wobec Polakow.

% D. Dukwicz, Ambasador..., s. 97.

% Takiej konfederacji organizowanej przez rosyjskie kreatury po wojew6dz-
twach obawial sie krdl i jeden z cztonkéw Familii, marszalek wielki koronny
Stanistaw Lubomirski, J. Michalski, Rejtan..., s. 982-983.
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Powtorce sytuacji z 1768 r. i ewentualnemu zawigzaniu anty-
rozbiorowej konfederacji mial zapobiec stacjonujacy w Rzeczy-
pospolitej korpus wojsk rosyjskich. Panin uznawszy, ze nie
obejdzie si¢ bez uzycia wojsk, zalecal Stackelbergowi $cistg wspot-
prace z gen. Bibikowem. Niewatpliwie jednak fakt, Ze ambasado-
rowi nie dano mozliwosci samodzielnego decydowania o uzy-
ciu wojsk, a jedynie zalecono wspolprace z gléwnodowodzacym,
swiadczy o tym, ze pozycja dyplomaty byla staba, a Bibikow mial
- do pewnego stopnia — kontrolowa¢ poczynania Stackelberga.
Zalecenie to, de facto w formie rozkazu, Panin powtérzyl na
poczatku 1773 r. w kontekscie zgody na dopuszczenie wojsk
pruskich i austriackich do sekwestrowania majatkéw przeciw-
nikéw politycznych i zwiekszenia presji militarnej na Polakow.
W 1773 r. towarzyszylo temu stwierdzenie o koniecznosci wta-
jemniczenia generala we wszelkie sprawy, nie tylko te tyczace
si¢ uzycia wojsk®. Z jednej strony potwierdza to hipoteze, ze
Bibikow mial za zadanie kontrolowa¢ Stackelberga, a z drugiej
dowodzi, ze ambasador nie realizowal w pelni tego zalecenia,
zapewne probujac budowac swojg niezaleznos¢.

Przechodzac do spraw ustrojowych, ktérym w instrukeji
poswiecono stosunkowo niewiele miejsca, minister odwotat sie
do dwdch wczesniejszych memorialéw: wspomnianego planu
pacyfikacji z jesieni 1770 r. wypracowanego wspoélnie z ksie-
ciem Henrykiem Pruskim i swego pisma dla Kaunitza z czerwca
1772 r. Panin bezwzglednie potwierdzil prymat elekcyjnosci
tronu i utrzymania liberum veto w odniesieniu do materii stanu®.
Nawigzujac do reform z poczatku obecnego panowania, nie roz-
strzygnal jednoznacznie watpliwosci, czy prerogatywy butawy
i jednoosobowa wiladza podskarbich majg zosta¢ przywrdcone,

% Instruction..., s. 186; Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 311773, SIRIO,
t. 118, s. 304-307.

% Panin nie zapisal tego wprost, ale poprzez odwotlanie do wczesniejszych
planow pacyfikacji, Instruction..., s. 184.
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czy tez komisje wojskowe i skarbowe moga by¢ utrzymane.
Wyraznie podkreslil jedynie, ze w obu przypadkach najwazniej-
sze jest ostabienie tych organéw wiadzy, czy to poprzez ogra-
niczenie zakresu wladzy hetmanskiej i podskarbinskiej, czy tez
przez czeste i tatwe zmiany sktadu komisji. W tym miejscu widaé
nawigzanie do memoriatu Salderna z czerwca 1772 r. Panin zary-
sowal dwie alternatywne wersje mozliwych rozwigzan ustrojo-
wych, zapewne - podobnie, jak w latach 1767-1768, tj. czasach
konfederacji radomskiej - traktujac sprawe utrzymania komi-
sji skarbowych i wojskowych jako elementy targu politycznego,
ktore ambasador moze wykorzysta¢ w rozmowach ze strong
polska. Niezaleznie od tego, jakie zmiany zaszlyby w zakre-
sie funkcjonowania wymienionych instytucji, Stackelberg miat
dotozy¢ wszelkich staran, aby nie stalo si¢ to na drodze odwo-
tania polsko-rosyjskiego traktatu z 1768 r., lecz poprzez sze-
reg aktow ,wyjasniajacych”. Z jednej strony Paninowi zalezalo,
aby oficjalnie nie narusza¢ traktatu z 1768 r., ktéry postrzegano
w Petersburgu jako trwalg i dogodng dla rosyjskich intereséw
w Rzeczypospolitej bazg ustrojows, z drugiej jednak wiedziat,
ze najdrazliwsza sprawa z nim zwigzana, tj. rosyjska gwaran-
cja integralnosci terytorialnej, moze przysporzy¢ Stackelbergowi
ktopotu. Przygotowujac swego podopiecznego do rozméw z pol-
skim monarcha, co do ktérego miat pewnos¢, ze w rokowaniach
z ambasadorem nawigze do sprawy gwarancji, podawal dyplo-
macie pokretne tlumaczenie. Oto nieumiejacy docenié rosyj-
skiego zaangazowania w sprawy Rzeczypospolitej Polacy dopro-
wadzili do wybuchu konfederacji barskiej, a w jej konsekwencji
do wybuchu w 1768 r. wojny rosyjsko-tureckiej, stad Rosja nie
czula sie juz zobowigzana do ochrony integralnosci terytorialnej
Rzeczypospolitej™.

Z omowionej instrukeji wynika, ze dwor rosyjski — mimo nie-
ustannie podkreslanej wspolpracy trzech mocarstw rozbiorowych

0 Ibidem, s. 187.
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- nie zaprzestal postrzegania Rzeczypospolitej jako obszaru
zaleznego w duzej mierze tylko od wlasnych decyzji, a role glow-
nego wykonawcy planéw rozbiorowych Panin przeznaczyl dla
Stackelberga. ,, Koncert” trzech dworéw bedacy pokazem ich
doskonatej jednosci, w praktyce mial stuzy¢ rosyjskiemu amba-
sadorowi jako narzedzie realizacji w Warszawie wlasnej misji
polegajacej przede wszystkim na odbudowaniu rosyjskiej ,,influ-
encji”. Na forum europejskim 6w ,koncert” winien natomiast
by¢ demonstracja sily, ktora odstraszytaby panstwa postronne od
interwencji w obronie Rzeczypospolitej.

Stackelberg przybyl do Warszawy 15 wrzesnia 1772 r., pierw-
sza za$ jego audiencja u krola miata miejsce dnia nastepnego’.
Najwigkszym zaskoczeniem dla nowego ambasadora, jego dwoch
kolegow oraz petersburskich mocodawcow byl opér, jaki napo-
tkaty zadania trzech dworéw, a w szczegélnosci wymog zwota-
nia sejmu’’. Nad przezwyciezeniem tych trudnosci Stackelberg
pracowal usilnie do poczatku listopada 1772 r. Wtedy to pol-
skie ministerium rozpoczeto prace nad cyrkularzami zwoluja-
cymi plenarne Senatus Consilium, ktérego dat¢ po interwen-
cji trzech ambasadoréw wyznaczono na 8 lutego 1773 r. Rada
Senatu zaakceptowala zgdanie zaborcdw i ostatecznie ustalila
date zaczecia obrad sejmowych na 19 kwietnia 1773 r. Wéwczas
rozpoczely sie bezposrednie przygotowania do sejmu, a ambasa-
dorowie trzech dworéw poczeli niecierpliwie wyglada¢ zapowie-
dzianego z Petersburga szczegétowego planu dziatania na sejm.
Oczekiwane zalecenia dotarly do Warszawy dopiero w drugiej
dekadzie marca 1773 r., a wigc tuz przed sejmikami.

"' Saldern do Panina, 3/14 IX 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 81-81v; Stackel-
berg do Panina, 8/9 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 6-7.

7 Wobec faktu, ze zabiegi wokot zwolania sejmu zostaly szczegétowo opi-
sane przez Jerzego Michalskiego (Rejtan..., s. 969-1012; pewne uzupelnienia,
zob. D. Dukwicz, Ambasador..., s. 95-104), tutaj ogranicze si¢ jedynie do krot-
kiego przypomnienia biegu wydarzen, tym bardziej ze przygotowaniom do sejmu
jest po$wiecony kolejny rozdzial ksigzki.
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Okres od przyjazdu Stackelberga do Warszawy do momentu
otrzymania przezen sejmowych wytycznych charakteryzowat
si¢ z jednej strony licznymi i szczegélowymi raportami amba-
sadora, wyraznie jeszcze nieporadnego i obawiajacego sie podej-
mowania jakichkolwiek samodzielnych decyzji, z drugiej zas
swoista powsciagliwoscig Petersburga w odpowiadaniu na
zapytania dyplomaty. Pewne zintensyfikowanie koresponden-
cji wysylanej z Petersburga, bedace reakcja na pierwsze donie-
sienia Stackelberga, dalo si¢ zauwazy¢ w pazdzierniku 1772 r.
Potem nastapil wyrazny spadek liczby reskryptéw, ktéry mozna
interpretowa¢ jako wyraz oczekiwania na rozwdj sytuacji
w Rzeczypospolitej. Ponowne ozywienie przypadlo na czas tuz
przed sejmem, tj. w lutym i marcu 1773 r.

W omawianym okresie w listach Panina do Stackelberga
wigkszos§¢ poruszanych spraw dotyczyta biezacych problemoéw,
na jakie natknal si¢ ambasador w poczatkach dzialalnosci. Tu
zajme sie tylko tymi kwestiami, ktére wyjasnialy i precyzo-
waly zalecenia instrukcji, a ktére — co trzeba zaznaczy¢ - byly
w wiekszosci reakcjg na dorazne klopoty sygnalizowane przez
ambasadora.

W jednym z pazdziernikowych reskryptéw mozna znalez¢
wyrazista wizje partii rosyjskiej, ktéra mial stworzy¢ ambasa-
dor”. Panin zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ wspotpracy ze
stronnictwem saskim i jego przywdédcami. Uznal ich za part-
neréw niepewnych, gdyz decyzja Petersburga o utrzymaniu
Stanistawa Augusta na tronie (tj. brak zgody na postulowang
przez opozycje detronizacje) zdaniem ministra powodowala, ze
pozostajacy w opozycji do kréla stronnicy sascy nigdy nie stang
sie w pelni lojalni wobec Rosji. Minister wskazal §rednig szlachte
(des gens médiocres) jako zywiol, do ktérego nalezy si¢ odwo-
ta¢. Zaznaczyl przy tym, ze nie moze by¢ mowy o kreowaniu
nowej magnaterii, podkreslajac tym samym, iz chodzi o zupelnie

7 Panin do Stackelberga, 7/18 X 1772, SIRIO, t. 118, s. 252-255.



Instrukcje dla Stackelberga 67

nowa koncepcje partii prorosyjskiej — trwale opartej na $redniej
szlachcie. Panin zaadaptowal wigc pomyst, ktory po raz pierwszy
w rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej pojawit si¢ we wspo-
mnianym wyzej memoriale Salderna z czerwca 1772 r., a ktory
sam minister powtdrzyt w instrukcji dla Stackelberga. Koncepcja
budowy trwalego stronnictwa $rednioszlacheckiego nie byta
zupelnie nowa. W polskiej mysli politycznej funkcjonowata od
czasow ruchu egzekucyjnego. Z niej takze skorzystal Stanistaw
August, budujac w okresie porozbiorowym wtiasne stronnic-
two polityczne. Warto jednak podkresli¢, ze na przestrzeni 1772
i 1773 r. koncepcja ta po raz pierwszy zostala przyjeta przez
Petersburg. Saldern projektowal nawet pewne konkretne roz-
wigzania ustrojowe, ktére pozwolilyby Rosji wykorzystac¢ $red-
nig szlachte (zamiast dysydentow) jako zaplecze spoteczne poli-
tyki w Rzeczypospolitej. W Planie dziatania, ktéry na przelomie
lutego i marca 1773 r. Panin zapewne wspdlnie z przebywajacym
znéw w Petersburgu Saldernem przygotowali dla Stackelberga
i jego niemieckich kolegdéw, powrdcono do projektowania zmian
ustrojowych idacych w tym wtasnie kierunku, o czym mowa
bedzie nizej.

Tymczasem jednak wracajac do realiow, Panin w pazdzier-
niku 1772 r. powtdrzyl, ze nalezy szuka¢ wspoéldziatania ze
wszystkimi, ktérzy zechcg przyjecha¢ do Warszawy i okazg sie
sktonni do wspoélpracy. Minister — zgadzajac si¢ z sugestiami
Stackelberga, o ktorych mowa w kolejnym rozdziale - jako poza-
danych partneréw wskazal prymasa Gabriela Podoskiego oraz
podskarbiego koronnego Teodora Wessla i marszalka nadwor-
nego koronnego Franciszka Wielopolskiego.

Opér Stanistawa Augusta wobec zadania zwolania sejmu
i podjeta przezen préba uzyskania pomocy na zachodzie Europy,
a przede wszystkim we Francji — o czym mowa bedzie w kolej-
nym rozdziale — doprowadzity do kolejnego starcia Kaunitza
z Paninem na tle spraw polskich. W konsekwencji spowodowato
to zaostrzenie kursu wobec Rzeczypospolitej przyjetego przez



68 I. Misja Stackelberga w Warszawie — zaloZenia i cele

Rosje. W chwili, gdy rosyjski dyplomata w Warszawie borykat
sie z trudnosciami w realizowaniu powierzonych sobie zadan,
a Petersburg nie byl zadowolony ani ze stylu dziatania, ani wyni-
kéw poczynan ambasadora’™, Kaunitz uznal, ze jest to doskonaty
moment, aby sprébowac przeja¢ inicjatywe w sprawach polskich.
Celem Austrii bylo stopniowe wypieranie z Rzeczypospolitej
rosyjskich wplywéw i zastgpienie ich wlasnymi, co stanowilo
jedno z politycznych marzen Burgu. Odrzuciwszy rozwigza-
nie proponowane przez Rosje, ktéra w powszechnej korup-
cji widziata najlepszy sposéb na pokonanie oporu Polakéw,
Kaunitz w polowie listopada 1772 r. wystapit z propozycja, aby
jako forme nacisku zastosowac faktyczne powigkszanie zabo-
réw, a calg rzecz usankcjonowa¢ tajnymi klauzulami dodanymi
do traktatu petersburskiego”. Po ratyfikowaniu za$ cesji teryto-
rialnych przez sejm wojska sojusznicze mialyby by¢ wycofane
z Rzeczypospolitej’®. Oznaczatoby to dla Petersburga utrate sku-
tecznego narzedzia nacisku, ktérym byla armia rosyjska stacjo-
nujaca na terenie Rzeczypospolitej.

7 1. Michalski, Rejtan..., s. 978. Fryderyk Il wspominal nawet, na podstawie
informacji z Rosji, ze rozpatrywano mozliwo$¢ zastapienia Stackelberga czlon-
kiem propruskiej koterii Czernyszewdéw — Iwanem Czernyszewem, Fryderyk II
do Benoit, 23 XII 1772 oraz 61 13 11773, PC, t. 33, s. 153-154, 177, 190. Ostatni
z przywolanych listow zawiera informacje, Ze ostatecznie porzucono w Peters-
burgu mysl o wymianie ambasadora w Warszawie. O tym, ze dwor rosyjski jest
niezadowolony, a Czernyszew i Saldern zycza Stackelbergowi jak najgorzej, amba-
sador rosyjski dowiedzial si¢ od swego austriackiego kolegi, Benoit do Fryde-
ryka II, 6 I 1773, GStA PK, I. HA Rep. 9, nr 27-197, k. 5-6. Por. W. Konop-
czynski, Pierwszy rozbior..., s. 185.

> O projekcie Kaunitza zawarcia tajnej konwencji dotyczacej rozszerzenia
zaboréw i negocjacjach prowadzonych wokét tej sprawy w listopadzie i grud-
niu 1773 r., zob.: A. Beer, op. cit., t. 2, s. 207-210; W. Konopczynski, Fryde-
ryk Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 157. Beer skoncentrowal sie gtéwnie na
austriackiej inicjatywie i kryjacych si¢ za nig celach, stanowisko Rosji przed-
stawil jedynie pobieznie. Konopczynski za$ nie analizowal w ogdle stanowiska
Petersburga.

* W. Konopczytiski, Fryderyk..., s. 157.
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Fryderyk II poczatkowo przyjal propozycje Wiednia z apro-
batg i gotéw byt kregli¢ nowe granice zaboru”. Jednak po ujaw-
nieniu rosyjskiego stanowiska krél pruski stangl na stanowisku
(czy $cidlej — przyjal rosyjski punkt widzenia), ze lepszym roz-
wigzaniem bedzie szybkie zawarcie konwencji podzialowych
i ratyfikowanie ich przez sejm, w czym propozycje austriackie
mogltyby przeszkodzi¢’®. Panin za$ przyjal enuncjacje Burgu
niechetnie”. Odpowiedziat jedynie zgoda na uzywanie takiej
grozby w kolejnych oficjalnych wystapieniach trzech ambasa-
doréw w Warszawie, a zwlaszcza we wspoélnej deklaracji, ktorej
ztozenie mialo przyépieszy¢ bieg wydarzen®. Brak za$ zgody na
dalsze rozszerzanie zaboréw Panin argumentowal obawg inter-
wencji panstw trzecich w obronie Rzeczypospolitej. Z relacji
posta austriackiego w Petersburgu wiemy, ze minister wspomi-
nal w tym kontekscie Francje®. Z listu do Stackelberga natomiast
wynika niezbicie, ze Panin postugiwal si¢ argumentami o moz-
liwym protescie mocarstw europejskich pretekstowo, dowo-
dzac jednoczesnie, ze przyjecie austriackich propozycji mogloby
- poprzez zakulisowe dzialanie dyplomacji panstw trzecich -
w rzeczywistosci zaszkodzi¢ interesom rosyjskim w Szwecji i pla-
nom szybkiego zakoniczenia wojny z Turcja®.

Nota bene, o ile propozycje Kaunitza wyszlty z Wiednia
w pazdzierniku 1772 r., zapewne po pierwszych informacjach,

77 A. Beer, op. cit., t. 2, 5. 210. W listopadzie 1772 r. Fryderyk II w korespon-
dencji z Solmsem i ksieciem Henrykiem szkicowal zakres nowych nabytkéw
kosztem Polski, J. Michalski, Rejtan..., s. 978, zwlaszcza przypis 39.

78 Fryderyk II do Solmsa, 26 XII 1772, PC, t. 33, s. 158-159.

7 O niechetnej reakeji Panina na propozycje ptynace z Wiednia oraz pomy-
stach dotyczacych de facto powtdrnej deklaracji rozbiorowej, zob. Solms do Fry-
deryka II, 11 XII 1772, SIRIO, t. 72, s. 283-288.

% Odpowiedzig na propozycje Kaunitza byt Réponse au mémoire de la Cour
Imperiale et Royale Panina, A. Beer, op. cit., t. 3, s. 139-142.

81 Lobkowitz do Kaunitza, 25 XII 1772, HHStA, Russland II, 51 (1772 VII
- 1773 VI), k. 374-393.

%2 Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 3 I 1773, SIRIO, t. 118, s. 304-307.
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ktore dotarly do Burgu na temat oporu Warszawy wobec zZadania
zwolania sejmu, o tyle odpowiedz Panina pochodzita z grudnia®.
Piszac ja, Panin wiedzial juz, ze kr6l wyznaczy! termin walnej Rady
Senatu®, nie ma jednak pewnosci, czy do Petersburga dotarta juz
wiadomo$¢ o propozycji wspdtpracy, ktéra na poczatku grudnia
1772 r. Stanistaw August ztozyt Stackelbergowi®. Nawet jesli nie
(co wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne), to niezwlocznie po wysto-
sowaniu odpowiedzi dla Kaunitza Panin musial dowiedzie¢ sie,
ze Stanistaw August ugiat sie, co utatwialo zaborcom, a zwtaszcza
Rosji, realizacje ich planéw. Z tego powodu przeciggana przez
Kaunitza dyskusja® w niewielkim stopniu wplyneta na cato-
ksztalt polskiej polityki Petersburga.

Panin, ktéry inicjatywe Wiednia postrzegal jako skutek
dopuszczenia Burgu do zarezerwowanej wczesniej wylacznie
dla Petersburga strefy wplywdw, czyli do rozbioru”, w grudniu
1772 r. zaproponowal ewentualne zawarcie przez trzy dwory
dodatkowego tajnego uktadu®. Mialby on zapobiec narusze-
niom litery konwencji petersburskiej*”. Minister liczyl, ze uda
sie nakloni¢ Austrie do podpisania przygotowanego aktu. Jedno-
cze$nie Panin wprost o$wiadczyt rosyjskiemu przedstawicie-

% Beer blednie podaje, ze zalaczono ja do relacji Lobkowitza dla Kaunitza
z 26 grudnia 1772 r. (A. Beer, op. cit., t. 3, s. 139, przypis 1), podczas gdy fak-
tycznie dolaczono ja do relacji przygotowanej dzien wezesniejszej, Lobkowitz do
Kaunitza, 25 XII 1772, HHStA, Russland I, 51 (1772 VII - 1773 VI), k. 374-393.

% Ibidem, k. 374-393.

% D. Dukwicz, Ambasador..., s. 105.

% Kolejng jej odstong byto: Mémoires en réponse a celui qui a été remis au
prince Lobkowitz le [23] dec. 1772 au sujet d’'une déclaration et d’un acte secret
qui avoient été proposés par la cour de Vienne, [bez daty], w: A. Beer, op. cit.,
t. 3, 5. 142-143.

% Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 3 1 1773, SIRIO, t. 118, s. 304-307.

% Contrprojet d’un acte secret a échanger entre les cours de St. Pétersbourg,
de Vienne et de Berlin, jako zalacznik do listu Lobkowitza do Kaunitza, 25 XII
1772, HHStA, Russland 11, 51 (1772 VII - 1773 VI), k. 386-386v.

% Tak cel ewentualnego dodatkowego porozumienia zwerbalizowal sam
Panin w liscie do Kaunitza (Réponse au mémoire..., s. 141).
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lowi w Wiedniu - zaslaniajac si¢ powaga carycy - Ze nie Zyczy
sobie kolejnych austriackich kontrprojektow™. Co oznaczato, ze
Petersburg, poirytowany nadmiernymi apetytami Wiednia, nie
dopuszczal dalszej dyskusji.

Mozna przypusci¢, ze zdecydowana reakcja Panina byta spo-
wodowana nie tylko intencjg uniemozliwienia Austrii wykorzy-
stania na niekorzys$¢ Rosji kryzysu negocjacyjnego wywotanego
przez opér Stanistawa Augusta, ale jednocze$nie zostata sprowo-
kowana przez nadsylane z Warszawy przez Stackelberga skargi
na ponadtraktatowe zabory dokonywane przez wojska austriac-
kie i pruskie. Tym samym rosyjski minister podjat prébe ukroé-
cenia czynionych przez dwory niemieckie naduzy¢, ktdre szero-
kim echem odbijaly sie w Warszawie i utrudnialy Stackelbergowi
realizowanie misji. Na taka interpretacje celéw, ktore przy-
$wiecaly Paninowi ukladajacemu Réponse au mémoire, napro-
wadza wspomniany wyzej list ministra do posta rosyjskiego
w Wiedniu Dmitrija Golicyna. Panin wyraznie rysowal w nim
réznice pomiedzy rosyjskimi korpusami operujacymi na obsza-
rze Rzeczypospolitej w zwigzku z wojna tureckg a naduzyciami
wojsk niemieckich®".

Jednoczesnie Panin postanowil zaciesni¢ wspolprace woj-
skowa w Rzeczypospolitej z dworami niemieckimi i zdwoi¢ naci-
ski na Stanistawa Augusta. Temu ostatniemu celowi miata stuzy¢
przygotowana przez kierownika rosyjskiej polityki, a podpisana
przez Katarzyne II kolejna nota, ktéra Stackelberg winien wre-
czy¢ w Warszawie krolowi””. Dokument ten zostal razem z odpo-
wiedzig Panina przestany do Wiednia oraz zakomunikowany

* Sprawie tej minister po$wiecil krotki, osobny list, Panin do Golicyna,
14/26 XII 1772, SIRIO, t. 118, s. 297-298.

°! Panin do Golicyna, 14/26 XII 1772, SIRIO, t. 118, s. 296-297 (pierwszy
z dwoch listéw pod ta sama data, por. przypis 90).

%2 Contre-projet d’'une déclaration a remettre au roi et a la République de
Pologne par les ministres des cours de St.-Pétersbourg, de Vienne et de Berlin,
SIRIO, t. 118, s. 294-296.
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Prusom. Powtdérzono w nim zadanie zwolania sejmu, a jako
poczatek obrad wskazano date 12 lutego 1773 r., domagajac sie,
aby ,l'arrangement définitif avec le trois cours” [,ostateczne
porozumienie (Rzeczypospolitej) z trzema dworami (tj. zawarcie
traktatéw rozbiorowych)”] dokonato si¢ do konca marca 1773 r.
Towarzyszyly temu grozby zastosowania nienazwanych wprost
$rodkéw przymusu. Sposoéb wykorzystania deklaracji Panin
pozostawial do wyboru Stackelbergowi, zachecajac do rozkolpor-
towania jej w formie drukowanej, tak aby stala si¢ elementem
nacisku nie tylko na kréla, ale i na szlachecky opinie publiczng™.
Rosyjski minister planowal, ze dwa pozostale dwory poprzez
swoich przedstawicieli w Warszawie zlozg jednobrzmigce dekla-
racje, ktére nastepnie zostang opublikowane i rozpowszechnione
po kraju. Pisemnym deklaracjom powinny towarzyszy¢ ustne
grozby kierowane pod adresem senatordéw i ministréw, a doty-
czace nie tylko ewentualnego zajecia majatkow, ale i aresztowan
opornych.

Uklonem w kierunku dworéw niemieckich byla propozycja,
aby gtéwnodowodzacy wojskami zaborczymi, na wzér ambasa-
dorow, dziatali w $cistym porozumieniu i koordynowali swoje
poczynania. Warto doda¢, ze pomyst Panina faktycznie sankcjo-
nowal juz istniejacg wspdtprace pomiedzy generalami rosyjskimi,
pruskimi i austriackimi, ktorzy zabiegali o mozliwos$¢ koordy-
nowania swych dziatan od poczatku operacji rozbiorowej™.
Zarezerwowane dotychczas dla Rosji sekwestrowanie majatkow,
jako narzedzie nacisku politycznego, miato odtad - dla wigkszej
skutecznosci - by¢ stosowane przez te wojska zaborcze, ktére
znajdowaly sie najblizej danej ziemi”. W konsekwengji tej decyzji

% Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 3 1 1773, SIRIO, t. 118, s. 304-307.

* Benoit do Fryderyka, 8 IV 1772, GStA PK, L. HA Rep. 96, nr 52¢, k. 73-73v.
Towarzyszyto temu zalecenie skierowane do Stackelberga, aby ten zaciesnit
wspolprace z gen. Bibikowem, Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 3 1 1773,
SIRIO, t. 118, s. 304-307.

% Réponse au mémoire..., s. 140.
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Panin zalecit przyjecie takich samych kryteriéw przy wybiera-
niu furazu z majatkow zasekwestrowanych, jak i tych niezajetych
karnie®. Decyzje o wymiarze furazu powinno poprzedzi¢ szcze-
golowe rozpoznanie stanu danego majatku (minister nie precy-
zowal, w jaki sposéb miano tego dokonac) i dopiero ta wiedza
w zestawieniu z zastugami lub przewinami wlasciciela miata stu-
zy¢ do okreslenia wysokosci narzutéw. Towarzyszyl temu nakaz
zachowania przez wojska dokonujace sekwestru (a wigc takze
austriackie i pruskie) absolutnej karnosci. Wynikal on zapewne
z przekonania, ze jakiekolwiek skargi na samowole wojska
powigkszalyby opor wobec zaborcow.

Mozna si¢ domyslaé, ze pomyst prowadzenia rozpoznania
stanu majatkow oraz zalecenie karnosci mialy zrekompenso-
wa¢ Rosji utrate calkowitej kontroli nad aparatem represji. Nie
bylo w tej sprawie jasnych rozkazdéw, ale wiadomo, ze jesli Panin
szczegdtowo nie polecat jakiej$ sprawy zatatwia¢ poprzez konsul-
tacje z dyplomatami austriackim i pruskim, oznaczalo to, iz dla
swego przedstawiciela rezerwowal prawo podejmowania decyzji.
Zatem - jak mozna sadzi¢ - pomimo zalecenia wojskowej wspot-
pracy, to od rosyjskiego ambasadora mialo zaleze¢, czyj majatek
zostanie spustoszony, a kto otrzyma obietnice zaplaty, w zamian
oczywiscie za polityczne dzialanie. Zaplata gotowka w dobrach
zasekwestrowanych nie wchodzita w rachube, bo byla zarezerwo-
wana wylacznie dla szlachty uleglej wobec zaborcéw, a majatkow
tejze nie sekwestrowano - chyba ze omytkowo.

Panin zaproponowal takze podzielenie terenu Rzeczypospolitej
na stale strefy kontrolowane przez wojska zaborcze. Nalezy to
uzna¢ za dalszg konsekwencje zacie$niania wspolpracy wojsko-
wej. Dla Prus — wedle relacji Solmsa - rosyjski minister przewi-
dzial cze$¢ Wielkopolski pomiedzy Notecig a Wistg, na potudniu
az do granicy ze Slaskiem, wojewddztwa krakowskie, sandomier-
skie, lubelskie i ziemie¢ chelmska wojewddztwa ruskiego oraz

% Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 3 I 1773, SIRIO, t. 118, s. 304-307.
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tereny pomiedzy Wieprzem a Bugiem”. Pozostaly za$ obszar
Rzeczypospolitej mialby znajdowac sie pod rosyjska kontrola.
Brak w tym wyliczeniu terenéw powierzonych pieczy Austrii.
By¢ moze, np. na etapie edycji w SIRIO, z relacji Solmsa wypadly
stowa ,,dla Austrii”, stad wzial sie brak strefy austriackiej w opi-
sie pruskiego dyplomaty. Trudno sobie wszak wyobrazi¢, aby
Panin przewidzial dla Prus kontrole nad wojewo6dztwem ruskim
czy krakowskim. Tym bardziej ze w dalszej czesci tej samej rela-
¢ji mozna znalez¢ informacje o tym, ze Wieden domagat si¢ dla
siebie Brodéw, Lwowa, Pokucia oraz wojewodztw podolskiego
i wolynskiego. Z relacji Solmsa wynika, ze Kaunitz sformutowat
juz wobec Panina propozycje dotyczace tych terenéw, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze pomyst podzialu na strefy kontroli obszaru
Rzeczypospolitej nieobjetego zaborami wyszed! z Wiednia wraz
z propozycja dalszych rozbioréw albo - co bardziej prawdopo-
dobne - ze odpowiedzig Panina na dalsze pretensje terytorialne
Burgu byt pomyst ,,stref okupacyjnych”. W listach Stackelberga
do Panina juz w polowie pazdziernika 1772 r. pojawila sie
idea podzielenia si¢ kontrolg nad przyszlymi sejmikami posel-
skimi przed sejmem rozbiorowym, co wspétbrzmialo z pomy-
stem stref kontroli. A zatem bardzo mozliwe, ze to Stackelberg
wymyslit koncepcje, ktéra Panin, pod wplywem propozycji
Kaunitza, rozwingt w kierunku quasi ,stref okupacyjnych™®.
Charakterystyczny przy tym jest fakt, ze pomystu tego Panin nie
wpisal do omawianego nizej planu dzialania dla trzech ambasa-
doréw na sejm. Moze to oznacza¢, Ze to, co w grudniu 1772 r. -
w chwili kryzysu w Warszawie — bylo wymuszong przez okolicz-
nosci koncesja na rzecz dworéw niemieckich, w lutym 1773 r,,
w momencie, gdy wiedziano juz, ze sejm si¢ zbierze, zapisane

*7 Solms do Fryderyka II, 11 XII 1772, SIRIO, t. 72, s. 283-288.

* W. Konopczytiski, Pierwszy rozbiér..., s. 184. O tym, jak ostatecznie
podzielono Rzeczpospolita na obszary kontroli, pisze w nastepnym rozdziale,
w podrozdziale ,,Sejmiki”.
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w planie dzialania mogloby w niedalekiej przyszlosci utrudniacé
Rosji (o ile w ogoéle nie uniemozliwi¢) odbudowywanie samo-
dzielnych wplywéw w Rzeczypospolitej. Dodatkowy problem,
jaki dla Rosji sprawialoby dokonanie oficjalnego podziatu Polski
na strefy wpltywéw, i dla ktérego zapewne sprawy nie sformali-
zowano, stanowily przemarsze rosyjskich wojsk na front turecki
przez obszary, ktore kontrolg — w takiej czy innej formie — prag-
nal obja¢ Wieden. Tymi obawami Panin dzielit si¢ z Solmsem™.
W swojej za$ odpowiedzi dla Kaunitza minister rezerwowat
dla wojsk rosyjskich swobod¢ przemarszéw przez terytoria
Rzeczypospolitej'”.

Niestety nie wiemy, czy Panin przekazal Stackelbergowi
szczegolowy plan podzialu Rzeczypospolitej na strefy podlegle
kontroli wojsk sprzymierzonych, czy jedynie wskazal pewne
ogolne wytyczne, ktére mialy ulatwi¢ rozlokowanie dodat-
kowych, wkraczajacych do Rzeczypospolitej wojsk okupacyj-
nych, a szczegoély pozostawil wojskowym - co zreszta wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne'”’. Niezaleznie od stopnia sforma-
lizowania podzialu na strefy wpltywow, ktéry faktycznie zostat
wprowadzony, trzeba stwierdzi¢, ze skladajac taka propozy-
cje, Petersburg podzielit si¢ z Wiedniem i Berlinem kolejng
sfera swojej dominacji. Uzyskawszy pewne ustepstwa Rosji,
Austria wycofala si¢ z forsowania swoich pomystéw. Nie doszlo
takze do podpisania dodatkowej tajnej konwencji. Wydaje
si¢, ze Rosje przed dalszymi ustepstwami na rzecz sojuszni-
kéw uchronito wszczecie przez Stanistawa Augusta procedury
zwolywania sejmu.

* Solms do Fryderyka II, 11 XII 1773, SIRIO, t. 72, s. 283-288.

1 Réponse au mémoire..., s. 141.

%" Panin do Stackelberga, 23 XII 1772/ 3 I 1773, SIRIO, t. 118, s. 304-307.
Z tego listu wynika, ze Panin przekazal jakies wytyczne w zalaczniku, ktérego
tre$¢ nie jest znana, a ktdry ,,doit servir de régle sur les mouvements des nouvel-
les troupes a faire entrer en Pologne” [,,powinien stuzy¢ do wskazania kierunkow
marszu dla nowych wojsk wkraczajacych do Polski”].
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Plan dzialania

Ostatecznie etap formutowania pomystéw na dokonczenie dzieta
rozbioréw i przeprowadzenie pacyfikacji w Rzeczypospolitej,
a tym samym zakre$lanie celéw i metod dzialania Stackelberga
zamykal, wielokrotnie zapowiadany przez Panina, Plan'®.
Dzialajagcy w Warszawie dyplomaci, a przede wszystkim amba-
sador rosyjski, oczekiwali nan z niecierpliwoscig. OpodzZnianie
w nadsylaniu szczegélowych wytycznych znacznie utrudniato
im przygotowywanie sejmu. Mimo Ze z perspektywy Warszawy
rzecz wydawala si¢ pilna, Panin zajmujacy si¢ innymi sprawami
zwlekal z przygotowaniem dokumentu, a Katarzyna II zajeta kar-
nawalem niespiesznie udzielala swego podpisu.

Najwczesniejsza informacja o tym, ze Panin pracuje nad tek-
stem, pochodzi z 2 lutego 1773 r. Wiadomo, ze 12 lutego Plan
byl juz na biurku Katarzyny II, po tym jak uzyskal aprobate
Kolegium Spraw Zagranicznych, natomiast miedzy 19 a 23 lutego
zostal zakomunikowany w Petersburgu przedstawicielom Prus -
Solmsowi i Austrii — Josephowi Lobkowitzowi'”. Do Wiednia

19 Projet d’un plan pour la conduite des trois ministres en Pologne [dalej: Plan]
— tekst ten byl czterokrotnie publikowany: A. Beer, op. cit., t. 3, s. 143-153;
SIRIO, t. 72, s. 143-152, t. 118, s. 338-358; PC, t. 33, 5. 349. W niniejszym frag-
mencie analizujagc dokument, odnosze si¢ do tekstu drukowanego w SIRIO, t. 118,
poniewaz tylko w tej edycji zaznaczono poprawki Katarzyny II, co daje unika-
towa mozliwo$¢ stwierdzenia, co byto pomystem ministra, a co Plan zawdzigczal
cesarzowej. Plan wystano do Warszawy lacznie z listem Panina do Stackelberga,
2411/ 7 111 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 6. Pod ta samg data wyslano do Warszawy
jeszcze kilka innych listow, z ktérych najwazniejsze zostaly opublikowane dru-
kiem, Panin do Stackelberga, 24 II/ 7 III 1773, SIRIO, t. 118, s. 336-338, 358-359.
We wszystkich tych listach znalazly si¢ rézne komentarze Panina przeznaczone
- w odréznieniu od samego planu - wylacznie dla Stackelberga. Plan, jak dotad,
byt przedmiotem analizy - celnej, ale skrétowej, w odniesieniu gléwnie do spraw
ustrojowych - jedynie Wiadystawa Konopczynskiego (Geneza..., s. 186-189).

' Wiadomosci o chronologii podaje Solms w raportach dla Fryderyka 11,
81261 oraz 2116111773, GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 58a, k. 21-22v, 41-43v,
47-47v, 54-55; ten do tego II, 1/12 II 1773, SIRIO, t. 72, s. 315.
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dokument wystano dopiero 26 lutego'®, a wiec najwczesniej
mogt trafi¢ do rak Kaunitza na poczatku drugiej dekady marca.
Do Warszawy za$ dotarl wraz z powracajacym z Petersburga
Adamem Poninskim dopiero na przetomie drugiej i trzeciej
dekady marca 1773 r., najpewniej dzien po pierwszym terminie
sejmikow'”. Z jednej strony opdznienie w przygotowaniu i nad-
sylaniu planu jest poszlaka wskazujaca, ze sprawy polskie stracily
na rosyjskim dworze priorytetowy charakter po tym, jak zapadly
decyzje pieczetujace los Rzeczypospolitej. Z drugiej jednak strony
nalezy zadac pytanie, czy op6znienie nie bylo celowe, aby nie
zostawi¢ dworom niemieckim czasu na dyskusje merytoryczne
i postawi¢ je wobec koniecznosci szybkiej akceptacji rosyjskich
pomystow (co tez si¢ stalo), a tym samym powrdéci¢ do zasady, ze
o wewnetrznych sprawach Rzeczypospolitej decyduje si¢ wytacz-
nie w Petersburgu. O tej sprawie pisze¢ w dalszej czgsci niniejszej
pracy.

Omawiany plan to de facto druga szczegdélowa, ministe-
rialna instrukcja dla rosyjskiego ambasadora, tym razem w for-
mie ostensible. Autorem tekstu jest Panin, ktérego inspirowal
i zapewne wspomagal przebywajacy na powrdét w Petersburgu
Saldern'®. Trudno zgodzi¢ si¢ z Konopczynskim, ze Panin pisat
plan pod wplywem listu Stackelberga, ktéry 3 lutego 1773 r.
wyluszczyt swoje opinie na zadania przysztego sejmu'”. Z aryt-
metyki wynika, ze list z poczatkéw lutego minister mégt dostacé
najwczesniej okoto 10 tego miesiaca, a wiemy, ze juz 12 lutego po
nadaniu mu oficjalnego biegu plan byt na biurku Katarzyny II.
Nalezy raczej sadzi¢, ze list Stackelberga nadszed!t juz po napisa-
niu planu, a zrédlo wspdlnych inspiracji prowadzacych ministra
i posta do podobnych konkluzji stanowily znane obu projekty

1% Panin do Golicyna, 15/26 1I 1773, SIRIO, t. 118, s. 332-335.

105 7 Zieliiska, Poniniski Adam, PSB, t. 27, Wroclaw-Warszawa-Krakow—
Gdansk 1983, s. 505.

1% W. Konopczynski, Geneza..., s. 185-186.

7 Ibidem, s. 186-189.
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Salderna. Jesli wiec przyjac¢ twierdzenie krakowskiego badacza, ze
jedynym samodzielnym pomystem Panina byt ,,negatywny udziat
stanu rycerskiego w Radzie”'”, oznaczaloby to, ze merytoryczny
ksztalt planu nalezy przypisa¢ Saldernowi. Mozna wiec posta-
wi¢ hipoteze o znacznie wigkszym niz dotychczas przypuszczano
wplywie Salderna na polska polityke Rosji. Sam Panin pisal do
Stackelberga, ze pracowal nad planem wspélnie z dwoma innymi
ministrami, ale nie podat doktadnie, o kogo chodzilo. Moze obok
Salderna byl to ktérys z wczesniejszych ambasadoréw rosyj-
skich w Warszawie - Nikotaj Repnin lub Michail Wotkonski?
Niewatpliwie jednak pewne modyfikacje wprowadzone w planie
z lutego 1773 r. w stosunku do instrukcji poselskiej z sierpnia
1772 r. zostaly zainspirowane doniesieniami Stackelberga oraz
jego ocenami polskiej sceny politycznej. By¢ moze do obmysla-
nia sposobow terroryzowania sejmu przyczynit sie takze poset
pruski w Petersburgu - Solms'®”. Natomiast Katarzyna II ztago-
dzita nieco wydzwigk kilku punktéw, dokonujac pewnych skres-
len;, sama za$ wprowadzita do tekstu niewiele nowych propozycji.
Do rozwazenia, jakie znaczenie mialy modyfikacje planu doko-
nane przez cesarzowg, powroce w dalszej czesci pracy.

Nim jednak przejde do analizy Planu, chcialabym wskaza¢
na jeszcze jednego prawdopodobnego wspotautora tego dziela.
Ot6z moim zdaniem byl nim Poninski, ktory jeszcze z paszpor-
tem wydanym przez Salderna wyruszyt do Petersburga, aby tam
stuzy¢ wiedza na temat polskiego ustawodawstwa i praktyki poli-
tycznej oraz sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej''’. O samej
misji Poninskiego do Petersburga wiadomo niewiele. Pewne
informacje, zwlaszcza o jego zabiegach w Petersburgu o pod-
skarbiostwo koronne, podal Konopczynski, ktory watpit jednak,

198 Thidem, s. 186, 189.

' Ibidem, s. 187, przypis 1.

1% J. Michalski, Rejtan..., s. 997. Podsumowanie dotychczasowego stanu
wiedzy o misji Poninskiego, zob. Z. Zieliniska, Poniriski Adam..., s. 505.
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czy radzono si¢ Poninskiego przy przygotowywaniu planu dzia-
tania na sejm'"". Informacji o Zrédtach misji kuchmistrza dostar-
cza korespondencja Salderna. Znat ja i analizowal Konopczynski,
kfadgc — moim zdaniem jednak niedostateczny — nacisk na inten-
cje dwczesnego rosyjskiego ambasadora w Warszawie, ktdre
moga by¢ wskazowka pozwalajaca na podjecie proby rozstrzyg-
niecia watpliwosci zgloszonej przez krakowskiego badacza'™.
Systematyzujac ustalenia Konopczynskiego, nalezy stwierdzic,
ze na przelomie sierpnia i wrze$nia 1772 r. Saldern informo-
wal Panina o wizycie, ktérg zlozyli mu w sekrecie Ostrowski,
Lasocki i sam Poninski. Przedstawili oni w punktach swoje uwagi
na temat sytuacji w kraju, oskarzajac kréla i Czartoryskich o cheé
wprowadzenia sukcesji tronu. Jednoczesnie spiskowcy oddali si¢
do dyspozycji Katarzyny II oraz wyrazili gotowo$¢ wystania do
Petersburga swego przedstawiciela, ktéry tam zaprezentowalby
ich stanowisko. Saldern w porozumieniu z Poninskim zgodzit si¢
na wyjazd postannika pod warunkiem, ze poset bedzie podrézo-
wac jako osoba prywatna, wszystkie cele misji zostang uzgodnione
zawczasu z ambasadorem, w Petersburgu zas o wszelkich posu-
nieciach wystannika winien by¢ informowany Panin, ktéry miat
okresli¢ takze termin powrotu do kraju. Idac za sugestia amba-
sadora, spiskowcy wybrali Poninskiego, ktéry na potrzeby misji
otrzymal 1000 dukatéw z ambasadorskiej kasy oraz 1200 duka-
tow jurgieltu za drugie poétrocze 1772 r. ,C’est Polonois tres
instruit des loix de sa patrie - pisal Saldern, dostrzegajac mozliwe
korzysci ptynace z pobytu kuchmistrza w Petersburgu - de tout
ce qui regarde I'intérieur de la Pologne. C’est un homme, dont
on peut tirer parti, et qui sera en etat de donner des avis néces-
saries sur toutes les constitutions et sur leurs changemens. [...]
Il souhaite uniquement, que le pouvoir du roi de Pologne, d’'un
roi Piaste, soit limité et conforme au gouvernement républicain.

" 'W. Konopczynski, Geneza..., s. 186-187, zwlaszcza przypis 4.
"> Ibidem, s. 157-158.
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A mes yeux la Russie a besoin des gens bien assurés sur cet
article. Outre cela cet homme sera excellent dans la suite, méme
quand je me trouverai a St. Petersburg, a fournir a votre excel-
lence les idées les plus analogues aux objet, qui parroissent sou-
vent des bagatelles, mais qui ne sont pas dans la chaine d’un gou-
vernement républicain, surtout quand il sera question de penser
a un dédommagement” [,]Jest to Polak dobrze zorientowany
w prawach swojej ojczyzny i tym wszystkim, co odnosi si¢ do
wewnetrznego zycia Polski. Jest to czlowiek, ktérego walory
bedzie mozna wykorzystac¢ i ktéry bedzie w stanie udzieli¢ nie-
zbednych rad w sprawach ustroju i jego zmian. [...] On pragnie
jedynie, aby wladza krélewska w Polsce, tj. wiadza krola Piasta,
zostala ograniczona i odpowiadata ustrojowi republikanskiemu.
Moim zdaniem Rosja potrzebuje ludzi przychylnych tej sprawie.
Poza tym ten cztowiek bedzie bardzo przydatny réwniez w przy-
sztosci, takze wowczas, gdy ja znajde sie w St. Petersburgu, bedzie
dostarczal waszej ekscelencji wtasciwych pomystéw w sprawach,
ktdre wydaja sie czesto by¢ blahymi, ale ktére nie pasujg do rzadu
republikanskiego, zwlaszcza jesli przyjdzie do myslenia o odszko-
dowaniu (chodzi o zado$¢uczynienie krélowi za ograniczenie
jego prerogatyw)”]'"’. Wida¢ zatem wyraznie, ze postanowienie
o wyjezdzie Poninskiego do Petersburga byto samodzielng decy-
zjg Salderna (nie znamy z tego okresu zadnych listow Panina do
Salderna, zawierajacych jakiekolwiek wskazowki w tej sprawie).
Jednoczes$nie trudno sobie wyobrazi¢, aby w okresie przygoto-
wywania planu dzialania, w pracach nad ktérym uczestniczyl
sam Saldern, nie konsultowano si¢ z Poninskim. Wszak nadzieja
wykorzystania wiedzy kuchmistrza w zakresie polskiego prawa
i praktyki politycznej przyswiecata ambasadorowi wydajacemu
Poninskiemu paszport na wyjazd.

' Saldern do Panina, 9/20 VIII oraz 27 VIII/ 7 IX 1772 [dwa listy pod ta
data, cytat pochodzi z drugiego z listéw], AVPRI, 79/6/1015, k. 5-8v, 65-68,
71-72v.
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O tym, ze Poninski faktycznie okazal si¢ przydatny, moze
takze $wiadczy¢ list, w ktérym Panin podsumowat swoje dobre
wrazenia po pobycie kuchmistrza w Petersburgu, nazywajac go
cztowiekiem ,,stir et utile” [,,pewnym i przydatnym”]''*. Minister
ocenial, ze nowy ambasador (Stackelberg) znajdzie w Poninskim
wspotpracownika sprawdzonego, uzytecznego, godnego zaufa-
nia. ,,J’ai trouvé en lui un homme éclairé sur les affaires de sa
patrie — pisal minister — qui veut le bien et sait ou le trouver”
[-Uwazam go za czlowieka zorientowanego w sprawach jego
ojczyzny, ktdéry chce dobra i wie, gdzie nalezy go szukac”]. Za
tymi pochwatami szly polecenie nie tylko utrzymania, ale - jesli
bedzie trzeba — powiekszenia pensji dla Poninskiego placonej
z funduszéw ambasady oraz zdecydowane zalecenie powierze-
nia kuchmistrzowi ,,un des premiers roles” [,jednej z czotowych
rol”]. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie, ze dobre wrazenie, jakie
kuchmistrz wywarl na rosyjskim ministrze, wynikalo z tego, ze
- zgodnie z zamystem Salderna - Poninski okazat sie¢ przydatny,
suflujac pomysly na skuteczniejsze pognebienie Rzeczypospolitej,
ostatecznie przez Panina przyobleczone w ksztalt Planu.

Wracajac do samego tekstu, trzeba stwierdzi¢, ze podzielono
go na kilka czesci, z ktorych pierwsza zawierala szereg szczego-
towych wskazdwek, jak przygotowac sejm i prowadzi¢ negocja-
cje, druga dotyczyla ustalen, ktére powinny zapas¢ na sejmie.
Osobno wydzielono sprawe traktatéw cesyjnych, podstawowych
zasad ustrojowych, takich jak elekcja i liberum veto oraz pozosta-
tych reform polskiego rzadu pozadanych przez zaborcdw. Catosé
konczyly uwagi natury ogdlnej i rejestr szykan personalnych.

Na gltownego wykonawce planu dzialania przewidziano
Stackelberga, ktérego podstawowym zadaniem miato by¢ dopro-
wadzenie do ratyfikacji traktatow rozbiorowych przez zastra-
szony i skorumpowany, a przede wszystkim skonfederowany
sejm. Panin wyraznie zarysowal hierarchi¢ spraw. Obok cesji

"4 Panin do Stackelberga, 23 11/ 6 I1I 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 42-42v.
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terytorialnych najwazniejsze bylo utwierdzenie wolnej elekcji (ze
wszystkimi ograniczeniami dotyczacymi kandydatéw do tronu)
i zachowanie liberum veto w ksztalcie z 1768 r. — a wigc elementy
ustrojowe utrwalajace polozenie Rzeczypospolitej jako ,,panstwa
buforowego”. Pozostale zmiany ustrojowe, traktowane w Planie
jako element pacyfikacji, posiadaly znaczenie drugorzedne. Takie
czy inne ich zalatwienie mialo odby¢ si¢ zgodnie z wolg wiek-
szo$ci sejmowej, a pozorowane ustepstwa zaborcéw powinny
by¢ przede wszystkim kartg przetargowa w doprowadzeniu do
zawarcia traktatow cesyjnych.

Najwazniejsze dla zaborcow traktaty cesyjne winny by¢ przy-
jete bez dopuszczenia jakiejkolwiek dyskusji tak nad nimi, jak i nad
samym faktem rozbioréw. Mialo to zapewne uchronic¢ Rosje przed
sejmowa dyskusja na temat gwarancji z 1768 r. Cesja za$ teryto-
rialna powinna pociagna¢ za sobg wyrzeczenie si¢ na przyszlosc
przez Rzeczpospolitg wszelkich pretensji do obszaréw zabranych.
Aby pozbawi¢ Polakéw mozliwosci formulowania takich preten-
sji, Panin zadal, aby strona polska wydala wszelkie archiwa zawie-
rajace tytuly prawne do terenéw zabranych. Ponadto domagat si¢
zagwarantowania, Ze tytulatura krélewska i panstwowa zostanie
zmieniona, tak by nazwy ziem zabranych wigcej si¢ w niej nie
pojawialy. Pilnujac, aby ratyfikacja traktatow przebiegla zgod-
nie z polska normg prawng - co takze miato zabezpieczy¢ Rosje
przed oskarzeniami o dokonanie gwaltu na suwerennym pan-
stwie — minister przypominal o koniecznosci wlaczenia traktatéw
rozbiorowych w obreb konstytucji sejmu warszawskiego.

Jak juz wspomniatam, w mys$l Planu podstawami ustroju
Rzeczypospolitej mialy pozosta¢ wolna elekcja, z ktdrej wyla-
czono cudzoziemcoéw oraz synoéw i — tu novum — wnukdéw panu-
jacego, a takze liberum veto w ksztalcie z 1768 r.""> Pomyst Panina,

">'W odniesieniu do spraw ustrojowych trudno doda¢ co$ nowego w sto-
sunku do analizy Konopczynskiego (Geneza..., s. 186-189), tak wiec ogranicze
sie jedynie do krétkiego zreasumowania jego ustalen.
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aby trzej ambasadorowie z géry zaproponowali kandydata do
tronu na przyszla elekcje, nie zyskal aprobaty Katarzyny II.
Uznata ona, ze doprowadzi to do kolejnych niepokojéw. Na tym
konczyl si¢ katalog zalecen, ktérym nadano w planie charakter
obligatoryjny. Zalatwienie pozostatych spraw w mniejszym lub
wigkszym stopniu mialo zaleze¢ od mozliwosci dziatania trzech
dyplomatéw na sejmie.

Nim przedstawie liste pomystéw Panina dotyczacych drob-
niejszych zmian ustrojowych, przyjrze sie przewijajacej sie przez
caly plan sprawie wspoldzialania Stackelberga ze Stanistawem
Augustem. W odroéznieniu od zalecen z sierpnia 1772 r. (zawar-
tych w instrukeji dla Stackelberga) rosyjski minister dopuscit
mozliwo$¢ politycznej wspotpracy z krolem w sprawie kierowa-
nia sejmem. Stanistaw August wiedzac, Ze jedyna szansa na prze-
trwanie kraju jest wspolpraca z Rosja, od grudnia 1772 r. sam
zaczat o nig zabiega¢''®. Panin za$ i Katarzyna Il przekonawszy
sie, ze monarcha dysponuje realng i obliczalng silg polityczna,
postanowili to wykorzysta¢. W Planie minister dopuscit mozli-
wos¢ rozpoczecia z krélem negocjacji na temat przywddztwa sej-
mowego, jesli Stanistaw August zobowigze si¢ prowadzi¢ roboty
sejmowe zgodnie z intencjami trzech dwordw.

Opatrujaca swoimi uwagami Plan Panina caryca bardziej
nawet niz minister skfonna byla wierzy¢, ze polski monarcha zro-
zumial konieczno$¢ podporzadkowania sie zadaniom mocarstw
rozbiorowych. Wspoétprace krola podczas sejmu witala tym chet-
niej, ze — zapewne dla stworzenia pozordw powszechnej zgody
na rozbiory - opowiadala si¢ za dopuszczeniem do obrad dziata-
czy politycznych réznych orientacji (Panin pisal jedynie o dzia-
taczach partii saskiej jako przeciwwadze dla kréla); obecnosé
wsrod nich takze Stanistawa Augusta musiata wiec by¢ pozadana.
Warunek sine qua non stanowilo zdaniem ministra stuzenie
rosyjskim interesom. Katarzyna II natomiast uznata za istotniej-

116 D. Dukwicz, Ambasador..., s. 106-107.
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sze upewnienie sie, Ze polski monarcha nie bedzie ulegal zadnym
wplywom ani podszeptom (chodzito zapewne o Czartoryskich
i Francje'”). Wspdlpraca tak z krolem, jak i z pozostalymi poli-
tykami miala bazowa¢ na otwartym wyltozeniu stronie polskiej
celéw panstw zaborczych, tak aby unikna¢ wszelkich nieporo-
zumien. Cenag za$, jaka monarcha mial zaplaci¢ za ponowne
uwzglednienie go w rosyjskich planach, bylo ograniczenie pre-
rogatyw korony.

Adaptujac pomysly Salderna, Panin zaprojektowal zakaz
wszelkich rad nadwornych poza Senatem Przybocznym, plano-
wanym jako organ kontrolujgcy wladce, a odpowiedzialny przed
sejmem. Decyzjg Katarzyny II krol zyskal wplyw na wyboér sena-
toréw do nowej rady. Do owego senatu mieli by¢ takze dopusz-
czeni postowie delegowani przez izbe poselska, a wyposazeni
w ,glos protestujacy”''®. Zazadano odebrania krolowi wszelkiej
komendy nad wojskiem komputowym i likwidacji wojsk prywat-
nych, odsunigcia rodziny krélewskiej od ministeriéw (co pozwo-
litoby wyeliminowa¢ Czartoryskich z zycia politycznego) i czgsci
urzedow. Mial temu towarzyszy¢, w zamysle rosyjskiego mini-
stra, atak na Radziwiltéw, Czartoryskich, Potockich i Mniszcha,
ktérych zamierzano ukara¢ odsunieciem od polityki i zmiazdze-
niem potegi rodowej. W praktyce jednak — poza szykanami, ktore
w wigkszosci sprowadzaly si¢ do niszczenia majatkéw - brako-
walo pomystu, w jaki sposoéb pozbawi¢ politycznych przeciw-
nikow urzedéw. Katarzyna II wykreslita z tekstu caly fragment

"7 Wprawdzie z rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej dotyczacej Polski
po podpisaniu konwencji petersburskiej, a wiec po definitywnym zatwierdzeniu
udzialu Austrii w rozbiorze, znikneta werbalizowana wczesniej obawa przed
intrygami Frangji, ale w zamian niejako zintensyfikowat sie strach przed francu-
skimi dzialaniami na rzecz przedluzenia wojny rosyjsko-tureckiej, por. list prze-
stany do rosyjskiego przedstawiciela w Wiedniu, ktory to list towarzyszyl maja-
cemu by¢ zakomunikowanym w Wiedniu Planowi, Panin do Golicyna, 15/26 1I
1773, SIRIO, t. 118, s. 332-335.

"8 Wydaje sie, ze chodzilo o swoiste veto mogace paralizowaé prace Rady
Przybocznej, Plan, s. 351.
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poswiecony zemscie na tych, w ktérych do niedawna pokltadano
nadziej¢ na wspolprace. Zaplanowano takze odebranie kro-
lowi monopolu pocztowego. Ale caryca — rozumiejac potrzebe
zapewnienia monarsze stalych dochodow - oddata te decyzje
wiekszosci sejmowej.

Nagrodg za$ dla krola i zarazem sposobem na zapewnienie
wladcy odpowiedniego utrzymania (wedle Panina powinna by¢
na to przeznaczona rocznie kwota od 300 do 400 tys. dukatéw;
Katarzyna II uznala za stosowng gérng sume¢ wyznaczong przez
ministra) miala by¢ uchwalona na sejmie lustracja krélewszczyzn.
Wprowadzajac ograniczenia do co najwyzej dwdch starostw sku-
pionych w jednym reku i proponujac nakaz zwrotu starostwa po
$mierci dzierzawcy (t¢ propozycje Katarzyna II potraktowata jako
catkowicie obojetng z punktu widzenia intereséw trzech dwordw,
a ograniczenie liczby starostw do dwdch poddala decyzji wigk-
szosci sejmowej), Panin nie planowal uszczuplenia prerogatywy
rozdawniczej kréla takze w odniesieniu do urzedéow. W Planie
zapisano wprawdzie konieczno$¢ prawnego uregulowania ius
distributivum monarchy, ale nie podano zadnych szczegdtow.
W praktyce jednak Stackelberg — wzorem poprzednikow - pil-
nowal, aby polityka personalna monarchy pozostawata pod $cista
rosyjska kontrola. Katarzyna II usunela z Planu zakaz nabywania
przez monarche prywatnych doébr ziemskich.

Rosyjski minister podjal ponadto prébe wyeliminowania
wplywéw kroéla i magnatéw z trybunaléw, projektujac przenie-
sienie wyboréw deputatéw na sejm, ktéry — w gruncie rzeczy
- Rosji tatwiej bylo kontrolowac nizli szereg sejmikéw deputac-
kich. Cesarzowa skreslajac sejm, jako miejsce wyboréw wskazata
sejmiki, tym samym uniemozliwiajac Paninowi przeprowadzenie
tego zamystu.

W omawianym planie Panin rozstrzygnal ostatecznie los
komisji wojskowych i skarbowych, polecajac ich likwidacje.
Zaprojektowany przez ministra powrdt do urzedéw hetmandéw
i podskarbich w ksztalcie sprzed 1764 r. Katarzyna II uzaleznita
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od decyzji wigkszosci sejmowej. Wobec pozostajacego natomiast,
w zgodzie z postulowanym wczesniej ostabieniem pozycji het-
mandw i podskarbich, projektem przydania obu urzegdom rad
caryca nie oponowala. Czlonkowie tych gremiéw byliby wybie-
rani co dwa lata na sejmikach. W ten sposéb zywiot $rednio-
szlachecki, na ktérym planowano oprze¢ nowa parti¢ prorosyj-
ska w Rzeczypospolitej, mial zyska¢ wplyw nie tylko na kréla
(poprzez Senat Przyboczny), ale i na ministeria.

Aby ulatwi¢ pacyfikacje i da¢ Stackelbergowi do reki karte
przetargowa, Panin wyrazil zgode na aukcje wojska o 6 tys.
Konopczynski interpretuje to jako zgode na trzydziestotysieczng
armie, co wynika z prostego zsumowania dwudziestoczteroty-
siecznego etatu uchwalonego jeszcze w 1717 r. z sumg wymie-
niong przez rosyjskiego ministra'”. W praktyce jednak armia
polska nigdy nie osiagneta 24 tys., a jej wielkos¢ wahatla sie
w granicach 12-16 tys. Na poczatku za$ lat 70., gdy oddzialy
masowo przechodzily na strone konfederacji barskiej, mozna
wrecz mowic¢ o zapadci w tej dziedzinie. Trudno zatem przy-
ja¢ twierdzenie krakowskiego badacza o trzydziestotysigcz-
nej armii. Panin musial zdawa¢ sobie sprawe z katastrofalnego
stanu polskiej armii, a wyrazajac zgode na jej aukcje o 6 tys., miat
zapewne $wiadomos¢, ze taka liczba nowych etatéow praktycznie
niczego nie zmieni. Nadal armia liczylaby ponizej 24 tys. Nota
bene w 1773 r. w kregu Stanistawa Augusta rozwazano projekty
modwigce o stworzeniu wlasnie dwudziestoczterotysiecznej armii,
a sam krol - wedle $wiadectwa Benoit — mial nadzieje, Ze na
sejmie uda si¢ znalez¢ fundusze na czterdziestotysigczng armie.
Pomyst ten podzielal Stackelberg, ktéry uwazal, ze jest to odpo-

wiednia wielko$¢ armii dla Rzeczypospolitej'.

" 'W. Konopczynski, Geneza..., s. 187.

120 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
sejmem czteroletnim, Warszawa 1957, s. 27, 32, 54-55; Benoit do Fryderyka II,
14 IV 1773 (nr 610), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.
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Stosunkowo duzo miejsca w Planie Panin po$wiecit praktycz-
nej stronie przygotowan do sejmu, ktéry — wedlug zalecen — miat
obradowac pod weztem konfederacji. Tym razem jednak nie byto
juz mowy o organizowaniu konfederacji poza stolica. Gdyby nato-
miast okazalo sig, Ze zawigzanie konfederacji w izbie sejmowej po
zagajeniu obrad przez oddanych zaborcom postéw jest trudne
do zrealizowania, minister zalecal, aby trzej ambasadorowie zor-
ganizowali w Warszawie konfederacje, do ktorej przystapi sejm.
W uwagach przeznaczonych wylgcznie dla Stackelberga Panin
podkreslal, ze juz (tj. na ponad miesigc przed rozpoczeciem obrad
sejmu) nadszed! czas, aby przystapi¢ do organizowania konfede-
racji ,cywilnej” (nie wojskowej), stosownej do idei pacyfikacji'*'.
Wydaje si¢ wigc, ze minister sugerowal drugi ze sposobéw ulo-
zenia konfederacji. Tym samym wobec trudnosci, jakie napoty-
kato budowanie przez Stackelberga stronnictwa prorosyjskiego,
priorytet skutecznos$ci brat gére nad checig zachowania pozo-
réw suwerennosci sejmu. Panin zalecil rozciggniecie $cistej kon-
troli takze nad sejmikami, nad ktérymi powinni czuwa¢ oddani
aktorzy. Katarzyna II zwrécita ponadto uwage na koniecznos¢
znalezienia odpowiednich kandydatéw na marszatkéw sejmo-
wych i przeprowadzenia ich wyboru pod $cista kontrola.

Poza wszechobecng korupcja i ,perswazja” (co przede wszys-
tkim nalezy rozumie¢ jako grozby dalszych rozbioréw i sekwe-
strow) skutecznym $rodkiem nacisku na Polakéw mialo by¢
zwigkszenie kontyngentéw wojsk zaborczych stacjonujacych
na terenie Rzeczypospolitej. Stopniowe ich wycofywanie winno
z kolei by¢ nagroda za wspoétdzialanie sejmu z zaborcami. Wspét-
praca za$ z ambasadorem pruskim i austriackim, ktora zyskata
dodatkowa forme wspdlnego funduszu korupcyjnego, dopetniata
podstawowe narzedzia potrzebne do osiagniecia celu.

Jesli chodzi o prowadzenie negocjacji na temat reformy ustro-
jowej, Panin nie precyzowal, z kim nalezy toczy¢ rozmowy. Mozna

! Panin do Stackelberga, 24 11/ 7 I1I 1773, SIRIO, t. 118, s. 358-359.
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zatem odnies¢ wrazenie, Ze Stackelberg mial negocjowac z calg izba
poselska. Natomiast w odniesieniu do ratyfikacji traktatow cesyj-
nych rosyjski minister powtdrzyl pomysl, aby dla utatwienia nego-
cjacji ograniczy¢ przedstawicielstwo strony polskiej. Tym razem
explicite zalecil prowadzenie rozméw z deputacja sejmowg'*. Jej
wylonienia powinni zazada¢ trzej ambasadorowie od izby posel-
skiej. Pacyfikacja za$ kraju w $wietle zaréwno Planu, jak i towa-
rzyszacych mu wytycznych miata si¢ dokona¢ niejako przy okazji
zalatwiania spraw, na ktorych najbardziej zalezato zaborcom'*.

Sumujac omoéwienie Planu, nalezy stwierdzi¢, ze jest on
logicznym rozwinigciem wczesniejszych projektéw dotyczacych
pacyfikacji Rzeczypospolitej. W sferze ustrojowej nowoscia byty
szczegdlowe propozycje ograniczenia prerogatyw tronu, pisane
przez Panina wyraznie pod wplywem pomystéw Salderna.
Zaprojektowane zmiany ustrojowe, ktérych trwalo$¢ miato
zagwarantowa¢ wlaczenie ich w obreb praw kardynalnych, szty
w kierunku dowarto$ciowania $redniej szlachty, z ktérej zamie-
rzano uczyni¢ zaplecze rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej.
Lustracja za$ krélewszczyzn i uregulowania dotyczace rozdaw-
nictwa i dzierzawy starostw miaty uderzy¢ gtéwnie w magna-
terie. Po zerwaniu z Czartoryskimi i rozczarowaniu wspoipraca
z Radg Patriotyczng'** nowg koncepcja utrzymywania rosyjskiej

122 Zgodnie z polskg tradycja parlamentarng deputacja mogta jedynie wyste-
powac do izby poselskiej z wnioskami lub projektami konstytucji, ale nie miala
prawa do ich uchwalania. Stad cokolwiek udatoby si¢ Stackelbergowi i jego kole-
gom ustali¢ z deputacjg, podlegato glosowaniu w izbie poselskiej, Historia sejmu
polskiego, red. J. Michalski, t. 1, Warszawa 1984, s. 268.

' O deputacji mowa jest w liscie dla Stackelberga, do ktorego zalaczono
Plan, Panin do Stackelberga, 24 II/ 7 III 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 6.

12 Radg Patriotyczng nazwano grupe wspoStpracownikdw rosyjskiej amba-
sady, ktorzy mieli tworzy¢ na przelomie 1770 i 1771 r. nowa partie prorosyjska
w Rzeczypospolitej — polityczng alternatywe dla Familii Czartoryskich. O zabie-
gach 6wczesnego ambasadora Michaita Wolkonskiego wokot tworzenia Rady
i jej nieudanych - z rosyjskiego punktu widzenia — poczynaniach, zob. W. Konop-
czynski, Konfederacja..., s. 469-475.
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kontroli nad Rzeczgpospolitg bylo stworzenie chwiejnej réwno-
wagi pomiedzy krélem a $rednioszlachecky partig prorosyjska.
W rzeczywisto$ci gwarantem rownowagi miata sta¢ si¢ Rosja,
cho¢ w Planie mowa byta o gwarangji tréjstronnej. Podkresleniu
ciagloéci rosyjskiej dominacji winno stuzy¢ potwierdzenie na sej-
mie warszawskim traktatu polsko-rosyjskiego z 1768 r. W synte-
tyczny sposob Panin ujat t¢ sprawe nieco pdzniej, odnoszac si¢
do wstepnych projektow Rady Nieustajacej, nadestanych przez
Stackelberga: ,,Les principes généraux, M-r, sur lesquels les trois
cours sont convenues entre elles de coopérer a la réforme du
gouvernement, étant d’assurer sa tranquillité a venir, de rétablir
I’équilibre des trois pouvoirs et d’empécher que dans aucune par-
tie de 'administration il ne se concentre une autorité préponde-
rante capable d’avoir des suites préjudiciables a leurs intéréts,
c’est sur ce principe que vous devez juger de tout plan quelqu-
onque qui pourra vous étre proposé pour 'arrangement des
affaires” [,,Podstawowymi zasadami, ktore trzy dwory uzgodnity
miedzy soba w odniesieniu do reformy ustroju, s3 zapewnienie
spokoju na przyszlo$¢, przywrocenie réwnowagi migdzy trzema
wladzami i zapobiezenie niebezpieczenstwu, ze w jednej z nich
dojdzie do przemoznej koncentracji wptywow, ktéra mogtoby
mie¢ szkodliwe skutki dla intereséw trzech dworéw; i zgodnie
z tymi zasadami musi Pan ocenia¢ wszelkie projekty ustrojowe,
ktore zostang Panu zaproponowane”]'>.

Analiza Planu i dokonanych przez Katarzyne II modyfikacji
tegoz wskazuje na subtelng, acz wyrazng réznice w pogladach
cesarzowej i jej ministra na sprawy ustrojowe Rzeczypospolitej.
Wydaje sie, ze Katarzyna II chetniej niz Panin witala powroét do
wspolpracy ze Stanistawem Augustem i byla mniej sklonna do
ograniczania prerogatyw korony oraz upokarzania monarchy
poprzez doprowadzenie go do ruiny finansowej. Caryca miata
wizje oparcia rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej na szerokim

' Panin do Stackelberga, 26 VI/ 7 VII 1773, SIRIO, t. 118, s. 427-428.
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kregu wspolpracownikéw, nie za$ ograniczania si¢ jedynie do
dawnych stronnikéw saskich, i wykredlita z Planu te propozycje
Panina, ktére mogly znaczaco utrudni¢ budowe nowej partii rosyj-
skiej. Deklarujac za$ pozostawienie czesci spraw do decyzji sejmu
rozbiorowego, jednocze$nie przypominata o koniecznosci zadba-
nia o wybdr uleglego Rosji marszatka izby poselskiej. W kolejnych
listach kierowanych do ambasadora mozna znalez¢ zalecenie
przejecia przez Stackelberga samodzielnej kontroli nad sejmem.

W oparciu o powyzsze spostrzezenia trzeba zastanowic si¢
nad przyczynami réznic pomiedzy Katarzyng II a Paninem.
Mozna oczywiscie przypuszczaé, ze oddanie czesci spraw do
decyzji sejmu bylo faktycznie, zgodnie z deklaracja carycy, spo-
wodowane checig przygotowania dla Stackelberga kart przetar-
gowych do negocjacji z Polakami. Mozna takze podejrzewac, ze
zdajac sobie sprawe z trudnoéci, jakie nastreczalo wymuszenie na
Rzeczypospolitej zgody na rozbiér, Katarzyna II $wiadomie rezy-
gnowala z czesci zaprojektowanych przez Panina, a niezmiernie
trudnych do przeprowadzenia, bo mogacych wywota¢ dodat-
kowy opor strony polskiej, zadan. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze zmiany naniesione przez caryc¢ na Plan ujawniajg glebsze
réznice w postrzeganiu przez oboje gléwnych twdrcéow rosyj-
skiej polityki udzialu Rosji w dziele rozbioru. Otéz nieche¢ do
nadmiernego deprecjonowania roli krola, a zwtaszcza do wyzna-
czenia zawczasu jego nastepcy, czy deklarowane oddanie w rece
sejmu decyzji o losie reform z 1764 r. mozna postrzegac jako
wybieg ulatwiajacy odsuniecie Prus i Austrii od decydowania
o tych sprawach. Temu celowi mogto sprzyja¢ takze przewleka-
nie przez Katarzyne II ratyfikacji Planu, co skutkowalo brakiem
czasu na merytoryczng dyskusje pomiedzy Berlinem, Wiedniem
i Petersburgiem nad propozycjami zawartymi w dokumencie.
Wydaje sig, ze Panin - wszak tworca Planu w jego pierwot-
nym ksztalcie - byl bardziej niz Katarzyna II skfonny do wdro-
zenia w zycie zasad $cistej wspotpracy zaborcéw w odniesieniu
do wewnetrznych spraw Rzeczypospolitej, skoro w dokumencie
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majacym uzyskac¢ aprobate Berlina i Wiednia zawarl propozycje
dotyczace tych spraw, ktére Rosja dotychczas rezerwowala do
swojej wylacznej decyzji. Katarzyna II za$ - bedac w tym kon-
kretnym momencie w wigkszym stopniu wyrazicielkg rosyjskiej
racji stanu - starata si¢ potozy¢ nacisk na odbudowe przez Rosje
samodzielnie dominujacej pozycji w Rzeczypospolitej. Jednakze
wobec braku zrédet dokumentujacych wzajemne relacje cesarzo-
wej i jej ministra ani weryfikacja hipotezy o réznicach pomiedzy
Katarzyng II i Paninem nie wydaje si¢ mozliwa, ani niezasadne
jest snucie dalej idacych przypuszczen o zasadniczych rozbiezno-
$ciach w pogladach obojga decydentow.

Plan zostal przyjety w Wiedniu i Berlinie bez dyskusji,
na ktdre zreszta Petersburg nie pozostawil partnerom czasu.
Fryderyk II nie byt zen zadowolony - swoje watpliwosci zgta-
szal wobec Solmsa, ale 28 marca 1773 r. polecil Benoit zastoso-
wacé si¢ do wytycznych zawartych w projekcie Panina. Kaunitz
natomiast oficjalnie przyjal Plan, lecz przestal Revitzkiemu sze-
reg tajnych zalecen, w ktdrych znalazly si¢ wskazowki niezgodne
z zaleceniami Panina, w tym dotyczace ograniczenia liberum veto
i udzielenia wsparcia Stanistawowi Augustowi, postulat pozosta-
wienia w rekach krolewskich dystrybutywy beneficjow, zwieksze-
nia dochodéw krolewskich, powiekszenia armii'*.

Konopczynski stusznie zauwazyl, ze Plan konczyl niejako
okres ksztaltowania w Petersburgu koncepcji przysztego ustroju
Rzeczypospolitej'”’. Aby jednak moc ostatecznie zamkngé roz-
wazania o celach i zalozeniach misji Stackelberga, trzeba siegnac
jeszcze co najmniej do jednego listu Panina, w ktéorym minister

1 O reakcjach Wiednia i Berlina, zob. W. Konopczynski, Geneza..., s. 190~
191; zalecenia Kaunitza dla Revitzkiego w zwiazku z Planem, datowane na
22 marca 1773 r., A. Beer, op. cit., t. 3, s. 240-246. Konopczynski jako date zale-
cenia Benoit Planu do wykonania podat 30 marca 1773 r., ale faktycznie zalece-
nie takie znalazto sie we wczesniejszym liScie kréla pruskiego, Fryderyk II do
Benoit, 28 I1I 1773, PC, t. 33, s. 409.

¥ W. Konopczyniski, Geneza..., s. 189.
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przystal do Warszawy swoje ostatnie pomysly na funkcjo-
nowanie sejmu rozbiorowego i uwagi dotyczace polozenia
Rzeczypospolitej w tréjkacie mocarstw rozbiorowych.

W lettre d’office z 14 kwietnia 1773 r. Panin zapowiedzial
przystanie plenipotencji do prowadzenia negocjacji i zawar-
cia traktatu cesyjnego'*®. Wowczas tez przekazal ambasado-
rowi decyzje, aby kazdy z dyplomatéw prowadzit swe negocja-
cje osobno, a ich ukoronowanie stanowity trzy osobne traktaty.
Rezygnacja ze wspodlnego traktatu cesyjnego byta podyktowana
checig zakonczenia sporéw o formalng preponderancje w war-
szawskim koncercie. Dalej Panin zalecal, aby pozostale negocja-
cje ambasadorowie prowadzili wspélnie. Jednak - o czym juz
wspominalam - wydaje sie, Ze rowny udzial trzech dyplomatow
w pracach sejmowych mial by¢ tylko pozorny. Szczegdtowe zale-
cenia wyraznie mowily o koniecznosci ograniczenia wpltywéw
Revitzkiego i Benoit na bieg spraw.

Jako pierwszy akt osobny do rosyjskiego traktatu powinny
zosta¢ dofaczone wszystkie decyzje sejmu w sprawach ustrojo-
wych i obejmujace calos¢ rosyjskie gwarancje. Dwa pozostate
akty osobne majg stanowi¢ traktaty cesyjne austriacki i pruski.
Analogicznie powinni postapi¢ Revitzki i Benoit. Po zakonczeniu
negocjacji z Rzeczapospolita miano polaczy¢ wszystkie trzy trak-
taty w jeden akt prawny, ktory uzyskalby formalng akceptacje
i gwarancje Rosji. , Vous ferez avec les ministres de la République
un corps de traité — przedstawial swoja wizj¢ negocjacji Panin
- qui comprendra les cessions actuelles a votre cour et tout ce
qui y est relatif, les rénonciations et garanties respectives. Joint
a ce traité dans un premier acte séparé, vous inserez la pacifica-
tion et la nouvelle constitution telle, qu’elle aura été réglée a la
diete, y compris tout ce qui concernera les dissidents, et sur ce

"% Panin do Stackelberga, 3/14 IV 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 86-88v. Ple-
nipotencje wystano niewiele pdzniej, ten do tego, 13/26 V 1773, AVPRI,
79/6/1045, k. 4-16v.
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vous stipulerez la garantie de votre cour. Dans un second acte
séparé vous ferez I'insertion du traité faite entre la République et
la cour de Vienne, sur ce pareillement vous stipulerez la garantie
de votre cour. Et dans un troisiéme acte séparé la méme chose
pour le traité fait entre la République et la roi de Prusse. Les
ministres de Vienne et celui de Berlin en feront autant chacun de
son cOté mutatis mutandis. Ces trois traités séparés faites avec la
République, vous en ferez un autre entre vous et vos deux colle-
gues pareillement en trois instruments séparés. Dans votre instru-
ment votre cour dit qu’elle a conclu un traité avec la République
dont la teneur s’ensuit mot pour mot. Vous insérez votre traité.
Que pareillement la cour de Vienne ou la cour de Berlin (selon le
ministre a qui vous donnez votre instrument) a fait un traité avec
la République, ici vous inserez le traite mot pour mot. Apres cela
vous stipulez que votre cour re¢oit, comme conforme aux enga-
gemens subsistans entre les deux cours, le dit traite entre la cour
de Vienne ou de Berlin et la République, le reconnoit pour valide,
et le garantit formellement. Vous stipulerez sur cet acte la rati-
fication de votre cour. Le deux autres ministres vous donneront
chacun un instrument pareil mutatis mutandis. Et de méme ces
deux ministres entre eux” [,Niech pan przygotuje z ministrami
Rzeczypospolitej gtowny zrab traktatu, ktory bedzie zawieral
cesje terytorialne na rzecz panskiego dworu i wszystko, co jest
z tym zwigzane, akty zrzeczenia si¢ i odnosne gwarancje. W zala-
czonym do tego traktatu pierwszym akcie osobnym umiesci pan
zasady pacyfikacji i nowe regulacje ustrojowe, ktére zostang
uchwalone na sejmie, tam takze wlaczone zostanie wszystko
to, co tyczy sie dysydentdw, i to wszystko obejmie pan gwaran-
cja swego dworu. W drugim akcie osobnym umiesci pan trak-
tat zawarty pomiedzy Rzeczgpospolita a dworem wiedenskim,
ktéry rowniez obejmie pan gwarancjg swego dworu. W trzecim
akcie osobnym to samo w odniesieniu do traktatu zawartego
pomiedzy Rzeczapospolita a Prusami. Ambasadorowie Wiednia
i Berlina uczynia ze swojej strony to samo mutatis mutandis
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(zmieniajac odpowiednio to, co powinno zosta¢ zmienione).
Po zawarciu z Rzeczgpospolity tych trzech traktatéw osobnych,
zawrze pan traktat miedzy panem i dyplomatami dwu pozosta-
tych mocarstw, znowu w postaci trzech osobnych dokumen-
téow. W panskim dokumencie pana dwor stwierdza, ze zawarl
traktat z Rzeczapospolita, ktérego brzmienie nastepuje ponizej
stowo w slowo, tzn. umiesci pan tutaj traktat. Dalej dwor wie-
denski albo berlinski (zaleznie od tego, ktéremu ministrowi da
pan dokument) wpisze tu, ze zawarl traktat z Rzeczapospolita
i wstawi Pan 6w traktat stowo w stowo. Po tym wszystkim wpisze
Pan, ze Panski dwor przyjal, zgodnie ze zobowigzaniami istnie-
jacymi miedzy dwoma dworami, rzeczony traktat czy to dworu
wiedenskiego czy berlinskiego z Rzeczapospolita, uznaje jego
waznos$¢ i w sposob formalny go gwarantuje. W imieniu swego
dworu wpisze Pan te ratyfikacje, a ministrowie dwu pozosta-
tych dworéw dadzg Panu podobne ratyfikacje mutatis mutan-
dis. Podobnie tez uczynig rzeczeni ministrowie miedzy sobg”]'*.
Panin koncentrujac si¢ na rosyjskiej gwarancji dla traktatéw
rozbiorowych pruskiego i austriackiego, wspomnial wpraw-
dzie - jakby od niechcenia — wzajemne gwarancje dworéw nie-
mieckich, ale brak ustalen na ten temat z Berlinem i Wiedniem
odczytac nalezy jako probe narzucenia obu dworom korzystnych
zwlaszcza dla Rosji rozwigzan. Ta nieco karkotomna konstrukcja
prawna zaproponowana przez rosyjskiego ministra miala zabez-
pieczy¢ trwalo$¢ postanowien traktatow rozbiorowych, a rosyj-
ska gwarancja formalnie potwierdzi¢ dominujacg pozycje Rosji
wobec dworéw niemieckich w sprawach polskich. Wydaje sie,
ze uprzywilejowana pozycja Rosji wzgledem wspotzaborcow
miata by¢ dla Petersburga nagroda za dopuszczenie dworéw nie-
mieckich do rozbioru. Dodatkowym podkresleniem dominacji
powinno by¢ odwolanie si¢ w rosyjskim traktacie cesyjnym do
dawnych traktatéw polsko-rosyjskich, a zwtaszcza tego z 1768 r.

'? Panin do Stackelberga, 3/14 IV 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 86-88v.
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Panin zakladal ponadto, ze udzial ambasadoréw Prus i Austrii
w negocjacjach dotyczacych spraw ustrojowych ograniczy sie
jedynie do udzielenia Stackelbergowi wsparcia potrzebnego do
wywarcia presji na Polakow. Minister mial nadzieje, ze potwier-
dzenie w traktacie cesyjnym traktatu z 1768 r. oddali koniecz-
no$¢ skladania przez Stackelberga specjalnych wyjasnien (Iacte
explicatoire) i spowoduje, ze Polacy nie beda mnozy¢ trudnosci.
»Au moment de la conclusion - pisat Panin - il pourra paro-
itre insuffisant & vos deux collégues de ne participer que par
un tel acte aux affaires intérieures de la Pologne, et en droite
raison je les trouverois autorisés a dire que le fond sur lequel
on les fait participer, seulement a des explications, est une chose
étrangere a eux” [,W chwili zamkniecia (negocjacji) moze sie
panskim dwoém kolegom wydawaé niewystarczajace, ze uczest-
nicza w sprawach wewnetrznych Polski tylko przez taki akt, i po
prawdzie sadze, ze beda mieli prawo powiedzie¢, ze to, w czym
maja uczestniczy¢ jedynie na podstawie wyjasnien, jest nie ich
sprawg”]"*’. Tym samym rosyjski minister wylgcznie dla swego
przedstawiciela rezerwowal dzialania i decyzje w tej sprawie.

Rzecz jasna, na wyzej omdwionych listach i instrukcjach
korespondencja Panina wysylana do Warszawy nie urywa sie.
W trakcie negocjacji traktatowych nadal zawierala ona wiele
szczegOtowych zalecen i rozwigzan, ale wszystkie one miescily
sie w dotychczas naszkicowanych ramach. Tym samym mozna
uzna¢, ze w kwietniu 1773 r. w Petersburgu ostatecznie zakon-
czono opracowywanie koncepcji ,odnowionej” obecnos$ci Rosji
w Rzeczypospolitej.

" Ibidem. Na marginesie warto zauwazy¢, ze dwor rosyjski w trakcie przy-
gotowan do sejmu nieco uwagi poswiecil jeszcze jednej sprawie — Kurlandii,
ktéra zajmuje niewiele miejsca w korespondencji pomiedzy Paninem a Stackel-
bergiem i calkowicie zostala pominieta tak w Planie, jak i w negocjacjach pro-
wadzonych w Petersburgu. Byla to jedna z tych spraw, ktore Rosja rezerwowala
wylacznie dla siebie. Por. Panin do Stackelberga, 31 III/ 11 IV 1773, AVPRI,
79/6/1044, k. 62-65.
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Od poczatku negocjacji rozbiorowych tatwo zauwazy¢, ze —
mimo czynionych na rzecz Prus i Austrii ustepstw — inicjatywa
nalezata do Petersburga. Po zawarciu za§ konwencji rozbioro-
wej dwor rosyjski przystapil do odzyskiwania pozycji dominu-
jacej w koncercie trzech dworéw. Z Petersburga wychodzity
najwazniejsze pomysty i tam tez dwa pozostate dwory szukaly
akceptacji dla swoich koncepcji. Mimo deklarowanego wzgledu
na interesy dworow niemieckich, wigekszo$¢ zmian ustrojowych
zaprojektowanych przez Panina i jego doradcow zmierzata do
odbudowania samodzielnej rosyjskiej dominacji w porozbio-
rowej Rzeczypospolitej. Sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej
Panin prébowat rezerwowac wytacznie do kompetencji Rosji.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w korespondencji Panina nie ma
sformufowan bezposrednio $§wiadczacych o tym, ze po dopel-
nieniu dziela rozbioru traktatami z Rzeczgpospolitg planowal on
catkowicie wyeliminowa¢ wplyw dwordéw niemieckich ze spraw
polskich. Swiadczg o tym raczej projektowane rozwigzania ustro-
jowe oraz pomysly, jak prowadzi¢ negocjacje w Warszawie.
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najac cele i zalozenia polskiej polityki Petersburga, sfor-

mulowane u schytku 1771 r. i na poczatku 1772 r., mozna
przej$¢ do opisu, w jaki sposéb rosyjski ambasador w Warszawie
we wspdlpracy z dyplomatami panstw niemieckich w praktyce
realizowal petersburskie wytyczne w okresie poprzedzajacym
negocjacje traktatowe.

Zwotlanie sejmu

Wedle zamystow Panina pierwszym wspdlnym przedsiewzie-
ciem trzech ambasadoréw miata by¢ audiencja u kroéla i ztoze-
nie na rece polskiego ministerium deklaracji rozbiorowej czy
raczej trzech jednobrzmigcych deklaracji. Termin tej audiencji
- wobec planowanej miedzy 12 a 18 wrzesnia 1772 r. wojsko-
wej akcji zajmowania terenéw poszczegdlnych zaboréw — Panin
ustalil w Petersburgu z Lobkowitzem i Solmsem na ten sam
czas'. Na wypadek, gdyby Stackelberg — ktéry wyruszyt z Peters-
burga 23 sierpnia - nie zdazyl przyby¢ do Warszawy dosta-
tecznie wczesnie, polecenie przygotowania audiencji otrzymat

! Instruction..., s. 184; Panin do Salderna, 15/26 VIII 1772, SIRIO, t. 118,
s. 206-207. W tym samym czasie zamierzano takze przedstawi¢ na europejskich
dworach kopie deklaracji rozbiorowej jako forme notyfikacji ,koncertu” trzech
dwordw i rozbioru Rzeczypospolite;.
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Saldern®. Miat on dyskretnie i w porozumieniu z dwoma pozosta-
tymi ambasadorami wyznaczy¢ dokladng date i godzing audien-
cji, podczas ktdrej jednobrzmigce winny by¢ nie tylko deklaracje
trzech dwordw, ale i — przygotowane zawczasu — wszelkie wyja-
$nienia i o§wiadczenia trzech ambasadorow.

Otrzymawszy takie rozkazy, Saldern niezwlocznie porozu-
mial si¢ z Benoit’. Prusak zgodnie z zaleceniami swego dworu
gotéw byt dziata¢ wedlug wskazan ambasadora rosyjskiego. Obaj
dyplomaci ustalili termin audiencji na 18 wrze$nia, a wigc na
ostatni mozliwy moment, majac nadzieje, ze do tego czasu dotrze
do Warszawy austriacki ambasador lub cho¢by chwilowo nie-
obecny sekretarz ambasady”. Idac za wskazéwka Benoit, Saldern
pozwolil sobie na malg poprawke do planu Panina i odwotaw-
szy sie¢ do praw i zwyczajow Rzeczypospolitej, a takze wzordw
wypracowanych przez swoich poprzednikéw, zaproponowat - co
jego zdaniem bardziej licowalo z godnoscig trzech dworéw - aby
deklaracje ztozy¢ na rece samego krola, nie za§ ministerium. Obaj
dyplomaci sadzili, ze pozwoli to unikna¢ skladania przez ministe-
rium kontrdeklaracji i zbednej wymiany not. Znajac kompetencje
monarchy, ustalili takze, ze od razu bedg si¢ domagac od kréla
zwolania sejmu.

Saldern niezwlocznie po otrzymaniu od Stackelberga listow-
nej zapowiedzi rychlego przybycia do Warszawy postarat sig
przygotowa¢ dla swego zmiennika mozliwos¢ szybkiego zloze-
nia listéw uwierzytelniajacych’. Nowy ambasador w randze posta
nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego przybyt do Warszawy
15 wrzesnia 1772 r.% jego pierwsza audiencja u kréla miata miejsce

* Panin do Salderna, 15/26 VIII 1772, SIRIO, t. 118, s. 206-207; tam tez
informacja o dacie wyjazdu Stackelberga z Petersburga.

* Saldern do Panina, 31 VIII/ 11 IX 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 77-80v.

* Revitzkiego wygladano w Warszawie od korica maja 1772 r., Benoit do
Fryderyka, 8 IV 1772, GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52¢, k. 73-73v.

° Saldern do Panina, 3/14 IX 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 81-81v.

¢ S. Turitowa, op. cit., s. 77.
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nazajutrz, tj. 16 wrzesnia 1772 r.” Saldern mdgt odetchna¢ z ulga
i poczu¢ sie zwolniony z koniecznos$ci szykowania i realizacji
warszawskiego ,.koncertu” trzech ambasadorow®.

Zaplanowane przekazanie stronie polskiej not rozbioro-
wych odbylo sie 18 wrzesnia’. W audiencji uczestniczyli tylko
Stackelberg i Benoit. Austriak Revitzki, ktory wyjechal z Wiednia
11 wrzesnia, nie dotarl na czas do Warszawy'. Bylo to przyczyna
niezadowolenia rosyjskiego dyplomaty, poniewaz moment ogto-
szenia ,koncertu” trzech dworéw nie mial dostatecznej oprawy,
ktéra nie pozostawiataby watpliwosci co do jedno$ci zaborcow.
Nowy rosyjski ambasador, znacznie mniej samodzielny w swych
poczynaniach niz Saldern, nie zdecydowat si¢ na zadne poprawki
w planie Panina i deklaracje ztozono na rece polskiego ministe-
rium"’. Dyplomaci nie wystapili takze wobec krdla z bezposred-
nim zgdaniem zwotania sejmu'?. Planowali do sprawy powr6cié,
uzyskawszy od swoich dworéw odpowiednie rozkazy, a przede
wszystkim po przybyciu Revitzkiego. Tymczasem wielce jeszcze

7 Saldern do Panina, 8/19 IX 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 85; Stackelberg do
Panina, 8/19 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 6-7.

® O nadziei rychtego uwolnienia od obowigzkéw ambasadora Saldern pisat
w sierpniu, we wrzesniu za§ wida¢ wyrazna ulge w tonie jego listu, Saldern do
Panina, 9/20 VIII oraz 8/19 IX 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 4, 85.

° Opis audiencji, Stackelberg do Panina, 8/19 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022,
k. 6-7.

' T.E. Modelski, Wywdd..., s. 72-74. Tam tez krétka charakterystyka Revitz-
kiego i informacja, Ze nominacje na ministra nadzwyczajnego i pelnomocnego
przy dworze warszawskim Revitzki otrzymal jeszcze 20 marca 1772 r., por.
T.E. Modelski, Rozbidr..., s. 88. Stackelbergowi za$ gtéwnodowodzacy wojsk
austriackich w Rzeczypospolitej gen. Karl Richecourt przekazat informacje o tym,
ze posel austriacki opuscit Wiedent 10 wrzesnia, Stackelberg do Panina, 8/19 IX
1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 6-7.

" Déclaration de la Russie au sujet de ses prétentions sur la Pologne, w: [d’An-
geberg (Chodzko L.)], Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques
concernant la Pologne, Paris 1862, s. 106-108; SIRIO, t. 19, Petersburg 1876,
s. 305-310.

' Stackelberg do Panina, 8/19 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 6-7.
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niesamodzielny Stackelberg zwrdcit si¢ do Panina z pytaniem,
czy w celu zadania sejmu ma domaga¢ sie osobnej audiencji®.

Warszawska premiera ambasadorskiego triumwiratu, na
ktorej tak zalezalo Petersburgowi, nie udala si¢. Co wiecej,
w kolejnej depeszy Stackelberg donosit, ze wbrew oczekiwaniom
deklaracja rozbiorowa wywolata fale dyskusji, prowadzaca do
wzmocnienia oporu wobec ,koncertu” trzech dwordw, i nara-
stanie wéréd Polakéw nadziei na rozdzwiek pomiedzy zabor-
cami oraz rewolucje w Europie. Latwo sobie wyobrazi¢, ze brak
Austriaka przy sktadaniu deklaracji mogt takie nadzieje rozbu-
dza¢. Polskie ztudzenia potegowaly ponadto wiesci o zerwaniu
pokojowych negocjacji rosyjsko-tureckich w Fokszanach i o obli-
czonym na eliminacj¢ rosyjskich wplywow sierpniowym zama-
chu stanu przeprowadzonym w Szwecji przez kréla Gustawa III.
Zywiono nadzieje na francuskg mediacje w negocjacjach z zabor-
cami za poérednictwem przebywajacego od pazdziernika 1772 r.
na dworze w Petersburgu francuskiego posta Fran¢ois Duranda
de Distroffa. Ztudzenia, ze uda si¢ naktoni¢ Francje do podjecia
jaki$§ krokéw na rzecz Polski, podtrzymywal rezydent francuski
w Warszawie, Wojciech Jakubowski'. Nastroje ozywial takze
fakt, ze w chwili skfadania przez Stackelberga i Benoit deklaracji
rozbiorowych do Warszawy dotarly jedynie wiadomosci o wkro-
czeniu do Rzeczypospolitej wojsk zaborczych rosyjskich i pru-
skich, brakowalo za$ informacji o dziataniach Austriakow.

21 wrzesdnia, a wigc trzy dni po terminie, przybyt do Warszawy
nowy posel austriacki Karl Emmerich Revitzki von Revisnye,

P Ibidem.

'* Saldern do Panina, 8/19 IX 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 85; Stackelberg do
Panina, 8/19 oraz 13/24 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 6-9; Revitzki do Kaunitza,
30 IX 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772), k. 31-36. O politycznych fantasma-
goriach, ktérym ulegano w kregach barskich (o zerwaniu rokowan w Fokszanach
z powodu sprzeciwu Turcji wobec rozbioru Polski, nieuchronnosci, a wrecz rozpo-
czeciu wojny rosyjsko-szwedzkiej), zob.: J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 100-107; P. Ugniewski, Media..., s. 35-36.



Zwotanie sejmu 101

Wegier w habsburskiej stuzbie — cztowiek bez charyzmy, o nie-
wielkim do$wiadczeniu dyplomatycznym'. Swoje spdznienie
tlumaczyt tym, ze z powodu podrdzy kanclerza Kaunitza na
Morawy dlugo czekat na ministerialne instrukcje'®. Gléwny ich
zrab pochodzil z marca i kwietnia 1772 r., ostatnie za$ tajne
zalecenia dolaczono do instrukeji 11 wrzeénia 1772 r., tj. w dniu
wyjazdu Revitzkiego z Wiednia. Mozna wiec sadzié, ze za spoz-
nieniem austriackiego dyplomaty - tak jak na podstawie donie-
siei Benoit diagnozowat Fryderyk 11" - staly nie tyle rozjazdy
kanclerza, co raczej umyslne dzialanie Wiednia, ktéry w ten spo-
sOb chcial zaakcentowa¢ swoja odrebnos¢ od pozostatych zabor-
coéw. Ponadto opdzniajac przyjazd dyplomaty, Burg zapewne
pragnal zyska¢ mozliwo$¢ jak najlepszej, bo pdznej oceny sytua-
¢ji w Warszawie, gdzie juz od czerwca 1772 r. przebywal sekre-
tarz ambasady Benedict de Caché, ktory informowal Kaunitza
o tym, co dzialo sie¢ w Rzeczypospolitej'®. W konicu przybywszy
do Warszawy, Revitzki 26 wrzesnia na rece ministerium zlozyl
austriacka deklaracje rozbiorowa, a dzien pdzniej odbyt pierwsza
audiencje u kréla®.

Na niezadowolonym Stackelbergu habsburski dyplomata,
ktory na samym poczatku naruszyl panujacy porzadek wizyt,
zrobil zte wrazenie: z jednej strony trudnego w obejsciu pedanta,
a z drugiej — czlowieka stabego®. Wyraznie w tonie uspokajaja-
cym Panin odpowiedzial na krytyke pod adresem austriackiego

!> Krétka charakterystyka Revitzkiego, zob. W. Konopczyniski, Pierwszy roz-
bior..., s. 185-186.

' Stackelberg do Panina, 13/24 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 46-47.

' Fryderyk II do Benoit, 30 IX 1772, PC, t. 32, s. 525.

'® T.E. Modelski, Wywéd..., s. 96-97; idem, Rozbiér..., s. 88-91.

¥ Revitzki do Kaunitza, 30 IX 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 31-36.

%0 Szyfrowany fragment dotyczacy oceny Revitzkiego, zob. Stackelberg do
Panina, 21 IX/ 2 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 74-77. O tym, ze Revitzki stal
sie jako cztowiek i dyplomata rozczarowaniem takze dla nuncjusza papieskiego
w Warszawie Giuseppe Garampiego, L. Wolff, op. cit., s. 22.
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dyplomaty, przyznajac racj¢ swojemu poslowi i zalecajac wpro-
wadzenie $cistych zasad ,starszenstwa”, co miatoby na przy-
szto$¢ zapobiec konfliktom na tle proceduralnym. Jednoczesnie
w omawianym liScie wida¢, ze Panin przyjal zarysowany przez
Stackelberga uklad, w ktérym Austriak zostal przeciwstawiony
wspolpracujacym ze sobg dyplomatom: rosyjskiemu i pruskiemu®".

Po raz pierwszy Stackelberg w towarzystwie Salderna spo-
tkat si¢ z Revitzkim w rosyjskiej ambasadzie wieczorem nazajutrz
po przybyciu Austriaka do Warszawy. Revitzki zapewnit rosyj-
skich kolegéw, ze wsérdd otrzymanych przezen zalecen jest i to,
aby Scidle trzymac si¢ zasad wspolpracy i korzysta¢ z doswiad-
czen Salderna. Podczas narady przedyskutowano plan pacyfika-
cji Rzeczypospolitej w duchu czerwcowych pomystéw Salderna®.

Mimo deklarowanej wobec Panina niecheci do Revitzkiego,
Stackelberg w trakcie poufnej rozmowy zlozyl pono¢ habsbur-
skiemu ambasadorowi propozycje¢ tajnego porozumienia prze-
ciwko Benoit. Mialo ono stuzy¢ ostabieniu wpltywéw zadomo-
wionego w Rzeczypospolitej pruskiego dyplomaty, ktoéry bedac
stabo oplacany przez swoj dwor, pono¢ bywat — wedle stow
Stackelberga przekazanych przez Revitzkiego — przekupywany
przez Czartoryskich®. W korespondencji rosyjskiego ambasadora

*! Panin do Stackelberga, 7/18 X 1772, AVPRI, 79/6/1027, k. 23-25.

** Stackelberg do Panina, 13/24 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 46-47;
Revitzki do Kaunitza, 30 IX 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772), k. 31-36;
A. Beer, op. cit., t. 2, s. 202-203.

2 Revitzki do Kaunitza, 30 IX 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 31-36. Nie wiadomo nic o uleganiu przez Benoit Czartoryskim, faktem za$
pozostaje, ze pruski dyplomata byl stabo oplacany, na co skarzyl si¢ w listach
do dworu. W zwiazku ze swoja sytuacja materialng dopraszat sie o przyzna-
nie mu jako zaliczki za czas sejmu wynagrodzenia w wysokosci 1000 talaréw
(czyli 23 440 g srebra), Benoit do Fryderyka II, 31 III 1773 (nr 605) oraz 28 IV
1773 (nr 614), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e. Dla poréwnania roczna pen-
sja Stackelberga, nie liczac wydatkéw na stol, wynosita w czasie trwania sejmu
10 tys. rubli (179 900 g srebra). Por. przypis 1, zalacznik 1 [dalej: Wydatki
Stackelberga]. Wszystkich przeliczen na gramy srebra dokonano na podstawie:
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brak sladéw proby poufnego zblizenia z Austriakiem. Wylania
sie z niej raczej obraz $cidlejszego wspdtdzialania z Benoit nizli
z Revitzkim. Ale przywolana rozmowa moze by¢ §wiadectwem
tego, ze od poczatku Stackelberg prébowal intrygowac i sia¢ nie-
ufno$¢ miedzy niemieckimi dyplomatami, aby uniemozliwi¢ im
porozumienie za swoimi plecami, ktére mogloby znacznie utrud-
ni¢ przywracanie rosyjskich wptywéw w Warszawie.

Niezaleznie od intryg Stackelberga przybycie Revitzkiego
umocnilo pozycje ambasadorskiego triumwiratu, ktéry w pelnym
sktadzie mogl przystapi¢ do pracy. Forum wymiany pogladéw
i przygotowywania dzialan staly si¢ konferencje trzech amba-
sadorow. Wkroétce przybraly one forme regularnych spotkan
w rosyjskiej ambasadzie, dwa razy w tygodniu (o ile oczywiscie
okolicznosci nie wymagaly czestszych konferencji), a poza spo-
tkaniami trzej dyplomaci porozumiewali si¢ za pos$rednictwem
sekretarzy ambasad. Owe konferencje zostaly przez Stackelberga
pomyslane takze jako manifestacje jednosci trzech dworédw™.
Pierwsze posiedzenie juz bez udzialu Salderna, ale z Benoit
odbylo sie 29 wrze$nia®. Rezultatem byta decyzja o przy$piesze-
niu staran na rzecz zwolania sejmu, a wobec nieskutecznosci roz-
mow prowadzonych z polskim ministerium - prosba do trzech
dwordéw o zgode na przedstawienie tego zadania krélowi na spe-
cjalnej audiencji. Asekuracyjna postawa dyplomatéw niemiec-
kich powstrzymata Stackelberga od natychmiastowego wprowa-
dzenia pomystu w zycie.

E.T. Massalski, Tablice poréwnawcze wszystkich wiadomych monet, wag i miar,
wyrachowanych na monety, wagi i miary nowe francuskie, nowe polskie i rosijskie,
Petersburg 1834; S. Siegel, Ceny w Warszawie w latach 1701-1815, Lwéw 1936.

** O pierwszej konferencji oraz wprowadzeniu zwyczaju spotkan dwa razy
w tygodniu pisat Stackelberg do Panina, 13/24 IX oraz 21 IX/ 2 X 1772, AVPRI,
79/6/1022, k. 46-47, 74-77; Revitzki do Kaunitza, 7 X 1772, HHStA, Polen II,
35 (I-XII 1772), k. 68-71v.

* Revitzki do Kaunitza, 30 IX 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 31-36.
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Zanim przejde do przedstawienia zabiegéw podejmowanych
przez trzech dyplomatéw, aby wymac na Stanistawie Auguscie zwo-
tanie sejmu, przyjrze sie pokrotce wytycznym, ktdre przywiozt ze
sobg do Warszawy Revitzki oraz tym, w jakie wyposazono Benoit.

Podczas pierwszych spotkan ze Stackelbergiem, skladajac
zapewnienia o gotowosci wspdlpracy, Revitzki nie wspomniat,
ze udzielona mu przez Kaunitza instrukcja nie w pelni pokrywata
si¢ z wypracowanymi przez trzy dwory wytycznymi*’. Kanclerz
w duchu swych wczesniejszych enuncjacji kierowanych pod
adresem Panina opowiedzial si¢ za ograniczeniem liberum veto
lub przynajmniej rozszerzeniem wladzy krolewskiej”’. Gotow byt
nawet pozwoli¢ na ustanowienie dziedzicznosci polskiego tronu,
o ile Stanistaw August uzyska na to zgode pozostalych dwdch
zaborcow. Konopczynski — bez wskazywania na dowody zrédlowe
- w stosunku Wiednia do problemu polskich reform widziat
wplywy Stanistawa Augusta®. Potwierdzeniem tego moze by,

% Adolf Beer opublikowal najistotniejsze - z mojego punktu widzenia -
fragmenty instrukcji dotyczace pacyfikacji Rzeczypospolitej, wraz z tajnymi zale-
ceniami. Aus der Instruction fuer den Freyherrn von Rewitzky kaiserl. Abgesend-
ten und bevoll. Minister am koen. Pohlnischen Hofe, w: A. Beer, op. cit., t. 3,
s. 232-238; Geheime Anweisung wornach Freyherr v. Rewitzky sich zu achten hat,
w: A. Beer, op. cit., t. 3, s. 238-240. Szczeg6lowe, cho¢ nie dos¢ krytyczne omo-
wienie instrukcji wraz z publikacja polskiego przekladu fragmentdéw, zob. T.E. Model-
ski, Wywdd..., s. 64-96. O zaleceniach dla Revitzkiego, instrukcji ministerialnej
dla niego i wskazéwkach przystanych w zwiazku z Planem dzialania z lutego
1773 r., por. W. Konopczynski, Geneza..., s. 154, przypis 3, s. 181-183, 191-192.
Tutaj - w oparciu o analize Modelskiego i powtarzajac cze$ciowo ustalenia
Konopczynskiego — zajmuje si¢ zaleceniami dla Revitzkiego tylko o tyle, o ile
sprzeczne byly one z zalozeniami przyjetego przez trzy dwory planu pacyfikacji
i przeciwstawne wytycznym polskiej polityki Rosji.

* W. Konopczyniski, Geneza..., s. 154, zwlaszcza przypis 3. W tym samym
duchu byly utrzymane reakcja Kaunitza na memoriat Panina z czerwca 1772 r.,
o czym pisalam w rozdziale I, oraz wspomniane nizej tajne zalecenia dla Revitz-
kiego z marca 1773 r., bedace z kolei reakcja na przygotowany przez Panina Plan
dzialania na sejm.

* Ibidem, s. 177.
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zawarty w tajnych wskazéwkach do Revitzkiego - ktore krakow-
ski badacz znat i analizowal - postulat zatatwienia sprawy dysy-
denckiej, ustanowienia dziedzicznosci tronu czy wynagrodze-
nia monarchy za utrate krélewszczyzn zgodnie ze stanowiskiem
kréla®. Za koncepcja wzmocnienia pozycji polskiego monarchy
stal dalekosigezny pomysl, aby z Rzeczypospolitej uczyni¢ nie
tyle paistwo buforowe - co bylo elementem wspdlnie wypra-
cowanej koncepcji zaborcéw - ile bariere oddzielajaca Austrig
od Rosji*’. Revitzkiemu zalecono zbadanie mozliwosci stworze-
nia osobnej partii, ktéra miataby réwnowazy¢ wptywy rosyjskie
w Rzeczypospolitej, a nawet — jesli okazaloby si¢ to mozliwe -
podjacé probe ich wyparcia. Wydaje si¢, ze w Wiedniu przemy-
$liwano nad zagospodarowaniem dawnej partii saskiej. Podczas
gdy Panin zaplanowal wykluczenie cudzoziemcéw od polskiego
tronu, Kaunitz zalecal swojemu ambasadorowi w Warszawie, aby
ten wobec zwolennikow Wettinéw deklarowal austriackie votum
separatum w tej sprawie. Kanclerz nie wykluczal takze w zwigzku
z przyszla wolng elekcja podjecia proby naklonienia Rosji i Prus
do wyrazenia zgody na saskg kandydature®. Co bylo wszak
sprzeczne z gotowos$cig udzielenia Stanistawowi Augustowi
wsparcia w ustanowieniu dziedziczno$ci tronu. Ta niespdjnosé
moze z jednej strony $wiadczy¢ o niezbyt koherentnej koncepcji
polskiej polityki Burgu, z drugiej za$ — co bardziej prawdopo-
dobne - stanowi¢ przestanke wskazujacg, ze dla Austrii przede
wszystkim wazne bylo, aby niezaleznie od tego, czy w oparciu
o Stanistawa Augusta, czy tez partie¢ saska, rugowa¢ lub chociaz
ograniczy¢ rosyjska dominacje w Rzeczypospolitej. Umocnieniu

* A. Beer, op. cit., t. 3, s. 238-239.

0 Revitzki, ktory expressis verbis ujal to w swojej pierwszej analizie sytuacji,
jaka zastal po przyjezdzie do Warszawy, uznawal pomyst za rzecz malo realng,
jesli nie uda sie rozbi¢ Scistej wspdlpracy rosyjsko-pruskiej. To z kolei ocenial
jako rzecz prawie niemozliwg w odniesieniu do zastanej w Warszawie sytuacj,
Reviztki do Kaunitza, 28 X 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772), k. 130-134.

*! Kaunitz do Revitzkiego, 22 III 1773, w: A. Beer, op. cit., t. 3, s. 243.
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austriackich wpltywéw w okrojonej Polsce miata stuzy¢ takze
wspdlgwarancja Wiednia dla reform sejmu rozbiorowego, pomy-
$lana jako przeciwwaga dla rosyjskiej gwarancji. Ponadto jako
instrument do sondowania mozliwo$ci samodzielnego dzialania
w Rzeczypospolitej wybrano sprawe dysydencka™.

Stackelberg szybko rozszyfrowal intencje Austriakow, co
nie bylo trudne, gdyz o tajnych zaleceniach instrukeji poinfor-
mowal go sam Revitzki. ,,Je crois en général — pisal Stackelberg
- que cette cour voudroit détruire nos influences en Pologne,
qui lui font toujours de peines et javoue, que cette diete décide
beaucoup pour l'avenir” [,,Ogolnie sadze, ze ten dwor chcialby
zniszczy¢ nasze wplywy w Polsce, ktore zawsze uwazal za prze-
szkode dla siebie i przyznam, ze praktyka stosowana na tym sej-
mie w duzej mierze zdecyduje w tym wzgledzie o przysztosci”]*.
Jednak gdy szybko okazalo sig, ze Revitzki nie jest w stanie kon-
kurowa¢ ze Stackelbergiem ani rozbi¢ wspolpracy rosyjsko-pru-
skiej, co oznaczalo, ze nie moze prowadzi¢ jakiejkolwiek samo-
dzielnej polityki, Burg wycofal si¢ z tak formutowanych zalecen.
Do pomystéw stopniowego zwigkszania austriackiej ingerencji
w sprawy polskie i tworzenia wlasnego stronnictwa powrécono
dopiero w 1779 r.**

W instrukeji dla Revitzkiego - silniej niz w analogicznych
wytycznych dla Stackelberga — podkre§lano wage nabytkéw
terytorialnych jako priorytetu polskiej polityki Burgu. Ponadto
Wieden dbat o wlasne interesy gospodarcze, czemu mialo stuzy¢
zagwarantowanie w traktatach rozbiorowych swobody sptywu
i handlu wislanego oraz pozostawienie spraw handlu solg do
osobnych negocjacji z krolem polskim™.

* Ibidem, s. 244.

% Stackelberg do Panina, 14/25 I 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 44.

** J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po
I'rozbiorze, w: Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 70 rocznicy
urodzin prof. dra Jana Woliniskiego, red. S. Herbst i in., Warszawa 1964, s. 140-142.

* Kaunitz do Revitzkiego, 22 III 1773, w: A. Beer, op. cit,, t. 3, s. 242.
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Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te zalecenia nie powinny
prowadzi¢ do otwartego konfliktu w tonie ,koncertu”, a jedynie
stuzy¢ sprawdzeniu mozliwosci samodzielnego dzialania Austrii
w Rzeczypospolitej, rozumianego przede wszystkim jako powolne
wypieranie rosyjskich wptywoéw. Przy tym Kaunitz nie negowat
podstawowych zasad ,,koncertu”, tj. koniecznosci zaprowadzenia
spokoju w Rzeczypospolitej i utrzymywania jej w stabosci.

Nieco inaczej rzecz miala si¢ z wytycznymi dla posta pru-
skiego Benoit. Ten pozostajacy w stuzbie Fryderyka II hanower-
czyk z hugenockiej rodziny, dobrze zorientowany w sprawach
polskich, bo od 1752 r. przebywajacy w Warszawie, jako jedyny™
z okazji rozbioru nie otrzymal nowej, zasadniczej instrukgji.
Korespondencja wysylana z Berlina do Benoit w okresie, gdy
trwaly koncowe ustalenia ksztaltu pacyfikacji, jest w zasadzie
jalowa. Benoit nie dostal od Fryderyka II zadnych odrebnych
zadan ani tajnych zalecen”. Od czasu sformutowanego jesie-

% Gédéon de Benoit pracowal od 1752 r. poczatkowo jako sekretarz amba-
sady pruskiej w Warszawie, a od 1764 r. pelnil funkcje rezydenta, ktérego range
okresowo podnoszono do funkcji ministra pelnomocnego w latach 1766 i 1773.
Rzeczpospolitg opuscit w 1777 r., Repertorium..., s. 303. Charakterystyka Benoit
oraz uwagi o jego zastugach dla pognebienia Rzeczypospolitej, por. W. Konop-
czynski, Pierwszy rozbior..., s. 186.

7 Wszystkie krytyczne uwagi w odniesieniu do rosyjskich pomystéw i pla-
néw Fryderyk II wysylal bezposrednio do Petersburga, w listach do swego rezy-
denta Victora Solmsa. Dlatego tez korespondencja Solmsa dla badania polskiej
polityki Prus ma nieporéwnanie wieksze znaczenie niz listy kierowane do Benoit.
Wydaje si¢ takze na podstawie wzmianek w listach do Benoit, ze istotniejszym
dla kréla pruskiego korespondentem w Rzeczypospolitej niz pruski ambasador
byt gtéwnodowodzacy korpusem wojsk pruskich w Polsce, gen. Rupert Lentulus,
do ktoérego krdl niejednokrotnie odsylal swojego dyplomate, i z ktérym polecat
mu sie konsultowa¢d, por. np. w sprawie kampanii sejmikowej: Fryderyk II do
Benoit, 17 III 1773, PC, t. 33, s. 369-370. Warto odnotowa¢, ze na udzial Len-
tulusa w konferencjach trzech ambasadoréw - po odmowie Benoit - nalegat
Fryderyk II, dodajac, ze general jest $wietnie poinformowany i moze stuzy¢
pomoca, Benoit do Fryderyka II, 17 III 1773 (nr 601), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e; Fryderyk II do Benoit, 24 III 1773, PC, t. 33, 5. 396; Fryderyk II do Len-
tulusa, 4 IV 1773, PC, t. 33, s. 426-427.
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nig 1770 r. polecenia, aby trzymac si¢ wytycznych, ktére dostaje
rosyjski ambasador, Fryderyk II nie zajmowatl si¢ w korespon-
dencji ze swoim wystannikiem w Warszawie problemami pol-
skiej pacyfikacji. Krol pruski zalecat jedynie, aby Benoit unikat
wlasnych inicjatyw. Ograniczal si¢ do aprobowania kolejnych
dzialan, ktore posel pruski podejmowal u boku rosyjskich dyplo-
matow>®. Wyraznie wida¢, ze Fryderyk 11 akceptowal rosyjska
inicjatywe w Warszawie, a w omawianej korespondencji brakuje
$ladéw checi prowadzenia samodzielnej, zakrojonej na szersza
skale, polityki w Polsce.

Krotkie i zdawkowe listy pruskiego monarchy dajg jednak
wglad w obszar jego Zywotnych zainteresowan. Najwazniejsza
sprawa, ktora znajduje oddzwigk w korespondencji, jest pro-
blem nabytkéw terytorialnych i ich trwaloéci. Stad zapewne
troska Fryderyka II o szybkie ratyfikowanie konwencji podzia-
towych i zaprowadzenie spokoju®, co wigzato sie z checig skon-
centrowania uwagi jedynie na nowych prowincjach. W zwiazku
z tym krol pruski z jednej strony byt zainteresowany nastro-
jami w Warszawie, a z drugiej zalecal swojemu wystannikowi,
aby staral si¢ — wobec polskiej opinii publicznej - cale odium
nienawisci za rozbiory zrzuci¢ na Austri¢. To ostatnie zale-
cenie, podobnie jak uwagi odnoszace si¢ do walk toczonych
z barzanami, zniknelo z korespondencji po zawarciu konwencji
petersburskiej*. W $wietle pruskiej korespondencji jako gtowny
konkurent jawi sie¢ Wieden. Jesli notowano w zaleceniach dla
Benoit, aby dazac do szybkiego sfinalizowania spraw, wspot-
dziata¢ z Revitzkim, to gléwnie po to, by sondowac austriackie
plany i zamiary*. Po zajeciu przez Austriakow salin wielickich
zaopatrzenie Rzeczypospolitej w sol stalo sie sfera rywalizacji

* Pryderyk 1I do Benoit, 7 X 1772, PC, t. 32, s. 547-548.

* Fryderyk II do Benoit, 5 VIII 1772, PC, t. 32, s. 386; ten do tego, 10 III
1773, PC, t. 33, s. 353-354.

40 Fryderyk II do Benoit, 10 V 1772, PC, t. 32, s. 185.

! Fryderyk 1I do Benoit, 11 X 1772, PC, t. 32, s. 556-557.
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austriacko-pruskiej i w znaczacym stopniu przyciagalo uwage
Fryderyka IT*.

Jedyny $lad glebszego zainteresowania kréla pruskiego
wewnetrznymi sprawami Rzeczypospolitej, pojawiajacy sie
w jego listach do Benoit, to przypomnienie — w zwiazku z przy-
gotowanym przez Panina Planem dzialania - dawno sformu-
fowanego pryncypium polskiej polityki Prus: zachowania na
tronie Stanistawa Augusta®. Towarzyszyt temu pomyst, aby ze
wzgledu na osobiste niebezpieczenstwo zagrazajace polskiemu
monarsze (stwierdzenie takie zapewne bylo poglosem zama-
chu na krola) przyda¢ mu na stale eskorte wojskowa ztozong
z cudzoziemcéw i nakazaé podrézowanie tylko w towarzystwie
polskiego oddzialu wojskowego. Fryderyk II bezskutecznie zabie-
gal przez Solmsa o aprobate tego pomystu w Petersburgu®. Tak
jak za formulowanym w dobie konfederacji barskiej postulatem
utwierdzenia panowania Stanistawa Augusta stala che¢ utrzyma-
nia politycznej stabosci i chaosu w Rzeczypospolitej®, tak teraz
chodzilo Fryderykowi II o ograniczenie osobistej swobody pol-
skiego monarchy i skompromitowanie go w oczach szlachec-
kiej opinii publicznej. Poza tym jednym samodzielnym pomy-
stem, ktdry krol pruski zalecit do realizacji swojemu dyplomacie,
w korespondencji znalazta si¢ calkowita aprobata dla przystanego
z Petersburga Planu dzialania.

Stackelberg zyskal w Benoit lojalnego wspotpracownika,
niezbyt wprawdzie chetnie angazujacego sie w kolejne pomy-
sty rosyjskiego dyplomaty, ale tez nieprzeciwstawiajacego sie¢
tym poczynaniom. Revitzki za§ mimo deklarowanej checi cal-
kowitej wspdtpracy podejmowal proby samodzielnych dziatan.

* Fryderyk II do Benoit, 9 oraz 16 IX 1772, PC, t. 32, s. 468, 492 oraz PS
z 17 IX 1772, PC, t. 32, s. 492; ten do tego, 24 III 1773, PC, t. 33, s. 396; por.:
R. Gazinski, op. cit., s. 32.

# Fryderyk 1I do Benoit, 17 1II 1773, PC, t. 33, s. 369-370.

* Fryderyk II do Benoit, 28 III 1773, PC, t. 33, s. 409.

* W. Mejbaum, O tron Stanistawa Augusta, Lwow 1918, s. 114-115.
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Do problemoéw, jakie napotykal warszawski ,koncert” trzech
ambasadorow, powrdce w dalszej czesci rozwazan.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie deklaracji roz-
biorowych i zZagdanie zwotania sejmu wywotalo wérdéd Polakdw,
a zwlaszcza u Stanistawa Augusta reakcje odwrotna od tej, ktorej
spodziewali si¢ zaborcy*. Zadania mocarstw o$ciennych posta-
wily kréla w sytuacji niezmiernie trudnej. Z jednej strony presja
opinii publicznej i wlasne przekonania sklanialy go do odmowy
ratyfikacji rozbioru, przy czym mial pelng swiadomosc¢, ze jest
postrzegany przez cze$¢ spoleczenstwa jako narzedzie w rekach
Rosji. Z drugiej za$ strony monarcha mogl si¢ obawia¢, ze jego
opor da pretekst panistwom osciennym do powigkszenia zaboréw
i wprowadzenia do Rzeczypospolitej nowych wojsk. Stad szuka-
jac wyjscia z sytuacji krél — wbrew nadziei - starat si¢ 0 pomoc
ze strony panstw zachodnich”.

Stackelberg donosit Paninowi, ze Stanistaw August szuka
wszelkich pretekstow, aby opusci¢ Rzeczpospolita chocby na jakis
czas. O postawie monarchy ambasador pisal z wyrazna pogarda:
»5a Majesté épuise tous les romans en fait de démonstrations
héroiques de douleur, pleures, sanglotes, et s’est réduit a un
régime de capucin. Sa cour a été retranchée a dix-huit laquais et
elle ne mange jamais que seul. Le roi a fait examiner les archives
pour y trouver s’il n’y avoit d’exemple, qui put I'autoriser a quiter
le royaume pour quelque tems, il n’y a pas de grimaces, qu’il ne
fit, et comme il faudra entrer pour quelque chose dans cet étalage
d’héroisme necessaire a sa disculpation aux yeux de la nation”
[»Jego Krolewska Mos¢ wyczerpuje wszystkie wzory literackie,
bohatersko demonstrujac cierpienie, 1zy, szlochy i zredukowaw-
szy si¢ do poziomu mnicha-kapucyna. Jego dwor zostal okrojony

* O zabiegach wokdt zwolania sejmu i stosunkach pomiedzy Stanistawem
Augustem a Stackelbergiem, zob. D. Dukwicz, Ambasador..., passim.

7O sytuacji Stanistawa Augusta i jego reakcji na rozbidr, zob.: J. Michalski,
Rejtan..., s. 974-976; idem, Stanistaw August..., s. 619; W. Konopczynski, Pierw-
szy rozbiér..., s. 179-181.
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do osiemnastu lokajow i jada on (krdl) wylacznie w samotno-
$ci. Krol kazat sprawdzi¢ archiwa w poszukiwaniu precedensu,
ktory pozwolitby mu opusci¢ krélestwo na jaki$ czas; nie ma
grymasu, ktérego by nie zrobil i gdy bedzie trzeba, popisze si¢
jakim$ aktem heroizmu koniecznym dla usprawiedliwienia sie
w oczach narodu”]*. Monarcha bral pod uwage nawet mozli-
wos¢ abdykacji, ale odpowiedzialno$¢ za panstwo powstrzymy-
wata go od tego kroku®. Stackelberg nie byl pewien, czy wzgle-
dem przedkladanych mu zadan Stanistaw August rzeczywiscie
zachowa si¢ biernie. Przewidywal, ze wobec samego rozbioru
krdl nie bedzie stawial oporu. Obawial si¢ natomiast monarszej
nieugietosci (la roideur et I'inflexibilité) w sprawach zmian ustro-
jowych oraz prob przewlekania negocjacji w nieskoniczono$¢™.
Nieche¢ krola do wspdtpracy mogtaby powaznie utrudni¢ amba-
sadorowi ich przeprowadzenie.

Juz pierwsze, po audiencji Stackelberga i Benoit z 18 wrze-
$nia 1772 r., posiedzenie krola z ministrami potwierdzito obawy
rosyjskiego ambasadora. Datowana na 22 wrze$nia 1772 r. odpo-
wiedz polskiego ministerium na deklaracje rozbiorowa zasko-
czyla Stackelberga®'. Zanegowano w niej wszelkie pretensje
zaborcow do ziem polskich oraz uchylono si¢ od oficjalnej odpo-
wiedzi na zadanie zwolania sejmu. Niepokoj Stackelberga dodat-
kowo podsycat kanclerz wielki koronny Andrzej Mtodziejowski,
ktéry — bedac rosyjskim jurgieltnikiem — w interesujagcym nas

8 Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 62-69.

** Stanistaw August do Moneta, 10 X 1772, w: Stanislas Poniatowski..., s. 48;
J. Michalski, Stanistaw August..., s. 619. Do abdykacji namawiali Stanistawa
Augusta Czartoryscy. Michal Fryderyk uwazal, ze lepsza abdykacja niz podpisa-
nie zgody na rozbiér, W. Konopczynski, Pierwszy rozbior..., s. 180-181.

* Stackelberg do Panina, 8/19 IX oraz 13/24 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 6-7,
8-9.

*! Réponse du ministére de Pologne aux déclarations des cours de Pétersbourg,
Berlin et Vienne, des 7-18 septembre 1772, annongant le premier partage de la
Pologne, w: [d’Angeberg (Chodzko L.)], op. cit., s. 109-112; J. Michalski, Rejtan...,
s. 971.
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okresie pelnil role posrednika pomig¢dzy Stanistawem Augustem
a Stackelbergiem (starajac si¢ nakfoni¢ kréla do wspdtpracy
z rosyjskim dyplomata), pdzniej takze miedzy obydwoma polity-
kami i przywodcami delegacji sejmowej>>. Mtodziejowski ostrze-
gal ambasadora, Ze jesli Stanistaw August zwola sejm, to tylko
po to, aby zdecydowanie zaprotestowa¢ przeciwko podziatowi.
Jedynym antidotum na to wydawata si¢ Stackelbergowi ulegta
Rosji konfederacja, pod weztem ktorej miatby obradowaé sejm™.

Stackelberg, chwilowo bezradny wobec niespodziewanego
oporu, sfal do Panina prosby o szczegétowe instrukcje, jak zacho-
wac sie w zaistnialej sytuacji. Do czasu otrzymania oméwionej
ponizej odpowiedzi, na ktéra przyszto Stackelbergowi czekaé
do polowy pazdziernika 1772 r., ambasador w porozumieniu
z dwoma kolegami zdecydowal si¢ nie reagowa¢ ani na opor
monarchy, ani na protesty opinii publicznej>. Spodziewat sie, ze
wszystkie krolewskie demonstracje zakoncza sie wraz ze zwola-
niem sejmu. Jednak w zwigzku z opozycja, jaka zwolanie to napo-
tykato, przewidywat konieczno$¢ ponownej wspolnej audiencji
i wreczenia monarsze pisma w tej sprawie. ,,Je suis d’avis et je
'ai proposé aux autres ministres — pisal Stackelberg — de nous
montrer absolument passifs a 'égard de tout ce qu’ils voudront
faire, dire et écrire pour le moment présent, pourvu que tout cela
finisse bientdt par la convocation d’une diéte. Je crois que pour
rendre notre réquisition a cet égard plus active, il sera néces-
saire d’en remettre une note par écrit au roi, en cas que celle que
nous lui ferons dans des audiences fat infructueuse. Il sera bien
aise de la rendre publique pour sa légitimation surtout lorsqu’elle

> W. Miiller, W. Szczygielski, Mfodziejowski Andrzej Mikolaj, PSB, t. 21,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 431; D. Dukwicz, Sekretne
wydatki rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772-1790, w: Gospodarka,
spoleczenistwo, kultura w dziejach nowozytnych, red. A. Karpinski, E. Opaliniski,
T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 454.

%3 Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 62-69.

* Ibidem.
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renfermera un langage imposant, et méme des ménaces de la part
des trois cours” [,,Jestem zdania i zaproponowalem to pozosta-
tym ministrom, aby$my okazywali catkowitg biernos¢ wzgledem
wszystkiego tego, co zechcg robi¢, méwic i pisa¢ w chwili obecnej,
byleby to wszystko rychlo sie skonczylo zwotaniem sejmu. Sadze,
ze aby uczyni¢ nasze zadania w tym wzgledzie bardziej stanow-
czymi, bedzie koniecznym przedstawienie krolowi w tej kwestii
pisemnej noty, w razie gdyby nota, ktérag wreczymy mu podczas
audiencji, pozostala bezowocna. On ochoczo ujawni jg publicz-
nie dla usprawiedliwienia swego postepowania, zwlaszcza, jesli
bedzie si¢ ze strony trzech dworéw cechowala jezykiem nakazow
i zawierata nawet grozby”]”. Warto w tym miejscu doda¢, ze
w przyszlodci wybieg polegajacy na upublicznieniu not zaréwno
Stackelberg, jak i Stanistaw August mieli stosowac z powodzeniem.

Interesujacg ocene zaistnialtej sytuacji mozna znalez¢ w kore-
spondencji Revitzkiego. Winy za pierwsze niepowodzenia na
drodze do zwolania sejmu doszukiwal si¢ on w braku zdecydo-
wania w dzialaniach dyplomatéw rosyjskiego i pruskiego, ktd-
rzy — zdaniem Austriaka — oskarzeniami kierowanymi pod adre-
sem krola pokrywali brak gorliwosci w dzialaniu. Revitzki nie
podat jednak zadnych przykladéw na poparcie tego twierdzenia.
Podobne oskarzenia o opieszalo§¢ Austriak kierowal pod adre-
sem kolegow jeszcze wowczas, gdy jego zdaniem sprawa zwolania
sejmu i zgody kroéla na ratyfikacje cesji okazala sie przesadzona.
Wyraznie sympatyzujacy ze Stanistawem Augustem dyplomata
byt dla monarchy znacznie fagodniejszy w ocenach niz Stackelberg
i Benoit. Twierdzil, ze krél rozumie konieczno$¢ zwotania
sejmu i ratyfikowania traktatow rozbiorowych. Jednak podobnie
jak Stackelberg i Benoit, Revitzki nie byt pewny, co Stanistaw
August zrobi*®. Ocena Austriaka potwierdza przypuszczenie,

> Ibidem.
% Reviztki do Kaunitza, 28 X oraz 4 XI 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII
1772), k. 130-134, 151-155.
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ze w omawianym okresie Stackelberg byt zupelnie niesamodzielny
w swoich poczynaniach i daleko bylo mu jeszcze do roli wszech-
wladnego prokonsula, jaka stopniowo zaczal odgrywac w okresie
porozbiorowym. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przy-
ja¢ twierdzenie, ze brak do$wiadczenia i pewnosci siebie utrud-
nialy rosyjskiemu dyplomacie pelnienie misji w jej poczatkach,
a takze byly przyczyna tego, ze krdl - zapewne widzac stabos¢
rosyjskiego przedstawiciela — $mielej probowal opiera¢ sie zada-
niom zaborcow.

Stanistaw August pragnac rozszerzy¢ krag odpowiedzial-
nych za podejmowane decyzje, wytlumaczy¢ sie z dotychcza-
sowych poczynan, a zwlaszcza da¢ odpor oskarzeniom o poli-
tyczng pasywnos¢, zaplanowal zwotanie obecnych w Warszawie
senatoréw na rade”’. Stackelberg zdajgc sobie sprawe, ze jest to
niezbedny krok na drodze do zwotania sejmu, przystal na nia.
Rada, ktora odbyta si¢ w Warszawie pomiedzy 6 a 15 pazdzier-
nika 1772 r., potwierdzita dotychczasowe obawy Stackelberga
co do postawy krdla i utwierdzita ambasadora w przekonaniu,
ze jego gldwnym wrogiem i przeszkoda na drodze wypelnienia
powierzonego mu zadania jest Stanistaw August™.

Na Radzie Senatu odrzucono pretensje terytorialne trzech
mocarstw i upowazniono monarche do wyslania za granice
poselstw, ktore mialy zabiega¢ o wsparcie dla Rzeczypospolitej.
Jednocze$nie jednak zapowiedziano - bez podania daty - zwo-
tanie plenarnego Senatus Consilium™. W konicowej uchwale -
zgodnie z intencjami Stanistawa Augusta, ktdry chcial jak najbar-
dziej zyskac na czasie — nie wspomniano nic o sejmie. Dlatego tez
mimo ze Stackelberg wiedzial, iz plenarna Rada Senatu stanowita

7 O Radzie Senatu, zob. J. Michalski, Rejtan..., s. 971-974.

% Stackelberg do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 9-10.

* W porozumieniu z rosyjskim ambasadorem zwolania plenarnej rady
domagat si¢ podczas pazdziernikowych obrad biskup kujawski Antoni Ostrowski,
J. Michalski, Rejtan..., s. 973; Conclusion du conseil du senat, dolaczone do rela-
cji Stackelberga do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 11-12v.
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kolejny, niezbedny krok do zwotania parlamentu, w drugiej poto-
wie pazdziernika 1772 r. nadal nie byl pewny, czy sejm si¢ zbie-
rze. Wowczas to kanclerz wielki litewski Michat Czartoryski miat
- wedle doniesien rezydenta kurlandzkiego Jana d’Aloya - twier-
dzi¢ wobec Stackelberga, ze ani krol, ani ministerium nie pod-
pisza traktatow rozbiorowych. Nie przeszkadzato to kanclerzowi
jednoczes$nie naklania¢ stronnikéw Familii w zaborze rosyjskim
do zaakceptowania nowej — rozbiorowej rzeczywistosci®. Na
wypadek kategorycznej odmowy ze strony krdla Stackelberg pra-
gnal by¢ wyposazony w projekt deklaracji wojny, aby postuzy¢
sie nim jako ostatecznym argumentem. Bardziej jednak praw-
dopodobne wydawalo si¢ ambasadorowi, ze monarcha sejm
zwola, co w zasadzie gwarantowatoby sukces panstw zaborczych.
Stad Stackelberg przewidywal konieczno$¢ ingerencji w wybory
poselskie i przygotowania konfederacji sejmowej®'. Nota bene

7. Michalski, Rejtan..., s. 973, przypis 25.

' ,Monsieur, la situation présente des affaires se réduit & deux points de
vue: le roi ou convoquera la diéte, ou opposera a ce désir des trois cours des
lenteurs trop marquées et méme peut-étre une opposition formelle, sous préte-
xte de 'impossibilité d’assembler la nation a I'effet de lui faire signer sa perte et
sa destruction. Dans le premier cas, les cours obtenant ce qu’elles ont exigé, ne
pouvant que réduire leurs opérations a des voyes indirectes et des négociation
de détail, pour balancer et pour détruire les intrigues du roi et de sa famille
contre l'arrangement définitif avec les puissances. Ces voyes indirectes ne sau-
roient consister que dans la préparation des esprits par la douceur, tant a I'égard
de I’élection des nonces et leurs instructions, que pour la confédération, sous le
noeud de laquelle il faudra mettre la diete. [...] [La force] pouvant étre divisée
en deux espéces, en ménaces et forces actives, 'humanité exige de tenter la
premiere” [,Obecny stan rzeczy ogranicza si¢ do dwdéch mozliwosci: krél albo
zwola sejm, albo przeciwstawi tej intencji trzech dworéw wyrazne kroki opdz-
niajace, a moze nawet i sprzeciw formalny, pod pretekstem niemoznosci zebra-
nia narodu po to, aby zmusi¢ go do podpisania sie pod wtasng zgubg i zniszcze-
niem. W pierwszym wypadku, dwory - uzyskujac to, czego zazadaly - beda
mogly ograniczy¢ swe dziatania jedynie do oddzialywania posrednio i negocjacji
w sprawach szczegélowych dla zréwnowazenia i unicestwienia skutkéw intryg
kréla i jego rodziny przeciw ostatecznemu ustaleniu spraw z mocarstwami. Te
posrednie sposoby beda mogly polega¢ jedynie na przygotowaniu umystéw przez
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od pazdziernika 1772 r. Stanistaw August wyrazal obawe przed
takg konfederacjg ztozong z kreatur oddanych zaborcom®.
Zapewne w trzeciej dekadzie pazdziernika 1772 r. Stackelberg
otrzymat list z Petersburga, w ktérym Panin w imieniu Katarzyny II
pochwalil pomyst kolejnych wspélnych audiencji trzech amba-
sadorow, ktérzy w ten sposob mieli zmusi¢ Stanistawa Augusta
do zwolania sejmu®. Minister zaaprobowatl takze upublicznie-
nie deklaracji rozbiorowej. Zalecal ponadto, aby ambasador
— tak jak czynili to jego poprzednicy - odbywal osobiste roz-
mowy z monarchg, w trakcie ktérych powinien uswiadamiaé
Stanistawowi Augustowi dramatyczne skutki jego oporu. Panin
podpowiadal, jak rozmawia¢ z krélem. Ambasador grozac monar-
sze nieprzewidywalnymi konsekwencjami, winien przekonywac
go, ze ,,il ne doit songer qu’a sa propre existence, [...] au main-
tien de sa royauté et de sa subsistence comme roi” [,on (krél)
winien mysle¢ tylko o swoim prywatnym zyciu [...] o srodkach
materialnych, ktére umozliwityby mu utrzymanie si¢ jako kro-
lowi”]*. Te zawoalowane aluzje do niepewnego losu panowania
Stanistawa Augusta — niemajace wszak pokrycia w rzeczywistych
zamierzeniach Petersburga, ktéry na trwale w drugiej potowie
1770 r. porzucit my$l o detronizacji Stanistawa Augusta® -

fagodnos¢, tak w sprawie wyboru postow i ich instrukcji, jak rowniez konfede-
racji, pod weztem ktorej winien zebra¢ sie sejm. [...] Przemoc bedzie mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje, na grozby i $rodki czynne, jednak humanitaryzm
wymagalby, by probowac tych pierwszych”]. W zwiazku z tym Stackelberg pro-
sit o projekt deklaracji wojny, ktdry ,servira aussi dans le cas que le roi Sempare
de la diete par la préponderance de son parti” [,,bedzie stuzyt takze na wypadek,
gdyby kroél zdominowal sejm dzigki przewadze swojej partii”], Stackelberg do
Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24.

62 1. Michalski, Rejtan..., s. 982-983 oraz przypisy 65-66.

% Panin do Stackelberga, 7/18 X 1772, SIRIO, t. 118, s. 250-251, 252-255.
Nota bene pod ta sama data wystano do Warszawy pakiet trzech listéw, w SIRIO
za$ zostaly opublikowane jedynie dwa z nich.

% Panin do Stackelberga, 7/18 X 1772, SIRIO, t. 118, s. 251.

% D. Dukwicz, Czy konfederacja barska..., s. 109.
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Stackelberg mial wzmocni¢ twierdzeniem, ze przyszto$s¢ monar-
chy nie zalezy juz tylko od Rosji, ale tez od pozostalych dworéw
rozbiorowych, na ktérych wzgledy Stanistaw August nie powi-
nien liczy¢. Jedynym za$ sposobem na zapobiezenie dodatkowym
nieszcze$ciom bylo zwotanie sejmu. Nota bene grozby detroni-
zacji mogly brzmie¢ w uszach kroéla o tyle realnie, ze docho-
dzily one don takze posrednio z Prus®. Wszystkie te argumenty,
a zwlaszcza instrumentalnie uzyta grozba detronizacji, zmierzaty
do tego, aby nakloni¢ kréla do uleglosci, porzucenia troski o pan-
stwo i zajecia si¢ jedynie prywatnymi sprawami. Giéwne Zrédlo
monarszego oporu Panin upatrywal w wierze w polityczne ilu-
zje, czyli nadziei na pomoc panstw Europy Zachodniej. Rosyjski
minister przypuszczal, ze krolewski opoér wobec zadan panstw
rozbiorowych, cho¢ intensywny i ucigzliwy, bedzie krétkotrwaly,
a zastosowane przez Stackelberga grozby okaza si¢ najskutecz-
niejszym sposobem na jego ztamanie.

Stackelberg, wyposazony w dodatkowe wskazdwki, pod koniec
pazdziernika 1772 r. podjat nowa ofensywe propagandowsy skie-
rowang przeciwko krolowi. Wobec Petersburga motywowat akcje
koniecznoscig zapobiezenia zgubnym skutkom rozsiewanych
przez Stanistawa Augusta poglosek o zblizeniu polskiego monar-
chy z rosyjskim dworem. ,,Tandis que le Roi déclame d’une coté
a son ordinaire contre la Russie — informowat Stackelberg Panina
- il persuade de l'autre a certains gentilshommes, qu’ils a ras-
semlés du voisinage de Varsovie, que I'impératrice étoit d’accord
avec lui pour une confédération contre le partage, duquel Elle se
désistera. Il a fait faire la méme insinuation au ministre de Vienne,
par son secrétaire I'abbé Ghiciotti [wlasc. Ghigiotti - D.D.], en
se rapportant aux dépéches de Mr Psarsky. Comme il est inu-
tile de m’étendre sur la pauvreté de ces démarches, je me bor-
nerai d’avertir Votre Excellence que j’ai ordonné a nos officiers

% Stanistaw August do Moneta, 17 X 1773, w: Stanislas Poniatowski...,
s. 49-52.
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dans les provinces de tenir des propos capables de dissiper ces
insinuations qui, en ménacant la nation de la protéction perso-
nelle que la Russie accorde au Roi, tendent a détruire la confiance
que nous commengons a gagner’~ [,Podczas gdy krél z jednej
strony zgodnie ze swym zwyczajem wyglasza deklaracje prze-
ciw Rosji, z drugiej strony przekonuje czg¢s¢ szlachty, zgroma-
dzonej z okolic Warszawy, ze imperatorowa zgadza si¢ z nim
co do konfederacji przeciw rozbiorowi, z ktdrego zrezygnuje.
Te same sugestie poczynil wobec ministra austriackiego, przez
swego sekretarza, ksiedza Ghigiottiego, powotujac si¢ na depe-
sze pana Psarskiego. Poniewaz nie warto rozwodzi¢ si¢ nad bez-
zasadno$cig tych poczynan, ogranicze si¢ do poinformowania
Waszej Ekscelencji, ze polecitem naszym oficerom na prowingji,
aby dezawuowali te rozsiewane przez krola pogloski, ktore uka-
zujac narodowi zagrozenie, jakie stanowilaby dlan opieka rosyj-
ska udzielona krélowi, zmierzaja do zniszczenia zaufania, jakie
tenze nar6d zaczyna w nas poktadac”]®.

Nota bene w zacytowanym powyzej fragmencie raportu znaj-
duje sie potwierdzenie o krazacej poglosce, ze krél organizuje
antyrozbiorowa konfederacje. Z tego samego okresu pocho-
dza wiesci, o ktérych Fryderyk II dowiedzial si¢ z Drezna, ze
Stanistaw August wraz z Czartoryskimi, w oparciu o Francje, szy-
kuje konfederacje, na ktorej czele zamierza sam stang¢, a ktorej
celem bedzie przeciwstawienie si¢ rozbiorowi. Akcje przygoto-
wawczg mial prowadzi¢ kuchmistrz litewski Michal Wielhorski
wraz z Branickim®. Pogloski te byly zapewne echem konfederac-
kich planéw krola i Branickiego z 1769 r.* oraz rozméw, jakie
Branicki w czasie paryskiej misji, o ktérej mowa nizej, prowa-
dzil z Wielhorskim jesienig 1772 r. Wér6d barzan natomiast kra-
zyty wiesci o konfederacji szykowanej przez Stanistawa Augusta

% Stackelberg do Panina, 14/25 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 75-78.
% Fryderyk 1I do Benoit, 3 III 1773, PC, t. 33, s. 329-330.
% D. Dukwicz, Krdl Stanistaw August w latach 1769-1770..., s. 282-290.
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wespol z trzema zaborcami, o konfederacji pod egidg monarchy
i Rosji, i wreszcie o organizowanym pod kontrolg Prus zwigzku na
czele z prymasem Podoskim™. Po kraju rozpowszechniano takze
pismo o rzekomych reformach ustrojowych projektowanych
przez kréla w oparciu o zaborcow (niestety nie sa znane szczegéty
tego paszkwilu), o czym donosit do Berlina Benoit podzielajacy
obawy Stackelberga co do postawy krola na przysztym sejmie”.
Wszystkie te pogloski i plotki tworzyly swoisty szum infor-
macyjny, ktéry utrudnial Stackelbergowi orientacje w sytuacji,
a zwlaszcza w poczynaniach i zamierzeniach Stanistawa Augusta.
Wobec panujacej dezinformacji zasadniczym celem pazdzierni-
kowej akeji Stackelberga bylo — jak mozna przypuszczaé — prze-
konanie potencjalnych rosyjskich stronnikéw, ze nie powtérzy
sie sytuacja z 1767 r., gdy Rosja zdradzita interesy opozycji anty-
krélewskiej (ktora liczyta wowczas na detronizacje Stanistawa
Augusta). Stackelberg zalecil zatem rosyjskim oficerom, prowa-
dzacym po wojewddztwach akcje informacyjna, demaskowanie
rzekomej krélewskiej konfidencji z Katarzyna II i przypomina-
nie, ze Rosja dawno zerwala z Czartoryskimi. Jednoczesnie ofi-
cerowie ci mieli kaptowac potencjalnych stronnikéw obietnica
rosyjskiej protekeji i pieniedzy oraz przekonywac szlachte, ze
winny rozbiorowi jest krél, ktéry nie chcial podporzadkowac si¢
»zbawiennym zamiarom” Katarzyny II. Krolewska nieche¢ do
zwolania sejmu miano ttumaczy¢ préba ukrycia naduzy¢ w poli-
tyce nominacyjnej i rozdawnictwie dobr. W tym samym czasie
takze polski monarcha prowadzit akcje publicystyczng obliczong
na wykazanie bezpodstawnosci pretensji panstw zaborczych”.

7" Bylo to zapewne poglosem potajemnego spotkania prymasa Podoskiego
z krélem pruskim, J. Michalski, Schyfek..., s. 100-104.

7' Benoit do Fryderyka II, 24 11 1773 (nr 596), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.

72 ]. Michalski, Rejtan..., s. 974; idem, Stanistaw August..., s. 619; idem,
Dyplomacja polska..., s. 575; o ,wojnie” publicystycznej wokot rozbioru, zob.
W. Konopczynski, Pierwszy rozbiér..., s. 206-239.
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W okresie napigecia wokoél zwolania sejmu pomiedzy
Stanistawem Augustem a Stackelbergiem doszto do konfron-
tacji na tle samodzielno$ci prowadzenia polityki nominacyjnej
przez monarche. Po $mierci wojewody kijowskiego Franciszka
Salezego Potockiego” Stanistaw August samodzielnie dokonat
szeregu nominacji. Monarcha zapewne prébowat wobec nowego
ambasadora sprawdzi¢, czy uda si¢ odzyska¢ swobode prowadze-
nia polityki nominacyjnej i nie dotrzymywa¢ zobowiazan skta-
danych w tej sprawie przed Solmsem. Ambasador zaskoczony
szybkoscia decyzji krola wezwal do siebie Miodziejowskiego, aby
za jego posrednictwem skarci¢ monarche’. Nielojalny wobec
krola kanclerz upewnit Stackelberga w przekonaniu, ze Stanistaw
August specjalnie pospieszy! si¢ z nominacjami, aby w ten spo-
sob unikngé wtracania si¢ Rosji w rozdawnictwo wakansow.
W reakcji na to ambasador oskarzyt Stanistawa Augusta o brak
naleznego jego dworowi szacunku i w przeznaczonym do oka-
zania monarsze liscie ostrzegal, ze odtad rozpoczeta si¢ nowa
epoka w stosunkach Rosji z polskim monarcha, w ktérej pre-
rogatywa nominacyjna winna by¢ uzywana wylacznie w poro-
zumieniu z Petersburgiem, czyli w praktyce z ambasadorem”.
Mimo ze krélewskich nominacji nie cofnigto, Stackelberg miat
nadzieje na zapewnienie sobie w przyszlosci trwalego wptywu na
monarsze decyzje. Stanistaw August ugial sie, a ostre wystapienie
Stackelberga przyniosto ten skutek, ze krél odtad uzgadniat z nim
obsade wakansow. ,,Depuis la lettre que j’écrivois au gr. chance-
lier — pisal Stackelberg niespeina p6t roku poézniej - lors de la

7 Potocki zmarl 22 pazdziernika 1772 r., M. Czeppe, Potocki Franciszek
Salezy, PSB, t. 27, s. 822.

7* Stackelberg do Panina, 18/29 X 1772, AVPRI, 79/6/1025, k. 61-62.

7 Ibidem; kopia listu okazalnego Stackelberga do Mtodziejowskiego, AVPRI,
79/6/1025, k. 63-63v; Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 438-440. O sporach doty-
czacych polityki nominacyjnej, toczonych przez kréla prawie ze wszystkimi rosyj-
skimi ambasadorami, z ktérymi mial do czynienia, por. D. Dukwicz, Kontakty
kréla Stanistawa Augusta..., s. 279-280.
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nomination brusque du palatin de Kijovie et des autres charges,
S.M. m’a plusieurs fois fait entendre qu’elle n’auroit plus aucun
egard quelconque aux récommendations [w domysle: inne niz
Stackelberga - D.D.]” [,,Od czasu, gdy napisalem list do kancle-
rza wielkiego po niespodziewanej (czyt.: nieuzgodnionej) nomi-
nacji wojewody kijowskiego oraz podobnych nominacjach na
inne godnosci, Jego Krolewska Mos¢ wielokrotnie dal mi zrozu-
mie¢, ze nie bedzie mial juz zadnego wzgledu na rekomendacje
(w domygle: inne niz Stackelberga)”]”.

Od potowy pazdziernika 1772 r., zgodnie z ministerialnymi
zaleceniami, rosyjski ambasador staral si¢ 0 mozliwos¢ osobistej
rozmowy z kroélem, tak jak to praktykowali jego poprzednicy.
Poczatkowo otrzymawszy zdecydowang odmowe, Stackelberg
musial zadowala¢ sie¢ posrednictwem blisko wowczas wspdtpracu-
jacego z monarchg Ksawerego Franciszka Branickiego”. Jego to,
zgodnie z instrukcjg, zapewniat o swojej przychylnosci i gotowosci
staran o zabezpieczenie krélowi osobistych korzysci, o ile monar-
cha podczas sejmu bedzie sprzyja¢ dgzeniom Rosji”™. Jednoczesnie
towarzyszyly temu grozby wkroczenia w granice Rzeczypospolitej
trzech wielkich armii, dalszych rozbioréw, kontrybucji i wresz-
cie zmuszenia sejmu sita do ratyfikacji cesji terytorialnych.
Krol mial przy tym zosta¢ wydany na pastwe swych wrogéw”.

Prawdopodobnie 8 listopada 1772 r. odbyta si¢ pierwsza pry-
watna rozmowa Stanistawa Augusta z rosyjskim ambasadorem®.

76 Stackelberg do Panina, 20 1I/ 3 III 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 65-65v.

77O wspotpracy krola z Branickim, por. D. Dukwicz, Krél Stanistaw August
w latach 1769-1770..., passim.

78 Stackelberg do Panina, 18/29 X 1772, AVPRI, 79/6/1025, k. 1-3.

7 J. Michalski, Rejtan..., s. 976-77.

% Taka date podal ambasador, Stackelberg do Panina, 29 X/ 9 XI 1772,
AVPRI, 79/6/1025, k. 75-78. Michalski (Rejtan..., s. 976) datuje te rozmowe
na 6 listopada, co moze wynika¢ z listu kréla do Moneta (11 XI 1772, w: Sta-
nislas Poniatowski..., s. 60-62). Z archiwum kroélewskiego zachowaly si¢
streszczenia cze$ci rozmoéw, Entretiens. Wiadomo ponadto, ze jakie$ niefor-
malne rozmowy z krélem toczyt takze Revitzki, ktéry rowniez wykorzystywat
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Dopuszczenie Stackelberga przed oblicze monarchy oznaczato
kolejne, drobne ustgpstwo Stanistawa Augusta, ale jednoczesnie
stwarzalo stuzace obu stronom forum dyskusji i wymiany pogla-
dow oraz informacji, wzajemnego badania intencji. Wkroétce spo-
tkania staly si¢ trwalym zwyczajem.

Podczas pierwszej rozmowy w celu wywarcia na monarsze
silnego wrazenia ambasador przeczytal krélowi spreparowane
fragmenty korespondencji z Paninem, w ktérych minister zalecat
straszy¢ dalszymi rozbiorami®. I zgodnie z intencjg Petersburga
zagrozil Stanistawowi Augustowi detronizacjg®. Nie pozostawia-
jac krélowi zadnych watpliwosci, Stackelberg wyjasnil, ze ocze-
kuje zwotlania sejmu, przystapienia do negocjacji, zaniechania
wrogich wzgledem Rosji krokéw. Tym zadaniom pelnego pod-
porzadkowania rosyjskim dyrektywom nie towarzyszyla oferta
partnerstwa w realizacji dalekosi¢znych plandw.

Uzyskawszy bezposredni dostep do monarchy, aby miec¢ wig-
cej czasu na urabianie kréla, rosyjski ambasador zrezygnowat
chwilowo z planowanej ponownej audiencji na zamku przed-
stawicieli trzech mocarstw. Za zmiang planéw przemawiata nie
tylko postawa Stanistawa Augusta - o ktérej pisze nizej — ale
takze to, ze polskie ministerium zaczeto juz prace nad listami
cyrkularnymi zwolujacymi plenarne Senatus Consilium, ktérego
date wyznaczono poczatkowo na 1 marca. Krdl staral sie odwlec
termin Rady, a zatem i sejmu az do uzyskania odpowiedzi na
listy wystane do Francji i Anglii oraz do powrotu Branickiego

te spotkania do naklonienia Stanistawa Augusta do ulegtosci wobec zadan trzech
dwordw, Revitzki do Kaunitza, 4 XI 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 151-155.

8! Preparowanie depesz okazalnych dla wywarcia nacisku na kréla bylo
zabiegiem, z ktorego korzystali takze poprzednicy Stackelberga. Krol w Pamiet-
nikach skarzyl si¢ na ten proceder, wskazujac Stackelberga jako tego, ktéry naj-
czesciej si¢ do tego uciekal, por.: Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 691;
D. Dukwicz, Kontakty kréla Stanistawa Augusta..., s. 272-274.

% Stanistaw August do Moneta, 11 XI 1772, w: Stanislas Poniatowski..., s. 61.
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z paryskiej misji*. Poniewaz marcowa data nie satysfakcjono-
wala dyplomatéw panstw zaborczych, doszto jednak do kolej-
nej wspolnej audiencji na zamku, ktéra miata miejsce 4 grudnia
1772 r. W wyniku interwencji trzech ambasadoréw termin przy-
$pieszono, ustalajac zgromadzenie senatu na 8 lutego 1773 r.,
o czym Stackelberg zostal poinformowany nota polskiego mini-
sterium z 14 grudnia 1772 r.*

Juz jednak w raportach z poczatku listopada 1772 r., a wiec
pisanych po pazdziernikowej kampanii propagandowej i po
pierwszej nieoficjalnej rozmowie z krolem, Stackelberg po raz
pierwszy dat wyraz zadowoleniu z rezultatéw, jakie przyniosty
jego dotychczasowe dzialania. Zdaniem ambasadora czg¢§¢ mia-
rodajnej opinii publicznej u§wiadomila sobie, Ze alternatywa dla
pograzenia si¢ kraju w przepasci, do ktérej zepchnie go opor
wobec zadan zaborcow, sa pokdj i zgoda wewnetrzna za ceng
porozumienia z trzema mocarstwami, tzn. podporzadkowania si¢
im®*. Na zmiane nastawienia opinii publicznej mialy niewatpliwy

8 Stanistaw August do Branickiego, 28 XI 1772, w: Stanislas Poniatowski...,
s. 75-81.

1. Michalski, Rejtan..., s. 978; Stackelberg do Panina 25 XI/ 6 XII 1772,
AVPRI, 79/6/1026, k. 27-28v; oryginal noty polskiego ministerium, AVPRI,
80/1/1234, k. 46.

% Posuniecia ambasadoréw ,ayant fait effet sur les personnes participantes
aux affaires et naturellement les plus interessés, j’aie profité surtout de ce reste
d’habitude que la nation conserve encore en faveur de la Russie, pour placer
I'imagination des personnes qui ont pris recours a moi, entre 'abyme ou1 I'ob-
stination les précipiteroit, et la conclusion qu’ ils avoient a attendre de la paix
et de la concorde entre eux et de I'arrangement définitif avec les trois cours”
[,Zwazywszy wrazenie, jakie posuniecia ambasadoréw wywarly na osobach
uczestniczacych w sprawach i w naturalny sposob najbardziej zainteresowanych,
wykorzystalem te resztki zwyczaju, jakie pozostaly w odniesieniu do Rosji, by
tym osobom, ktére zwrdcily si¢ do mnie z pytaniami, jak sie zachowa¢, pokazac
perspektywe zguby, do jakiej prowadzi updr, oraz pokoju, ktéry przyniesie zgoda
miedzy nimi oraz generalne zakonczenie spraw z trzema dworami”], Stackelberg
do Panina, 29 X/ 9 XI 1772, AVPRI, 79/6/1025, k. 75-78. Por. J. Michalski,
Rejtan..., s. 979.
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wplyw stale naciski na krdla i jego zwolennikéw, grozby i wresz-
cie obecno$¢ wojsk zaborczych na terenach Rzeczypospolitej.

Bardziej optymistyczna nizli rosyjski dyplomata ocene sytua-
cji zaprezentowal Revitzki. Austriak juz w ostatnim dniu paz-
dziernika 1772 r. donosil o tym, ze Stackelberg zostal zapew-
niony przez kanclerzy Jana Borcha i Michala Czartoryskiego,
iz polskie ministerium zdecydowato si¢ wysta¢ cyrkularze. Listy
winny by¢ przygotowane w ciaggu dwoch tygodni. Przy tej oka-
zji (a wigc przed rozpoczeciem osobistych spotkan Stackelberga
ze Stanistawem Augustem, ktérym rosyjski ambasador przypisy-
wal przelomowe znaczenie) Czartoryski w imieniu krola i wlas-
nym mial zapewnic rosyjskiego ambasadora, ze obaj nie beda si¢
przeciwstawia¢ planom Petersburga, o czym Revitzki dowiedziat
sie od Stackelberga. W austriackim doniesieniu brakuje infor-
macji o tym, ze kanclerz zlozyl deklaracje podpisania traktatu
rozbiorowego, ale wystannik Wiednia tak wlasnie interpretowat
postawe krola i ministerium. Z tonu listu Revitzkiego mozna
odnie$¢ wrazenie, ze juz wowczas trzej ambasadorowie uzyskali
pewnos¢, iz krol podporzadkuje si¢ ich zadaniom. Co wiecej,
na poczatku listopada Revitzki twierdzil, ze doprowadzenie do
zwolania sejmu i jego rychtego zakonczenia po mysli zaborcow
nie nastreczy zadnych problemow. Wedle Austriaka juz podczas
pierwszej nieoficjalnej rozmowy ze Stackelbergiem Stanistaw
August mial zadeklarowa¢ wobec rosyjskiego dyplomaty ulegtos¢
w stosunku do zadan trzech mocarstw®. Nota bene jako tych, na
ktérych bedzie spoczywa¢ ciezar kierowania sejmem, Austriak
wskazywal Rosjan®.

Jesliby przyja¢ optymistyczna wizje Revitzkiego, oznacza-
toby to, ze skierowana przeciwko krélowi kampania propa-

8 Revitzki do Kaunitza, 11 XI 1772, HHStA, Polen 1I, 35 (I-XII 1772),
k. 165-167v.

8 Revitzki do Kaunitza, 31 X oraz 4 XI 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII
1772), k. 136-148, 151-155.



Zwotanie sejmu 125

gandowa z pazdziernika oraz naciski czynione na monarche
poprzez osoby z jego otoczenia przyniosly natychmiastowy efekt.
Dodatkowo potwierdziloby to spostrzezenie, ze samo dopusz-
czenie Stackelberga do bezposrednich rozmdéw z monarchg byto
wyrazem zmiany postawy Stanistawa Augusta. Z drugiej jednak
strony misja Branickiego i gra na zwloke, ktéra wobec rosyj-
skiego dyplomaty prowadzil krél w listopadzie, oraz zgodne
stwierdzenia Stackelberga i Benoit datujacych przelom w sto-
sunkach z krolem na pdzniejszy okres $wiadczg o tym, Ze ocena
sytuacji przedstawiona przez Revitzkiego mogta by¢ nieco zbyt
optymistyczna.

Faktem jest, ze w listopadzie Stanistaw August nie prezento-
wal juz tak nieprzejednanej postawy. Krol zgodzil si¢ na zwolanie
sejmu, co faktycznie nastapilo w chwili rozpoczecia przez kance-
lari¢ przygotowywania listow cyrkularnych. Monarcha odmawiat
jednak nadal ratyfikacji rozbioru, zanim nie dostanie odpowiedzi
na listy wystane do dworéw europejskich®. Krolewskie odracza-
nie podpisania cesji bylo, jak si¢ wydaje, nie tylko swoistg gra
obliczong na jak najdluzsze i zarazem najskuteczniejsze demon-
strowanie oporu. W gruncie rzeczy Stanistaw August toczyt takze
walke o uniknigcie upokarzajacej bezwarunkowej kapitulacji.
Stawka w tym zmaganiu bylo zachowanie chocby resztek suwe-
rennosci i uniemozliwienie zaborcom ukrycia przemocy, ktorej
dopuszczali si¢ wobec Rzeczypospolitej i jej wladcy. Sensu tych
zmagan rosyjski ambasador nie rozumial. ,Ce qui m’étonne en
général du roi - zlodcit si¢ w liscie do Panina - autant que l'in-
suffisance de ses résolutions politiques, marquées au coin de la
petite chicane de judicature, c’est le ton de dignité et de gran-
deur qu’il met a ses discours. Il parle comme s’il avoit trois cent
mille hommes sous les armes” [,,To, co mnie ogdlnie zdumiewa
w postawie krdla, zwazywszy niedostateczne zdecydowanie jego
poczynan politycznych, przypominajacych ztosliwosci drobnego

% Stackelberg do Panina, 29 X/ 9 XI 1772, AVPRI, 79/6/1025, k. 75-78.
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kauzyperdy, to ton godnosci i wielkosci, ktory spotyka sie w jego
przemowach. Méwi, jakby miat 300 000 zotnierzy pod bronig”]*.

Ostateczny wyraz monarszej desperacji stanowilo wspo-
mniane juz wystanie w listopadzie 1772 r. Branickiego z bez-
nadziejng misjg do Paryza. Zadaniem lowczego bylo zdobycie
dla kréla cho¢by dyplomatycznego poparcia zachodniej Europy
lub dowiedzenie, Ze na takg pomoc nie mozna liczy¢. Monarcha
w najwigkszym stopniu oczekiwal na pomoc Francji. Branicki
mial réwniez pozyska¢ do wspdlpracy emigracje pobarska. Krél
wystal przyjaciela wbrew trzem ambasadorom, a zwlaszcza
Stackelbergowi, ktory niechetnie patrzyt na mozliwos¢ wspot-
pracy emigrantdw barskich z monarchg, poniewaz sam chciat
ich pozyska¢ do wspdldziatania na przyszlym sejmie. Rozmowy
Branickiego z przedstawicielami barzan, gtéwnie Wielhor-
skim, nie przyniosly zadnych skutkéw, mimo ze w tym samym
czasie pojednanie z krélem zalecalo emigrantom francuskie
ministerium™.

% Stackelberg do Panina, 1/12 XI 1772, AVPRI, 79/6/1026, k. 1-2.

% Konopczynski twierdzil, ze Branicki wyjechal bez wiedzy polskiego mini-
sterium, ale wszakze pazdziernikowa Rada Senatu upowaznita krola do wystania
poselstw, por.: W. Konopczynski, Geneza..., s. 177-180; idem, Branicki Franci-
szek Ksawery, PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 399; J. Michalski, Schyfek..., s. 121-123,
134-136; idem, Rejtan..., s. 973; idem, Dyplomacja polska..., s. 576; idem, Poczgtki
opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 113, 2006, nr 2, s. 75-76; P. Ugniewski, Media..., s. 28; ].J. Glowacki,
Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego. Michat Wielhorski (ok. 1731-
1814) - zycie i mysl ustrojowa, Warszawa 2014, s. 268. Za podjecie si¢ misji
Branicki zaplacil zasekwestrowaniem majatkow, ktdre znalazty sie na terenach
kontrolowanych przez Austriakow, Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 423-425,
528-529; Benoit do Fryderyka II, 17 III 1773 (nr 601), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e. Warto doda¢, ze zanim krol wyslal Branickiego do Paryza, prébowat
pozyskac wsparcie Wersalu za posrednictwem nuncjusza papieskiego we Francji,
a kanalem kontaktu byl rezydujacy w Warszawie nuncjusz Giuseppe Garampi,
Entretien du roi avec Stackelberg et Garampi, Biblioteka Czartoryskich [dalej:
Bibl. Czart.], rkps 961, k. 73v-76v. Korespondencja dotyczaca misji Branickiego
do Paryza: Stanislas Poniatowski..., s. 59-120.
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Tymczasem rosyjski ambasador obserwowal wérdéd szlachty
zgromadzonej w Warszawie wzrastajaca uleglos¢ wobec zadan
trzech dworoéw, okreslang przezen jako poparcie dla nich. Stolica
pozostawata pod wplywem stopniowej kapitulacji dworu, jak
i pod wrazeniem opublikowanej wlasnie przez Stackelberga
deklaracji rozbiorowej trzech mocarstw. Do jej przettumaczenia,
wydrukowania i rozestania po kraju sklonily ambasadora infor-
magcje o tym, ze krol w najwigkszej tajemnicy pracowat nad wywo-
dem uzasadniajacym polskie prawa nie tylko do prowincji zabra-
nych, ale tez do niektérych ziem panstw sasiedzkich. Wlasnie
w obawie, ze zapoznanie si¢ opinii publicznej z tymi wywodami
wzmocni opdr Polakéw i spowoduje opdznienie w przygotowa-
niu sejmu, ambasador przyspieszyl publikacje¢ aktu, ktoéry mial
u$wiadomi¢ Polakom, ze znaleZli si¢ w sytuacji bez wyjscia”.
Stanistaw August takze odnotowal zmiane nastrojéw, cho¢ dat
temu $wiadectwo nieco p6zniej, bo dopiero w marcu 1773 r.”?

Swym posunieciom oraz wrazeniu, jakie wywarla na
Stanistawie Auguscie deklaracja trzech ambasadoréw z 4 grudnia
1772 r. w sprawie przesuniecia terminu Senatus Consilium, przypi-
sywal Stackelberg oferte, ktora zapewne na poczatku grudnia krél
zlozyl na rece rosyjskiego dyplomaty. Stanistaw August zapropo-
nowal, aby obie strony, tzn. ambasador wraz z opozycja antykro-
lewska i monarcha ze swymi stronnikami, rozpoczety negocjacje
na temat pokierowania najblizszym sejmem. ,,L’impression que
notre derniere déclaration a fait sur le roi — raportowat amba-
sador — m’a attiré de sa part des propositions pour entrer avec
lui en négociation sur la direction de la diéte aux vues des trois
cours. J’ai répondu, que la base d’une négociation pareille devant
étre la confiance réciproque, et S.M. n’en ayant pas inspiré
jusqu’a présent aux puissances voisines, je prévoyois, que n’en-
trant point dans cette proposition, elles attendront 'assemblée

°! Stackelberg do Panina, 3/14 XII 1772, AVPRI, 79/6/1026, k. 37-38v.
% Stanistaw August do Tyzenhauza, 15 I11 1773, Bibl. Czart., rkps 715, s. 211.
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de la diéte, pour joindre au traite relativement a I'équivalent de
leurs prétentions, la cooperation avec les trois ordres de I'état
a I'ouvrage salutaire du rétablissement de la forme du gouverne-
ment. Je prévois qu'a mesure qu’il nous verra gagner dans 'opi-
nion de la nation a I'égard du changement des abus, il redoublera
ses instances pour se rapprocher de nous” [,Wrazenie, ktore
nasza ostatnia deklaracja wywarla na krélu, sklonito go do zapro-
ponowania mi, by rozpoczaé¢ z nim rozmowy o kierunku, jaki
winien przyjac¢ sejm w opinii trzech dworéw. Odpowiedziatem,
ze podstawg tego rodzaju rozmoéw musi by¢ wzajemne zaufanie,
a Jego Krolewska Mos¢ nie dal dotad trzem mocarstwom powodu
do ufnosci wobec siebie. Dlatego przewidujg, ze nie podejmujac
tej propozycji, trzy mocarstwa beda oczekiwaly zgromadzenia sie
sejmu, aby wraz z traktatem dotyczacym ich roszczen rozpoczac
wspolprace z trzema stanami Rzeczypospolitej na rzecz zbawien-
nego dzieta ponownego wypracowania formy rzadu. Przewiduje,
ze w miare, jak krdl bedzie dostrzegal zblizanie si¢ narodu
do nas w zwigzku z usuwaniem naduzy¢ ustrojowych, podwoi
on wysitki, aby sie do nas zblizy¢”]”. Informacje Stackelberga
potwierdza nieco podzniejsza depesza Benoit, pochodzaca
z okresu, w ktérym propozycja krola zostata de facto przez trzech
dyplomatoéw przyjeta: ,,Le roi de Pologne veut méme capituler,
désirant, que pour recompense nous travaillions avec lui sur
plan de cette diete [...], et que nous lui accordions des avan-
tages tant généraux pour la Pologne, que particuliers pour sa
personne” [,,Krdl polski gotow jest do kapitulacji zyczac sobie
w zamian, aby$my wspoipracowali z nim w sprawie planu na ten
sejm [...] i zebySmy zgodzili si¢ tak na korzysci dla Polski, jak
i dla niego samego”]*. Zaskoczony Stackelberg poczatkowo zbyt

% Stackelberg do Panina, 3/14 XII 1772, AVPRI, 79/6/1026, k. 45-46v (drugi
z listow z tg samg datg).

* Benoit do Fryderyka II, 16 1 1773, GStA PK, I. HA Rep. 9, nr 27-193,
k. 13.
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monarche¢ uwaga o braku wzajemnego zaufania i prosit Panina
o instrukcje.

Mozna przypuszczaé, ze pogodzony z koniecznoscia roz-
bioru krol dazyl do uzyskania jak najwigkszego wplywu na
majace zapas¢ na sejmie decyzje, stad tez propozycja, ktora
zlozyt Stackelbergowi. W tym samym czasie Stanistaw August
rozpoczal pertraktacje z trzema ambasadorami na temat ewen-
tualnych ulepszen ustroju i zabezpieczenia intereséw gospodar-
czych Rzeczypospolitej, ktore chciat uzyska¢ w zamian za ustep-
stwa”. Wedtug relacji Benoit krol sondowal nawet mozliwos¢
zniesienia lub choc¢by ograniczenia liberum veto oraz powrotu
do stanu z 1764 r. W przededniu sejmu, charakteryzujac polska
sceng polityczng, pruski dyplomata pisal, ze poza kwestig ogra-
niczenia veta w materiach stanu i ewentualnego powigkszenia
armii krélowi zalezalo na utrzymaniu Komisji Skarbowych na
stopie z 1764 r. oraz zrewidowaniu traktatéw zawartych dotych-
czas przez Rzeczpospolitg z sgsiadami. Chodzilo zapewne o rewi-
zje traktatu z Rosja z 1768 r. Monarcha nie godzit si¢ na prawo
dysydentéw do zasiadania w sejmie i zniesienie zakazu apostazji,
czyli odstepstwa od katolicyzmu”. Sugestie kréla odnosnie do
liberum veto spotkaly si¢ z przychylna reakcja Revitzkiego, kto-
rego Benoit i Stackelberg natychmiast przywotali do porzadku,
przekonujac, ze nie moze by¢ mowy o zadnych nawet najmniej-
szych zmianach w tej akurat sprawie”. Stackelberg zaproponowat
za to krélowi sporzadzenie projektu dopuszczalnych dla zabor-
cOw ustepstw, ale Stanistaw August odmowil, nie chcac - jak
mozna przypuszczaé — zawezac¢ pola negocjacji do tego, co zapi-
sze rosyjski ambasador®. By¢ moze to wlaénie Stanistaw August,

% J. Michalski, Rejtan..., s. 981-982.

% W. Konopczynski, Geneza..., s. 196; Benoit do Fryderyka I, 14 IV 1773
(nr 610), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e. Lekcewazaca wysilki polskiego monar-
chy odpowiedz kréla pruskiego: Fryderyk II do Benoit, 4 IT 1773, PC, t. 33, 5. 245.

7 W. Konopczyniski, Geneza..., s. 184.

* Benoit do Fryderyka II, 6 11 1773 (nr 591), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.
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pragnacy zawczasu przygotowac sie do sejmu - a nie, jak podej-
rzewal Konopczynski, Mlodziejowski i jemu podobni - stat za
propozycjami polskiego ministerium, aby juz w lutym 1773 r.
rozpoczaé rozmowy z dyplomatami panstw zaborczych nad pro-
jektami, ktorymi mialby zaja¢ sie sejm®. Rozmowy te nie doszly
do skutku, poniewaz trzej dyplomaci bezskutecznie wygladali
ostatecznych instrukgji na sejm, tj. Planu'®.

Mimo podjetych przez Stanistawa Augusta swoistych nego-
cjacji przedsejmowych Stackelberg, ciggle niepewny postawy
kréla, wymodgt w pierwszych dniach lutego 1773 r. na monarsze
obietnice zaniechania wszelkich dziatan skierowanych przeciwko
planom trzech dworéw. Krél wprawdzie zgodzil sie¢ powstrzy-
mac od wszelkich ,,intryg”, ale jednocze$nie jasno dat ambasado-
rowi do zrozumienia, ze los kraju lezy mu na sercu bardziej niz
jego wlasny'”'. Te deklaracje Stanistawa Augusta mozna inter-
pretowac jako odwazng odpowiedz na wszystkie dotychczasowe
grozby kierowane pod jego adresem przez zaborcoéw. Po zlozonej
przez kréla obietnicy, a nastgpnie — o czym mowa nizej — wyzna-
czeniu daty rozpoczecia sejmu Stackelberg pomimo kolejnych
protestéw monarchy ostatecznie nabral przekonania, ze w spra-
wie wspoldzialania z mocarstwami Stanistaw August nie zmieni
juz stanowiska'®.

Niewatpliwie nadzieje Stackelberga na to, ze uda si¢ Rosji
powrdci¢ do wspotpracy z krdlem, a zwlaszcza zado$¢uczynienie

* W. Konopczyniski, Geneza..., s. 193, zwlaszcza przypis 2.

1% Benoit do Fryderyka II, 20 I1 1773 (nr 595), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.

1% Le roi sentant I'évidence de tout ce que je lui disois, m’a donné sa parole
de roi et de gentilhomme, qu’il renonceroit a toute intrigue, en parlant et conve-
nant sincérement du sort de sa patrie, qui lui tenoit beaucoup plus a coeur, que
le sien” [,,Krol czujac realnos¢ wszystkiego tego, co mu moéwitem, dal mi swe
stowo krola i szlachcica zarazem, ze wyrzeka sie wszelkiej intrygi, ze bedzie mowit
i uzgadnial szczerze to, co dotyczy losu jego ojczyzny, ktéry mu bardziej lezy na
sercu, nizli wlasny”], Stackelberg do Panina, 23 I/ 3 II 1773, AVPRI, 79/6/1032,
k. 54-56.

12 Stackelberg do Panina, 30 I/ 10 II 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 78-78v.
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przez monarche zadaniu zwolania sejmu oraz ztozona przez
Stanistawa Augusta oferta negocjacji na temat pokierowania
obradami w koncu sklonily Petersburg do dopuszczenia mozli-
wosci wspoldzialania ambasadora z monarcha. Znalazto to swdj
wyraz w przygotowanym przez Panina Planie na sejm.

Wraz z ustgpstwami czynionymi przez Stanistawa Augusta
w korespondencji Stackelberga zaczela coraz czedciej pojawiac
sie tematyka zbliZzajacego sie sejmu. Na poczatku lutego 1773 r.
ambasador - wyraznie pozostajac pod wplywem pomysiow
wczesniej formulowanych przez Salderna - wylozyt swoje poglady
na przyszly ustr6j Rzeczpospolitej. Podkreslit koniecznos¢ wyeli-
minowania wplywéw krélewskich z sadownictwa i ustanowie-
nia odpowiedzialnej przed sejmem ,rady narodowej”'”. Miata
ona zawezi¢ mozliwoséci samodzielnego dzialania kréla, mimo ze
ten z urzedu stalby na jej czele. Ograniczenie wptywéw monar-
chy traktowat Stackelberg jako warunek przywrocenia rosyjskiej
»influencji” w Rzeczypospolitej. Za rzecz konieczng uwazal tez
odebranie krélowi dystrybutywy starostw, ktora byta dotychczas
w reku Stanistawa Augusta skutecznym narzedziem polityki per-
sonalnej. Przewidywatl jednocze$nie, Ze zadanie to nastroi regali-
stow wrogo do trzech mocarstw. Ponadto Stackelberg postulowatl
uregulowanie podatkéw w Rzeczypospolitej, poprawe zarzadza-
nia finansami, reforme sadownictwa, zabezpieczenie wolnosci
handlu oraz aukcj¢ wojska do 40 tys. Otwarte pozostaje pytanie,
czy i na ile w sferze propozycji gospodarczych Stackelberg pozo-
stawal pod wplywem Stanistawa Augusta, ktory wszak zabiegal
u trzech ambasadoréw o interesy gospodarcze Rzeczypospolitej.

195 Stackelberg do Panina, 23 1/ 3 II 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 60-63.
Oméwienie i druk obszernych fragmentéw tego listu, por. W. Konopczynski,
Geneza..., s. 185-186 oraz zalgcznik nr 9; Stackelberg do Panina 28 II/ 11 III
1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 87-89. Na odpowiedz przyszlo Stackelbergowi czeka¢
cztery i pot miesigca, kiedy to do Warszawy dotarly listy Panina z 28 V/ 8 VI 1773
(AVPRI, 79/6/1045, k. 30-40v). Do odpowiedzi Panina odwoluje si¢ w kolejnym
rozdziale.
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Czy moze - co réwnie prawdopodobne - jako oswiecony admini-
strator, rosyjski dyplomata faktycznie widzial konieczno$¢ wpro-
wadzenia ulepszen, ktore usprawnityby funkcjonowanie powie-
rzonej mu domeny. Dodajmy, Ze jedna mozliwo$¢ nie wyklucza
drugie;j.

Miedzy 8 a 15 lutego 1773 r. przy udziale zaledwie 30'"* sena-
toréw odbyla sie walna Rada Senatu, ktdra po interwencji trzech
ambasadoréw wyznaczyla pozadany przez nich termin zwota-
nia sejmu'”. Stackelberg jako zwolennik zachowania wszelkich
zwyczajowych terminéw byl zdania, Ze sejm moze najwczesniej
zebra¢ si¢ 11 maja. Benoit za§ domagal si¢ rozpoczecia obrad
juz 1 kwietnia. Ostatecznie termin wyznaczono na 19 kwiet-
nia'®. Wybo6r kompromisowej daty zostal podyktowany tym, ze
z powodu braku instrukgji i wytycznych na sejm opdznito si¢ zto-
zenie noty trzech ambasadoréw w sprawie wyznaczenia terminu
obrad. Poza tym, aby zapobiec klopotom z frekwencja postow,
chciano unikna¢ kolizji z terminem $wigt Wielkiejnocy.

1% Benoit podaje, ze w radzie wzielo udzial 32 senatoréw, w tym 5 biskupdéw;
nie zjawil si¢ zaden z senatoréw z prowincji zabranych, co Prusak interpretowat
jako wynik grozb i zakazéw angazowania si¢ w przygotowania do sejmu, skie-
rowanych do nowych poddanych przez trzy dwory. Nota bene pomylkowo jeden
z listéw z zakazem zostal wystany do kasztelana gostynskiego Antoniego Lasoc-
kiego, ktérego osobiste majatki znalazly si¢ wprawdzie w obszarze zajetym przez
Prusakoéw, ale sam kasztelan nalezat do najwierniejszych stronnikéw rosyjskich.
W celu cofniecia zakazu wydanego przez pruskich urzednikéw z Malborka oso-
biscie interweniowal dyplomata, Benoit do Fryderyka II, 10 II 1773 (nr 592),
GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.

1% O przebiegu walnej rady, zob.: W. Konopczynski, Geneza..., s. 173-174;
J. Michalski, Rejtan..., s. 982-983.

1% Benoit do Fryderyka II, 20, 27 I oraz 3 II 1773, GStA PK, I. HA Rep. 9,
nr 27-197, k. 15-16, 21-23, 25-26. Uniwersaly przedsejmowe wyszly z kancela-
rii krolewskiej 22 lutego 1773 r., Chronologia sejméw polskich 1493-1793, oprac.
W. Konopczynski, Krakow 1948, s. 167.
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Budowanie stronnictwa

Pierwsze pdt roku pobytu w Warszawie to dla Stackelberga nie
tylko czas zmagan z krélem o zwolanie sejmu, ale takze okres inten-
sywnego poszukiwania wspotpracownikéw'”’. Ograniczeniem
w budowaniu stronnictwa i w przygotowaniach do sejmu byt dla
ambasadora - wspomniany kilkakrotnie — brak samodzielnosci.
Rosyjski dyplomata nie rozpoczynat zZadnych dziatan bez kon-
sultacji i kazdorazowo prosil Petersburg o rozstrzygajace decy-
zje'®. Nieche¢ do podejmowania dziatain wykraczajgcych poza
litere instrukcji wida¢ bylo u Stackelberga nawet jeszcze w lutym
1773 r.'”, mimo ze juz wéwczas - o czym wspomniatam wyzej
— zyskal pewno$¢ siebie oraz wzgledna swobode dzialania. Aby
przezwyciezy¢ problemy wynikajace z niemoznosci (gtéwnie ze
wzgledéw technicznych) uzyskania szybkich decyzji w sprawach
kolejnych potencjalnych stronnikéw, juz w pazdzierniku 1772 r.
ambasador prosil o wyposazenie go w blankiety listow przywra-
cajacych zainteresowanym rosyjska protekcje, tak aby samemu
wedle potrzeby wpisywa¢ tylko nazwiska. Pragnal takze uzy-
ska¢ wplyw na ruchy wojsk i sta¢ si¢ jedynym szafarzem sekwe-
strow, konfiskat czy decyzji o ich cofnigciu, aby uczyni¢ z nich

sprawne narzedzie polityki personalnej''’. Wraz z pozyskaniem

7.0 pozyskiwaniu przez Stackelberga stronnikéw w poczatkach jego misji,
por.: W. Konopczynski, Geneza..., s. 161-170; idem, Konfederacja..., s. 689-690.

1% Zob. np.: Stackelberg do Panina, 20 IX/ 4 X 1772, AVPRI, 79/6/1022,
k. 78-83.

1% Benoit do Fryderyka II, 3 1T 1773, GStA PK, I. HA Rep. 9, nr 27-197,
k. 25-26.

"% Stackelberg do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24. Mimo
zapobiegliwo$ci nie udalo si¢ Stackelbergowi unikna¢ w petni niezrecznych sytua-
qji, takich jak zajecie przez wojska rosyjskie majatkow Pocieja (zapewne chodzito
o straznika litewskiego Leonarda), Oginskiego (zapewne marszatka powiatowego
brastawskiego Michata) i podkanclerzego Jana Borcha, ktérych ambasador chciat
niebawem wykorzysta¢ do kierowania sejmikami na Litwie, Stackelberg do
Panina, 1/12 T 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 1-4v.
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odpowiednio prominentnych aktoréw miato mu to ulatwi¢ budo-
wanie wplywow na prowingji, co w perspektywie przyszlego sejmu,
a zwlaszcza sejmikéw stawalo si¢ sprawg kluczowa. Warto w tym
miejscu dodad, ze starania o otrzymanie pewnej swobody w budo-
waniu stronnictwa nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie
prob uzyskania wiekszej samodzielnos$ci dziatania i wzmocnienia
pozycji ambasadora wzgledem petersburskiej centrali.

Zaraz po przybyciu do Warszawy nowy ambasador rozpoczat
intensywne spotkania ze ,znaczacymi osobami”, przekonujac, ze
zrédlem nieszczedcia Polski jest jedynie nieznajomos¢ prawdzi-
wych intencji Rosji, tym samym sugerujac, ze plany Petersburga
wobec Rzeczypospolitej sa inne niz mogloby to wynika¢ z dotych-
czasowych posunie¢'''. Nota bene argumentacje o braku roze-
znania w ,prawdziwych intencjach”, jako zZrédle nieporozu-
mien, rosyjska dyplomacja wykorzystywata stale. Jednocze$nie
Petersburg skutecznie uprawiat polityke dezinformacji, profitujac
z braku orientacji kréla i jego otoczenia oraz szlacheckiej opinii
publicznej w realnych celach polskiej polityki Rosji.

Tymczasem w Warszawie zapoznaniu si¢ i nawigzaniu towa-
rzyskich kontaktéw z ,cala znaczaca szlachty”, ,tymi, ktorzy
otwarcie nie wypowiadajg si¢ przeciwko dworowi [rosyjskiemu]”,
stuzyly koncert, kolacja na pig¢ stotéow i bal zorganizowane
1 pazdziernika 1772 r. w siedzibie poselstwa — pafacu Briihla -
na cze$¢ Katarzyny II oraz z okazji zawarcia pokoju z Turcja.
Zorganizowane z duzym rozmachem uroczysto$ci mialy by¢
demonstracja potegi Rosji''>. W ten sposéb nowy ambasador
wcielal w zycie rady, ktérych jemu i Revitzkiemu udzielit Saldern:
»was ich ihnen noch zu sagen habe - pouczal dos§wiadczony dyplo-
mata - ist, dafd sie sich allhier gute Freunde zu erwerben suchen

""" Stackelberg do Panina, 17/28 IX 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 58-59.

"* Stackelberg do Panina, 21 IX/ 2 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 74-77;
M. Gérska, Apologie Rosji w sztuce okazjonalnej XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej.
O pozytywnej ikonografii sojusznika, okupanta i zaborcy, w: W cieniu wojen...,
S. 246-247.
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miiflen, sonst werden sie nichts ausrichten, dazu aber gehort eine
gute Cassa, welche herzugeben, ihre Hofe keinen Anstand neh-
men werden, da es um neue und betrachtliche Acquisitionen zu
tun ist und eben keine unermeflliche Summe erfordert werden;
ein jeder allhier muf} hier 4 bis 6 Freunde unter den Personen
von Gewichts, und eine gewifle Anzahl Schreyer haben; es ist
nicht genug diefen Leuten Geld auszuteilen, man muf mit ihnen
leben, sie bewirten, und sie betrinken; in vino veritas; begehren
sie Tafel-Geld von ihrem Hofe, es ist nicht die Zeit, etwas zu
ersparen; wenden sie aber ihr Geld befler an, als mein Hof bis-
hero getan; Polen kostet uns erstaunliche Summen, und kaum
bleibt uns hier ein einzigen Freund {ibrig” [,,To, co mam jeszcze
panom do dodania, to to, ze muszg panowie probowac zdoby¢
sobie tutaj dobrych przyjaciot, bo w przeciwnym razie niczego nie
da si¢ uzyska¢. Do tego jednak potrzeba dobrych pieniedzy, ktére
mozna by wydawa¢. Dwory panéw nie bedg si¢ wahaty, albowiem
chodzi o nowe i znaczace zdobycze, a nie wymaga to jakiej$ nie-
zmierzalnej sumy - kazdy tutaj musi mie¢ od 4 do 6 ludzi sposrod
0s0b znaczacych, a do tego pewna liczbe krzykaczy. Nie wystarczy
przydzieli¢ tym ludziom pieniedzy, ale trzeba z nimi zy¢, gosci¢
ich i upija¢, in vino veritas. Musza panowie zazada¢ od swoich
dwordéw «pieniedzy stotowych», to nie jest czas, aby cokolwiek
oszczedzaé; wydawajcie wszakze pieniadze lepiej niz mdj dwor
czynil do tej pory; Polska kosztuje niemate sumy, a i tak led-
wie pozostal nam tutaj jeden jedyny przyjaciel”’]'"”. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze przez caly okres przedsejmowy Stackelberg
skarzyt si¢ na bardzo wysokie koszty utrzymania stotu, co §wiad-
czy o intensywnosci zycia towarzyskiego, ktore toczylo sie

w ambasadzie, a stuzylo w znacznej mierze celom politycznym'*.

13 Revitzki do Kaunitza, 30 IX 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 31-36.

" O pustkach w ambasadorskiej kasie, Stackelberg do Panina, 24 XII 1772/
411773, AVPRI, 79/6/1026, k. 84; o ogromnych wydatkach na utrzymanie stotu,
ale bez podania konkretnych sum, Stackelberg do Panina, 10/24 IV 1773, AVPRI,
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Wraz z inwentarzem ambasady nowy ambasador odzie-
dziczyl szesciu spiskowcédw, w ktérych Saldern widzial zalgzek
przysztej delegacji sejmowej'"”. Byli to wspomniani w poprzed-
nim rozdziale: Poninski, Mlodziejowski, Ostrowski, Lasocki,
Raczynski i Mielzynski. Nieco pdzniej (w polowie pazdzier-
nika 1772 r.) do ambasady sam zglosil si¢ wojewoda gniez-
nienski August Sutkowski, ktoéry okazal sie¢ cennym nabytkiem,
a z czasem jednym z najbardziej zaufanych wspétpracownikow
nowego ambasadora. Oprdcz swoich projektéw ustrojowych do
dyspozycji Stackelberga Sulkowski oddat takze miodszych braci
Antoniego i Franciszka''®. Mimo zacie$nianej stopniowo wspot-
pracy Sulkowskiego ze Stackelbergiem na czele Wielkopolski
ambasador widzial raczej wiernego ambasadzie Raczynskiego
nizli rozpieranego osobistymi ambicjami ksiecia wojewode'"’.

Pomimo zaplecza odziedziczonego po poprzedniku Stackel-
berg na poczatku pazdziernika 1772 r. ocenial, Zze Rosja nie ma
swojej partii w Rzeczypospolitej i uwazal, ze nalezy stworzy¢
ja od nowa. Jako najskuteczniejszy orez pozyskiwania wspol-
pracownikéw ambasador wskazywal korupcje''®. Poza tym
zamierzal wykorzysta¢ powszechng w jego przekonaniu nie-
che¢ do Czartoryskich. Potegowaniu tej niecheci stuzylo m.in.
rozpowszechnianie wiesci, ze to Czartoryscy sktonili Repnina

79/6/1035, k. 15; do kosztéw zycia towarzyskiego prowadzonego przez Stackel-
berga dla pozyskania stronnikéw nalezy jeszcze doliczy¢ wydatki na ,,st61” Adama
Poninskiego, zob.: zalacznik 1; D. Dukwicz, Sekretne wydatki..., s. 449-450, 454.

"5 O wspolpracownikach Salderna, zob.: W. Konopczynski, Geneza...,
s. 156-157; Saldern do Panina, 9/20 VIII oraz 27 VIII/ 7 IX 1772, AVPR],
79/6/1015, k. 5-8v, 65-68. Obydwa te listy zostaty przywotane przez Konopczyn-
skiego (Geneza..., s. 157, przypis 2), bez podania doktadnego adresu archiwal-
nego, i omowione przede wszystkim w kontekécie oceny Poninskiego.

"¢ W. Konopczynski, Geneza..., s. 164-169.

"7 PS do raportu Stackelberga do Panina, 8/19 X 1772, AVPRI, 79/6/1024,
k. 61-62.

"% Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 62-69;
W. Konopczynski, Geneza..., s. 161.
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do aresztowania senatoréw na sejmie 1767 r.""” Uzyskawszy
za$ decyzje o zwolaniu sejmu, Stackelberg wprost oswiadczyt,
ze nie bedzie dalej rozmawial z Czartoryskimi. Tym samym
dal wyrazny sygnal potencjalnym stronnikom, Ze nie nastgpi
powr6t do sytuacji z czasow konfederacji radomskiej'”’. Teraz
Stackelberg przewidywal, ze dzieki wspolnej pracy trzech dwo-
réw uda si¢ zagospodarowac cze$¢ dawnej partii saskiej, tak jak
stalo si¢ to w 1767 r. Ambasador wpadl nawet na pomysl, aby
Petersburg sktonitl dwor saski do ,,przekazania” swoich stron-
nikow Rosji'?'. Bez udziatu konfederatow barskich Stackelberg
nie wyobrazat sobie pacyfikacji kraju'*. Koncepcje oparcia sie
w Rzeczypospolitej na szerokim spektrum politycznych wspdt-
pracownikéw powtorzyla — o czym byla mowa wyzej —w Planie
Katarzyna II. W akgcje agitacyjng na rzecz pozyskania do wspot-
pracy emigrantdw barskich wlaczylo sie - jak sie zdaje - takze
rosyjskie ministerium. Swiadectwem tego sa poufne rozmowy
prowadzone w kwietniu 1773 r. przez rosyjskiego charge d’affa-
ires we Francji Nikotaja Chotinskiego z Wielhorskim. Akgcja ta
nie przyniosta jednak pozadanych skutkow'>.

Pierwszym, o ktérego Stackelberg zaczal zabiega¢ intensyw-
nie, byl przebywajacy w Gdansku prymas Gabriel Podoski'*.
W celu naklonienia duchownego do przyjazdu do Warszawy
ambasador prébowal korzysta¢ z pruskiego posrednictwa, kto-
remu jednak Fryderyk II byt niechetny, po tym jak wcze$niej,
tj. w czerwcu 1772 r. krol pruski spotkal si¢ potajemnie z hie-

1% O aresztowaniu trzech senatoréw i posta na sejmie 1767 r., zob. K. Rud-
nicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakdw-Warszawa 1906, s. 166-180.

12 J. Michalski, Rejtan..., s. 985.

1! Stackelberg do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24.

12 Stackelberg do Panina, 4/15 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 25-34; PS do
raportu Stackelberga do Panina, 8/19 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 61-62.

' J. Michalski, Schytek..., s. 144-145; ].]. Glowacki, op. cit., s. 281-282.

124 E. Rostworowski, Podoski Gabriel Jan, PSB, t. 27, s. 158-159; W. Konop-
czynski, Geneza..., s. 161; Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI,
79/6/1022, k. 62-69.
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rarchg i poznal jego stanowisko. Mimo oporéw Fryderyka II,
ktéry nie wierzyt w powodzenie tych zabiegéw, Benoit — prze-
konany, zZe prymas moze przystuzy¢ sie trzem dworom jako przy-
szly przewodniczacy deputacji traktatowej — wystal do Gdanska
listy. Pozostaly one bez echa. Nadzieje na to, ze uda si¢ wyko-
rzysta¢ prymasa do wlasnych celéw, towarzyszyly Stackelbergowi
i Benoit w zasadzie az do rozpoczgcia obrad sejmu. Potem za$ za
opieszalos¢ Podoskiego w powrocie do Warszawy Benoit doma-
gal sie nalozenia sekwestru na majatki duchownego'>.

Stackelberg wiele nadziei wigzal takze z bytym marszatkiem
nadwornym koronnym Jerzym Mniszchem, w ktérym upatry-
wal potencjalnego szefa swojej partii. Pomyst wyboru eksmar-
szatka na przywodce partii prorosyjskiej skrytykowat Panin,
ktoéry sadzil, ze nie pasuje on do nowej koncepcji stronnictwa
srednioszlacheckiego'”. Bardziej prawdopodobng przyczyng
nieche¢ci Panina do Mniszcha wydaje si¢ rozczarowanie postawa
magnata w czasie konfederacji barskiej, kiedy to Mniszech nie
spetnil poktadanych w nim nadziei i nie stanal na czele partii
rosyjskiej. Sam eksmarszalek, mimo uzyskania libertacji dla swo-
ich débr i nominacji w czerwcu 1773 r. na kasztelani¢ krakowska,
nie zdecydowal sie na przyjazd do Warszawy'”.

Podobnie w gruncie rzeczy bezowocne starania o aktywne
wlaczenie do dziatan na rzecz Rosji podjal ambasador w stosunku
do aresztowanego przez wojsko rosyjskie barzanina, biskupa
kamienieckiego Adama Krasinskiego. Stackelberg uwazal, ze
nalezy nakloni¢ go do napisania listu do przyjaciot i wspoétpra-

' Benoit do Fryderyka II, 13 i 31 III oraz 10 i 28 IV 1773 (nr 600, 605, 610,
614), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e; Fryderyk II do Benoit, 21 IIT1i 7 IV 1773
oraz PS z 22 1I1 1773, PC, t. 33, s. 389-390, 432-433; Stackelberg do Panina,
28 1/ 8 11 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 72-72v.

16 Panin do Stackelberga, 7/18 X 1772, SIRIO, t. 118, s. 252-255.

1% M. Czaplitiska, Mniszech Jerzy, PSB, t. 21, s. 472-473; W. Konopczynski,
Geneza..., s. 161; Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI, 79/6/1022,
k. 62-69.
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cownikéw, w ktérym hierarcha przekonalby ich, ze co prawda
Rosja niewzruszenie trwa przy zamiarze utrzymania Stanistawa
Augusta na tronie, ale nie zgadza si¢ na zadne pogwalcenie repu-
blikanskiej formy polskiego rzadu. Taka deklaracja - jak liczyt
Stackelberg — wraz z taskawym potraktowaniem, jakiego dozna
biskup ze strony Rosji, nie tylko przyciagnie do kraju i skloni do
wspolpracy dziataczy barskich, ale tez umozliwi zwalczanie fran-
cuskich wptywow w Generalno$ci konfederackiej'*®.
Ambasador przychylnym okiem spogladal na prosza-
cych o mozliwo$¢ powrotu do Warszawy barzan: Wessla,
Wielopolskiego'” i wojewode kijowskiego Potockiego'”’. Na
prosby Wessla i Wielopolskiego rosyjski dyplomata odpowie-
dzial w listopadzie 1772 r. po uzyskaniu rozkazoéw z Petersburga
(Potocki w tym czasie juz nie zyt"'). W zasadzie jedynym
warunkiem powrotu byla deklaracja wspolpracy na przysztym
sejmie'”. Najwieksze nadzieje Stackelberg wigzal z Wesslem,
Wielopolskiego za$ zamierzal jedynie zmusi¢ do zrzeczenia sie
urzedu i tym samym wykorzysta¢ karuzele nominacji do two-
rzenia stronnictwa rosyjskiego'”, co udato sie dopiero w 1775 r.
Stackelberg zabiegal takze u Panina o interesy majatkowe
biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego. Dyplomata chciat

12 Stackelberg do Panina, 14/25 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 75-78; ten
do tego, 18/29 XI 1772, AVPRI, 79/6/1025, k. 1-3. O bezskutecznosci zabie-
gow Stackelberga wobec Krasinskiego, zob. W. Konopczynski, Geneza..., s. 163.
O domniemanym wplywie Krasinskiego na koncepcje Stackelberga, por. ibidem,
s. 185-186.

' Ibidem, s. 161-162, zwlaszcza przypis 4 (w odniesieniu do Wessla); Stac-
kelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 62-69.

1 Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 72.

I M. Czeppe, op. cit., s. 822.

12 Panin do Stackelberga, 7/18 X 1772, SIRIO, t. 118, s. 252-255; Stackelberg
do Panina, 29 X/ 9 XI 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 97-97v; Stackelberg do Wie-
lopolskiego, Stackelberg do Wessla, kopie bez daty dofaczone do raportu Stac-
kelberga do Panina, 9/20 XI 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 98-98v.

' Stackelberg do Panina, 16/27 11773, AVPRI, 79/6/1032, k. 48-50v.



140 II. Przygotowania do sejmu i poczatek obrad

widzie¢ hierarche jak najszybciej w Warszawie i mial nadzieje,
ze to wlasnie biskup wilenski, ktéry sam szukal kontaktu
z nowym ambasadorem, stanie si¢ przywodca rosyjskich stron-
nikéw na Litwie"**. Ponadto za posrednictwem dworu petersbur-
skiego Stackelberg probowal interweniowa¢ u kroéla pruskiego
w sprawie wielkopolskich débr Mlodziejowskiego, Ostrowskiego,
Raczynskiego i wojewody kaliskiego Ignacego Twardowskiego'®.
Mimo wszelkich wysitkéw podejmowanych od samego
poczatku misji w przededniu pierwszej przedsejmowej Rady
Senatu, w pazdzierniku 1772 r., Stackelberg ubolewal nad zbyt
malg liczbg przyjaciot Rosji wérod senatordw. Jednak dzieki daw-
nemu jurgieltnikowi zabiegajacemu o powrdt na tono rosyjskiej
ambasady, marszalkowi nadwornemu litewskiemu Wiadystawowi
Gurowskiemu, ambasador zdotal pozna¢ antyrosyjskie nastroje
panujgce wérdd uczestnikow i szczegdtowy przebieg Rady'™.
Klopoty ze Stanistawem Augustem, trudnosci, ktére napoty-
kat Stackelberg w formowaniu stronnictwa i ciggta niepewnos¢,
czy krol zdecyduje si¢ w koncu zwota¢ plenarng Rade Senatu,
a w konsekwencji sejm, wpedzaly dyplomate w nerwowosc¢.

** Wojska rosyjskie zasekwestrowaty dobra Massalskiego na Litwie w stycz-
niu 1772 r., stad zabiegi Stackelberga o zdjecie sekwestréow. Ale z inicjatywa
wspolpracy wystapit przebywajacy jeszcze wowczas w Paryzu sam biskup, ktory
na pierwsze wezwanie Stackelberga powrdcil do kraju pod koniec 1772 r., I. Szy-
biak, Massalski Ignacy, PSB, t. 20, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975;
Stackelberg do Panina, 26 IX/ 6 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 84-85v, 88-88v;
ten do tego, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24.

1% Stackelberg do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24. Amba-
sador spotkal sie z Twardowskim juz podczas powitalnej audiencji u krola
w Warszawie. Wiazal z tg znajomoscia spore nadzieje, ale mimo staran dyplomaty
wojewoda nie wlaczyt sie czynnie w polityke, tak jak tego oczekiwat Stackelberg,
chociaz osobiécie angazowal sie np. w sprawe pozyskania przez rosyjska amba-
sade nowej siedziby, zob.: P. Skowronski, , Trudno przeciw wodzie ptyng¢”. Ignacy
Twardowski w okresie I rozbioru Polski, w: Zmierzch i $wit. Stanistaw August
i Rzeczpospolita 1764-1795, red. A. Antoniewicz, R. Kosifiska, P. Skowronski,
Warszawa 2015, s. 165-169.

1% Stackelberg do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 9-10.
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Objawiala si¢ ona z jednej strony kierowanymi do Panina natar-
czywymi prosbami o kolejne szczegdtowe instrukcje, a z drugiej
domaganiem si¢ odestania do Warszawy z Petersburga najwier-
niejszego z wiernych, najbardziej zaprzedanego rosyjskim inte-
resom — Adama Poninskiego'”’.

Tymczasem uzyskawszy wreszcie zgode centrali, Stackelberg
wystosowal list otwarty, datowany na 18 listopada 1772 r., zapra-
szajacy wszystkich emigrantéw do powrotu i wspolpracy na
rzecz kraju - co faktycznie oznaczalo: na rzecz rosyjskich inte-
resdbw w Rzeczypospolitej'”*. W zamian ambasador obiecywat
przywrdcenie taski cesarzowej i gwarantowal bezpieczenstwo.
Jednocze$nie, aby poprawic¢ nastroje w Rzeczypospolitej i uta-
twi¢ prace Stackelbergowi, Katarzyna II zdecydowata o wypusz-
czeniu przetrzymywanych w Katudze, a aresztowanych w 1767 r.
senatoréw i posta'”’.

W odpowiedzi na te zabiegi (poza wspomnianymi wyzej
Wesslem, Wielopolskim i Potockim) jako pierwszy zjawil sie
w Warszawie wojewoda poznanski Antoni Jablonowski, ktd-
rego zgodnie z zaleceniami Panina ambasador przyjat z dystan-
sem, czekajgc na dalsze dowody politycznego oddania'*. Za nim

7 Stackelberg do Panina, 14/25 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 79.

" O ogloszeniu amnestii i wysitkach rosyjskiej dyplomacji na rzecz pozy-
skania emigrantow barskich, zob. W. Konopczynski, Geneza..., s. 160-161,
zwlaszcza przypis 2.

" Wtasnoreczna notatka Katarzyny I, XII 1772, SIRIO, t. 118, s. 282-283.
Jak sie szybko okazalo, nieobliczalny, bo chory psychicznie biskup krakowski
Kajetan Soltyk zaczal szkodzi¢ rosyjskim interesom i z jednej strony deklarujac
wspolprace ze Stackelbergiem, z drugiej skutecznie przyczynit si¢ do zrywania
sejmikow, W. Konopczynski, Geneza..., s. 195-196; J. Michalski, Rejtan...,
s. 989-991.

' Helena Wereszycka podaje, ze Jablonowski zapewne w lipcu 1772 r. wrd-
cit do kraju via Wieden, gdzie przekonal si¢ o tym, ze decyzja o rozbiorze jest nie-
odwracalna, H. Wereszycka, Jablonowski Antoni Barnaba, PSB, t. 10, Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 217. W $wietle informacji Stackelberga powrot
Jablonowskiego nalezy datowac na listopad, Stackelberg do Panina, 12/23 XI
1772, AVPRI, 79/6/1026, k. 12-13v.
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podazyli wojewoda rawski Kazimierz Granowski'*, generat lejt-
nant wojsk koronnych Marcin Lubomirski. Do dyspozycji amba-
sadora stawili sie tez Twardowski oraz Gurowski — obaj stali si¢
filarami partii skupionej wokdét Stackelberga'®’. Na powr6t zde-
cydowal sie réwniez biskup Massalski'*.

Tymczasem uzyskawszy pewnos¢, ze Stanistaw August zwota
sejm, Stackelberg zaplanowal zmuszenie, oblozonych w Peters-
burgu anatemg, przywdédcéw Familii Czartoryskich do opusz-
czenia Warszawy na wiosne 1773 r., a wiec w okresie rozpo-
czecia sejmu. W tym celu ambasador - idac za wzorem Austrii
— odwlekal do tego czasu ostateczny termin zlozenia osobistego
hotdu nowym wladzom przez tych, ktérych posiadlosci ziemskie
znalazly si¢ poza granicami okrojonej Rzeczypospolitej. Wobec
innych, ktorzy byli zobowigzani do ztozenia przysiegi, Stackelberg
mial pozwolenie stosowania indywidualnej prolongaty wyzna-
czonego terminu, o ile dotyczyto to potencjalnie warto$ciowych
wspotpracownikéw'*!. Senatorom z prowingji zabranych wprost
zabroniono udzialu w sejmie'®. Stackelberg przewidywal takze,
ze zdobywanie przez Rosje zwolennikéw pod hastem usuwania
naduzy¢, tzn. kasowania reform stanistawowskich, skloni kréla
do zblizenia z zaborcami i pozwoli na utrwalenie rosyjskich

141 Za posrednictwem biskupa Ostrowskiego wojewoda rawski gotostownie
podjat sie pogodzenia Stanistawa Augusta z generalnoécig barska, H. Dymnicka-
-Woloszynska, Ostrowski Antoni Jan, PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1979, s. 542. W kwietniu 1772 r. na wie$¢ o rozbiorze Granowski stawit
sie w Wiedniu, Zeby prowadzi¢ rozmowy w sprawie swego powrotu do Rzeczy-
pospolitej, a na przyjazd zdecydowal sie niezwlocznie po uzyskaniu zgody na
powrdt do swoich débr, W. Konopczynski, Granowski Kazimierz, PSB, t. 8, Wro-
claw-Krakéw-Warszawa 1959-1960, s. 549.

> Idem, Geneza..., s. 162.

' Ibidem, s. 162-163; Stackelberg do Panina, 3/14 XII 1772, AVPRI,
79/6/1026, k. 45-46v.

' Panin do Stackelberga, 15/26 11 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 4-4v.

'** Benoit do Fryderyka II, 2 oraz 6 I 1773, GStA PK, I. HA Rep. 9, nr 27-197,
k. 1-2, 5-6.
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wplywow w Rzeczypospolitej. Miala temu sprzyjaé przewidy-
wana na sejmie zdecydowana przewaga partii antykrolewskiej'*.

Sumujac rozwazania na temat zabiegéw Stackelberga wokot
pozyskania stronnikdéw, trzeba stwierdzi¢, ze ok. polowy stycznia

146 Il est donc indispensable de mettre en jeu tous les ennemis du Roi en

général, apres leur avoir bien 6té de la téte son détronement. En ajoutant a cela
I'expédient que j’ai proposé pour éloigner au printems la famille, en différant
jusqu’a ce tems la, comme la cour de Vienne, I'acte de ’hommage personnel, je
crois qu’il en resultera un succes pour les affaires, a tous égards préférable a celui
que la force ameneroit, qui sans ces mesures me parroit inévitable. Mise en
exécution par trois puissances, non seulement on ne sauroit apprécier ni ses
bornes, ni ses suites, mais il est encore évident, qu’elle produiroit dans ce moment
d’affliction générale le désespoir, la fermentation et tous les effets du désordre,
auquel la multitude s’abandonne toujours dans une forme de gouvernement
comme celle ci; désordre qui au lieu d’'une pacification nous mettra dans le cas
de prolonger le séjour des troupes dans ce pays-ci. Si au contraire les trois cours
peuvent se rendre maitres des déliberations par un parti preponderant, qui servi-
roit a ses vues en s’'imaginant de travailler pour la liberté et 'intégrité des con-
stitutions, il est immaginable que le Roi se jetera a la fin entre nos bras, et qu’en
le raccommodant apres avec la nation, nous terminerons solidement les affaires
de Pologne” [,,Jest zatem konieczne wciagniecie do gry wszystkich nieprzyjaciot
krola w ogélnosci, po zdecydowanym wybiciu im jednak z glowy jego detroni-
zacji. Dorzuciwszy do tego $rodki, ktére zaproponowatem, aby wiosna oddali¢
ze sceny «Familie», op6zniajac az do tego czasu, jak dwor wiedenski, akt osobi-
stego hotdu. Sadze, ze to zaowocuje we wszystkich sprawach sukcesem pod kaz-
dym wzgledem bardziej pozadanym niz taki, ktéry przyniostoby uzycie sity, co
bez zastosowania tych $rodkéw wydaje mi si¢ niemozliwe. W wypadku wyboru
przez trzy mocarstwa wariantu rozgrywki sifa, trudno byloby wyznaczy¢ jej gra-
nice i przewidzie¢ skutki, natomiast sita zastosowana w obecnej chwili general-
nego smutku i rozpaczy przyczynitaby sie do ogélnego wzburzenia i wszelkiego
rodzaju nieporzadkéw, ktérym ogoél zawsze poddaje si¢ w takiej formie rzadu
jaka istnieje tutaj, nieporzadkow, ktére zmusityby nas do przedluzenia w tym
kraju pobytu wojsk zamiast doprowadzenia do pacyfikacji. Jesli natomiast trzy
dwory zdolaja zapanowac nad negocjacjami za sprawa dominujacej partii, ktéra
bedzie stuzyta ich celom wyobrazajac sobie, ze pracuje dla sprawy wolnosci i nie-
naruszalno$ci konstytucji, mozna przypuscié, ze krél w koncu rzuci sie¢ w nasze
ramiona i ze my, godzac go z narodem, w trwaly sposéb zakonczymy sprawy
w Polsce”], Stackelberg do Panina, 3/14 XII 1772, AVPRI, 79/6/1026, k. 37-38v.
Zob. D. Dukwicz, Ambasador..., s. 104-105.
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1773 r. rosyjski ambasador pisal o istniejacych w Rzeczpospolitej
dwdch stronnictwach: krélewskim i opozycyjnym wobec dworu.
Charakterystyczne jest to, ze dyplomata nie utozsamiatl jedno-
znacznie partii antykrolewskiej ze stronnictwem rosyjskim.
Mimo zebrania deklaracji wspoélpracy od czesci konfederatéw
barskich, stronnikéw saskich i dawnych rosyjskich wspotpracow-
nikéw Stackelberg nie miat przekonania, ze stworzyt ,nowa” par-
tie rosyjskg - co zalecono mu wszak w instrukgji'¥’.

Zblizony, cho¢ bardziej zniuansowany, obraz sceny politycz-
nej prezentowal Benoit. Pruski rezydent pisal o trzech jej elemen-
tach: pierwszym byt krdl planujacy uzyskanie zado$¢uczynienia
w zamian za zgode na rozbidr; druga grupe stanowili przeciwnicy
krdla, ktérzy nadal wierzyli, ze wspolpraca zaborcow sie zata-
mie, a przewaga kréla na sejmie doprowadzi do upadku dzieta
rozbioru; trzecia sita to ,,rozsadnie” myslacy. Ci ostatni nie beda
stawiali oporu zaborcom i ratyfikujg rozbior, w zamian oczekujac
loi sages, qui abolissent 'anarchie [,,madrego prawa, ktére usunie
anarchi¢”] oraz équilibre raisonnable [,rozsadnej rownowagi”]
W sprawie prerogatyw tronu, ograniczenia liberum veto w spra-
wach handlu, uregulowania wolnej elekcji, wyznaczenia krolowi
rocznej pensji w wysokosci 300 lub 400 tys. dukatéw oraz obro-
cenia dochodéw ze starostw na skarb publiczny, nad ktérym
nadzor sprawowalby sejm. Uznajac stusznos¢ postulatow zgta-
szanych przez ,,rozsadnych”, Benoit ich wtasnie wskazywat jako
zaplecze trzech dworéw na sejmie. Prezentowany list pruskiego
rezydenta zawieral bardziej optymistyczng niz Stackelbergowska
wizje polskiej sceny politycznej w przededniu sejmu. Wynikato
z niej, ze zaborcom udalo si¢ uzyskac¢ poparcie dla swoich pla-
néw (postulaty ,rozsadnych” byly wszak zbiezne z projektami

147 Stackelberg do Panina, 1/12 I 1773, AVPR]I, 79/6/1032, k. 1-4v. Co cie-
kawe, na poczatku kwietnia 1773 r. Stackelberg odkryl dla siebie istnienie partii
Potockich w Rzeczypospolitej i wyrazal nadzieje, ze takze ja uda sie pozyska¢ do
wspolpracy, Stackelberg do Panina, 23 III/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 51.
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Panina) i dzigki temu sejm zostanie przeprowadzony zgodnie
z zamierzeniami. Optymizm pruskiego dyplomaty wynikal by¢
moze z tego, ze to nie na nim spoczywala gléwna odpowiedzial-
no$¢ za dokonanie ratyfikacji rozbioru'*. Przyttoczony brzemie-
niem odpowiedzialno$ci Stackelberg — w charakterystyczny dla
calej swej korespondencji z okresu sejmu sposdb — kreslac pie-
trzace si¢ trudnosci, asekurowat sie na wypadek niepowodzenia.

,2JKoncert” trzech ambasadoréw

Od polowy pazdziernika 1772 r. Stackelberg, mimo niepewnosci,
czy uda sie kréla zmusi¢ do zwolania sejmu, zaczal opracowywaé
sposob przygotowania sie¢ don. Wéwczas to w korespondencji
ambasadora pojawil si¢ pomysl, aby trzej dyplomaci, w poro-
zumieniu, podzielili terytorium Rzeczypospolitej na ,strefy
odpowiedzialno$ci”. W kazdej z nich obecnosé¢ wojsk zaborcéw
umozliwitaby kontrole sejmikéw i wywarcie nacisku na oporna
szlachte w celu zmuszenia jej do ulegtosci. Nie wiadomo doklad-
nie, czy autorem pomystu byt sam Stackelberg, czy moze kon-
cepcje te podsungl mu ktdry$ z niemieckich dyplomatéw lub
polskich jurgieltnikéw, niemniej jednak pomyst - o czym juz
wspominalam - zostal zaakceptowany przez Panina w grudniu
1772 r. Stackelbergowi wlaczenie kolegéw w szykowanie sejmu
na prowincji wydawalo sie koniecznoscia, ktéra jednakze sta-
wiala przed nim samym dodatkowe zadanie: wbrew ambicjom
dwoch pozostatych dworéw powinien przejaé kierownictwo nad
calym utworzonym w ten sposob obozem, a w konsekwencji nad
sejmem, co bedzie miato zasadnicze znaczenie dla odbudowania

¥ Benoit do Fryderyka II, 14 IV 1773 (nr 610), GStA PK, I. HA Rep. 9,
nr 52e. Konopczynski (Geneza..., s. 196) omawiajac przywotany tu list Benoit,
chcial w nim widzie¢ ,odfamy stu kilku obranych postéw”, podczas gdy ocena
pruskiego dyplomaty ma wyraznie szerszy charakter i odnosi si¢ do calej sceny
polityczne;j.
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rosyjskich wplywéw w Rzeczypospolitej. ,,De cette opération
générale — sumowal swoje rozwazania Stackelberg - il résul-
tera aprés pour moi une particuliére, uniquement relative tant a
Iintérét et au systeme immeédiate de S.M. L’Impératrice, qu'aux
négociations séparées que portent mes instructions. Cette opé-
ration ayant pour but indispensable de me rendre a la réunion
des partis formés par nos soins le chef de tous les trois, et par
conséquent I'impératrice maitresse de la diete prochaine” [,,Po tej
akeji ogolnej wyniknie dla mnie jedno zadanie szczegélne, odno-
szace si¢ tak do interesdw i systemu Jej Cesarskiej Mosci, jak i dla
oddzielnych negocjacji zalecanych w moich instrukcjach. Taka
operacja miala na celu, po zjednoczeniu trzech partii, stworzo-
nych przez nas, uczynienie mnie ich szefem, i dzigki temu impe-
ratorowa stataby sie panig najblizszego sejmu”]'*’. Ambasador
doszed! zatem do wniosku, ze nie jest mozliwe, aby kierownic-
two sejmu — zgodnie z zasadami ,,koncertu” - dzieli¢ na trzech,
a co wigcej, Ze zagraza to interesom Rosji. Umacnianiu wpltywow
Stackelberga i ,,odroznianiu” ich od pruskich i austriackich miaty
sprzyjac negocjacje traktatowe, wbrew pierwotnym planom, pro-
wadzone przez kazdego z ambasadoréw osobno. Tym samym
Stackelberg zasugerowal, Ze postepowanie Austrii i Prus zagraza
zasadom ,koncertu”. W odpowiedzi Panin zgodzil sie na potréjne
negocjacje traktatowe'’. Minister przede wszystkim pragnat
odsuna¢ Revitzkiego i Benoit od rozmdéw na temat potwierdze-
nia w rosyjskim uktadzie rozbiorowym wczesniejszych traktéw
z Rzeczgpospolita (w tym tego z 1768 r.), ktore dotychczas umoz-
liwialy Petersburgowi ingerowanie w wewnetrzne sprawy Polski.
Rozdzielenie negocjacji miato stuzy¢ przede wszystkim elimino-
waniu - uzyskanych w trakcie forsowania rozbioru - wpltywow

'* Stackelberg do Panina, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24.

'* Decyzja Panina w sprawie oddzielnych negocjacji traktatowych dotarta
do Warszawy najwczesniej pod koniec kwietnia, a wiec juz po rozpoczeciu obrad
sejmu, Panin do Stackelberga, 3/14 IV 73, AVPRI, 79/6/1044, k. 86-88v.



LJoncert” trzech ambasadoréw 147

dworéw niemieckich na wewnetrzng sytuacje Rzeczypospolitej,
a to wszak bylo jednym z istotnych celéw Rosji w tym okresie.
Jednoczednie, gdyby w trakcie negocjacji prowadzonych przez
Prusaka i Austriaka pojawily sie sprawy sporne, Stackelberg miat
odegra¢ role superarbitra. Tym samym ,koncert” trzech dwo-
réw powinien postuzy¢ mu jako trampolina do odbudowywania
rosyjskiej dominacji w Polsce.

Nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie, co przekonato Sta-
ckelberga, ze niemozliwe bedzie zgodne, wspdlne kierowa-
nie sejmem przez trzech ambasadoréw? Co doprowadzilo go
w przededniu sejmu do stwierdzenia, ze ,koncert” trzech dwo-
réw widziany z perspektywy Warszawy zagraza interesom rosyj-
skim w Rzeczypospolitej? Otdz istniato kilka przyczyn takiego
stanu rzeczy.

Od poczatku misji Stackelberga w jego korespondencji z dwo-
rem petersburskim obecny byt problem pruskich i austriackich
uzurpacji granicznych™'. Najglosniejszym echem w Warszawie
odbilo sie zajecie przez wojska pruskie terenéw nalezacych do
Gdanska i Torunia we wrzesniu 1772 r. (jednoczesne zajecie
przez Fryderyka II okregu nadnoteckiego nie znalazto tak spek-
takularnego odbicia w korespondencji dyplomatycznej, co ozna-
cza, ze nie wywolalo wielkiego wzburzenia). Przedstawiciele
obu miast energicznie szukali pomocy wilasnie u Stackelberga,
ktéry — wobec tego, ze Benoit calkowicie ignorowal problem -
musial fagodzi¢ rozzalenie i obiecywaé wstawiennictwo na dwo-
rach berlinskim i petersburskim. Réwnie wielkie zaniepokojenie,
szczegblnie ludzi z kregu krola, powodowaly austriackie zapedy
w Malopolsce, a zwlaszcza zajecie salin wielickich bedacych jed-
nym ze znaczacych zZrédel dochodéw skarbowych. Stackelberg
musial wigc z jednej strony zmagac sie z polskim oburzeniem

'*! Tutaj zasygnalizuje jedynie, jak sprawa ponadtraktatowych uzurpacji
wplywala na negocjacje w Warszawie, aby powroci¢ do problemu w rozdziale IV,
w podrozdziale ,,Problem uzurpacji granicznych”.
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i narastajagcymi nadziejami na roztam wsréd zaborcow, bo - jak
wierzono w Warszawie — Austria nie bedzie spokojnie patrze¢ na
wyniszczanie handlu wislanego przez Prusy. Z drugiej za$ strony
sytuacja ta utrudniala rosyjskiemu dyplomacie prezentowanie
wobec Rzeczypospolitej wspdlnego frontu zaborcéw. Ponadto
obawial si¢, ze gwalty na Gdansku i Toruniu moga doprowadzi¢
do interwencji panstw trzecich. Podobnie jak Panin, ambasador
mial tu na mysli Francje'.

Stackelberg czynil, co bylo w jego mocy, aby zacierac zte wra-
zenie: nie zaniedbywal okazji, aby zapewnia¢ Polakéw o jednosci
zaborcow, stal skargi do Petersburga, a w rozmowach z Benoit
prosil o przekazywanie do Berlina uwag o propagandowej szkod-
liwosci pruskich poczynan. Wydaje sie, ze na rosyjskim amba-
sadorze jeszcze wieksze wrazenie nizli pruskie zapedy zrobito
podejscie pod mury Krakowa wojsk austriackich, ktére podob-
nie jak pruskie podgzaly w glab Rzeczypospolitej, przekracza-
jac granice zaboréw wyznaczone w konwencji petersburskie;j.
Skonsternowany Stackelberg upominal si¢ u Panina o szybkie
wskazowki, a dowodzacego wojskami austriackimi gen. Andreasa
Hadika ,,prosif fagodnie i otwarcie”, aby sie wstrzymat ze wszel-
kimi dziataniami do czasu nadejécia instrukcji z Petersburga'™.

Opisujac ruchy wojsk sojuszniczych, rosyjski dyplomata
wielokrotnie dawat wyraz swojej trosce o stan polskiego handlu,
podejrzewajac — nie bez przyczyny — oba niemieckie dwory o che¢
przejecia calkowitej kontroli nad gospodarka Rzeczypospolitej
i lekajac sie dalekosieznych skutkéw rabunkowej polityki sto-
sowanej wobec powierzonego sobie kraju. Z jednej strony owa
»o$wieceniowa” troska o gospodarke Rzeczypospolitej swiad-
czy o tym, ze Stackelberg — o czym juz wspominatam - mys$lat

132 Aspekt ten, w réznych ujeciach, jest stale obecny w korespondencji Stac-
kelberga, zwlaszcza w okresie przed rozpoczeciem obrad sejmu. Tytulem przy-
kfadu: Stackelberg do Panina, 13/24 IX (dwa listy pod ta data) oraz 26 IX/ 6 X
1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 8-9, 27-28v, 84-85v.

'3 Stackelberg do Panina, 1/12 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 5-6.
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o Polsce w kategoriach dtugofalowej rosyjskiej dominacji, z dru-
giej mogta by¢ skutkiem wplywoéw krola. Zaalarmowany Panin
- bardziej zaniepokojony ewentualnymi skutkami politycznymi
niz gospodarczymi — probowal, zresztg bezskutecznie, przywo-
ta¢ Austrie i Prusy do porzadku zaréwno poprzez rezydujacych
w Petersburgu dyplomatéw obu dwordw, jak i przez rosyjskich
wystannikéw w Wiedniu i Berlinie"*. Warszawsko-petersburskie
naciski na dwory niemieckie, najintensywniejsze w okresie nego-
cjacji Revitzkiego z delegacja sejmowa, przyniosty ten skutek, ze
wprowadzono do konwengji petersburskiej poprawki sankcjonu-
jace graniczne status quo. Rosja zgodzila si¢ ponadto, aby obydwa
dwory niemieckie same zalatwily z Polakami sprawe ponadtrak-
tatowych nabytkéw na drodze negocjacji prowadzonych przez
komisje graniczne (co trwalo de facto do 1777 r.)"*. Oznaczalo to

'™ Szukajgc mozliwosci skutecznego wywarcia presji na Prusy, Panin plano-
wal nawet przeprowadzenie wspodlnej akeji dyplomatycznej z dworem londyn-
skim, majac nadzieje, ze angielska interwencja w Berlinie bedzie skuteczniejsza
niz rozmowy w Petersburgu prowadzone z Solmsem, Panin do Stackelberga,
24 11/ 7 111 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 43-44. Nota bene echa rosyjskiego nie-
zadowolenia z pruskich poczynan zaczely dociera¢ do Warszawy i Berlina jeszcze
w trakcie misji Salderna, chociaz sam ambasador deklarowat lojalnos$¢ pruskiemu
sojusznikowi. ,,La dite cour [rosyjski] — pisal Benoit po rozmowie z Saldernem
na temat traktatow rozbiorowych - voulant qu’il soit observé une parfaite égalité,
je remarque en général, que la portion que VM [votre majeste] s’est stipulé paroit
la plus avantageuse aux deux cours impériales, disant que nous devenons par la’
les maitres de presque tout le commerce de la Pologne; ce qui doit aussi déja
occasioner de 'ombrage aux autres puissances. Mais le susdit ambassadeur
m’a assuré que sa cour ne se laisseroit pas bellouser et qu’elle iroit toujours son
train avec VM” [,Rzeczony dwor (rosyjski) chce, aby przestrzegano zupelnej
réwnosci, zauwazam w ogole, ze czes¢ (terytorium Rzeczypospolitej), ktora
Wasza Kroélewska Mosé¢ sobie zapewnit, wydaje sie obu dworom cesarskim naj-
korzystniejsza, i twierdza, ze przez to stajemy si¢ panami calego prawie handlu
Polski. To powinno takze wywola¢ nieco nieufnoséci innych mocarstw. Ale rze-
czony ambasador (rosyjski) zapewnil mnie takze, ze jego dwor nie da sie zbata-
muci¢, i ze zawsze bedzie wspoéldziatal z Wasza Krdlewska Moscia”], Benoit do
Fryderyka II, 11 IV 1772, GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52¢, k. 74-77.

%% J. Michalski, Sprawa zwrotu..., s. 77-80.
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w praktyce, ze Petersburg, za cen¢ utrzymania sejmu i pozoréow
jednosci w lonie ,koncertu” trzech dworéw, wycofat si¢ z daze-
nia do poskromienia sprzymierzencow. Zwycigstwo w tej sprawie
odniosty przede wszystkim Prusy, ktore zyskaly najwiecej.
Oprdcz klopotéw wynikajacych z rozbieznosci o charakterze
zasadniczym, ktdre sygnalizowatam, omawiajac instrukcje trzech
dyplomatéw, ich wspétprace utrudnialy sprawy pozornie mniej
wazne. Jedng z takich, ktdra szerokim echem odbita si¢ w kore-
spondencji Stackelberga, byto prowadzenie wspoélnej kasy. Na
poczatku marca 1773 r. Benoit donosil Fryderykowi II, iZ wobec
obaw o to, ze nie znajda si¢ chetni do przyjecia mandatéw posel-
skich, rosyjski ambasador naciskal na stworzenie wspélnego
funduszu korupcyjnego'®. Pomyst siegniecia po korupcje, jako
najlepszy sposdb zapewnienia sobie odpowiedniego skladu posel-
skiego, trzej ambasadorowie rozwazali juz w listopadzie 1772 r.
na wspdlnej konferencji'”’. Wowczas to dyplomaci okreslili kilka
punktéw niezbednych do osiaggniecia sukcesu na przysztym sej-
mie. Nalezalo przekona¢ Polakoéw, Ze ratyfikacja cesji terytorial-
nych lezy w ich wlasnym interesie i dziala¢ na sejmie nie w sposéb
otwarty, lecz poprzez oddanych postéw, dokonawszy uprzednio
zjednoczenia wszystkich sit politycznych poza krélem, ktérego
intrygi trzeba bylo wyeliminowa¢ (pomysly te omawiano jeszcze
przed podjeciem wspotpracy ze Stanistawem Augustem). Mialo
to pozwoli¢ na unikniecie stosowania bezposredniej przemocy
wobec obradujacych. Podstawowym za§ warunkiem powodze-
nia calej akeji byla jednos¢ trzech ambasadoréw, ktora powinna
pozbawi¢ Polakéw wszelkich ztudzen co do mozliwego konfliktu
pomiedzy zaborcami. Za wskazaniem priorytetéw stopniowo
szly pomysly, jak rzecz zrealizowa¢. Jednym z pierwszych byl

' Benoit do Fryderyka II, 3 III 1773 (nr 598), GStA PK, L. HA Rep. 96,
nr 52e; regest tego listu, PC, t. 33, s. 353, przypis 3.

57 Revitzki do Kaunitza, 7 XI 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 157-159v.
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zamysl, aby uzy¢ przekupstwa wobec przyszlych postow i wszel-
kich innych wspdtpracownikéw'®. Logiczng konsekwencja tego
bylo pojawienie si¢ propozycji stworzenia wspdlnego funduszu.

Fryderyk II poczatkowo odrzucit t¢ propozycje. Przystat
na nig dopiero po wpisaniu wspdlnej kasy do Planu dziata-
nia trzech ambasadoréw'”. Panin planowal wstepnie, ze kazdy
z dworéw wplaci sume¢ ok. 150-200 tys. talarow (czyli 3516
- 4688 tys. g srebra), co daloby bardzo wysoki budzet korup-
cyjny'®. Niezwlocznie po napisaniu Planu, w liécie zawierajacym
komentarz do omawianej tu sprawy Panin zapowiedzial wystanie
100 tys. rubli (czyli 1799 tys. g srebra) przeznaczonych specjalnie
na ten cel, co faktycznie stanowilo nieco ponad trzecig czes¢ pro-
jektowanego funduszu korupcyjnego'®'. Revitzki takze bez ocig-
gania sie wplacil swoja skladke. Benoit za$ nie mogt tego uczy-
ni¢, poniewaz list kredytowy kréla pruskiego przeznaczony na
ten cel zostal wystawiony na Lentulusa, a nie na niego'>. Wobec
opieszalo$ci Prus zaplanowang wysoko$¢ budzetu Stackel-
berg za zgoda Petersburga i w porozumieniu z kolegami obni-

zyt do wysokosci 30 tys. dukatow i sam wptacit swojg transze'®.

138 Revitzki do Kaunitza, 14 XI 1772, HHStA, Polen II, 35 (I-XII 1772),
k. 171-176.

% Gdy Panin wpisal wspélny fundusz korupcyjny do Planu, krol pruski
zapowiedzial przeznaczenie 50 tys. talarow (czyli 1172 tys. g srebra) na ten cel,
Fryderyk II do Benoit, 10 i 31 Il oraz 7 IV 1773, PC, t. 33, s. 353-354, 416, 433.

10 Plan, s. 340, 352.

'! Pierwsza transza 20 tys. rubli zostala wystana do Warszawy przez kuriera
7 marca, kolejne za$ 16 i 22 marca oraz 11 kwietnia 1773 r., Panin do Stackel-
berga, 24 11/ 7 III oraz 5/16, 11/22 111 i 31 III/ 11 IV 1773, AVPRI, 79/6/1044,
k. 40-41, 54, 84.

'* Jest to kolejna przestanka wskazujaca na to, ze Fryderyk II bardziej ufat
gtéwnodowodzacemu wojsk pruskich w Rzeczypospolitej i bardziej si¢ z nim
liczyl niz ze swoim przedstawicielem dyplomatycznym. Lentulus obiecat wplaci¢
do kasy pieniadze, ale tylko 10 tys. talaréw, Revitzki do Kaunitza, 29 IV 1773,
HHStA, Polen II, 35 (I-1II 1773), k. 124-132v; W. Konopczynski, Pierwszy roz-
biér..., s. 186.

' Stackelberg do Panina, 23 1II/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 43.
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Ostatecznie trzej dyplomaci mieli do dyspozycji 81 tys. duka-
tow'®. Ambasadorowie ustalili, ze z kasy trzymanej i na co dzien
zarzadzanej przez rosyjskiego dyplomate beda za trdjstronng
kontrasygnata wyplaca¢ pensje marszalkom sejmowym i odda-
nym sobie kreaturom'®. Wspélny zarzad nad pieniedzmi zapla-
nowal Panin, ale dopiero w Warszawie zgodzono si¢, aby w prak-
tyce oznaczalo to zlozenie trzech podpisow pod wnioskiem
o wyplate'®. Na takie rozwigzanie nalegal Wieden, gotéw wnosié
wplaty tylko pod warunkiem, ze fundusz nie bedzie stuzyt par-
tykularnym interesom dworu rosyjskiego, czemu miato zapobie-
gac¢ — zdaniem Burgu - uzaleznienie wyplat od zgody wszystkich
trzech dyplomatow'?.

Whbrew obiegowej opinii lista jurgieltow, ktérymi szafowali
trzej dyplomaci (nawet uwzgledniajac niejawne wydatki samego
Stackelberga), nie byta dluga'®. Bardzo szybko jednak okazalo sie,
ze ani Prusacy, ani Austriacy nie kwapia sie do dalszego, regular-
nego zasilania wspolnego funduszu. Kasa wkrdtce zaczeta $wieci¢
pustkami, na co uskarzat si¢ Stackelberg, tym bardziej ze i w jego
ambasadorskiej sakiewce brakowalo $rodkéw. Znow musiat
interweniowa¢ Panin, co sklonilo Fryderyka II do wyasygnowa-
nia kolejnych 10 tys. talaréw. Tym razem najdluzej z kolejnymi
wplatami ociaggal si¢ Wieden, a Revitzki wprost — nie bez racji -
oskarzyl Stackelberga, ze wspdlna kasa stuzy jedynie budowaniu

169

rosyjskich wpltywéw'®.

1% Szczegdlowe — na ile pozwolily na to zrédla — wyliczenia wydatkow ze
wspdlnej kasy, a takze zestawienie tajnych wydatkow rosyjskiej ambasady, zob.
zalgcznik 1.

' Fizycznie wspdlna kasa byta trzymana w rezydencji Stackelberga, a obo-
wigzki kasjera sprawowat sekretarz ambasady Jakow Buthakow, Stackelberg do
Panina, 11/22 V 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 15-15v.

1% Plan, s. 340; Panin do Stackelberga, 24 11/ 7 I1I 1773, AVPRI, 79/6/1044,
k. 40-41.

' Kaunitz do Revitzkiego, 22 I1I 1773, w: A. Beer, op. cit., t. 3, s. 241.

' D. Dukwicz, Sekretne wydatki..., passim.

'% Stackelberg do Panina, 23 III/ 4 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, s. 51.
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Bardziej jeszcze niz brak gotowki w sprawnym prowadze-
niu dziatan rosyjskiemu ambasadorowi i kolegom przeszkadzaty
opoznienia w nadsylaniu szczegétowych instrukcji od dworéw.
Najbardziej widoczne bylo to w odniesieniu do Planu i trakta-
tow cesyjnych, ktérym to problemem zajme si¢ w kolejnym roz-
dziale. Powdd dlugiego oczekiwania na wytyczne stanowily nie
tylko odleglo$¢ i tempo przeplywu poczty, ale przede wszystkim
$wiadoma polityka trzech dwordéw. Jesli chodzi o Stackelberga
i dwor petersburski, to w wielu szczegétowych sprawach, ktére -
jak sadzit ambasador - wymagaly zmiany planéw w stosunku do
zalecen zasadniczej instrukcji, Panin zwlekal swiadomie. Badz to
catkowicie ignorowal lamenty swego podwtadnego, aby zmusi¢
go do realizacji pierwotnych wytycznych, badz tez opdznienie
wynikalo z tego, ze po zapadnigciu decyzji rozbiorowej polskie
problemy stracily w Petersburgu przejsciowo charakter priory-
tetowy. Katarzyna II wstrzymywala bieg spraw, nie udzielajac
swego podpisu, gdy zajmowaly ja inne rzeczy lub gdy chciala
w ten sposob okaza¢ Paninowi nietaske. Tak byto np. z oczeki-
wanym niecierpliwie w Warszawie Planem na sejm.

Sejmiki

Mimo trudnodci, jakie napotykala wspolpraca trzech ambasa-
dordéw, gléwne przedsejmowe zmartwienie, tak Stackelberga,
jak i jego kolegéw, stanowilo to, czy uda sie zebra¢ chetnych
do wziecia udziatu w sejmie'”’. W rzeczywistoéci obawy te byly
chyba nieco na wyrost. Jeszcze przed sejmikami Stanistaw August
odnotowal, ze wobec stosowanego przez zaborcow terroru i grozb

7 O niechetnych zblizajacemu si¢ sejmowi nastrojach szlachty i antysejmo-
wej agitacji, zob. J. Michalski, Rejtan..., s. 986-988, 992. O obawach dyplomatdw,
ze nie znajda sie chetni do objecia mandatéw, zob. Benoit do Fryderyka II, 3 III
1773 (nr 598), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.
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oderwania kolejnych prowingji nastroje niech¢tne sejmowi ule-
gaja zmianie. ,,Coraz wyrazniej napoczyna by¢ mowa wielu, ktd-
rzy dotychczas milczeli - pisal krél - ze lepiej mie¢ sejm niz
rozebrany do ostatka kraj”'”".

Niezaleznie od tego, jaka byla rzeczywista skala niecheci
wobec przyszlego sejmu, Stackelberg i ambasadorowie przy-
stapili zgodnie z planem do przygotowania akcji sejmikowe;j.
W mys$l zaakceptowanych przez Panina pomystow Stackelberga
z pazdziernika 1772 r. triumwirowie podzielili Rzeczpospolita na
trzy strefy kontroli. Stackelberg mial nadzorowac Litwe i Wolyn,
Revitzki - wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie, lubelskie
oraz Podole, Benoit za§ - wojewddztwa: rawskie, feczyckie, sie-
radzkie, Kujawy, Podlasie, Mazowsze i Wielkopolske'”>. W prak-
tyce, o czym mowa nizej, Stackelberg staral si¢ poprzez rosyj-
skich jurgieltnikow przynajmniej czesciowo kontrolowac¢ takze
te obszary, ktére oddal w dozdr niemieckim kolegom. Wobec
wszystkich sejmikow zastosowano podobne metody: wspotpra-
cujacym z trzema dworami politykom ambasadorowie zalecili
kontrole zjazdéw na tych terenach, na ktérych owi dziatacze cie-
szyli si¢ pewnym autorytetem. Niejednokrotnie polecano pro-
mowa¢ do funkgji poselskich konkretnych kandydatow. Sejmiki
obsylano wojskami okupacyjnymi, a szlachte prébowano zastra-
szy¢ lub przekupic.

W zwigzku z podzialem zadan Stackelberg skupit swoja uwage
na Wielkim Ksiestwie Litewskim'”. Koncentracja wysitkow

7! Stanistaw August do Tyzenhauza, 15 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 211.

7> Benoit do Fryderyka II, 10 i 24 III 1773 (nr 599, 603), GStA PK, 1. HA
Rep. 96, nr 52e; Lobkowitz do Kaunitza, 11 XII 1772, HHStA, Russland II,
52 (1773 VII - 1774), k. 207-313; W. Konopczynski, Pierwszy rozbiér..., s. 184,
przypis 21.

172 ], Michalski, Rejtan..., s. 998-999. Szczeg6towe informacje o przygoto-
waniach do kampanii sejmikowej znajduja sie w dwoch listach Stackelberga do
Panina, 15/26 II oraz 28 II/ 11 III 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 51, 75-76v.



Sejmiki 155

ambasadora na tym obszarze wynikala nie tylko z dokonanego
podziatu, ale takze, a moze przede wszystkim z faktu, ze to wias-
nie Litwa bylta obszarem tradycyjnych wplywéw Familii, a wiec
- obok krola - gtéwnego przeciwnika Rosji na forum polityki
wewnetrznej. Stackelberg przewidywal, ze Wielkie Ksiestwo
sprawi mu klopoty'”*. Mozna sadzi¢, ze osobiste objecie przez
ambasadora kontrolg sejmikéw w tej prowincji mialo uniemoz-
liwi¢ Czartoryskim uzyskanie na sejm wplywu, ktédry moégiby
zagrazac interesom zaborcow. Tym bardziej ze po kraju krazyly
pogloski, iz Czartoryscy z krolem zrywaja sejmiki'”>. W litera-
turze przedmiotu panuje przekonanie, ze krolewscy wujowie
nie podjeli jednak ryzyka zaangazowania si¢ w walke polityczna
na sejmikach i kontynuowali ,,postawe biernego godzenia sig¢
z losem”"°, Wydaje si¢ - cho¢ rzecz wymaga osobnych badan
- ze wbrew temu przekonaniu na czgsci sejmikow zadzialaly
wplywy Familii, a jej wspdtpracownicy (o czym pisze nizej) sieg-
neli po mandaty poselskie. Niewatpliwie na scenie politycznej
pozostal Stanistaw August, ,,zachowujacy — wedle stow Jerzego
Michalskiego — na zewnatrz catkowitg rezerwe i biernos¢, czego
zreszty zadal od niego Stackelberg””’. Wiadomo jednak, ze mimo
pozoréw wymuszonej biernoéci'”® krol postanowit wprowadzi¢

7+ PS do raportu Stackelberga do Panina, 26 IX/ 6 X 1772, AVPR], 79/6/1022,
k. 88-88v.

7% J. Michalski, Rejtan..., s. 991.

176 Zachowanie przez nich [Czartoryskich] dystansu wobec przyszlego
sejmu wynikalo réwniez i z tego, ze liczyli si¢ bardzo z popularnymi w spote-
czenstwie szlacheckim opiniami [chodzi o nieche¢ do przyszlego sejmu i ratyfi-
kacji rozbioréw — D.D.], o czym $wiadczylo cale ich postepowanie w okresie
konfederacji barskiej”, ibidem, s. 985. Tam tez o bezowocnych prébach Czarto-
ryskich zblizenia do Rosji w przededniu sejmu rozbiorowego; o tym, ze nigdy
nie ryzykowali otwartego przeciwstawienia si¢ Rosji; o oficjalnej odmowie Stac-
kelberga prowadzenia rozméw z Czartoryskimi.

Y77 Ibidem, s. 991.

178 Bezprogramowosci oficjalnych enuncjacji [chodzi o uniwersal przedsej-
mowy oraz list okdlny do senatoréw — D.D.] towarzyszyl bierny stosunek do
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do sejmu ludzi sobie oddanych i skierowat swa aktywnos¢ przede
wszystkim na sejmiki litewskie. Z ramienia Stanistawa Augusta na
Litwie dziatal podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz.
Wprawdzie byl on poczatkowo zdania, ze organizowanie wybo-
réw postéw oznacza pojscie ,,przeciw powszechnosci”'”, ale jed-
noczes$nie zadeklarowal, ze ,,w wiernych do ustug obowiazkach
zosta[je] i w nich réwno z wiekiem trwa¢” pragnie'®. W prak-
tyce oznaczalo to deklaracje zaangazowania w kampanie sejmi-
kowa, przynajmniej w odniesieniu do czgsci sejmikéw. Badajacy
aktywnos¢ podskarbiego Stanistaw Kosciatkowski uznat, ze ,,sej-
miki poselskie z r. 1773 [...] do czasu wielkiej roli Tyzenhauza
nie naleza, stojg [...] poza jego agitacja polityczng na Litwie i bez
jego wplywow sie odbywaly”'™', jednak wyniki sejmikéw wska-
zujg, ze podskarbi ostatecznie zaangazowal si¢ w wybory postéw
by¢ moze nie tylko na sejmiku grodzienskim, ktéry kontrolowat
osobiscie'®. Z kim jeszcze oprocz Tyzenhauza krdl wspotpraco-
wal w sprawie sejmikdéw — nie wiadomo. Poszlaka wskazujaca, ze
monarcha podejmowal wiecej dzialan na tym polu, jest drobna
wzmianka w liscie do podskarbiego, pisanym juz po pierwszym
terminie sejmikéw. Krdl odnoszac si¢ do zabiegéw Tyzenhauza
woko! sejmiku grodzienskiego, stwierdzil, ze podjat podobne

przyszlego sejmu ze strony krola i Czartoryskich. Bierno$¢ ta w znacznym stop-
niu byla wymuszona”, ibidem, s. 984.

"7 Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 18 III 1773, ibidem, s. 986. Wydaje
sie, ze rezerwa Tyzenhauza wobec sejmikéw 1773 r. byla szczera. O kierowaniu
sejmikiem grodzienskim pisal, Ze wbrew sobie ,,gwalt zyczeniu i przekonaniu
czynigc, gdy sejmik utrzymywaé musialem”. Podsumowujac swoj udziat w sej-
miku grodzienskim, stwierdzal ze straczenicza odwaga: ,tak mi nagrody moskiew-
skie uprzykrzyly sie, ze juz i p. Stackelbergowi pozwalam niech sobie czyni, co
chce, a gorzej mi juz by¢, jak jest, w tej sytuacji nie moze”, Tyzenhauz do Sta-
nistawa Augusta, 25 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715, s. 191.

'% Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 18 1II 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 190.

181G, Kosciatkowski, op. cit., s. 96.

' Ibidem, s. 95.
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starania. ,Dobrze jest ze wszech miar, Ze sa postowie grodzien-
scy i ze ci, a nie inni - chwalil krél wyniki dziatan Tyzenhauza
— Zapewniam, ze przesladowan za to nie bedzie dla WPana oso-
bliwie z tej strony, od ktorej najbardziej si¢ za to onej obawiasz
[por. przypis 179 — D.D.]. Ja za$ tak dotkliwie codziennie czu-
jacy, jak jest cigzko i przykro dla mnie, gdy musz¢ podobne
w tym czasie czyni¢ starania [podkredlenie - D.D.],
upewniam, Ze umiem ceni¢ i szanowa¢ prawdziwie wazng WPana
w tej robocie ofiare”'®. Tak oto wida¢, jak Wielkie Ksiestwo stato
sie polem, na ktérym doszto do préby sit i wptywow pomiedzy
dziatajacym w dyskrecji i ze wzgledu na presje zaborcow dyspo-
nujacym ograniczonymi mozliwo$ciami monarchg a posiadaja-
cym swobodg dzialania ambasadorem. Przewaga monarchy byta
znajomos¢ lokalnych stosunkow i ludzi, atutem za$ ambasadora
— sita militarna i fundusze korupcyjne, ktérymi dysponowal.
Mozna sie¢ domyslaé, ze to wlasnie na Litwe Stackelberg ze
swoich funduszy wydal wiekszos$¢ z przeznaczonych na kam-
pani¢ sejmikowg 2250 dukatéw'®’. Suma wydaje si¢ stosun-
kowo niewielka, ale brakuje informacji o wigkszych wydatkach.
Pienigdze Stackelberg mial rozdysponowac pomiedzy tych, kto-
rzy zgodzili si¢ reprezentowa¢ interesy Rosji. Nieznane sa jed-
nak szczegolowe wyliczenia. Natomiast z raportéw postanych do
Petersburga wiadomo, komu ambasador powierzyt nadzér nad
sejmikami i w kilku przypadkach, kto miat uzyska¢ mandat'®.
Natomiast gen. Bibikow przygotowal instrukcje dla rosyjskich
oficeréw wysylanych na sejmiki. Zawierala ona ten sam zakres
srodkow perswazji (uswiadomienie zgubnych skutkéw oporu

'8 Stanistaw August do Tyzenhauza, 29 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 220.

1% Stackelberg do Panina, 15/26 II 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 51. Wpraw-
dzie Benoit pisal, ze na sejmiki nie wydano pieniedzy, ale informacja ta zapewne
odnosita si¢ tylko do kontrolowanych przez Prusy zjazdéw, Benoit do Fryde-
ryka II, 10 IV 1773 (nr 609), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.

'% Stackelberg do Panina, 28 11/ 11 III 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 75-76v.
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i zapewnienie co do ,prawdziwych” intencji Rosji; obietnice
zdjecia badz grozby nalozenia sekwestrow), ktérych uzywat
dotychczas Stackelberg. Wiadomo tez, ze istniala analogiczna
instrukcja austriacka'®’.

Na potrzeby niniejszych rozwazan litewskie sejmiki przedsej-
mowe z 1773 r. mozna podzieli¢ na dwie grupy: takie, ktoérych
kierownictwo Stackelberg powierzyl wspdtpracownikom i takie,
ktére — jak mozna wnosi¢ z jego raportow — sam zaplanowal.
Dla $cistosci trzeba doda¢, ze ambasador nie wspomnial stowem
o sejmikach w Witebsku, Orszy i Mscistawiu, ktore po rozbio-
rze zniknety z mapy politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
W rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej brak tez wzmianek
o sejmiku stonimskim, o ktérym nie wiadomo nic ponad to, ze
na sejmie nie bylo postéw z tego zjazdu. Ambasador w rapor-
tach pominat takze sejmiki kowienski i mozyrski, o nich jednak
wspominam nizej.

Jesli chodzi o grupe sejmikéw, w ktérych sprawie Stackelberg
zdal sie na wspdlpracownikow, byly to zjazdy: wilenski, smo-
lenski, starodubowski, lidzki, grodzienski, wotkowyski, minski
i rzeczycki. W sprawie tych o$miu sejmikéw ambasador ograni-
czyl sie do decyzji, ze rozdzialem mandatéw na nich ma sig¢ zaja¢
biskup wilenski Ignacy Massalski'®". Przygotowania Massalskiego
odbily si¢ pewnym echem na Litwie. ,,Moskwa wlasne do sej-
mikow czyni staranie - donosil krélowi Tyzenhauz - i jest
z nig w radzie i pomocy biskup wilenski, nawet i do tutej-
szego sejmikowania [tj. sejmiku grodzienskiego — D.D.] wply-
na¢ cheacy. Rozestane listy do réznych wojewddztw i powiatéw
w tych dniach przez kuriera tu przywiezione. Wolniej Moskwa
zaczyna, a na koniec bodaj i gwaltow dobedzie, kiedy jej nie uta-
twia sie Zyczenia. Zainformowang juz jest od biskupa, kogo maja

1% J. Michalski, Rejtan..., s. 992-993.
%78, Kosciatkowski, op. cit., s. 94, 158, 221, przypis 570; Stackelberg do
Panina, 28 II/ 11 IIT 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 75-76.
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forsowac”'®. Wida¢ zatem, ze wspotpracownik Stanistawa
Augusta, znajacy doskonale stosunki na Litwie, nie wrdzyt suk-
cesu biskupowi wilenskiemu.

Aby oceni¢, czy Massalski wywigzat si¢ z zadania i zdotal na
powierzonych sobie sejmikach przezwyciezy¢ wplywy Familii
i krola, trzeba przyjrze¢ si¢ wynikom poszczegdlnych zjaz-
déw. Z badan Kosciatkowskiego wiemy, ze na sejmiku wilen-
skim najpewniej zwyciezyly tradycyjne wplywy Massalskiego
i Radziwiltéow, zatem sejmik ten nalezy zaliczy¢ do sukceséw
biskupa'®’. Podobnie rzecz si¢ ma z obradujgcym w Wilnie sej-
mikiem starodubowskim. Na posta obrano na nim staroste berz-
nickiego Mateusza Zyniewa (sekretarza i zaufanego czlowieka
biskupa Massalskiego), ktorego krol w Pamietnikach okredlit
mianem ,,narzedzia” biskupa'®.

Na powierzonym pieczy Massalskiego sejmiku wotkowyskim
doszto do swoistego kompromisu pomiedzy wpltywami ,,rosyj-
skimi” i ,krélewskimi”, a ich stronnicy podzielili si¢ manda-
tami. Obrany na posta wojski wotkowyski Antoni Toltoczko byt

'8 Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 15 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 181.

%S, Kosciatkowski, op. cit., s. 114. Postami zostali: Franciszek Czyz, sedzia
ziemski wilenski oraz Tomasz Szumski, obozny wilenski. Nazwiska postow
obranych na sejmikach, o ktérych mowa w tekécie, podaje na podstawie kilku
spisow postéw: Regestr postéw na sejm ekstraordynaryjny warszawski na dzien
19 kwietnia roku 1773 naznaczony, z wyrazeniem ich rezydencji, gdzie kto stoi,
przez kancelarie generalnej konfederacji koronnej spisany, [druk wspélczesny],
[b.d.m.], Biblioteka Ordynacji Zamojskiej [dalej: BOZ], 964, k. 114-119; Series
postow na sejm extraordynarjiny na 19 kwietnia naznaczony roku 1773, [druk
wspolczesny], [b.d.m.], dotaczony do relacji Revitzkiego do Kaunitza, 24 IV 1773,
HHStA, Polen II, 35 (I-1IT 1773), k. 114-121v; odreczny spis postéw, po polsku,
dotaczony do relacji Revitzkiego do Kaunitza, 17 IV 1773, HHStA, Polen II,
35 (I-III 1773), k. 93-97; Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 468-469, 491-495,
497-500; Protokét, t. 1, Wstep, s. 4-5 (,Delegaci”). Za pomoc przy identyfikacji
czesci postaci oraz cenne uwagi sktadam serdeczne podzigkowania p. Przemy-
stawowi P. Romaniukowi.

' Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 478.
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wprawdzie w jakims stopniu klientem Tyzenhauza, ale jednoczes-
nie w delegacji pelnil funkcje jednego z ,,narzedzi” Massalskiego
— wedtug okreglenia kréla™'. Drugi z postéw, pisarz ziemski wot-
kowyski Michal Butharyn, zaprzyjazniony z Tyzenhauzem, na
sejmie nalezal do partii krolewskiej'”.

Kontrole nad sejmikiem grodzienskim Stackelberg poza
Massalskim powierzyt rosyjskiemu gen. Abrahamowi Romanu-
sowi. Jest to jedyny wypadek, kiedy znamy nazwisko oficera
odpowiedzialnego za sejmik kontrolowany przez rosyjskiego
ambasadora. Podwdjna asekuracja na sejmiku grodzienskim
byla spowodowana tym, ze powiat grodzienski stanowil tra-
dycyjnie strefe wplywéw Tyzenhauza. Stackelberg nie zanie-
dbal nawet mozliwosci osobistego naciskania na kréla w spra-
wie tego sejmiku, obawiajac sie zerwania zjazdu'”’. Odpowiedzig
kréla na presje ambasadora bylo polecenie dla Tyzenhauza,
aby osobiscie nadzorowal obrady sejmikowe. ,, Trzeba koniecz-
nie robi¢ postéw grodzienskich” — zalecat krol w ostatnim liscie
przed sejmikami'*. Massalski i Romanus mieli doprowadzi¢ do
powierzenia mandatéw poselskich marszatkowi grodzienskiemu
Jozefowi Wollowiczowi i sedziemu ziemskiemu Marcinowi
Olizarowiczowi. Zaden z ambasadorskich nominatéw nie zostat
jednak postem. Tyzenhauz donosil krélowi, ze wyboér kandyda-
tury Woltowicza wynikal ze stabego rozeznania Massalskiego
(i zapewne braku wlasnych wspdtpracownikdéw na tym obszarze).

¥! Ibidem; S. Kosciatkowski, op. cit., s. 176, przypis 120.

192§, Kosciatkowski, op. cit., s. 102, 121, 179-180, przypisy 141, 151.

> W przeznaczonym do zaszyfrowania fragmencie listu krol pisal: ,,Stac-
kelberg wczoraj kazal mi powiedzie¢ te stowa. «Juz dwa razy doznalem falszu
w oskarzeniach na Tyzenhauza, wiec moze i teraz bedzie falsz, ale mi doniesiono,
ze on pojechal po to, zeby grodzienski sejmik zepsu¢. Bardzo zycze zeby to byla
nieprawda»”, Stanistaw August do Tyzenhauza, 18 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 213. Wida¢ wyraznie, ze najwigksza obawg Stackelberga bylo to, iz zabraknie
poslow na sejm, wobec uznawanej przez ambasadora za realng grozby zrywania
sejmikow jako wyrazu protestu przeciwko rozbiorowi.

14 S, Kosciatkowski, op. cit., s. 95, 158.



Sejmiki 161

Sam za$§ Woltowicz to klient Familii i podskarbi pewny byl
jego przychylnosci dla krola w razie postowania'”. Wprawdzie
marszalek grodzienski przewodzil obradom sejmiku, ale ulega-
jac perswazji Tyzenhauza, nie zglosit nawet swojej kandydatury
do funkcji poselskiej. Obrani na sejmiku grodzienskim posto-
wie — Jozef Jelski, chorazy grodzienski oraz Kazimierz Wolmer,
sedzia ziemski grodzienski — byli zwigzani z obozem kroélew-
skim. Pierwszy z nich pochodzit z rodziny tradycyjnie zwiazanej
z Familig. A Tyzenhauz mial go ,,sobie upewnionego”. Drugi zas
byl osobistym przyjacielem Tyzenhauza, ktéry jeszcze przed sej-
mikiem zglosit krélowi kandydature Wolmera do poselstwa'®.

Wydaje sie¢, ze na sejmiku lidzkim doszto do zwyciestwa
wplywow krolewskich'”. Na postéw obrano chorgzego lidz-
kiego Jozefa Narbutta i sedziego grodzkiego lidzkiego Jozefa
Stypultkowskiego. Pierwszy pochodzil z rodziny, ktéra w cza-
sie konfederacji barskiej nalezata do stronnikéw Massalskiego,
ale juz na poczatku 1773 r. Stanistaw August pisal o nim jako
o swoim czlowieku'”®. Drugi za$ byt jednym z najbardziej zaufa-
nych wspdtpracownikéw Tyzenhauza'®.

Nie znalazlam Zadnych szczegétowych informacji o ukla-
dzie sil na powierzonym Massalskiemu sejmiku smolenskim.

% Relacja z sejmiku grodzienskiego, Tyzenhauz do Stanistawa Augusta,
25 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715, s. 191.

1% Stackelberg do Panina, 28 11/ 11 III 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 75-76v;
Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 11 IIT 1773, Bibl. Czart., rkps 715, s. 179.
Wolmer za wspdlprace z obozem krdlewskim ,,ptacil” furazem wybieranym z jego
débr przez Rosjan w podwdjnej wysokosci w stosunku do ,,neutralnych dostaw-
cow”, S. Kosciatkowski, op. cit., s. 91-92, 102, 126-128, 158, 178-179, przypisy
138, 141, s. 214, przypis 483; M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII
wieku. Dzialalnos¢ polityczna rodziny Zabietéw w latach 1733-1795, Warszawa
2014, s. 189.

%7 S. Kosciatkowski, op. cit., s. 102, 116.

' Stanistaw August do Tyzenhauza, 15 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 209.

1S, Kosciatkowski, op. cit., s. 179, przypis 141.
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Wiadomo jedynie, ze obradujacy — podobnie jak wilenski i sta-
rodubowski — w Wilnie sejmik nie doszedl, o czym Tyzenhauz
25 marca 1773 r. pisal krolowi*”. Samo w sobie mozna uzna¢ to
za porazke Massalskiego.

Na sejmiku minskim funkcj¢ poselska powierzono rotmi-
strzowi minskiemu Stanistawowi Bohuszewiczowi, pdzniejszemu
towarzyszowi protestu Tadeusza Rejtana. Jesli nawet pochodzit
on z nominacji Massalskiego, z punktu widzenia pdzniejszych
wydarzen wybor ten nalezy uzna¢ za porazke Stackelberga.
Drugim za$ postem zostal krajczy minski Tadeusz Wolodkowicz,
stronnik Familii i kolejny krélewski wspotpracownik w delegacji
sejmowej””". Wiadomo tez, ze rodzina Wolodkowiczéw jest dla
okresu porozbiorowego okreslana przez Kosciatkowskiego jako
podpora stronnictwa dworskiego w wojewddztwie miniskim*”.

Na sejmiku rzeczyckim, ktéry w pdzniejszym okresie byt
terenem ugruntowanych wptywdéw partii dworskiej*”, obrano
na postéw Jerzego Wirpsze, krajczego rzeczyckiego oraz Michata
Pruszanowskiego®, podczaszego i sedziego grodzkiego rzeczyc-
kiego. Obaj postowie weszli w sklad delegacji sejmowej, a wiec
zapewne Stackelberg wigzat z nimi swoje nadzieje, ale bez watpie-
nia przebieg obrad wykazal ich przynaleznos¢ do partii krélewskie;.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna $mialo zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze Massalski nie zdotal w pelni zrealizowaé
zadania zadbania o rosyjskie interesy i nie byl w stanie przezwy-
ciezy¢ wplywow krolewskich na powierzonych sobie sejmikach
litewskich. Podstawowg przyczyne wzglednego niepowodzenia
biskupa stanowil brak wtasnej klienteli politycznej, tym bardziej

% Ibidem, s. 178, przypis 134.

' O Wollowiczu, zob. Stanistaw August do Tyzenhauza, 20 I 1772, Bibl.
Czart., rkps 714, k. 693v.

202 8. KoSciatkowski, op. cit., s. 123.

% Ibidem.

204 7. Zieliniska, Pruszanowski Michat Kazimierz Hermenegild, PSB, t. 28,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1984-1985, s. 597-598.
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widoczny, gdy biskup siegal po ludzi Familii. Wobec tego, ze sie-
dem z o$miu sejmikéw zakonczylo sie obiorem postéw, nalezy
uznad, ze w praktyce nie doszto na nich do takiego starcia dwoch
obozow, ktére doprowadziloby do zrywania obrad. W jednym
przypadku obie partie podzielity si¢ wptywami. Sposréd trzyna-
stu postéw obranych - wedle zalozen Stackelberga — pod auspi-
cjami biskupa wilenskiego dwunastu (poza Bohuszewiczem)
zostalo desygnowanych przez ambasadora do delegacji sejmo-
wej™”. Swiadczy to o tym, ze Stackelberg mimo wszystko liczyt
na ich wspoélprace lub nie zdawal sobie sprawy z ich politycz-
nych afiliacji. Na podstawie przebiegu obrad sejmowych wigk-
szo$¢ z owych dwunastu, ktdrzy zasilili szeregi delegatéw, bez
watpienia mozna zidentyfikowa¢ jako stronnikow kroélewskich.
Sposréd nich dwaj (poset grodzienski Jozef Jelski i poset lidzki
Jozet Styputkowski) to postowie, ktérych kandydatury Stanistaw
August nie tylko zgtosit do delegacji, ale i bardzo na nie nalegal*®.

Poza zjazdami powierzonymi Massalskiemu Stackelberg
osobiécie zajal si¢ dziesiecioma sejmikami, zapewne dlatego
ze brakowalo polityka, ktéoremu mogtby to zadanie powie-
rzy¢. Ambasador listownie wyznaczyl osoby odpowiedzialne za
wybory oraz w wigkszosci przypadkéw wskazal nazwiska przy-
szlych posléw. Wydaje sie, ze i tu korzystal z czyjejs rady -
zapewne Massalskiego. Poza Oszmiang listy rozestane po Litwie
byly powieleniem jednego wzoru, w ktérym zmieniano jedynie
nazwiska adresata i tych, ktérzy maja otrzyma¢ mandaty posel-
skie®”. We wszystkich pismach Stackelberg siegnat po te same
argumenty. Korzysciami, jakie oferowal dyplomata tym, ktérzy
zgodza si¢ wspdtpracowac z nim i postowac na sejm, byly przede
wszystkim ochrona débr przed wybieraniem furazu przez wojska

2 Por. zalgcznik 2.

26 Entretiens, nr 38 (17 V 1773), nr 39 (18 V 1773), k. 1-2.

7 Zalgcznik do raportu Stackelberga do Panina, 28 11/ 11 III 1773, AVPRI,
79/6/1033, k. 79-79v.
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rosyjskie, zapewnienie osobistego bezpieczenstwa, pokrycie kosz-
tow podroézy do Warszawy oraz obietnica taski carycy.

W przewazajacej czedci plany Stackelberga spetzly na niczym,
poniewaz sejmiki albo zostaly zerwane, albo wybrano innych niz
rosyjscy kandydatéw, lub tez w toku obrad sejmowych obrani
postowie obrdcili sie przeciwko Rosji. Swiadczy to o stabej orienta-
cji Stackelberga i braku skutecznych wspoétpracownikéw na Litwie.

Na powierzonym pieczy podskarbiego wielkiego litewskiego
i bylego (?) starosty oszmianskiego Michala Brzostowskiego
sejmiku oszmianskim nie wybrano postéw. Doda¢ trzeba,
ze Stackelberg nie wyznaczyl sam kandydatéw na postow
z Oszmiany, ograniczajac si¢ do wystania do Brzostowskiego
osobistego listu z prosba o reprezentowanie rosyjskich intere-
s6w na sejmiku’®. Z listu wynika, ze ambasador utrzymywal
stalg korespondencje z podskarbim i widzial w nim oddanego
wspolpracownika oraz liczyt na to, ze Brzostowski uzyje swoich
wplywdéw dla przeforsowania odpowiednich kandydatéw na sej-
miku. Rachuby Stackelberga okazaly si¢ ptonne. Na sejmiku wit-
komierskim postem zostal wskazany przez ambasadora wojewo-
dzic inflancki, starosta rakanciski Jan Kazimierz Zyberk®”, ktory
mial sobie sam dokooptowac kolege. Albo Stackelberg pomy-
lit sie, wybierajac Zyberka na wspoétpracownika, albo ten oka-
zal si¢ malo skuteczny w reprezentowaniu rosyjskich interesow,
bo drugim postem z tego sejmiku zostal Morykoni. Najpewniej
byl to podkomorzy witkomierski Michat Tadeusz, pochodzacy
z rodziny zwigzanej z Tyzenhauzem"’. Kontrole nad sejmikiem

2% Kopia listu Stackelberga do Brzostowskiego, jako zatgcznik do raportu
Stackelberga do Panina, 28 II/ 11 III 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 77.

29 W 1764 r. Zyberk byt wérdd tych, ktérzy podpisali elekcje Stanistawa
Augusta, VL, t. 7, f. 299.

*19°8. Kosciatkowski, op. cit., s. 115, 191, przypis 253; Urzednicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie. XIV-XVIII wiek, red.
A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 459. Jesli chodzi o Morykoniego, to znane mi
rejestry posléw nie podaja jego imienia, a jedynie informacje o pelnionym
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brastawskim Stackelberg powierzyl stalemu wspdtpracowni-
kowi rosyjskiej ambasady, wojewodzie mscistawskiemu i staro-
$cie brastawskiemu Jézefowi Hylzenowi*'!. Ten miat doprowa-
dzi¢ do wyboru marszatka powiatowego brastawskiego Michata
Oginskiego i pisarza skarbowego Ignacego Lopacinskiego, ale
zaden z nich nie zostal postem. Na postéw z tego zjazdu obrano
natomiast sedziéw grodzkich brastawskich: Jerzego Szaumana
oraz Bogustawa Dunina Tomaszewicza, z ktorych pierwszy w cza-
sie pobytu na sejmie rezydowal w warszawskim patacu Hylzena,
jak zanotowano w spisie posléw. Dla pelnej interpretacji wyni-
kow tego sejmiku trzeba doda¢, ze prerogatywa starostow gro-
dowych bylo wyznaczanie urzednikéw grodzkich. Mozna zatem
przyjac, ze sedziowie grodzcy z natury rzeczy musieli by¢ zalezni
od starosty i z nim zwigzani. Tak zapewne bylo rowniez z wybra-
nymi na sejmiku w Braslawiu Szaumanem i Tomaszewiczem.
Wydaje si¢ zatem, Ze niewybranie na sejmiku brastawskim rosyj-
skich kandydatéw wynikalo nie tyle z nieskuteczno$ci wojewody,
ile z tego, ze Stackelberg wskazal kandydatéw nie do przyjecia
dla miejscowej szlachty, a wojewoda skorygowal wyboér, powie-
rzajac mandaty swoim stronnikom. Warto przy tym odnotowac,
ze obaj postowie brastawscy zostali przez Stackelberga wlaczeni
w skiad delegacji sejmowej, co §wiadczy o pewnej dozie zaufania
ze strony ambasadora.

Na sejmiku trockim Stackelberg bezskutecznie zaplanowat

wybor Pocieja, najpewniej Leonarda, straznika litewskiego®'?,

urzedzie, na podstawie ktérego identyfikuje postaé. Natomiast Leonid Zytko-
wicz twierdzil, Ze na sejm postowal Benedykt Morykoni, wéwczas szambelan
krélewski, L. Zytkowicz, Morykoni Benedykt, PSB, t. 22, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1977, s. 20.

1S, Kosciatkowski, op. cit., s. 116; E. Rostworowski, Hylzen Jozef Jerzy, PSB,
t. 10, s. 131.

12 Straznik litewski byt podejrzewany przez Stanistawa Augusta o poufne
kontakty z Rosja, zob.: Z. Zielinska, Pociej Leonard, PSB, t. 27, s. 38; Stackelberg
do Panina, 1/12 1 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 1-4v.
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ktéry nie tylko powinien byt uzy¢ swoich wplywéw, aby uzy-
ska¢ mandat, ale mial takze doprowadzi¢ do obioru szambe-
lana Romera®” - zaden z nich nie zostal postem. W rzeczywi-
stosci na sejmiku trockim, kierowanym przez ciwuna trockiego
Joézeta Piotra Eytmina, jednogtosnie obrano na postow sedziego
ziemskiego trockiego Jerzego Franciszka Talwosza i sedziego
grodzkiego trockiego J6zefa Jeleniskiego®'. Ten ostatni wszed!
w sktad delegacji sejmowej, gdzie dal si¢ pozna¢ jako partyzant
krélewski. Na sejmik upicki rosyjski dyplomata wystal Karpia
(by¢ moze chorazego upickiego Benedykta lub miecznika upic-
kiego Stanistawa), ktory miat sobie wybra¢ powiat, z ktorego chce
postowac. I tu spotkal ambasadora zawdd, poniewaz na sejmie
ani nie bylo postéw z sejmiku powierzonego Karpiowi, ani tez
sam Karp nie dostal mandatu. Na sejmie zabraklo takze postéw
zmudzkich, ktérych wybdr mial nadzorowa¢ biskup zmudzki
Jan Dominik Lopacinski. Koscialkowski podal, ze nie znalezli
sie chetni do postowania i dlatego sejmik zalimitowano®”. Nie
wybrano takze postéw z sejmiku polockiego nadzorowanego
z ramienia ambasadora przez brata biskupa zmudzkiego - pisa-
rza wielkiego litewskiego Mikolaja Tadeusza Lopacinskiego.
Na sejmiku nowogrédzkim powierzonym pieczy ksigcia Jozefa
Radziwitla*®, ordynata kleckiego, postami zostali podkomorzyc
nowogroédzki Tadeusz Rejtan i jego towarzysz w pierwszych

Y Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry z cztonkéw rozrodzonej rodziny
Romeréw w 1773 r. postugiwal sie tytulem szambelana JKM. Danuta Kamolowa
twierdzi, ze na sejm z wojewodztwa trockiego zostal wybrany Stefan Romer, ale
zadne znane mi spisy postow tego nie potwierdzajg, a fakt wyboru go podczas
sejmu na czlonka komisji granicznej nie musi oznaczaé, ze Romer byt postem,
por. D. Kamolowa, Romer Stefan Dominik, PSB, t. 31, s. 655-656.

' A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w.
Ustréj i funkcjonowanie — sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 85, 230. Tam blednie
imie¢ Talwosza - Jan, informacja P.P. Romaniuka.

*15 8. Kociatkowski, op. cit., s. 178, przypis 134.

* H. Dymnicka-Woloszynska, Radziwill Jézef Mikolaj, PSB, t. 30, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1987, s. 239.
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dniach obrad - pisarzewicz nowogrodzki Samuel Korsak. Wybor
obu postéw nowogrodzkich z punktu widzenia rosyjskich inte-
reséw okazal sie calkowity porazks. Dodajmy, ze w historiogra-
fii toczy sie nierozstrzygniety spdr na temat tego, czyim wply-
wom ulegt ten sejmik®’. Osobiscie sklonna jestem pdjs¢ za
twierdzeniem Kosciatkowskiego, ze sejmik nowogrdodzki nalezy
postrzegac przez pryzmat procesu przejmowania dawnej klienteli
radziwiltowskiej przez tworzaca si¢ partie dworska. Z podobna
sytuacja przejmowania klienteli mamy by¢ moze do czynienia
takze na wspomnianym wyzej sejmiku minskim.

Natomiast za bezsprzeczny rosyjski sukces nalezy uzna¢ prze-
bieg sejmiku brzeskiego litewskiego, nad ktérym kontrole z ramie-
nia ambasady sprawowat kasztelan brzeski Marcin Matuszewicz.
W czasach konfederacji barskiej staral si¢ on nie angazowac¢ poli-
tycznie*'®. Teraz za$ podjal wspoéldziatanie ze Stackelbergiem.
Obrani postowie (miecznik litewski Michal Hieronim Radziwilt
- przyszly marszalek konfederacji sejmowej oraz sedzia ziemski
brzeski litewski Franciszek Ursyn Niemcewicz - czlonek dele-
gacji sejmowej) byli zwigzani z Rosja*”’. Na sejmiku pinskim
Stackelberg chcial widzie¢ postami sedziego grodzkiego Michata

*'7 Kosciatkowski twierdzil, ze Rejtanowie nalezeli do tych rodzin, ktére
zasilajac dawniej partie radziwittowska (dodajmy, ze co najmniej od poczatku
XVII w. stanowili klientele radziwiltowska), od momentu, gdy Tyzenhauz zyskat
znaczenie, przeszli do stronnictwa dworskiego (ale nie datuje tej wolty),
S. Kosciatkowski, op. cit., s. 120. Michalski natomiast watpit we wplyw Tyzen-
hauza na obsade mandatéw na sejmiku nowogrédzkim 1773 r., wskazujac jako
bardziej prawdopodobne to, ze sejmik ulegl wptywom kanclerza wielkiego litew-
skiego Michala Czartoryskiego i kasztelana nowogrodzkiego Jozefa Niesiolow-
skiego. To z kolei moze by¢ swiadectwem, ze — wbrew przekonaniu panujacemu
w literaturze przedmiotu - Czartoryscy wiaczyli sie w kampanie sejmikows,
J. Michalski, Rejtan Tadeusz..., s. 231-237.

418 7. Zielinska, Matuszewicz (Matusewicz, Matusiewicz, Matuszewicz) Mar-
cin, PSB t. 20, s. 223. O nieudanych prébach Stanistawa Augusta pozyskania
Matuszewicza do wspdtpracy w 1770 r., zob. D. Dukwicz, Krél Stanistaw August
w latach 1769-1770..., s. 296-297.

7', Kosciatkowski, op. cit., s. 163; P. Ugniewski, Media..., s. 40.
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Szyrme, ktérego nie wybrano, i sedziego ziemskiego Adama Skir-
munta, ktdry zostal wprawdzie postem, ale nie wszed} do delega-
cji sejmowej, a wiec ambasador nie uznat go za swego czlowieka.
Drugim postem natomiast zostal sedzia grodzki pinski Ignacy
Kurzeniecki, ktory dotaczyt do delegacji przed drugim zagajeniem.

W planach Stackelberga - jak juz wspomnialam - nie
ujeto ani sejmiku mozyrskiego, ani kowienskiego. Swiadczy to
o tym, ze ambasador nie miat tam swoich ludzi. W sprawie sej-
miku kowienskiego Tyzenhauz porozumiewal sie z kasztelanem
witebskim Szymonem Siruciem, z ktérym utrzymywat state kon-
takty, a ktéry byt jednym z najwazniejszych dziataczy kowien-
skich®. Kierujacy zazwyczaj tym zjazdem i cieszacy sie zaufa-
niem Stanistawa Augusta Zabieltowie odsungli si¢ chwilowo od
spraw publicznych®', by¢ moze po to, aby nie traci¢ kredytu
wsrdd szlachty. Tym samym zrobili miejsce dla wptywoéw nie-
zbyt im przychylnego podskarbiego. Tyzenhauz skorzystal jed-
nak ze wspolpracy ze stronnikami zabietowskimi, o czym $wiad-
czy wynik sejmiku. Na postéow zostali obrani wspdtpracujacy
z Zabiellami Jerzy Rodziewicz, fowczy i sedzia grodzki kowienski
oraz Tomasz Michniewicz, straznik kowienski, o ktérego orien-
tacji politycznej brakuje informacji. Jesli za$ chodzi o sejmik
mozyrski, to za wyborem na tym zjezdzie podkomorzego mozyr-
skiego Konstantego Jelenskiego i pisarza ziemskiego mozyr-
skiego Adama Ipohorskiego-Lenkiewicza stal osobiscie krol**.
W $wietle dotychczasowych badan obydwa zjazdy, tj. kowienski
i mozyrski w 1773 r., $mialo mozna uzna¢ za obszar wplywow
Stanistawa Augusta.

Zatem o rosyjskim sukcesie wolno méwi¢ jedynie w kontek-
$cie sejmiku brzeskiego. W kategorii potowicznego sukcesu nalezy

0 Wezesniej byt zwigzany z Karolem Radziwiltem ,,Panie Kochanku”, ale
juz od pewnego czasu szukal porozumienia z dworem, P. Romaniuk, Siruc Szy-
mon, PSB, t. 37, Warszawa-Krakow 1996-1997, s. 580.

2 M. Jusupovié, op. cit., s. 277-278.

2 S, Kosciatkowski, op. cit., s. 97.
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traktowac sejmiki pinski i witkomierski oraz by¢ moze takze bra-
stawski. Wigkszo$¢ z postéw obranych na sejmikach zaplanowa-
nych przez Stackelberga nie daje si¢ jednoznacznie przypisa¢ do
stronnictwa krélewskiego, ale tez w toku obrad sejmowych ich
postawa nie pozwala zaliczy¢ ich do rosyjskich wspétpracowni-
kow. Warto do tego doda¢ obserwacje, ze w pierwszym termi-
nie - 23 marca 1773 r. - na Litwie doszly jedynie cztery sejmiki,
na ktérych wybrano o$miu postéw. Chodzi o wspomniane juz
zjazdy: trocki, nowogrodzki i grodzienski oraz kowienski*?.

Dla Korony nie dysponujemy tak szczegétowymi informa-
cjami na temat sejmikow, jak dla Litwy. Kulisom zjazdéw koron-
nych Stackelberg nie poswiecit prawie zadnych uwag w swoich
raportach, a relacje Benoit i Revitzkiego nie sg tak szczegdtowe,
jak doniesienia rosyjskiego dyplomaty. Z obszaréw koronnych
Stackelberg sprawowal kontrole nad sejmikiem wojewo6dztwa
wolynskiego. Z relacji Stanistawa Augusta wiadomo, ze poli-
tyczny nadzér nad sejmikiem tuckim zostal powierzony kraj-
czemu koronnemu Jozefowi Potockiemu, radomianinowi i barza-
ninowi, ktéry z kolei sam ubiegal si¢ bezskutecznie o mandat
z wojewodztwa lubelskiego®. T tu Stackelberg ponidst kleske,
bo na sejmie nie bylo postéw wolynskich. Bez zadnego oparcia
w materiale Zrodlowym mozna jedynie spekulowa¢, ze za niepo-
wodzeniem préby forsowania na sejmiku tuckim prorosyjskich
kandydatow mogty sta¢ wplywy biskupa tuckiego Pawla Feliksa
Turskiego. Byl on jednym z senatoréw najglosniej protestujacych
przeciwko przemocy zaborcéw wobec sejmu, o czym pisz¢ nizej.

Benoit w ramach przygotowan do sejmikow donosit, ze
stosowne wytyczne rozeslal pruskim oficerom stacjonujacym

3 Wedle $wiadectwa Benoit w pierwszym terminie na Litwie doszly tylko
dwa sejmiki: nowogrédzki i grodzienski, Benoit do Fryderyka II, 27 III 1773
(nr 604), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e. Sadze, ze ambasador piszac swoje
doniesienie, dysponowal nieécistymi danymi.

»* Stanistaw August do Tyzenhauza, 15 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 211; W. Szczygielski, Potocki Jézef, PSB, t. 28, s. 74.
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w poddanych jego kontroli wojewddztwach: wielkopolskim, sie-
radzkim i rawskim. Ze wstepnych ustalen ambasadoréw wia-
domo, ze Prusacy mieli nadzorowa¢ takze Kujawy, Mazowsze
i Podlasie. Sejmikami wielkopolskimi zawiadywali Sutkowscy
i Raczynski*”® oraz Mlodziejowski i Wladystaw Gurowski**®.
O korzystaniu z ustug tego ostatniego wspominal takze Stackel-
berg w odniesieniu do sejmikéw znajdujacych sie blisko War-
szawy, a wiec na kontrolowanym teoretycznie przez Prusy Mazo-
wszu*?’. Wida¢ zatem, ze pomimo powierzenia tych obszaréw
pod nadzér Benoit, Stackelberg nie wyrzekt si¢ kontroli nad
nimi. Wszyscy politycy desygnowani do prowadzenia akgji sej-
mikowej byli zwigzani z Rosjg. Swiadczy to po pierwsze o tym,
ze Prusacy nie dysponowali wlasnym zapleczem politycznym
w Rzeczypospolitej, a po drugie, ze Stackelberg nie zaniedbat
zadnej okazji do odbudowywania rosyjskiej dominacji. Co wie-
cej, Fryderyk II gotow byt ustapi¢ pola Rosjanom i na poczatku
lutego 1773 r. podjal decyzje o ewakuowaniu wojsk z woje-
wodztw rawskiego i teczyckiego, a w to miejsce mialy wkroczy¢
oddzialy rosyjskie**®. By¢ moze che¢ unikniecia taré, jakg krol
pruski uzasadnial swoja decyzje, wynikneta z sytuacji w woje-
wodztwach brzeskim i kujawskim, o czym mowa ponizej. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze okupacja rawskiego i teczyc-
kiego dowodzil gen. Daniel von Lossow, ktéry sprawowatl kon-
trole rowniez nad Kujawami.

W czym zatem przejawial sie pruski udzial w kampanii sejmi-
kowej? Otdz zapewne ograniczyt si¢ on do wojskowego nadzoru,

*» W. Konopczynski, Geneza..., s. 194; J. Dygdata, Raczyriski Kazimierz,
PSB, t. 29, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1986, s. 645-646.

*% J. Michalski, Rejtan..., s. 992 oraz przypis 117. W kontekscie przygotowan
do sejmikow pruski dyplomata wysoko ocenial mozliwoéci dziatania i skutecz-
nos$¢ Gurowskiego i Sutkowskiego, Benoit do Fryderyka II, 24 II 1773 (nr 596),
GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.

*¥7 Stackelberg do Panina, 1/12 I 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 1-4v.

' W. Konopczynski, Pierwszy rozbidr..., s. 184, przypis 21.
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zwlaszcza jedli za dobrg monete przyja¢ stwierdzenie Benoit, ze
na sejmiki nie wydano ani grosza (co oznacza, ze nie wyasygno-
wano zadnych funduszy korupcyjnych). Nie sa znane nazwiska
wszystkich oficeréw pruskich oddelegowanych do kontroli sejmi-
kow. Wiadomo jednak, ze na Kujawach akcje¢ sejmikowa nadzo-
rowali wojskowi: wspomniany gen. Lossow, ptk Hohnstock oraz
mjr Schulenburg®. Kontrola, jaka objeto ten obszar, byta tak
obezwladniajjca, ze przed sejmikami Stackelberg i Revitzki inter-
weniowali w tej sprawie u Benoit. Na Kujawach bowiem pruscy
oficerowie zamkneli urzedy grodzkie, by¢ moze dazac do niedo-
puszczenia do aktykowania protestow przeciwko rozbiorowi, ale
jednocze$nie uniemozliwialo to wniesienie do ksigg uniwersaléw
przedsejmowych i tym samym paralizowato obrady sejmikowe.
W tej sprawie interweniowalo u pruskiego ambasadora takze
polskie ministerium. Dyplomata pisal natomiast do Berlina®®.
Interwencje przyniosly pozytywny skutek i na Kujawach obrano
komplet postow. W Warszawie sejmik osobiscie kontrolowat
gen. Lentulus. Stanistaw August jeszcze przed obradami pewien
byl, ze sejmik warszawski zakonczy sie powodzeniem®"'. Ze spo-
kojnego przebiegu tego zjazdu, podobnie jak z niezakléconych
obrad w Czersku, Gostyniu i Sochaczewie oraz na Podlasiu,
gdzie — podobnie jak na Kujawach - udalo si¢ obra¢ postéow
w pierwszym terminie, Benoit byt bardzo zadowolony. Kontrola
w Wielkopolsce, w Sieradzkiem i Rawskiem, mimo poczatkowych
ktopotéw spowodowanych oporem miejscowej szlachty (zwlasz-
cza w Sieradzkiem), okazala si¢ na tyle skuteczna, ze w pierw-
szym terminie obrano komplet postéow. A postowie ci uchodzili

* Benoit do Fryderyka II, 31 III 1773 (nr 605), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.

% Benoit do Fryderyka II, 10, 13 i 24 III 1773 (nr 599, 600, 603), GStA PK,
I. HA Rep. 96, nr 52e.

»1 P, Ugniewski, Media..., s. 37-38. ,,Warszawski sejmik - pisat krol - nie-
chybnie wyloni postéw”, Stanistaw August do Tyzenhauza, 15 III 1773, Bibl.
Czart., rkps 715, s. 211.
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za oddanych interesom zaborcow””. Jedynie w Wyszogrodzie,
Zakroczymiu, Ciechanowie i Racigzu (gdzie obradowatl sejmik
plocki) protest szlachty przeciwko obecnosci wojsk pruskich uni-
cestwil obrady w pierwszym terminie, przy czym postéw ploc-
kich w ogole na sejmie zabrakto™. Sejmiki w Zakroczymiu oraz
Wyszogrodzie zostaly w pierwszym terminie zerwane praw-
dopodobnie przez stronnikéw biskupa krakowskiego Kajetana
Soltyka®*. Przy czym rwacza sejmikowego z Zakroczymia aresz-
towali Rosjanie, a oba sejmiki w drugim terminie wylonily kom-
plet postéw. Jesli wierzy¢ francuskim doniesieniom, to najbardziej
dramatyczny przebieg miat sejmik feczycki, na ktérym doszto
pono¢ do krwawych zamieszek, w wyniku czego 30 szlachcicow
zostalo rannych lub zabitych®. Jednak inne znane mi zrddta
ani opracowania nie wspominajg o tych dramatycznych wyda-
rzeniach, co kaze watpi¢ w wiarygodnos¢ przekazu relacjonuja-
cej kampanie sejmikowa ,,Gazette de France”. Pozostaje jednak
faktem, ze na sejmiku leczyckim wybrano co najmniej dwdch
postow, stolnika orfowskiego Ruperta Dunina i viceinstygatora
koronnego Ignacego Gomolinskiego, na udziale ktérych w dele-
gacji sejmowej bardzo zalezalo krélowi (o czym mowa jest nizej).
Swiadczy¢ to moze, ze sejmik teczycki stal sie areng jakiego$ star-
cia, na ktorej Stanistaw August przeforsowat oddanych sobie ludzi.

Dla obszaru objetego kontrola pruska, podobnie zreszta jak
i austriacka, nie znamy nazwisk planowanych postéw i wydaje sie,
ze ani Benoit, ani Revitzki w ogéle nie wdawali si¢ w takie szcze-
goly, jak Stackelberg. W $wietle doniesien pruskiego dyplomaty

2 Z doniesien nieoficjalnego przedstawiciela Francji w Rzeczypospolitej,
Wojciecha Jakubowskiego wiadomo, ze oddanych Rosji postéw udato si¢ wybra¢
w wojewddztwach rawskim, poznanskim i kaliskim, a wiec na terenach podda-
nych kontroli Prus, P. Ugniewski, Media..., s. 38, 44.

¥ Benoit do Fryderyka II, 24, 27 oraz 31 III 1773 (nr 603, 604, 605),
GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e; P. Ugniewski, Media..., s. 38-39.

>4 P. Ugniewski, Media..., s. 42.

> Ibidem, s. 44.
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mozna sadzi¢, ze Prusacy bardziej niz na wyborze konkretnych
postow skupili si¢ na tym, aby sejmiki doszly**. Co potwierdza
przypuszczenie, ze pruska kontrola ograniczyta sie do kurateli
wojskowej. Sprawg za$ obsady mandatow zajmowali sie rosyj-
scy wspdlpracownicy, zapewne na podstawie ustalenn pomiedzy
Benoit a Stackelbergiem.

Austriacy nie okazali sie tak skuteczni jak Prusacy w poskra-
mianiu sejmikow. Na sejmie nie pojawili sie postowie ani z Podola,
ani z wojewddztwa lubelskiego. Wiemy, ze za zerwaniem sej-
miku lubelskiego stata konfederatka barska Anna Jablonowska>”.
Natomiast w odniesieniu do sejmiku podolskiego mamy jedyna
twardg zrédlowa przestanke pokazujaca, ze Czartoryscy jednak
zaangazowali si¢ w kampanie sejmikows. ,,Borystawski poje-
chal na sejmik podolski od ksiecia Adama postany”**® - pisat
krdl do Tyzenhauza w ostatnim liscie przed sejmikami. Widaé
zatem, Ze w tej sprawie dzialania podjat ksigze Adam Kazimierz
Czartoryski, syn wojewody ruskiego™”.

Natomiast w wojewddztwach krakowskim i sandomierskim
zastosowano podobny model kontroli, jak na obszarze podda-
nym pruskiemu nadzorowi. Sejmikami mial kierowaé wspot-
pracownik Stackelberga — Wessel w asyscie wojsk austriackich.
W obu wojewddztwach sejmiki nie doszly w pierwszym termi-
nie’*’. Wedle doniesieni francuskich na jednym z najwazniejszych

% Benoit do Fryderyka II, 13 III 1773 (nr 600), GStA PK, 1. HA Rep. 96,
nr 52e.

7 W. Szczygielski, Potocki Jozef..., s. 74.

% Stanistaw August do Tyzenhauza, 18 111 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 213.

* Na Adama Kazimierza Czartoryskiego, jako jednego z tych, ktorzy zaan-
gazowali sie w propagandowg kampanie polemiczng przeciwko rozbiorowi, wska-
zal Konopczynski (Pierwszy rozbiér..., s. 207). Ta informacja wspolgra ze $wia-
dectwem kréla na temat zaangazowania Czartoryskiego w kampanie sejmikowa
i rzuca $wiatlo na dzialalno$¢ Familii w tym okresie.

" Benoit do Fryderyka II, 27 III 1773 (nr 604), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.
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sejmikéw koronnych — opatowskim — po zerwaniu obrad w pierw-
szym terminie, w drugim obradom asystowaly juz nie wojska
austriackie, lecz pruskie. Wér6d wybranych tam postéw amba-
sadorskie namaszczenie mial Marcin Lubomirski**'. Na sejmiku
krakowskim na posta obrano m.in. putkownika wojsk koron-
nych Feliksa Oraczewskiego, w trakcie obrad sejmowych jednego
z czolowych patriotycznych opozycjonistow, ktérego mimo sta-
ran krola Stackelberg nie dopuscil do udzialu w delegacji sejmo-
wej**. Zapewne takze do obszaru nadzoru austriackiego byt wia-
czony sejmik kijowski, zerwany w pierwszym terminie. W drugim
terminie na sejmiku mieli si¢ zjawi¢ w asyscie wojsk rosyjskich
kasztelan kijowski Jozef Stempkowski oraz podczaszy koronny
Feliks Czacki**. Mimo obecnosci wojsk sejmik nie doszedt.

Wida¢ wyraznie, Ze na obszarze poddanym kontroli Austrii
Stackelberg zastosowal model dzialania taki sam jak w przy-
padku sejmikow kontrolowanych przez Prusy. Wydaje sig, ze
zaden z dwordéw niemieckich nie byl gotowy na zaangazowanie
sie w kampanie sejmikowa poréwnywalnie do strony rosyjskiej.
Sadzg, ze ograniczenie si¢ do zgody na wykorzystanie wojsk byto
wszystkim, na co Prusy i Austria chcialy i mogly sobie pozwo-
li¢. Niemniej oznaczalo to podzielenie pomiedzy trzy dwory
kosztéw oraz wysitkow wynikajacych z akcji wojskowej, jak
réwniez powodowalo, ze niechec¢ szlachty, ktéra na sejmikach
zostala poddana presji sitowej, rozkladata si¢ rowno na Prusy,
Austrig i Rosje. Porozumienie z niemieckimi partnerami stuzylo
Stackelbergowi jako trampolina do odbudowywania rosyjskich
wplywow w kraju. W praktyce za$ polityczny nadzér nad caloscig
kampanii sejmikowej sprawowal (czy $cislej — probowal sprawo-
wac) ambasador rosyjski.

W, Szczygielski, Lubomirski Jerzy Marcin, PSB, t. 18, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1973, s. 37; P. Ugniewski, Media..., s. 38-39, 43-44.

2 1. Michalski, Rejtan..., s. 993.

* P. Ugniewski, Media..., s. 43.
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Pozostaje jedynie pytanie, na ile przebywajacy w Rzeczypos-
politej zaledwie od kilku miesiecy dyplomata byt w stanie sam
zapanowa¢ nad wszystkim? Ot6z sadze, ze - mimo iZ nie ma
o tym mowy w raportach posylanych do Petersburga — w spra-
wie sejmikéw Stackelberg zdat sie na Massalskiego i to nie tylko
w odniesieniu do kilku sejmikéw litewskich. Jak wspominalam
wyzej, ambasador upatrywal w biskupie przyszlego przywddce
stronnictwa rosyjskiego na Litwie i wspdtprace z nim zaplano-
wal jeszcze we wrzeéniu 1772 r.*** Kampania sejmikowa miata
by¢ najpewniej pierwszym sprawdzianem skutecznosci biskupa.
Wiadomo, ze Massalski przygotowal Stackelbergowi liste pro-
ponowanych postow**. Wielce prawdopodobne, ze nazwiska
przysztych postow, ktére ambasador postal z kolei Paninowi,
pochodzity z wykazu biskupa, mimo ze Stackelberg o tym nie
wspomnial. Wspoétpracg z ambasadorem Massalski pochwalit sie
nawet krolowi. Biskup miat powiedzie¢ monarsze, ze ,,podjal si¢
w radzie dysponowac przyjaciol swoich do poselstwa na sejm
nastepujacy”, co Stanistaw August skomentowal: ,,Eodem fine
wielkopolan kilku wyjechato do swoich wojewddztw”**. Zatem
zdaniem kréla Massalski mial wptyw takze na to, kto kierowal
czedcia sejmikow koronnych. Mozna wigc postawic¢ hipoteze,
ze w sprawie kampanii sejmikowej Stackelberg w wiekszej, niz
wskazuja na to raporty dla Panina, mierze polegal na biskupie
wilenskim.

Trzej ambasadorowie byli usatysfakcjonowani, uzyskawszy
informacj¢ o wyborze pierwszych 24 postéow (w tym 6 z Litwy).
Zdaniem dyplomatéw ta liczba wystarczytaby, aby sejm si¢ zebrat,
a zarazem powodowalaby, ze tatwo mozna by panowa¢ nad izba

4 PS do raportu Stackelberga do Panina, 26 IX/ 6 X 1772, AVPRI, 79/6/1022,
k. 88-88v.

** Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 15 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 181.

6 Stanistaw August do Tyzenhauza, 15 III 1773, Bibl. Czart., rkps 715,
s. 211.
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poselskg*”. Jednak z powodu tego, ze powracajacy z Petersburga
Poninski nie zdazyl na sejmiki w pierwszym terminie, dyplomaci
zdecydowali si¢ zmusi¢ krola do wystania powtérnych uniwer-
salow**®. Nie bez znaczenia okazala si¢ zapewne takze porazka
na Litwie sejmikéw w pierwszym terminie. W drugim terminie
dodatkowym kaganicem nalozonym na sejmikujaca szlachte miat
by¢ wydany pisarzom grodzkim w Wielkim Ksiestwie sekretny
zakaz rejestrowania w ksiegach jakichkolwiek protestow**.
Niestety nie wiadomo, czy faktycznie zakaz taki wydano, czy miat
on pochodzi¢ od kréla, ktory ulegt naciskom ambasadoréw, czy
moze raczej Stackelberg przekazal go swoim agentom na Litwie.
Ponadto trzej dyplomaci wystosowali do dygnitarzy ziem i woje-
wddztw, w ktérych miata si¢ odby¢ druga tura wybordw, listy
nakladajace na adresatow osobista odpowiedzialnos¢ za przebieg
powtérnych zjazd6w*. 1 tu niestety nie sg znane listy adresatow
owych pism. W wyniku kampanii sejmikowej ostatecznie obrano
112 postéw, z czego 29 bylo z Litwy, a 83 - z Korony™".
Reasumujac informacje na temat sejmikdéw, trzeba stwier-
dzi¢, ze podjeta przez Stackelberga wespdt z Massalskim probe
recznego sterowania sejmikami litewskimi nalezy uznac za nie-
udang. Moim zdaniem jest to §wiadectwem z jednej strony sfa-
bego rozeznania rosyjskiego dyplomaty, a z drugiej politycznej
miernoty wspolpracownikéw. Zgodnie z obawami ambasadora
Wielkie Ksiestwo Litewskie w znacznej mierze pozostato strefa

* Benoit do Fryderyka II, 10 IV 1773 (nr 609), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e; Stackelberg do Panina, 23 III/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 37-40.

8 Poninski zostal wybrany na posta w drugim terminie na sejmiku liwskim
w asy$cie wojsk rosyjskich. Z. Zielinska, Poniniski Adam..., s. 505.

* p. Ugniewski, Media..., s. 39.

** Benoit do Fryderyka II, 27 III 1773 (nr 604), GStA PK, 1. HA Rep. 96,
nr 52e.

»!'W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rozne wyliczenia liczby czlon-
kow delegacji z izby poselskiej: od 102 do 111, por. M. Drozdowski, Przyjecie
traktatow..., s. 83, przypis 13 (tu zestawienie danych podawanych przez réznych
autoréw). Swoje wyliczenia opieram na: Regestr postow oraz Series postow.
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wplywéw dworu. Interesujace jest, ze w przeciwienstwie do sej-
mikéw koronnych, gdzie decydujacym czynnikiem okazata sie
obecnosé¢ wojsk zaborczych, na Litwie o wyborach zadecydo-
waly wplywy polityczne. Wbrew deklaratywnym zapewnieniom
Stanistawa Augusta, ze do kampanii sejmikowej si¢ nie mieszal,
udatlo si¢ wybra¢ wielu przychylnych krolowi postéw. Porazka
Stackelberga ujawnita posrednio skale zaangazowania kréla
(i by¢ moze Czartoryskich) w wybory sejmikowe*”. Co - wydaje
sie — pozwala bardzo ostroznie postawi¢ hipoteze, ze juz kampa-
nia przedsejmowa 1773 r., a nie dopiero sejmiki gromniczne z lat
177411775, jak tego chce Koscialkowski, zapoczatkowata proces
ksztaltowania si¢ stronnictwa dworskiego na Litwie.

Mimo stabego wyniku na Litwie, Stackelberg byl zadowo-
lony z przebiegu sejmikoéw, a to z powodu znacznie dla siebie
korzystniejszego uktadu sit w Koronie. Ambasador cieszy! si¢
z tego, ze w ogole udalo sie wybra¢ wystarczajacg do rozpoczecia
obrad liczbe postéw*”. Réwnie zadowolony Benoit - odnosnie
do postéw wybranych na sejmikach pod kontrolg Prus — wyrazal
przekonanie, Ze s3 oni gotowi ratyfikowac rozbior, a co wazniejsze,

porzuci¢ ostatecznie pomysly na detronizacje Stanistawa Augusta®*.

»? Zestawione powyzej dane dotyczace wynikéw kampanii sejmikowej
pozwalaja moim zdaniem obali¢ twierdzenie o niemieszaniu si¢ krola do wybo-
row sejmikowych, por.: S. Ko$ciatkowski, op. cit., s. 94-96, 128-129, 131;
J. Michalski, Rejtan..., s. 991-992.

3 Dal temu wyraz w liscie pisanym jeszcze przed drugim terminem sejmi-
koéw, a potem juz nie wracal do tematu, Stackelberg do Panina, 23 111/ 3 IV 1773,
AVPRI, 79/6/1034, k. 37-40.

** Benoit do Fryderyka I1, 27 III 1773 (nr 604, 609), GStA PK, L. HA Rep. 96,
nr 52e. Potwierdzeniem stéw pruskiego dyplomaty o gotowosci do wspélpracy
postéw wybranych pod auspicjami Prus moze by¢ fakt, ze sposrdd postéw, kto-
rzy jako pierwsi ztozyli podpisy pod aktem konfederacji — jesli nie liczy¢ prze-
widzianych do marszalkostwa konfederacji Poninskiego i Radziwitta — wszyscy
byli przedstawicielami sejmikéw kontrolowanych przez Prusakéw (warszaw-
skiego, tomzynskiego, nurskiego i sochaczewskiego), Stanislas Auguste, Mémo-
ires..., s. 465.
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Revitzki za$ ocenial sytuacje bardziej krytycznie niz jego koledzy
i sadzil, ze wigkszo$¢ wybranych postéow pochodzi z krélewskiej
nominacji*.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tak Stackelberg, jak i nie-
mieccy dyplomaci nie obawiali sie tresci instrukcji poselskich*®,
a co wiecej, nie przywigzywali do nich znaczenia. Zaden z nich nie

podjal tego problemu w swojej korespondencji dyplomatyczne;j.

Zawiazanie konfederacji i poczatek sejmu

W ramach bezposrednich przygotowan do rozpoczecia obrad ze
zdwojona sila powrdécil problem uzyskania przez Stackelberga
i jego kolegow catkowitej kontroli nad poczynaniami sejmu*”’.
Poniewaz Plan opracowany przez Panina zostal do Warszawy
przywieziony przez Poninskiego pozno, tj. najpewniej w dniu
pierwszego terminu sejmikéw — 23 marca 1773 r., poczatkowo
dyplomaci musieli samodzielnie planowa¢ kolejne posunigcia.
Byli przekonani, ze przekupstwa i obietnice zdjecia lub grozby
nalozenia sekwestrow na dobra ziemskie postéw beda najlep-
sz formg uzyskania wiekszo$ci w izbie poselskiej”*. Poniewaz
obawiano sig, ze wybrani na sejmikach postowie pod byle pre-
tekstem nie zjawia si¢ w Warszawie — co w praktyce mogtoby
sparalizowa¢ obrady - Stackelberg i Revitzki, aby zacheci¢
do udzialu w sejmie, obiecali senatorom oraz postom z kon-
trolowanych przez siebie sejmikéw zwolnienie z obowigzku

2% Revitzki do Kaunitza, 27 III 1773, HHStA, Polen II, 35 (I-III 1773),
k. 235-237v; Stackelberg do Panina, 22 III/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034,
k. 37-40; por. J. Michalski, Rejtan..., s. 992, zwlaszcza przypis 114.

6 Sumaryczne omdwienie 18 instrukcji poselskich, zob. J. Michalski, Rej-
tan..., s. 994-997.

*7 Ustalenia zawarte w tym podrozdziale zostaly w skrétowej formie zapre-
zentowane w osobnym artykule: D. Dukwicz, Restricted..., s. 454-467.

*%® Stackelberg do Panina, 23 1/ 3 11 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 58-59.
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dostarczania furazy. Benoit niech¢tnie odnidst sie do sktadania
takich obietnic*”’.

Mimo ze krdlewskie uniwersaly przedsejmowe wzy-
waly szlachte na sejm wolny, bez wzmianki o konfederacji*®,
w Petersburgu dawno juz zapadia decyzja o koniecznosci skre-
powania obrad wezlem konfederacji. Przyszla konfederacje
Stackelberg postrzegal przede wszystkim jako narzedzie przeciw-
stawienia sie wptywom kréla**'. Ambasadorowie znajac wyniki
sejmikow, ocenili, ze ze wzgledu na brak dostatecznej liczby
zaufanych postéw nie mozna liczy¢ na to, iz uda si¢ skonfede-
rowaé sejm w izbie poselskiej, bo zgromadzenie zagajone jako
sejm wolny moze zosta¢ zerwane, nim uda si¢ przeprowadzi¢
wybdr marszatka®®.

Stackelberg juz 3 kwietnia 1773 r., a wiec przed datg powtor-
nych sejmikéw mial gotowy szczegélowy plan dzialania®®.
Przewidywal on zawigzanie konfederacji w Warszawie w noc
poprzedzajaca obrady, nastepnie ogloszenie jej w izbie, wybor
zaufanego jurgieltnika Poninskiego na marszatka izby posel-
skiej oraz wyltonienie deputacji zapraszajacej senatoréw i kréla
do przylaczenia sie do zwigzku. Ambasador sadzil, ze to jedyny
sposdb na przebrniecie przez poczatek obrad sejmowych.
Warunkiem powodzenia bylo zachowanie planéw w sekrecie,
poniewaz zachodzila obawa, ze ich przedwczesne ujawnienie
takze moze doprowadzi¢ do tego, ze obrani na sejm wolny posto-
wie zbojkotujg obrady i nie przyjada do Warszawy**.

» Benoit do Fryderyka II, 10 IV 1773 (nr 609), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.

2 1. Michalski, Rejtan..., s. 999-1000.

1 Stackelberg do Panina, 20 IX/ 1 X 1772, AVPR], 79/6/1022, k. 62-69; ten
do tego, 5/16 X 1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 19-24.

*% Stackelberg do Panina, 11/22 111 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 5-6; Revitzki
do Kaunitza, 4 IV 1773, HHStA, Polen 11, 35 (IV 1773), k. 1-11v.

3 Stackelberg do Panina, 23 111/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 37-40.

264 Revitzki do Kaunitza, 27 III 1773, HHStA, Polen II, 35 (I-1II 1773),
k. 235-237v.
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Po dalszych rozmowach, jeszcze na poczatku kwietnia trzej
dyplomaci zdecydowali, ze konfederacja ujawni swe istnienie nie
w noc przed sejmem, ale 17 lub 18 kwietnia 1773 r., a wigc dzien
lub dwa przed zagajeniem obrad. Co wigcej — wedle $wiadec-
twa Revitzkiego - Mlodziejowski i kilka innych oséb juz wow-
czas (tj. na poczatku kwietnia) bylo gotowych do podpisania aktu
konfederacji*”. Wtajemniczenie grupy Polakéw spowodowalo, ze
nie dalo si¢ utrzymac spisku zbyt dtugo w tajemnicy. To zapewne
stalo si¢ przyczyna ujawnienia konfederacji juz 16 kwietnia.

Tymczasem 12 kwietnia odbylo si¢ spotkanie trzech ambasa-
doréw z Poninskim, Mlodziejowskim, Massalskim, Ostrowskim,
Wesslem i Twardowskim®*. Wéwczas kanclerz wielki koronny
przedstawil przygotowany przez siebie szkic aktu konfederacji.
Poniewaz projekt wspominal o rozbiorze i gwattach dokonanych
przez zaborcow, zawieral pochwate kréla i gwarancje dla wyzna-
nia katolickiego, zostal natychmiast przez ambasadoréw odrzu-
cony, a egzemplarz Mlodziejowskiego zniszczono. Polecenie
napisania aktu w ,,zwyczajowej formie” otrzymat Poninski. Nowy
dokument niezwlocznie przyjeto. Dzien pdzniej, tj. 13 kwietnia
1773 r., trzej dyplomaci wtajemniczyli w swe zamiary Stanistawa
Augusta, liczac na to, iz nie tylko naklonig monarche do wspét-
dzialania, ale réwniez, ze ulatwi im to zdobycie podpiséw tych
postow i senatoréw, ktérych uwazali za stronnikéw krola*”.
Wprawdzie juz wczesniej, bo 10 kwietnia Benoit pisal, ze
Stackelberg uzyskat od Stanistawa Augusta zapewnienie, iZ monar-
cha nie przeciwstawi si¢ wyborowi Poninskiego na marszatka,

%% Stackelberg do Panina, 23 III/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 37-40;
Revitzki do Kaunitza, 4 IV 1773, HHStA, Polen II, 35 (IV 1773), k. 1-11v.

*% Nuncjusz Giuseppe Garampi datowal to spotkanie na 14 kwietnia 1773 .,
Garampi do Pallaviciniego, 21 oraz 28 IV 1773, w: A. Theiner, Vetera monumenta
Polonie et Lithuanie, t. 4, Rzym 1864, s. 525, 528. O tym, Ze rozmowy w gronie
spiskowcow toczyly sie od 12 kwietnia, zob. A. Beer, op. cit., t. 2, s. 221.

27 Revitzki do Kaunitza, 14 IV 1773, HHStA, Polen II, 35 (IV 1773),
k. 87-91.
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ale nie jest to jednoznaczne z tym, ze krdl juz wowczas wiedzial
o planowanej konfederacji*®®. Zapewne chodzito raczej o laske
sejmowa nizli marszatkostwo konfederacji.

Stopniowo zjezdzajacych do Warszawy postéw poddawano
naciskom majacym sktoni¢ ich do uznania koniecznosci skon-
federowania obrad. Ewentualnym probom opuszczenia miasta
przez tych, ktérzy juz don dotarli, skutecznie zapobiegato obsa-
dzenie rogatek wojskami okupacyjnymi’®. Niestety nie jestem
w stanie odtworzy¢ kolejnosci przybywania postow do stolicy,
co mogloby by¢ interesujaca wskazéwka dotyczaca gotowosci
do wspolpracy z zaborcami. 15 kwietnia dla podpisania aktu
konfederacji zostali zawezwani do siedziby Stackelberga naj-
bardziej zaufani wspolpracownicy. Oprocz wyzej wspomina-
nych Massalskiego, Ostrowskiego, Mlodziejowskiego, Wessla,
Twardowskiego, Mielzynskiego, Wtadystawa Gurowskiego®”,
na spotkanie przybyli podkanclerzy Borch i kasztelan przemecki
Rafal Gurowski’”!. Wbrew oczekiwaniom ambasadoréw spi-
skowcy w pierwszej chwili, obawiajac sie reakcji rodakow, wpadli
w panike i zniszczyli podpisany przez siebie akt, obiecujac jedy-
nie, ze podpisza konfederacje ponownie, ,gdyby stan rycerski

*% Benoit do Fryderyka II, 10 IV 1773 (nr 609), GStA PK, 1. HA Rep. 96,
nr 52e.

% 1. Michalski, Rejtan..., s. 998.

79 W stosunku do Wtadystawa Gurowskiego Benoit podal informacje, ze
marszalka nie byto wsréd tych, ktérzy jako pierwsi zlozyli swe podpisy pod aktem
konfederacji, Benoit do Fryderyka II, 17 IV 1773 (nr 611), GStA PK, 1. HA
Rep. 96, nr 52e.

7' Wiadomofdci o konfederacji, zob.: R. Chojecki, op. cit., s. 549; J. Michal-
ski, Rejtan..., s. 998-1000; R. Laszewski, op. cit., s. 89; o spotkaniu 15 kwietnia
1773 r., por. H. Dymnicka-Woloszynska, Ostrowski Antoni Jan..., s. 543. Mimo
zawirowan wokol zawiazania konfederacji Stackelberg piszac o otwarciu sejmu
i wydarzeniach je poprzedzajacych, wspomnial Mlodziejowskiego, Massalskiego,
Twardowskiego, Ostrowskiego i Wessla oraz Borcha oraz stwierdzil, ze jest zado-
wolony, iz nie zawiddl sie w swoich rachubach na tych ludzi i rekomenduje ich
do fask imperatorowej, Stackelberg do Panina, 11/22 IV 1773, AVPRI, 79/6/1035,
k. 16.
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widzial tego potrzebe”. Dzien pdzniej, 16 kwietnia 1773 r. w pala-
cu Mlodziejowskiego, juz w towarzystwie licznej reprezentacji
postéw, dokonano wyboru Poninskiego na marszatka konfede-
racji koronnej, a Michata Radziwilla - litewskiej. Pod nowo spo-
rzadzonym aktem konfederacji oprocz 9 spiskowcow podpisy
ztozyto 60 postow””. We francuskich materiatach dyplomatycz-
nych znajduje si¢ informacja, ze podpisy pod aktem konfederacji
pierwszych 11 postow spiskowcy zdobyli podstepem®”’. Nie znamy
jednak innych zrddel, ktére pozwolityby to stwierdzenie zwery-
fikowaé. Formalnie aktu nie ogloszono publicznie i nie aktyko-
wano w grodzie po to, aby zachowujac pozory legalnosci, zrobi¢
to po rozpoczeciu obrad. O istnieniu zwigzku winien zebranych
w izbie poselskiej powiadomié zagajajacy obrady poset krakow-
ski. On tez mial przekaza¢ laske marszatkowska Poninskiemu.
Niezwlocznie potem konfederacja powinna wysta¢ deputacje
zapraszajacg kréla do przystgpienia do zwigzku. Po kraju zas
mial zosta¢ rozeslany uniwersal marszatkow konfederacji, wzy-
wajacy ziemie i powiaty do przylaczenia sie”’*. Oznaczalo to, ze
konfederacje sejmowg planowano przeksztalci¢ w generalna,
ktéra pozwolitaby rosyjskim jurgieltnikom kontrolowac caly kraj.

Realizacji tych planéw przeszkodzil trwajacy od rozpo-
czgcia obrad sejmu 19 kwietnia do 22 kwietnia 1773 r. protest
postow na czele z Tadeuszem Rejtanem, Samuelem Korsakiem
i Stanistawem Bohuszewiczem®”. Istotg protestu, ktory na kilka

2 Wykaz postéw wraz z informacjg o dacie przystapienia do konfederacji
(oraz danymi na temat udzialu w glosowaniu 14 maja 1773 r. i wejsciu w sklad
delegacji sejmowej), zob. R. Chojecki, op. cit., s. 559-561, Dodatek.

7 P. Ugniewski, Media..., s. 55, przypis 20.

*7* Benoit do Fryderyka II, 17 IV 1773 (611), GStA PK, 1. HA Rep. 96, nr 52e.

*7> Ze wzgledu na to, ze protest Rejtana jest jednym z najlepiej znanych
epizodow sejmu rozbiorowego, tutaj ograniczam sie¢ jedynie do krétkiego omo-
wienia, koncentrujac si¢ przede wszystkim na jego skutkach, nie za$ przebiegu.
O wydarzeniach pierwszych dni sejmu do wylonienia delegacji, zob. przede
wszystkim: L. Wegner, op. cit.; W. Konczynska, Rejtan..., passim; R. Chojecki,
op. cit., s. 549-552; J. Michalski, Rejtan..., s. 1000-1012.
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dni sparalizowal sejm, byl sprzeciw wobec spetania obrad wezlem
konfederacji i narzucenia izbie poselskiej marszatka w osobie
Poninskiego. W szerszym za$ kontekscie chodzilo o prébe prze-
ciwstawienia si¢ kontroli sejmu narzuconej przez Stackelberga.
Zdarzenia w izbie poselskiej nie przeszkodzily Poninskiemu
i jego mocodawcom oblatowac akt konfederacji w grodzie war-
szawskim (20 IV), a dla dodania zwigzkowi powagi zmusi¢ kréla
(22 1V) grozbg dalszych zaboréw do przystapienia do zwigzku®®.
Stackelberg, cho¢ niemilo zaskoczony protestem, odrzuciwszy
propozycje gen. Lentulusa, aby aresztowa¢ posta nowogrodz-
kiego, dazyt do uspokojenia nastrojow””’. Nie chcial zapewne i$¢
w $lady Repnina (z sejmu 1767 r.), aby tym samym nie znisz-
czy¢ zaufania swoich stronnikéw. Taktyka stopniowego izolo-
wania protestujgcych i zintensyfikowania naciskow na krdla
(zreszty przy uzyciu znanych sposobow: wprowadzenie dodat-
kowych wojsk, tym razem do samej Warszawy, grozenie ruing
kraju i obcigzeniem wing za wszystko monarchy), aby przystapit
do konfederacji, przyniosta pozadane efekty. Nie obeszlo si¢ jed-
nak bez pewnych ustepstw ze strony zaborcéw. Stanistaw August
uzyskal od trzech ambasadoréw zapewnienie, ze Rejtan nie
zostanie ukarany, a Poninski powstrzyma si¢ od rozestania uni-
wersaléw konfederackich po kraju. Krélowi dbajacemu o opinig
potomnych i pragngcemu nie dawa¢ nawet pozoru dobrowolno-
$ci ustepstw wobec zaborcow zapewne zalezato na tym, aby for-
malnie zawigzana przy jego boku konfederacja nie przeksztalcita
sie w generalng, a krazace po kraju uniwersaly nie potegowaly
niecheci szlachty do monarchy. Przewidujac to, ambasadoro-
wie zastrzegli sobie, ze powstrzymajg wysyltke uniwersatow tylko
pod warunkiem, ze wszyscy postowie podpisza akt konfedera-
cji, i w ten sposob przeksztalci si¢ ona z sejmowej w generalna.

76 J. Michalski, Rejtan..., s. 1008-1009; idem, Stanistaw August Poniatowski,
Warszawa 2009, s. 37.
77 ]. Michalski, Rejtan..., s. 1003.
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Jednocze$nie za wszelka cene dazacy do ograniczenia protestu
Rejtana Revitzki i Stackelberg obiecali monarsze — wbrew Benoit
— nawet to, ze po ratyfikacji rozbioréw wojska okupacyjne opusz-
czg Rzeczpospolita, a tymczasem powstrzymajg sie przed kolej-
nymi uzurpacjami granicznymi”’®. Trudno jednak sadzi¢, by
traktowali te obietnice jako wiazace.

Wydarzenia czterech pierwszych dni obrad staly si¢ dla
Stackelberga impulsem do dalszego ograniczenia swobody dzia-
tania postow w izbie. I jako takie mialy istotny wplyw na dalszy
ksztalt sejmu rozbiorowego. Stad nie mozna zgodzic sie ze stwier-
dzeniem Jerzego Michalskiego, ze ,,z punktu widzenia wpltywu
na bieg wypadkow czterodniowy epizod oporu Rejtana wydaje
sie bez znaczenia”?”. Jednak decydujace znaczenie dla podje-
cia dalszych dziatan mial przebieg obrad sejmowych pomiedzy
22 kwietnia a 14 maja 1773 r. Wéowczas to, na fali uniesienia
wywolanego przez protest Rejtana, Stanistaw August i patrio-
tycznie nastawieni postowie uzyskali przewage w izbie poselskie;.
Trzej ambasadorowie spotkali si¢ ze zdecydowang postawa strony
polskiej zadajacej cofniecia wszystkich uzurpacji granicznych
wykraczajacych poza to, co ustalono w konwencji petersburskiej
(niezaleznie od tego, ze strona polska nie znala tre$ci konwencji).

26 kwietnia 1773 r. w korespondencji Stackelberga pojawit
sie pomysl, aby z narastajacym oporem poradzi¢ sobie, eliminu-
jac z grona postéw tych niewygodnych, tak jak to uczynit Repnin
na sejmie 1767/1768 r.** W ten spos6b po raz pierwszy na 14 dni
przed przedstawieniem przez Poninskiego na forum izby posel-
skiej projektu wyltonienia pelnomocnej delegacji, pomyst powrotu
do rozwiazan z sejmu repninowskiego pojawil si¢ w rosyjskich
planach niejako oficjalnie®®'. Kroplg zas$, ktora przewazyla szale

78 Benoit do Fryderyka II, 24 IV 1773 (nr 613), GStA PK, 1. HA Rep. 96, nr 52e.

% ]. Michalski, Rejtan..., s. 1009.

*% Stackelberg do Panina, 15/26 IV 1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 57-58.

*81 Brakuje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, skad w 1767/1768 r. wzial
sie ten, sprzeczny z duchem i tradycja polskiego parlamentaryzmu, pomyst.
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na rzecz delegacji, byl sprzeciw wigkszosci postow wobec zgto-
szonego przez trzech ambasadoréw projektu nadania konfede-
racji charakteru bezterminowego®’. Wowczas to triumwirowie
i ich sojusznicy zdecydowali, aby zazada¢ od Poninskiego zawie-
szenia obrad na trzy dni, podczas ktérych dyplomaci mieli przy-
gotowa’ projekt limity sejmu i wylonienia delegacji*.

Nie ma watpliwosci, ze w Warszawie inicjatywa wytonie-
nia delegacji wyszta od Stackelberga i spotkala si¢ z umiarko-
wanie przychylnym przyjeciem dwoch pozostalych ambasado-
réw. Benoit pisal o delegacji bez entuzjazmu, ale traktowat ja jako
rzecz naturalng. Liczyl, ze prace nad nig przeciagna sie na tyle,
ze trzem ambasadorom uda si¢ do czasu otwarcia prac delegacji
zgromadzi¢ komplet dokumentéw potrzebnych do rozpoczecia
negocjacji traktatowych®®. Stackelberg prosit Panina o instruk-
cje w tej sprawie, ale ich nie uzyskal, musial wigc dziata¢ samo-
dzielnie. Brak takze wytycznych austriackich i pruskich hamo-
wal zbiorowy zapal trzech ambasadoréw. Jednak kierujacy
wydarzeniami w Warszawie rosyjski dyplomata uznal, ze jedy-
nym sposobem na poskromienie izby poselskiej bedzie odsunie-
cie od obrad niepokornych przez wprowadzenie pelnomocnej
delegacji sejmowej wytonionej spos$rdd cztonkéw izby posel-
skiej. Na czas obrad delegacji sejm mial zawiesi¢ swoja dzia-
talnos¢. Wobec priorytetu skutecznosci i koniecznosci szyb-
kiego podejmowania decyzji zdanie rosyjskiego ambasadora
stalo sie rozstrzygajace.

Najprawdopodobniej z inicjatywy Panina dwczesny ambasador rosyjski w Rze-
czypospolitej, Repnin zaadoptowal na gruncie polskim rozwigzania szwedzkie,
Historia sejmu polskiego..., s. 361.

*%2 Projekt taki w formie noty trzech ministrow zostal zgloszony 26 kwietnia
1773 r., a strona polska odrzucilta zadanie formalnie nota z 30 kwietnia 1773 r.,
Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 473-474.

* Ibidem, s. 473; Stackelberg do Panina, 17/28 IV 1773, AVPRI, 79/6/1035,
k. 61-61v.

% Benoit do Fryderyka II, 28 IV 1773 (nr 614), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e; tutaj informacja, ze pomyst delegacji wyszedl od Stackelberga.



186 II. Przygotowania do sejmu i poczatek obrad

Nota bene wydaje si¢, Ze mimo milczenia na ten temat instruk-
cji ministerialnej i Planu przygotowanego przez Panina, koncep-
cja wykorzystania delegacji na sejmie rozbiorowym zyla w $wia-
domosci rosyjskich dyplomatéw i by¢ moze dyskutowano ja
w Petersburgu. Zwolennikiem delegacji byl Saldern. Relacjonujac
swoje rozmowy z malkontentami: Poninskim, Ostrowskim,
Lasockim, Mlodziejowskim, Mielzynskim i Raczynskim, Saldern
wspomnial, ze w nich widzi czlonkéw przyszlej delegacji sejmo-
wej wylonionej ,,pour un congres sur 'arrengement définitif des
affaires de la Pologne” [,na kongres zwolany w celu ostatecz-
nego zatatwienia spraw Polski”]**”. Mimochodem delegacje, jako
to forum, ktéremu przedlozy swoje pelnomocnictwa do zawarcia
traktatu cesyjnego, wspomnial takze Stackelberg w prywatnym
liscie do Panina z poczatku kwietnia 1773 r.>*

Opdr krola w sprawie ograniczenia prerogatyw tronu upew-
nial Stackelberga w przekonaniu, ze tylko poprzez delegacje uda
sie przeprowadzi¢ reforme rzadu i sklonil ambasadora do osta-
tecznego zajecia sie projektem limity*®. Przewidywat on wyto-
nienie z sejmu drogg nominacji pelnomocnej delegacji upo-
waznionej do zawarcia traktatow z zaborcami i wesp6t z trzema
ambasadorami ustalenie nowych zasad ustrojowych, ktore
zostang poddane tréjstronnej gwarancji. Cokolwiek za$ delega-
cja uchwali, ma to zosta¢ w niezmienionym ksztalcie, bez dysku-
sji i mozliwo$ci odrzucenia, ratyfikowane przez sejm in pleno™.

Zapewne 3 lub 4 maja gotowy projekt trafit w rece krola,
ktory miat sie doni ustosunkowad®. W tym samym czasie takze
postowie rozpoczeli zywiolowe dyskusje nad rosyjskim pro-
jektem, ktéry formalnie zostal przedstawiony izbie poselskiej

*% Saldern do Panina, 9/20 VIII oraz 27 VIII/ 7 IX (dwa listy pod ta data,
w tym jeden prywatny) 1772, AVPRI, 79/6/1015, k. 5-8v, 65-68, 71-72v.

%8 Stackelberg do Panina, 23 111/ 3 IV 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 49-50.

*%7 Stackelberg do Panina, 20 IV/ 1 V 1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 75-76v.

88 R. Laszewski, op. cit., s. 91.

** Stackelberg do Panina, 25 IV/ 6 V 1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 81-82.
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przez Poniniskiego dopiero 10 maja*’. W poufnych rozmowach
Stanistaw August poczatkowo proponowal, aby utworzy¢ dwie
osobne delegacje: do ratyfikacji traktatow cesyjnych i do reformy
rzagdu. W zamian gotéw byl nawet ulatwié prace tej pierwszej,
byle tylko - jak mozna si¢ domysle¢ — oddzieli¢ zasadnicze dla
siebie sprawy ustrojowe od kwestii traktatow, ktore stanowily
priorytet dla zaborcéw. W ten sposéb monarcha chciat zapewne
zmniejszy¢ wpltyw obcych dyplomatéow na decyzje delegacji
»ustrojowej”. Trzej ambasadorowie nie zgodzili si¢ na t¢ propozy-
cje”'. Krdl wowcezas — ku niezadowoleniu dyplomatéw — odrzu-
cit rosyjski projekt delegacji i 7 maja na forum izby poselskiej
- bez uzgodnienia ze Stackelbergiem - wystapil z kontrpro-
jektem. Zakladat on, ze decyzje o przyszlym ustroju panstwa,
podjete przez delegacje, muszg by¢ przedstawione sejmowi do
decyzji i przezen zaakceptowane®”. Tym samym pelni¢ wladzy
ustawodawczej zachowalby sejm w pelnym sktadzie. W zamian
za zgode na cesje terytorialne i obcg gwarancje monarcha doma-
gal si¢ uznania niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej,
wymarszu obcych wojsk, ograniczenia praw dysydentow oraz
korzystnych dla kraju traktatéw handlowych. Takiego oporu
Stackelberg si¢ nie spodziewal. Revitzki, podczas gdy izba posel-
ska byta ogarnieta patriotycznym uniesieniem, dal wyraz obawie,
czy w ogole uda sie znalez¢ chetnych sposrod postow, a zwlaszcza

»0 W. Konopczynski, Geneza..., s. 203. Krakowski badacz juz w debatach
toczonych na forum izby poselskiej od 24 kwietnia 1773 r. chcial widzie¢ prote-
sty przeciwko ograniczaniu suwerennosci sejmu, uprzedzajace przedlozenie przez
Poninskiego projektu limity, ibidem, s. 202-203. Streszczenie mowy Stanistawa
Augusta z 10 maja 1773 r. wygloszonej w izbie, a bedacej reakcja na zadania
trzech ambasadoréw, zob. ibidem, s. 204-206.

1 Revitzki do Kaunitza, 8 V 1773, HHStA, Polen 11, 36 (V-VI 1773), k. 184-
188v.

2 W. Konopczynski, Geneza..., s. 204; Stanislas Auguste, Mémoires...,
s. 480; Acte de limite propose par le roi, jako zalacznik do depeszy Benoit do
Fryderyka II, 13 V 1773 (618), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.
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senatorow, do wejscia w sktad delegacji i podpisania traktatow
rozbiorowych®”.

Dla przetamania oporu kroéla i jego stronnikéw Stackelberg
gotdw byl — tym razem nie poprzestajac tylko na grozbach - uzy¢
wojsk. Do Warszawy weszty cztery szwadrony pruskie i austriac-
kie. Ich zadaniem bylo zajecie kwater postow, ktoérzy uniemoz-
liwiali uchwalenie projektu delegacji. Ostatecznie wojska ogra-
niczyly si¢ jedynie do demonstracji sity*, cho¢ dla postrachu
11 maja dokonano egzekucji wojskowej w mieszkaniu glo$no pro-
testujgcego biskupa tuckiego Pawta Feliksa Turskiego®”. Poninski
obiecywal uwolnienie od furazy i wynagrodzenie szkéd tym, kto-
rzy popra jego projekt. Ponadto rosyjski dyplomata organizowat
spotkania z krélem oraz postami, Zeby wywrze¢ na nich nacisk.
Pierwsza z takich rozmoéw, wypelniona grozbami pod adresem
kréla, miata sie¢ odby¢ wieczorem 7 maja 1773 r., po wniesieniu
przez monarche w izbie poselskiej wlasnego projektu limity™*.
Wedle relacji rezydenta torunskiego Gereta Stackelberg podczas
kolejnej rozmowy obiecal krolowi respektowanie jego prawa do
nominacji na wszystkie urzedy, z wyjatkiem starostw*”’. W $wietle
wcze$niejszych staran rosyjskich dyplomatéw, tak Salderna,
jak i Stackelberga, aby uzyska¢ catkowita kontrole nad polityka
nominacyjng Stanistawa Augusta, informacja Gereta wydaje si¢
malo wiarygodna. Mozna jednak przyja¢, ze Stackelberg po raz
kolejny obiecal krélowi co$, czego nie zamierzal dotrzymac.
O skali napigcia towarzyszacego toczacej sie rozgrywce $wiad-
czy to, ze rano w dniu gtosowania, podczas kolejnego spotkania

3 Revitzki do Kaunitza, 29IV 1773, HHStA, PolenI1, 35 (IV 1773), k. 124-132v.

*** Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 478-479; Stackelberg do Panina, 30 IV/
11 V 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 107-111v; ten do tego, 5/16 V 1773, AVPRI,
79/6/1036, k. 1-4; Benoit do Fryderyka II, 13 V 1773 (nr 618), GStA PK, I. HA
Rep. 96, nr 52e.

% W. Konopczynski, Geneza..., s. 208.

*% Benoit do Fryderyka 11, 8 V 1773 (617), GStA PK, . HA Rep. 96, nr 52e.

»7 P. Ugniewski, Media..., s. 70.
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z ambasadorem monarcha demonstrujac opér, grozil nawet
abdykacja*®. Mimo determinacji Stanistaw August nie zdotat
powstrzymac Stackelberga.

14 maja 1773 r.*” w trakcie jednego - jak sie wydaje -
z najkosztowniejszych dla zaborcéw (8 tys. dukatéw na tapowki
i wedle réznych przekazéw 16-20 przekupionych zwolenni-
kow krola™) i krola®™' gtosowan w sejmie projekt podany przez
Poninskiego uzyskal poparcie wiekszosci przewaga zaledwie
6 glosow™”. Wbrew prostej logice wynik ten nalezy uznac za suk-
ces Stanistawa Augusta, ktéremu tak niewiele zabraklo do stawie-
nia tamy — w sensie formalnym jedynie - Zadaniom zaborcow.
O zacietosci walki o kazdy glos najlepiej $wiadczy wynik glosowa-
nia postow, wsrdd ktoérych krél wygral 51 do 50. Rozstrzygajace
okazaly sie glosy senatorow’”. Krolewski projekt limity zostat

% Stackelberg do Panina, 30 IV/ 11 V 1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 107-111v.

¥ Konopczynski (Geneza..., s. 208) jako date glosowania podaje 13 maja.
Z diariusza sejmowego wynika, ze byto to dokfadnie 13 maja po potudniu,
a 14 maja nie bylo zadnej sesji, Diariusz sejmu 1773-1775 (przygotowany do
druku przez Konopczynskiego, a niewydany diariusz sejmu), Biblioteka Jagiel-
lonska, [dalej: BJ], rkps przyb. 92/61, s. 285. Stanistaw August zas jako date glo-
sowania podat 14 maja, Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 490; takze Stackelberg
datuje glosowanie na 14 maja, Stackelberg do Panina, 5/16 V 1773, AVPRI,
79/6/1036, k. 1-4; w literaturze przedmiotu utrwalifa sie data 14 maja, por.:
M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 89; R. Chojecki, op. cit., s. 551.

* D. Dukwicz, Sekretne wydatki..., s. 463.

" Stanistaw August miat obieca¢ tym, ktérzy popra krélewski projekt limity,
pieniadze, a Benoit twierdzil, ze glosowanie bedzie kosztowaé krdla 14 tys. duka-
téw rocznie na obiecane pensje, Benoit do Fryderyka II, 15 V 1773 (nr 619),
GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e. Revitzki twierdzil, ze byta to suma 12-13 tys.
dukatéw, A. Beer, op. cit., t. 2, s. 225; P. Ugniewski, Media..., s. 73.

2 Takg licze podal Konopczyniski (Geneza..., s. 208) na podstawie zapisow
w diariuszu sejmowym: Diariusz..., s. 296. To samo twierdzil Stanistaw August
(Mémoires..., s. 491). O rdéznicach w tej kwestii, wystepujacych tak w zrodlach,
jak i literaturze przedmiotu, zob. P. Ugniewski, Media..., s. 67, 71, a zwlaszcza
przypis 66.

** Benoit do Fryderyka 11, 15 V 1773 (nr 619), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e; Diariusz..., s. 292-296.
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przeksztalcony w instrukcje dla delegatow. Ze wzgledu na sprze-
ciw Benoit nie nadano jej charakteru obligatoryjnego. A dwa dni
po rozpoczeciu prac przez delegacje, wbrew wczedniejszym usta-
leniom, usunieto jg ze stotu obrad®*.

Istota sporu wokol koncepcji delegacji byta walka o zacho-
wanie resztek suwerennosci sejmu. Wedle pomystu kréla decyzje
zapadalyby ostatecznie na sejmie, ktérego glos mialby charakter
decydujacy. Stackelberg za$ dazyt do zawezenia grona decyzyj-
nego li tylko do delegacji, pozostawiajac izbie poselskiej jedy-
nie czysto formalne przyjmowanie ustaw. Ostateczne zwycig-
stwo rosyjskiej koncepcji oznaczato odsuniecie izby poselskiej
od jakiejkolwiek dyskusji i pozbawialo ja prawa do decydowania
o losach kraju.

Po uchwaleniu projektu limity obie strony mialy jeszcze do
stoczenia jeden boj: o sktad delegacji. Poczatkowo Stackelberg
obawial sie, ze zgodnie ze wzorem wypracowanym przez
Repnina krél majacy nominowac senatoréw-delegatéw uzyska
zbytni wplyw na delegacje. Ambasador deklarowal zatem, ze do
obrad dopusci tylko zaufanych postéw”. W praktyce, podobnie
jak w 1767 r., sktad delegacji ustalono w poufnych negocjacjach
pomiedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem. Obaj przed-
tozyli sobie wzajemnie proponowang liste delegatéw. Zapisy roz-
mow Stanistawa Augusta ze Stackelbergiem dostarczajg informa-
cji na temat negocjacji dotyczacych skladu delegacji, ale niestety
brak w nich list z nazwiskami, ktére przedstawily obie strony. Jest
tylko informacja, ze takie listy zostaly sporzagdzone™®. Wiemy,

* A. Beer, op. cit., t. 2, s. 225; W. Konopczynski, Geneza..., s. 209, 211;
R. Laszewski, op. cit., s. 92-93.

%% Revitzki do Kaunitza, 5 V 1773, HHStA, Polen II, 36 (V-VI 1773), k. 148-
183.

3% Entretiens, nr 38 (17 V 1773), k. 1-1v, nr 39 (18 V 1773), k. 1v-2.
O udziale kréla w wyborach delegatéw, zob. A. Beer, op. cit., t. 2, s. 223-224.
Marian Drozdowski (Przyjecie traktatéw..., s. 90-91) zanegowal stwierdzony
przez Konopczynskiego fakt udziatu krola w ustalaniu sktadu delegacji, powotujac
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ze krol wystgpowal w negocjacjach w charakterze petenta.
Poniewaz rosyjski dyplomata chciat ukara¢ monarche za jego
sprzeciw wobec aktu limity wniesionego przez Poninskiego,
zgodzit sie, aby krol wyznaczyt jedynie 13 postéw. Ambasador
nie dopuscil do delegacji postéw: krakowskiego — Feliksa Ora-
czewskiego, feczyckiego — Ruperta Dunina i sieradzkiego - Jozefa
Zaremby’”. Stackelberg odrzucit takze monarsza kandydature na
sekretarza delegacji (nie jest znane niestety nazwisko kandydata).
Wisréd ,krélewskich” protegowanych znajdowali sie tacy, na
ktérych Stanistawowi Augustowi zalezato szczegdlnie, a ktérych
rosyjski dyplomata dopuscit pod warunkiem ztozenia przez nich
podpisow pod aktem konfederacji. Wiadomo na pewno o trzech
takich postach: lidzkim - Jozefie Styputkowskim, grodzienskim -
Jozefie Jelskim (obaj Litwini nalezeli do partii Tyzenhauza) oraz
teczyckim - Ignacym Gomolinskim (tego ostatniego dopusz-
czono do prac delegacji dopiero w drugim zagajeniu, gdyz mimo
ze nalezac do postow przeciwnych uchwaleniu delegacji, ,,potem
znalazt jednak wspdlny jezyk z decydujacymi na sejmie rozbio-
rowym czynnikami”)*®. Mozna sie domysle¢, ze wéréd owych
13 rekomendowanych do delegacji przez krola byli takze Wolmer
i Butharyn - blisko zwigzani z Tyzenhauzem, a by¢ moze takze

sie na list Stanistawa Augusta wystany do Francji, w ktérym monarcha twier-
dzil, ze trzej ambasadorowie sami wybrali sklad delegacji. Nie sposob jednak
przyjac tych ustalen, gdyz przywolany przez Drozdowskiego list jest Zrédlem
o drugorzednym znaczeniu w stosunku do zapiséw Entretiens, na ktére powotat
sie Konopczynski. List krola nalezy w tym wypadku potraktowaé jako dziala-
nie propagandowe, majace na celu podkreslenie, ze monarcha odcina si¢ od
poczynan delegacji i nie chce, aby go z nig wigzano. Faktycznie krél czujac si¢
odpowiedzialny za panstwo, nie mogl sobie pozwoli¢ na demonstracyjne rezygno-
wanie z proby uzyskania wplywu na delegacje. Ryszard Laszewski (op. cit., s. 93)
zupelnie pominat udziat kréla w ustalaniu sktadu delegacji, Ryszard Chojecki
(op. cit., s. 552) za$ decydujacy wplyw przypisal — za Laszewskim — Poninskiemu,
uznajac ,pewien, niewielki” wplyw krola.

*7 W. Konopczynski, Geneza..., s. 209-210.

% Entretiens, k. 2; E. Rostworowski, Gomolitiski Ignacy, PSB, t. 8, s. 269.
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pozostali litewscy wspolpracownicy monarchy i podskarbiego
— Jeleniski, Lenkiewicz, Pruszanowski’”. Na tyle, na ile potra-
fie odtworzy¢ wplyw Stanistawa Augusta na sktad delegacji,
moge zaryzykowa¢ twierdzenie, ze krolewscy kandydaci sta-
nowili w trakcie p6zniejszych obrad trzon opozycji patriotycz-
nej. Wiadomo, ze Revitzki naciskal, aby w sktad delegacji weszli
postowie z sandomierskiego i krakowskiego, a wigc tych woje-
wodztw, w ktérych wybory sejmikowe podlegaly austriackiej kon-
troli’’. Trzem za$ ambasadorom szczeg6lnie zalezalo na wpro-
wadzeniu do delegacji biskupéw Mlodziejowskiego, Massalskiego
i Ostrowskiego oraz wojewody kaliskiego Twardowskiego®''.
Wedlug Benoit to krél, oprécz wskazania 13 postéw, nomi-
nowal do delegacji wszystkich obecnych w Warszawie senato-
row. Jednak wydaje sie, ze ze wzgledu na nieliczng reprezen-
tacje senatu posuniecie to miato charakter formalny, poniewaz
w Warszawie pozostali tylko ci senatorowie, ktérzy zdecydowali
sie na wspolprace z zaborcami lub ci, ktérych trzej ambasadoro-
wie chcieli w stolicy widzie¢*'%.

Ostatecznie w skiad delegacji weszlo 62 postéw, 35 senatorow
i cztonkéw ministerium oraz marszatkowie Poninski i Radziwitt.
W sumie podczas pierwszego zagajenia delegacja liczyta 99 oséb.
W jej skladzie zasiadalo 45 postéw koronnych (na 83 koroniarzy,
ktdrzy zjechali na sejm) i 17 litewskich (na 29). Zatem najliczniej-
sz grupe w delegacji stanowili postowie koronni, ktérych wybor
w wiekszosci zapewne zalezal od zaborcéw. Kworum ustalono
bardzo niskie — 30 0sdb, co oznaczalo, ze wigkszo$¢ uprawniona
do podejmowania decyzji wynosila zaledwie 16 gtoséw*"’. Bylo to

'S, Ko$ciatkowski, op. cit., s. 91-92, 102, 158, 192, przypis 262.

19 A. Beer, op. cit., t. 2, s. 223-224.

*'' PS do raportu Benoit do Fryderyka II, 28 IV 1773 (nr 614), GStA PK,
I. HA Rep. 96, nr 52e.

*2 Benoit do Fryderyka II, 19 V 1773 (nr 620), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.

1 R. Chojecki, op. cit., s. 552-553 oraz Dodatek, rubryka ,D”.
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wynikiem dazenia trzech ambasadoréw, a zwlaszcza Stackelberga,
do jak najscislejszego ograniczenia liczby delegatow™*. W dru-
gim zagajeniu - juz po ratyfikacji traktatéw cesyjnych - skfad
delegacji powigkszono do 105 cztonkdéw. Krélowi udalo sie wia-
czy¢ do prac m.in. Franciszka Ksawerego Branickiego, juz wow-
czas hetmana polnego koronnego, ktérego monarcha przewi-
dziat na przywodce swojego stronnictwa w delegacji*®. Po latach
w Pamigtnikach monarcha pisal, ze posréd delegatéw magt liczy¢
jedynie na 19 osob, co wydaje sie jednak pewng przesada™'®.

Po blizszym przyjrzeniu si¢ sktadowi delegacji mozna poku-
si¢ sie o kilka wnioskow’". Ot6z w zasadzie wszyscy senatorowie,
ktérzy zdecydowali sie podpisaé konfederacje przed jej aktykowa-
niem i publicznym ogloszeniem, w krytycznym dla loséw sejmu
glosowaniu nad projektem limity Poninskiego poparli stanowi-
sko Rosji, a nastepnie weszli w sktad delegacji sejmowej’'®. Mozna
wiec uznacd to grono za twarde jadro stronnictwa rosyjskiego na
sejmie. Sposrod zas 60 postow, ktorych akcesy do konfederacji
sg zaopatrzone w date 16 kwietnia 1773 r.,az 22 na fali patrio-
tycznego uniesienia nie poparto projektu Poninskiego, ale tylko
16 z nich nie weszto w sktad delegacji*’. Sze$ciu za$ spiskujacych
w patacu Mlodziejowskiego, mimo ze nie poparlo projektu Ponin-
skiego, zostato wlaczonych do delegacji na pierwsze zagajenie’.

314 Revitzki do Kaunitza, 5V 1773, HHStA, Polen 11, 36 (V-VI1773), k. 148-183.

*'% Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 529.

3¢ Ibidem, s. 500.

*'7 Ponizszych analiz dokonalam gléwnie na podstawie zestawienia sporzg-
dzonego przez Ryszarda Chojeckiego (op. cit., s. 558-561).

1% Oprocz Rafata Gurowskiego, co do ktérego nie wiadomo, jak glosowat
14 maja 1773 r., ibidem, s. 559.

' Ibidem, s. 549 oraz Dodatek. Por. tez: ]. Michalski, Rejtan..., s. 999.
Z punktu widzenia moich rozwazan to, ze zapewne cze$¢ akceséw zostalta anty-
datowana, jest mniej wazne, poniewaz antydatowanie traktuje takze jako przejaw
lojalnosci wobec zaborcow badz deklaracje gotowosci wzigcia udzialu w sejmie.

2 Byli to postowie: rézanski — Wiktoryn Karniewski, konirski - Jan Kory-
towski, wschowski — Antoni Prusimski, kaliski — Antoni Sieroszewski, brastawski
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Stalo si¢ to zapewne dzieki rekomendacji kréla. Jedynie 38 postow,
w tym tylko 7 litewskich, zachowalo si¢ w pelni lojalnie wobec
Stackelberga. Potwierdza to teze, ze kampania sejmikowa przy-
niosta zaborcom sukcesy gtéwnie w Koronie, a zwlaszcza w woje-
wddztwach: mazowieckim, sandomierskim i sieradzkim.
Rozpoczecie prac delegacji odwleklo si¢ do poczatku czerwca
1773 r., oficjalnie z powodu koniecznosci wykonania kilku
napraw w pozostajacym - z racji objecia przez Rosje sekwestrem
dobr Karola Radziwilta ,,Panie Kochanku” - w gestii Stackel-
berga patacu Radziwittowskim, ktéry przeznaczono na miejsce
obrad delegacji*®'. Faktyczng za$ przyczyng opdznienia bylo to,
ze Revitzki, ktérego rosyjski poset wyznaczyt do ,,przefamania
lodéw” i wypracowania modus operandi, nie otrzymal od swego
dworu projektu traktatu cesyjnego i plenipotencji do prowadze-
nia rozmoéw z delegacja. Na komplet dokumentéw czekali takze
dwaj pozostali ambasadorowie’””. Dlatego tez 12 czerwca pod
pretekstem kontraktow $wietojaniskich obrady zalimitowano®>.
Chwytajacy sie wszelkiej nadziei Polacy chcieli widzie¢ w op6z-
nieniu rozpoczecia prac delegacji $wiadectwo narastajacych

— Jerzy Szauman i grodzienski — Kazimierz Wolmer, Stackelberg do Panina, 28 II/
11 IIT 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 75-76. Wolmera — o czym byta juz mowa
wyzej — identyfikuje jako delegata z rekomendacji krola, jako ze byl to jeden
z najblizszych wspotpracownikéw Tyzenhauza. Wiadomo takze o bliskich zwiaz-
kach z krolem Sieroszewskiego, po tym jak w kwietniu 1772 r. opuscil szeregi
barzan, by w maju ztozy¢ hold krdélowi i uzyska¢ godnos¢ adiutanta JKM,
W. Szczygielski, Sieroszewski Antoni, PSB, t. 37, s. 341-342.

2! Stackelberg do Panina, 11/22 V 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 9-9v. Wedle
$wiadectwa rezydenta francuskiego wyboér palacu Radziwillowskiego mial by¢
decyzja krola, P. Ugniewski, Media..., s. 73.

*?2 Najwczesniej do Warszawy dotarl gotowy projekt traktatu pruskiego,
ktéry niezwlocznie po otrzymaniu Stackelberg przestal do Petersburga, ale Benoit
dtugo czekal na swoje plenipotencje, Stackelberg do Panina, 25 IV/ 6 V 1773,
AVPRI, 79/6/1035, k. 93-93v.

2 W. Konopczytiski, Geneza..., s. 211; Stackelberg do Panina, 20 IV/ 1 V
1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 73-74; ten do tego, 11/22 oraz 20/31V 1773, AVPRI,
79/6/1036, k. 9-9v, 32-32v.
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rozdzwiekow pomiedzy zaborcami®. Ostatecznie delegacja roz-
poczeta prace dopiero 3 lipca 1773 r. Po wyczerpaniu za$ pierw-
szej limity plenipotencje delegacji przedtuzano szesciokrot-
nie (w sumie odbylo si¢ siedem zagajen), a jej prace trwaly do
19 marca 1775 r.

W opisanym powyzej okresie pierwszych o§miu miesiecy pobytu
Stackelberga w Warszawie rosyjski dyplomata wszystkie swoje
wysitki koncentrowal wokot przygotowan do sejmu majacego
zatwierdzi¢ traktaty cesyjne. Pierwsze cztery miesigce zdomino-
wane zostaly przez zabiegi, ktérych gtéwnym celem bylo uzyska-
nie pewnosci, ze Stanistaw August zwola sejm. Gdy na poczatku
1773 r. ambasador zyskal juz taka pewnos¢, oddat si¢ planowaniu
kolejnych posunie¢ majacych zapewni¢ mu peing kontrole nad
obradujgcymi postami. Kampania sejmikowa obnazyla wprawdzie
stabos¢ rosyjskich wplywéw na prowingji, ale umiejetne wykorzy-
stanie pomocy Prus i Austrii zapewnilto Stackelbergowi sukces.

Niejako przy okazji realizacji zasadniczego celu misji poczat-
kowo niepewny i mato samodzielny dyplomata stopniowo zyski-
wal wprawe i wchodzil w role zarzadcy powierzonej sobie pro-
wingcji; utozyt stosunki z krélem, przechodzac od wzajemnej
niecheci i wrogosci do wymuszonej okolicznosciami wspolpracy.
Wypracowal modus operandi z niemieckimi kolegami. Wdrozyt
metody, ktére w miare skutecznie pozwolily kontrolowa¢ sejm,
a ponadto wyprobowal szereg narzedzi niezbednych do inge-
rowania w wewnetrzne sprawy Polski. Tym samym ambasador
zakredlil ramy swojej dziatalnosci w Rzeczypospolitej, a zarazem
rozpoczal tworzenie podstaw systemu, ktdry z czasem przybierze
ksztalt ,,prokonsulatu”.

** Benoit do Fryderyka 11, 26 V 1773 (nr 621), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.
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Z opisu poczatkow misji Stackelberga wyraznie wida¢, ze
realizacja zaplanowanych zadan okazala si¢ trudniejsza, niz sie
tego spodziewano w Rosji. Petersburg obserwowal poczynania
swego dyplomaty i wyraznie czekal na ich rezultaty. Widoczna
nieche¢ Panina do modyfikowania wydanych juz zalecen zmu-
szala ambasadora do szukania skutecznych metod zapanowania
nad polska sceng polityczng. Jednak doswiadczenia Stackelberga
z poczatkéw misji miaty wplyw na ksztalt ostatecznych zalecen,
ktére wyszly z Petersburga na przetomie lutego i marca 1773 r.
w postaci Planu. Najwazniejszym elementem, ktory zostat zmo-
dyfikowany pod wplywem doniesienn ambasadora, byt powrdt
do wspdlpracy ze Stanistawem Augustem - problem ten omoé-
wie w dalszej czesci ksigzki. Niewatpliwie takze trudnosci we
wspolpracy z dyplomatami panstw niemieckich wptynely na
dazenie Petersburga do jak najszybszego odzyskania samodziel-
nosci w Rzeczypospolitej. Dalszy przebieg obrad sejmowych
dodatkowo spotegowal te potrzebe. Ponadto nadspodziewanie
silna opozycja ze strony Rzeczypospolitej spowodowala, ze Rosja
(a wraz z nig Austria i Prusy) za wszelka cene dazyla do szyb-
kiej ratyfikacji traktatow cesyjnych, sprawy reform ustrojowych
odkladajac na dalszy plan i czynigc z nich kart¢ przetargowa
w negocjacjach traktatowych.
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Negocjacje traktatowe i ustrojowe

towny celem, ktory przyswiecal Rosji w chwili, gdy podjaw-

szy decyzje o rozbiorze, postanowila o zwolaniu nadzwy-
czajnego sejmu, bylo przeprowadzenie formalnej ratyfikacji trak-
tatow rozbiorowych. Chodzito zatem o zalegalizowanie rozbioru
w $wietle prawa migdzynarodowego. Po skrepowaniu poczynan
sejmu zrazu wezlem konfederacji, a nastgpnie zawezeniu grona
decyzyjnego do pelnomocnej delegacji, Stackelberg wraz z amba-
sadorami panstw niemieckich przystapil do realizacji najwazniej-
szego celu swej misji. Jednoczes$nie przez caly czas toczyly si¢
zakulisowe negocjacje wokot spraw ustrojowych.

Negocjacje traktatowe

Pomysly na to, w jaki sposéb powinny wyglada¢ negocjacje trak-
tatowe, Panin zawarl w Planie na sejm i przestalt do Warszawy
w kwietniu 1773 r. Na miejscu Stackelberg omoéwil te zalecenia
z niemieckimi dyplomatami i zaproponowal pewne zmiany'.
Ambasadorowi Rosji bardzo zalezalo na tym, zeby przed roz-
poczeciem negocjacji wszystko szczegétowo przygotowad’.

! Stackelberg do Panina, 25 IV/ 6 V 1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 87-88.
* Benoit do Fryderyka II, 27 VI 1773 (nr 628), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52e.
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Wobec oporu, jaki napotkato wylonienie delegacji oraz wobec
ograniczonego zaufania do niemieckich partneréw, a zwlaszcza
Revitzkiego, i wbrew wczesniejszemu przekonaniu, ze do ste-
rowania obradami wystarczg zakulisowe wplywy oraz naprze-
mienna obecno$¢ trzech ambasadoréw na sali obrad, rosyj-
ski dyplomata stwierdzil, ze - zwlaszcza podczas rokowan
ustrojowych - nie obejdzie si¢ bez stalej obecnosci wszystkich
trzech dyplomatéw na posiedzeniach delegacji. Tak sformulo-
wany podczas konferencji trzech ambasadoréw warunek stuzyt
Stackelbergowi w praktyce jako pretekst do stwierdzenia, ktdre
znalazlo si¢ zapewne tylko w liScie do Panina, ze osobiscie musi
czuwaé nad catoécig obrad’. Owo zalozenie, ze rosyjski amba-
sador bedzie osobiscie uczestniczyt we wszelkich negocjacjach
po to, zeby zapobiega¢ sporom i uprzedza¢ trudnosci, spotkato
sie z przychylnym przyjeciem w Petersburgu®’. W ten sposéb nie
narazajac sie ze strony niemieckich dyplomatéw na zarzut odsu-
wania ich od kierowania sprawami Rzeczypospolitej, Stackelberg
zyskiwal kontrole nad caloécig poczynan delegacji. Pierwszym
krokiem do tego bylo wyznaczenie kolejnosci negocjacji trak-
tatowych. Formalnie za jej kryterium przyjeto hierarchie rang
dyplomatycznych ambasadoréw panstw zaborczych. Faktycznie
jednak to Stackelberg zadecydowal o tym, ze jako pierwszy przed
delegacjg stanie ambasador Austrii, ktérego zadaniem bedzie
wypracowanie modus operandi’.

Juz podczas negocjacji Revitzkiego stanowisko Stackelberga
w sprawie wspotuczestnictwa ambasadoréw w pracach delegacji
ulegto zmianie. Rosyjski dyplomata doszedt do wniosku, Ze obec-
no$¢ wszystkich trzech ambasadoréw, zwlaszcza podczas nego-
cjacji traktatowych, jest niepozadana®. Na skutek zdecydowanej

3 Stackelberg do Panina, 5/16 V 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 6-7v.

* Panin do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 30-40v.
* M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 93.

¢ Stackelberg do Panina, 16/26 VI 1773, AVPRI, 79/6/1037, k. 19-20v.
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reakcji delegacji wobec austriackich naduzy¢ granicznych Sta-
ckelberg zaczal si¢ obawia¢, ze postawa Wiednia (i Berlina)
w sprawach granicznych utrudni nie tylko realizacje podstawo-
wego zadania, czyli uchwalenia traktatow cesyjnych, ale przede
wszystkim bedzie szkodzila wizerunkowi Rosji, zwlaszcza jesli
Stackelberg oficjalnie wspomagalby niemieckich dyplomatéw
w lamaniu oporu strony polskiej.

Delegacja traktatowa pod przewodnictwem biskupa Ostrow-
skiego i Poninskiego, z powodu braku gotowych projektéw
traktatow cesyjnych, rozpoczela prace dopiero 3 lipca 1773 r.
Stackelbergowi zalezalo na pospiechu. Panin wyobrazal sobie,
ze negocjacje beda toczone na przemian, aby nie traci¢ czasu®.
Wobec cigglego oczekiwania przez Revitzkiego na oryginatl pet-
nomocnictw rosyjski dyplomata zaproponowal wiec, ze sam roz-
pocznie negocjacje traktatowe’. Niemieccy ambasadorowie, kto-
rym znacznie mniej zalezalo na tym, zeby jak najszybciej zaczaé
rozmowy z Polakami, uznali to za niedopuszczalne. Benoit
i Revitzkiemu chodzito o odwleczenie poczatku negocjacji po to,
aby wobec wyznaczenia sztywnej daty koncowej rokowan trakta-
towych pozostawi¢ na dyskusje z delegatami jak najmniej czasu.
Pozwolitoby to na ograniczenie negocjacji do bezwarunkowej
akceptacji traktatow przez strong polska. Problem ten wiaze si¢
z proba zalegalizowania przez Prusy i idaca za ich przykltadem

7 Marian Drozdowski (Przyjecie traktatéw..., s. 92-93) jako pierwsza przy-
czyne opoznienia obrad delegacji wskazuje rozchodzenie sie w Warszawie pogto-
sek o pruskich i austriackich uzurpacjach granicznych. Mozna sie¢ domyslac¢, ze
badaczowi chodzito o wzrost nastrojow antypruskich i antyaustriackich, co powo-
dowalo u trzech ambasadoréw nieche¢¢ do szybkiego rozpoczynania prac na
forum delegacji. Trudno jednak przyja¢ ten argument, jako ze po pierwsze, nie
znajduje on potwierdzenia w zrédlach, po drugie za§ ambasadorowie wiedzieli,
ze ratyfikacja traktatéw cesyjnych nie byla tozsama z ustaleniem granic, a wszel-
kie opdznienia w pracach nad traktatami oddalaly realizacje zasadniczego celu
- formalnej zgody Rzeczypospolitej na cesje terytorialne.

® Panin do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 42-44v.

° Stackelberg do Panina, 27 V/ 7 VI 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 74-74v.
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Austri¢ ponadtraktatowych nabytkow terytorialnych kosztem
Rzeczypospolitej — sprawg ta zajme sie w dalszej czesci pracy.
Tutaj ograniczam si¢ do stwierdzenia, ze gdy okazalo sie, iz
sprawy pruskich i austriackich uzurpacji granicznych powoduja
duze zamieszanie, a ich wyjasnienie i zakonczenie mogtoby tylko
dobrze przystuzy¢ si¢ finalizowaniu negocjacji traktatowych,
Stackelbergowi przestato bardzo zaleze¢ na szybkim postepie roz-
mow. Mial on nadzieje, ze rychle spodziewane ustepstwa Prus
i Austrii w sprawach granicznych ulatwig negocjacje.

Poczatek austriackich rozmdéw uplynal na sporach dotycza-
cych tytulatury cesarskiej Marii Teresy, uzytej w preambule pro-
jektu traktatu austriackiego, ktora przedstawit Revitzki'. Strona
polska zakwestionowata uzywanie nazw prowincji objetych zabo-
rem przed wyrazeniem przez Rzeczpospolitg formalnej zgody na
cesje tego terytorium. Dodatkowym kamieniem obrazy byt fakt
przedlozenia przez ambasadora austriackiego jedynie kopii pleni-
potencji, nie za$ jej oryginatu. Presja delegacji zmusita Revitzkiego
do przedstawienia oryginalu dokumentu, jednak w sprawie tytu-
latury Polacy nic nie zdzialali. Przedluzajace si¢ dyskusje wokot
preambuly austriackiego traktatu byly sztucznie podsycane przez
Revitzkiego i Stackelberga, ktorzy w ten sposob zwlekali z roz-
poczeciem dyskusji nad samym traktatem''. Obaj dyplomaci cze-
kali na stanowisko Fryderyka II w sprawie gotowosci trzymania
sie przez Prusy litery konwencji petersburskiej w odniesieniu do
terytorialnego zasiegu zaboréw. Gotowos¢ taka w imieniu Austrii
zadeklarowat Kaunitz, ale tylko pod warunkiem wydania podob-
nego zapewnienia przez strone pruska. Na pozytywna odpowiedz
Fryderyka II przyszlo Revitzkiemu i Stackelbergowi czekac pra-
wie do konca lipca 1773 r., co znacznie opdznilo przedstawienie

' Przebieg formalnych negocjacji z Revitzkim na podstawie Protokotu opi-
sal Drozdowski (Przyjecie traktatow..., s. 93-102). Por. W. Konopczynski, Pierw-
szy rozbior..., s. 195-200. Tutaj ograniczam si¢ do zreasumowania najwazniej-
szych informacji o tym, co dzialo si¢ na forum delegacji.

" Stackelberg do Panina, 27 V1/ 8 VII 1773, AVPRI, 79/6/1037, k. 56-56v.
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delegacji gtéwnych zapisow traktatu austriackiego'. Dodajmy, ze
$wiadome spowolnianie negocjacji skutecznie stosowano takze
w innych przypadkach, gdy bylo to wygodne dla zaborcéw. Juz
po rozpoczeciu austriackich negocjacji traktatowych, gdy z kolei
sam Stackelberg oczekiwat z Petersburga kuriera z listami zawie-
rajacymi odpowiedzi na zgloszone przezen watpliwosci i pytania,
ponownie dyplomaci rosyjski i austriacki zgodnie pozwalali na
przecigganie negocjacji®.

Od 23 lipca 1773 r. rozpoczeto dyskusje nad wstepnym pro-
jektem austriackiego traktatu cesyjnego, a 3 sierpnia Revitzki
przedlozyl wersje¢ ostateczna — francuskojezyczng — wraz z mapa-
mi zaboréw. Cztery dni pézniej delegaci otrzymali polskie thuma-
czenie tekstu. Zgodnie z przewidywaniami Stackelberga najwie-
cej emocji budzifa sprawa granic zaboréw celowo nieprecyzyjnie
opisanych przez strone austriacka. Przy okazji delegaci bezsku-
tecznie domagali sie ujawnienia tekstu konwencji petersburskiej,
co w ostateczno$ci zmusilo trzech dyplomatéw do zapewnienia,
ze wszelkie opisy granic zawarte w traktatach zgadzaja sie z literg
tejze konwencji'*. Wobec oczywistej nieprawdziwosci tego o$wiad-
czenia Stackelberg byl niezadowolony, przewidujac zapewne,
ze predzej czy pdzniej strona polska zapozna sig¢ z trescig ustalen
petersburskich, co spowoduje osfabienie zaufania do Rosji.

Tymczasem ku niezadowoleniu Revitzkiego i wbrew inten-
cjom Stackelberga delegaci poddali traktat austriacki szczegoto-
wej analizie, wskazujac na niecistosci w opisie granic. Ostatecznie
strona polska sformulowata swoje zadania w formie not do
Revitzkiego, domagajac si¢ pisemnych odpowiedzi, a nastep-
nie dolgczenia calej dokumentacji do protokotu rozmoéw jako

"2 Stackelberg do Panina, 18/29 VII 1773 (nr 90), AVPRI, 79/6/1038 (prze-
oczenie podczas kwerendy archiwalnej w Moskwie uniemozliwia mi wskazanie
numer6w kart czesci depesz Stackelberga z teczki opatrzonej sygnatura 1038;
tam, gdzie to mozliwe, podaje wiec numer depeszy).

" Stackelberg do Panina, 31 VII/11 VIII 1773, 79/6/1038, k. 88.

' Stackelberg do Panina, 20/31 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 14.
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dowodu podjetych staran'. Delegaci w przygotowanych przez
Mtodziejowskiego i przedlozonych Revitzkiemu 11 sierpnia
1773 r. notach godzili si¢ na rozbiér, zastrzegajac powrdt do
Rzeczypospolitej zabranych terytoriow po ewentualnym wymarciu
meskiej linii Habsburgéw. Zadano przy tym szczegétowej mapy
podziatu. Jako rekompensaty za rozbiér domagano si¢ korzyst-
nego traktatu handlowego gwarantujacego swobode zeglugi na
Wisle, zwrotu zup wielickich lub bochenskich oraz pierwszen-
stwa zakupu soli w monarchii habsburskiej dla Rzeczypospolitej
izwolnienia z cta importu soli i win wegierskich. Obie strony (cho¢
w praktyce odnosito sie to tylko do Austrii) mialy wyrzec sie sto-
sowania przemocy na terytorium drugiej strony. Chodzilo przede
wszystkim o przemarsze wojsk, pobor rekruta, rabunki. Ponadto
domagano si¢ od Austrii rezygnacji z wszelkich dalszych pretensji
terytorialnych wzgledem Rzeczypospolitej. Strona polska pragneta
zagwarantowania wszystkim mieszkaicom terenéw zabranych
zachowania ich dotychczasowych praw, zwlaszcza majatkowych.
Zastrzezenie to dotyczylo takze stanu posiadania Kos$ciolow
wszystkich wyznan, co w dobie postepujacych reform jézefin-
skich bylo nie bez znaczenia. Ze wzgledu na obowigzek zlozenia
hotdu nowym wiladzom przez szlachte mieszkajaca na terenach
zabranych strona polska domagata si¢ swobody zbycia i zwolnie-
nia z oplat od sprzedazy majatkow dla tych, ktdrzy zdecyduja sie
pozby¢ swoich zakordonowych débr i przenies¢ si¢ do okrojonej
Rzeczypospolitej. Zagdano ponadto, aby niezwlocznie po ratyfikacji
rozbioru wojska austriackie opuscily granice Rzeczypospolite;j'.

Revitzki w odpowiedzi odrzucil zgdania strony polskiej badz
zbyl je milczeniem, domagajac si¢ jednoczesnie bezwarunkowego
podpisania traktatu'’. Swoja replike dla delegacji austriacki amba-

'* Protokét, zag. 1, s. 128.

' M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 97.

7 Note Revitzkiego czytano i omawiano na forum delegacji 12 sierpnia
1773 r., a wiec dziel po przedlozeniu polskich zadan. W Protokole tre$¢ odpo-
wiedzi Austriaka dolaczono do opisu sesji z 21 sierpnia 1773 r., na ktdrej for-
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sador konsultowat ze Stackelbergiem i Benoit'®. Mimo glo$nych
sprzeciwéw, podejmowanych przez delegatow prob obwarowania
zgody na przyjecie traktatu licznymi warunkami i przeciggania
obrad, determinacja Revitzkiego i Stackelberga (ktérzy — zwy-
czajowg metoda — uciekli sie do grézb) doprowadzita ostatecznie
do zakonczenia popotudniowej sesji delegacji 21 sierpnia 1773 r.
podpisaniem traktatu cesyjnego. Istotne znaczenia dla osiggnie-
cia tego celu miala takze wspodtpraca Ostrowskiego, Sutkowskiego
i marszalka konfederacji litewskiej Radziwilta. Poniewaz wszystko,
co uchwali delegacja, mialo by¢ bez zmian przyjete przez sejm,
w praktyce oznaczalo to, ze oto delegacja przesadzila o przyje-
ciu austriackiego traktatu rozbiorowego zasadniczo w ksztalcie
narzuconym przez Wieden. Wprowadzone w traktacie poprawki
byly bowiem niewielkie - stylistyczne, niezmieniajace wydzwigku
najwazniejszych ustalen. Revitzki zgodzil si¢ na owe zmiany po
to, aby uspokoi¢ nastroje obradujacych. Stackelberg, ktory czul sie
odpowiedzialny za ratyfikacje wszystkich trzech traktatéw cesyj-
nych, po zakonczeniu negocjacji austriackich odetchnat z ulga.
W liscie do Panina skutecznym oporem Polakéw usprawiedliwial
stosowanie grozb wobec delegacji'’. Trzej ambasadorowie uznali,
ze oto wlasnie - mimo ze sprawy graniczne dalekie byly od
zalatwienia — uzyskali tak pozadang zgode Polakdéw na rozbior.
»Nous pourrons — donosit triumfalnie Stackelberg - regarder
cette premiére conclusion comme un constament general de la
nation a toutes les cessions” [,,Mozemy uznac to pierwsze zawar-
cie (traktatu) za generalng zgode narodu na wszystkie cesje”]*.

malnie przedstawiono odpowiedzi, Protokdt, zag. 1, s. 126-131, 154-155. Zwloka,
ktdéra powstala miedzy otrzymaniem odpowiedzi na polskie postulaty, a ich for-
malng prezentacja na forum delegacji, byla spowodowana konieczno$cig prze-
ttumaczenia odpowiedzi Revitzkiego na jezyk polski.

' Stackelberg do Panina, 5/16 VIII oraz 12/23 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1039,
k. 13-14, 105-107.

' Stackelberg do Panina, 12/23 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1039, k. 105-107.

*0 Stackelberg do Panina, 13/24 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1039, k. 115-116.
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Negocjacje Revitzkiego wytyczyly modus operandi, ktéry
zostal powtorzony w rokowaniach Stackelberga i Benoit. Po
przediozeniu przez ambasadora pelnomocnictw i projektu trak-
tatu, strona polska zglaszala uwagi w formie licznych punk-
tow, domagajac sie pisemnych odpowiedzi. Kazdorazowo pol-
skie noty przygotowywat i prezentowal kanclerz Mlodziejowski.
Otrzymywana po dtugim oczekiwaniu odpowiedz, w formie uwag
do punktow, ktéra kazdy z ambasadoréw konsultowat z kole-
gami, w sprawach zasadniczych nie zmieniala nic w wyjsciowym
stanowisku dworu, z ktérym negocjowano. Dyplomaci godzili
si¢ jedynie na nieznaczace, kosmetyczne poprawki w tekstach
traktatow, a negocjacje ucinaly ultymatywne w tonie, zawiera-
jace grozby, czy to dalszych rozbioréw, czy wrecz wojny noty
z z3daniem podpisania ukladu. Traktaty cesyjne zatwierdzono
w ten sam sposdb. Przewodniczacy delegacji, biskup Ostrowski
nie dopuszczat do glosowania. Na jego zapytanie o zgode na pod-
pisanie dokumentow w sali obrad zalegla cisza, ktora éw rosyjski
jurgieltnik gto$no uznawal za aprobate i wraz z Poninskim badz
Radziwiltem skiadal podpis. Byto to w praktyce jednoznaczne
z przyjeciem przez sejm traktatow rozbiorowych. Delegaci
i postowie podpisy pod tekstem ukladéw sktadali w pdzniejszym
czasie. W znacznej mierze negocjacje prowadzone w sali obrad
delegacji byly theatrum, w ktéorym ambasadorowie pozwalali na
pozory rokowan, strona za$§ polska — majac na uwadze oceng
potomnych - deklarowata nieprzejednanie, aby ostatecznie mil-
czaco przyjaé narzucony traktat.

Po tym, jak negocjacje delegacji z Revitzkim przeciagnety
si¢ ponad wyznaczong miare, rokowania ze Stackelbergiem,
a zwlaszcza Benoit charakteryzowat pospiech. Przygotowujac
sie do nich przez péttora miesigca, Stackelberg nie mogac docze-
ka¢ si¢ nadestania traktatu z Petersburga, napisal wlasny projekt,
ktéry zostal przezen przedstawiony niemieckim dyplomatom

*' W. Konopczytiski, Geneza..., s. 243.
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i przestany do wiadomosci Panina. ,,En cas que je ne regoive
pas de Votre Excellence la traité que j’aurai a conclure avec la
République - wystapil z inicjatywa ambasador - j'ai 'honneur de
lui communiquer ci joint celui que je crois conforme aux ordres
dont je suis munis, sauf a y ajouter les articles que les Polonois
exigent en cas que j'y sois autorisé par Votre Excellence. [...]
Aussi les deux autres ministres aux quels je viens de commu-
niquer mon projet n’ont ils trouvé rien a redire” [,Na wypa-
dek, gdybym nie dostal od Waszej Ekscelencji traktatu, ktory
mam zawrze¢ z Rzeczapospolita, mam zaszczyt zakomuniko-
wac zalgczony tutaj (traktat), ktory jak sadze zgadza sie z rozka-
zami, w ktdre zostalem zaopatrzony; poza artykutami, ktérych
beda si¢ domagali Polacy, o ile zostang¢ do tego upowazniony
przez Wasza Ekscelencje. [...] Takze dwaj pozostali ministro-
wie, ktéorym zakomunikowalem moj projekt, niczego w nim nie
skrytykowali”]**. Nie wiadomo, czy ambasador omowit swdj
projekt takze z polskimi wspdtpracownikami, cho¢ wydaje si¢
to prawdopodobne.

Warto zauwazy¢, ze zaden z niemieckich dyplomatéw nie
przygotowywal sam projektu traktatu i nie baczac na uptywa-
jacy czas, oczekiwal na dokumenty z centrali. Napisanie przez
Stackelberga wlasnego projektu nalezy traktowac jako probe
wywarcia presji na Panina, aby ten jak najszybciej przestal do
Warszawy pozadany dokument®. Ostatecznie rosyjski traktat
przygotowany w Petersburgu dotart do Stackelberga w ostat-
nich dniach lipca 1773 r., a wigc przed zakonczeniem nego-
cjacji przez Revitzkiego®. Ze wzgledu na to, ze Stackelberg

> Stackelberg do Panina, 27 VI/ 8 VII 1773, AVPR]I, 79/6/1037, k. 56-56v.

» W polowie lipca 1773 r. Stackelberg wprost domagat si¢ wlasnorecznym,
nienumerowanym, prywatnym listem (a nie pisanym przez sekretarza, jak zazwy-
czaj) natychmiastowej odpowiedzi na swéj projekt traktatu, Stackelberg do
Panina, 3/14 VII 1773, AVPRI, 79/6/1038.

* Panin do Stackelberga, 26 VI/ 7 VII 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 49-52v;
Stackelberg do Panina, 18/29 VII 1773 (nr 91), AVPRI, 79/6/1038.
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i Panin prawie w tym samym momencie wystali do siebie pro-
jekty traktatow, nie moze by¢ mowy o tym, zeby projekt rosyj-
skiego ambasadora miat jaki§ wptyw na to, co wyszlo z rosyjskiej
kancelarii.

Inicjatywa Stackelberga w sprawie przygotowania traktatu
$wiadczy o tym, ze zdawal on sobie sprawe z tego, Ze stopniowo,
od momentu, w ktérym Panin zakonczyl opracowywanie pro-
jektow dla Rzeczypospolitej, sprawy polskie — wraz ze wzro-
stem samodzielno$ci samego ambasadora - stopniowo scho-
dzily w Petersburgu na dalszy plan. Potwierdzenie tego mozna
znalez¢ w depeszy towarzyszacej przestanemu z Petersburga
projektowi traktatu®. Jako najwazniejsze sprawy Panin okreslit
kwestie odnowienia traktatu z 1768 r., zatwierdzenia cesji tery-
torialnych i zrzeczenia sie przez Rzeczpospolita wszelkich pre-
tensji do terenéw zabranych. Przy czym punkty dotyczace cesji
minister zawczasu uzgodnit z Solmsem w Petersburgu. Pozostale
za$ zapisy w traktacie i ewentualne zmiany w nadestanym pro-
jekcie oddat do ustalen pomiedzy Stackelbergiem a niemieckimi
dyplomatami. W koncu wprost zazadal, aby rosyjski ambasador
nie domagat sie¢ zadnych nowych rozkazéw, a jedynie bazowat
na zaleceniach, ktdre juz dostal. ,,Vous pouvez prendre instruc-
tion de votre propre prudence et de votre discernement pour
y consentir également — pouczal Panin Stackelberga w sprawie
ewentualnych zmian w traktacie - et ne pas retarder la négocia-
tion par I'embarras et délai de demander et de recevoir d’ici de
nouveaux ordres” [,,Moze pan kierowac si¢ wlasng przezorno-
$cig i wlasnym rozeznaniem, aby sie na to zgadza¢ i nie opdzniac
negocjacji poprzez klopot i zwloke wynikajaca z oczekiwania stad
nowych rozkazéw”]*. Nie powstrzymalo to jednak ambasadora
od ciaglych présb o rozkazy i akceptacje kolejnych posuniec,
co w wigkszosci spotykalo si¢ z milczeniem Panina. Nieche¢ do

* Panin do Stackelberga, 26 VI/ 7 VII 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 49-52v.
* Ibidem.
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zajmowania si¢ warszawskimi negocjacjami w Petersburgu miata
ten skutek, ze nawet wlasne rokowania traktatowe — w poréwnaniu
z relacjami np. z okresu przedsejmowego czy tez poczatkdéw
obrad - ambasador opisat w raportach skrétowo, jakby nie chcgc
nuzy¢ ministra szczegétami. Utrudnia to odtworzenie catej zaku-
lisowej gry im towarzyszacej. Stopniowo narastajace désintéres-
sement Petersburga dla spraw polskich, stanie si¢ znakomicie
widoczne w korespondencji Panina po zakonczeniu negocjacji
traktatowych - o czym mowa bedzie nizej.

Warto odnotowac jeszcze jedng zmiang rysujaca sie¢ w posta-
wie Petersburga wobec Rzeczypospolitej. Ot6z wraz z przygoto-
waniem projektu traktatu rozbiorowego, co w praktyce zamykalo
z punktu widzenia Rosji sprawe rozbioru, Panin po raz pierw-
szy zainteresowal si¢ kondycja gospodarcza Rzeczypospolitej.
W reakeji na doniesienia o pruskich i austriackich uzurpacjach
granicznych i naduzyciach wojskowych minister wyszedt poza
dotychczasowe stwierdzenia o tym, ze zadaniem Stackelberga
jest tagodzenie konfliktow i dazenie do szybkiej finalizacji trak-
tatow. Odnoszac si¢ do uczestnictwa ambasadora w negocjacjach
niemieckich kolegéw - zwlaszcza w sprawie gwarancji niena-
ruszalnosci terytorialnej okrojonej Rzeczypospolitej i uregulo-
wan handlowych - Panin zalecal: ,,vous étes autorisé a fair de
votre mieux, pour que la République soit traitée avec modéra-
tion et équité, et dans le principe de lui conserver une force
intrinséque et une consideration suffisante pour I’état de puis-
sance intermédiaire [...] a lui procurer un meiller sort” [,,jest pan
upowazniony, aby dziala¢ wedle wlasnego rozeznania, tak, aby
Rzeczpospolita byla traktowana z umiarem i sprawiedliwoscia,
i w mysl zasady pozostawienia jej sit wewnetrznych i autorytetu
stosownego dla panstwa buforowego [...], aby jej zapewnic¢ lep-
szy los”]. A tymczasem minister godzit si¢ na ,,d’adoucissement
aux instances de la République, par rapport aux sequestres et
aux livraisons” [,ztagodzenie (stanowiska) w sprawie, na ktdra
nalegata Rzeczpospolita, w odniesieniu do sekwestréw i furazy
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(dostaw)”]”. Tak formulowane wytyczne $wiadczg o tym, ze
oto znoéw o Rzeczypospolitej zaczgto w Petersburgu mysle¢
jako o rosyjskim dominium, w sprawach ktérego wprawdzie
trzeba uwzglednia¢ zdanie Berlina i Wiednia, ale jednoczes-
nie, wobec zaborczosci sgsiadéw, do pewnego stopnia chroni¢
jego interesy.

Tymczasem tuz przed przystapieniem do rokowan trakta-
towych Stackelberg znéw domagal si¢ od Panina dodatkowych
rozkazow w sprawach ustrojowych, mimo ze mial juz zgode
Petersburga na wylfaczenie reformy rzadu do aktu osobnego, nad
ktorym negocjacje powinny toczy¢ sie pézniej*®. Wszystko po to,
aby jak najmniej spraw zaktocalo ratyfikacje rozbioru. Ambasador
przewidywat jednak, ze podobnie jak podczas austriackich nego-
cjacji, dyskusje w sali obrad delegacji moga koncentrowac si¢ nie
tyle na samym traktacie, ile na sprawach, ktdre sg dla strony pol-
skiej najbardziej drazliwe. Jako dla siebie klopotliwe i naruszajace
ustalenia traktatu polsko-rosyjskiego z 1768 r. (ktérego wszak
potwierdzenie Panin zaliczyt do najwazniejszych celéw nego-
cjacji), Stackelberg wskazal zadanie ograniczenia liberum veto
jedynie do spraw zwigzanych z wypowiadaniem wojny, zawiera-
niem pokoju i alianséw oraz projekty usprawnienia elekcji*. Przy
czym w sprawie obioru wiladcy strona polska nie prezentowata
jednolitego stanowiska. ,,Ils demandent de simplifier I'élection
des rois — opisywat Stackelberg polskie pomysty - parce que I'in-
terregne et 'unanimité sont une source de maux sans nombre.
Ilyaace sujet différens projets. Les uns croient que le roi peut étre

 Panin do Stackelberga, 26 VI/ 7 VII 1773, SIRIO, t. 118, s. 428-430.
W sprawie zaplaty, ale za pruskie furaze, Stackelberg naciskal Benoit jeszcze
przed otrzymaniem tego listu, Benoit do Fryderyka II, 12 VI 1773 (nr 625) oraz
16 VI 1773 (nr 626), GStA PK, I. HA Rep. 96, nr 52e.

*8 Panin do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 30-40v.

* Points relatifs a I'arrangement des affaires intérieures sur le quels le Baron
de Stackelberg a besoin de résolution, dolaczone do listu Stackelberga do Panina,
31 VII/ 11 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1038, k. 84-85.
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élu dans les palatinats sans qu’il soit connu, en déposant les voix
dans une urne cachettée jusqu’a la mort du roi régnant. D’autres
ne désirent que la nomination des candidats parmis lesquels le
roi en nommeroit un dans son testament” [,Domagaja si¢ oni
uproszczenia elekcji krélow, gdyz bezkrolewie i jednomyslnosé
stanowig zrodla nieprzeliczonego zla. W tej sprawie sg rozne pro-
jekty. Niektorzy sadza, ze krol moze by¢ wybierany po wojewodz-
twach, bez ujawnienia jego osoby i ze zdeponowaniem gloséw
w ukrytej urnie az do $mierci panujgcego krdla. Inni z kolei pra-
gng tylko nominacji kandydatéw, sposréd ktorych krél wybie-
rze jednego na mocy swojego testamentu”]*’. Wobec trwajgcych
poufnych rokowan dotyczacych ustanowienia Rady Nieustajacej
ambasador domagal si¢ ponadto wycofania przez Panina zale-
cenia przywrdcenia pelni wladzy hetmandw i podskarbich wiel-
kich. ,,Par la raison — argumentowat Stackelberg — que les anciens
contrepoids, conservés en méme tems qu’on en établit de nouve-
aux, ne feroit que mettre la confusion dans la marche du gou-
vernement” [,Z tego tylko powodu, ze stare obcigzenia, zacho-
wane w tym samym czasie, w ktérym wprowadzono nowe, beda
tylko wprowadzaly zamieszanie w funkcjonowaniu rzadu”]’'.
Mimo pozostawienia w Planie Panina spraw komisji wielkich
jako otwartych, za propozycja Stackelberga kryla si¢ - jak sie
wydaje — nie tyle che¢ uniknigcia zamieszania spowodowanego
likwidacjg komisji, ile dgzenie do ponownego potwierdzenia, ze
w tej sprawie ambasador moze dziala¢ samodzielnie. Pozostate
kwestie, w ktorych domagat si¢ od Panina blizszych instrukeji,
to sprawa dysydencka, problemy z wolno$cig handlu Gdanska
i sprawy kurlandzkie®.

* Ibidem.

! Ibidem.

%2 Sprawe dysydencka jako osobny problem omawiam w ostatnim roz-
dziale, tutaj jednak, referujac rosyjskie negocjacje traktatowe, nie sposéb unik-
na¢ tego problemu, ktory byl waznym punktem w dyskusjach Stackelberga
z delegacja.



210 II1. Negocjacje traktatowe i ustrojowe

W koncu, 24 sierpnia 1773 r. rosyjski ambasador przedtozyt
delegatom oficjalnie projekt traktatu™. W dniu, gdy delegacja
rozpoczela negocjacje ze Stackelbergiem, wobec sporéw proce-
duralnych i skarg na rosyjskie naduzycia oraz polemik z rosyj-
skimi pretensjami terytorialnymi, nie zdotano przeczyta¢ tegoz
projektu. Czes$¢ obradujacych znata jednak wezesniej jego tres¢,
gdyz Stackelberg przedstawit go nieoficjalnie juz 17 sierpnia™.
Niestety nie wiadomo, jakie grono zostalo z traktatem zaznajo-
mione. Mozna si¢ domysla¢, ze oprocz kolegdw-ambasadoréw
Stackelberg o tresci dokumentu powiadomit swych najblizszych
wspotpracownikéw, zwlaszcza Ostrowskiego i Poninskiego. Na
zakonczenie sesji 24 sierpnia Massalski przedstawil zawczasu
przygotowane przez siebie punkty, ktére powinny jego zda-
niem znalez¢ odbicie w traktacie®. Postulaty biskupa odnoszace
sie do waznych, zyciowych problemdéw spoleczenstwa szlachec-
kiego wyraznie korespondowaly z notami przedlozonymi dele-
gacji w nastepnym dniu przez kanclerza Mlodziejowskiego.
Swiadczy to o tym, ze traktat rosyjski omawiano w gronie sena-
toréw i ministréw. Nie do konca jasne s3 motywy wystapienia
Massalskiego. By¢ moze zasygnalizowanie problematyki, ktéra

* Protokdt, zag. 1, s. 176; Stackelberg do Panina, 20/31 VIII 1773, AVPRI,
79/6/1040, k. 3. Omoéwienie negocjacji Stackelberga z delegacja na podstawie
Protokotu: M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 102-107; W. Konopczynski,
Pierwszy rozbiér..., s. 200-202.

** Garampi do Pallaviciniego, 18 VIII 1773, w: A. Theiner, op. cit., s. 547.

% Massalski domagal sie zagwarantowania status quo wyznania katolickiego
(w Protokole brak informacji, czy zadanie to odnosito sie do terytorium Rzeczy-
pospolitej, czy tez zaboru); zadal przekopania na koszt Rosji kanalu Wilia-Dzwina
i umozliwienia stronie polskiej Zeglugi na Dzwinie; wolnosci handlu pomiedzy
Rzeczgpospolita i Rosja, a zwlaszcza zwolnienia soli krymskiej z optat celnych;
zwrotu zagarnietych przez Rosjan archiwéw; zaniechania $cigania na terytorium
Rzeczypospolitej zbieglych poddanych; zwolnienia pozostajacych w rosyjskiej
niewoli konfederatéw barskich; zdjecia sekwestrow z débr szlacheckich; swobody
zbywania dobr zakordonowych przez tych, ktérzy zechcg z terendéw zabranych
przenie$¢ sie w granice Rzeczypospolitej, Protokdt, zag. 1, s. 178.
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zawarto potem w notach kanclerskich, miato przygotowac dele-
gatéw do szybkiego przyjecia propozycji Mlodziejowskiego, tak
aby dyskusje nad nimi nie opézniaty obrad.

Na kolejnej sesji, 25 sierpnia 1773 r., delegacja rozpoczela
obrady od zapoznania si¢ z polskim tlumaczeniem przedtozo-
nego przez Stackelberga projektu traktatu, aby nast¢pnie przejs¢
do czytania not kanclerza. Czytanie not przygotowanych przez
Mtodziejowskiego kontynuowano 26 sierpnia 1773 r.** Spory
i kontrowersje wywotalo proponowane odwolanie do trak-
tatu z roku 1768. Ostrowski nie dopuscil jednak do dyskusji na
ten temat. Sprawe odlozono, dopdki Mtodziejowski nie przed-
stawi wszystkich utozonych przez siebie punktéw do negocjacji
z ambasadorem. Mimo préob powsciagania delegacji, w trakcie
dwudniowego zapoznawania si¢ z notami sporo czasu poswie-
cono sprawom religijnym. Dyskusja koncentrowala si¢ wokot
traktatu z 1768 r. Delegaci przeciwni byli jego potwierdzeniu jako
gwarantujacemu szlachcie niekatolikom réwnouprawnienie poli-
tyczne. Poza budzacym najwiecej emocji punktem trzecim trak-
tatu, wlaczajagcym w obreb praw kardynalnych Rzeczypospolitej
swobody religijne i polityczne dysydentéw, strona polska pro-
testowala przeciwko dwoém kolejnym punktom - czwartemu
i pigtemu - ustanawiajacym rosyjska gwarancje m.in. dla praw
kardynalnych”. W trakcie negocjacji traktatowych — wbrew
wczesniejszym przewidywaniom Stackelberga, ze spor bedzie
dotyczyt spraw ustrojowych — problem dysydencki znéw zdomi-
nowat dyskusje na forum delegacji. Ambasadorowi nie udato si¢
zrazu wylaczy¢ tego watku do osobnych negocjacji, tak jak to pla-
nowal zawczasu®. Na podstawie przebiegu dyskusji w delegacji
wida¢ - cho¢ wprost brak Zrédlowych dowoddéw na potwierdze-
nie tej tezy — ze sprawa dysydencka zostala uzyta instrumentalnie

* Ibidem, s. 178-179, 198.
7 VL, t. 7, Petersburg 1860, f. 566-567.
% Stackelberg do Panina, 23 V/ 3 VI 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 44.
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przez Stanistawa Augusta i jego zwolennikéw jako pretekst do
ataku na traktat 1768 r., ktéry byt symbolem i podstawg rosyj-
skich ingerencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej.

Przedstawione przez kanclerza noty, nawigzujace wyraznie
do tych przedtozonych Revitzkiemu, zawieraly zadanie utrzyma-
nia status quo Kosciola i wyznania katolickiego w odniesieniu do
zaboru rosyjskiego oraz zadanie zwrotu kosciolow zagarnietych
unitom przez prawostawnych. Mtodziejowski powtdrzyl postu-
laty Massalskiego w odniesieniu do spraw gospodarczych, kwestii
archiwow, jencéw, zasekwestrowanych majatkéw oraz przesie-
dlen z zaboru do Rzeczypospolitej. Dolgczyt tez zadanie ewaku-
owania wojsk rosyjskich z kraju®.

Punkty strony polskiej wreczono Stackelbergowi 26 sierpnia.
Na przedstawione zgdania ambasador szybko udzielit odpowie-
dzi. Mozna sadzi¢, ze mial je zawczasu przygotowane. Przestane
na rece kanclerza odpowiedzi zaczeto czytaé na sesji 28 sierpnia
i kontynuowano 30 sierpnia®. Stackelberg odrzucit polskie zada-
nie nieodwolywania si¢ w negocjowanym traktacie do ukladu
z 1768 r., stwierdzajac, ze jest zwyczajem przy zawieraniu nowych
traktatow przywolywanie poprzednich. Ambasador stanowczo
odmoéwit wyprowadzenia wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej,
zwrotu archiwdéw oraz odszkodowan za przemarsze wojsk rosyj-
skich przez terytorium Polski. Zwolnienie aresztowanych barzan
uzaleznit od ratyfikacji traktatéw cesyjnych, czyli Zadanie to de
facto oddalil. W sprawie oplacenia przez wojsko rosyjskie furazy
oraz zdjecie sekwestréw i zwrot do skarbu krolewskiego rema-
nentéw z komor celnych na obszarach zajetych obiecat odr¢bne
porozumienie. Podobnie jak w przypadku negocjacji z Revitzkim,
pelna ogolnikéw i pomijajaca wiele kwestii odpowiedz rosyjskiego

* Odpisy not wreczonych Stackelbergowi i odpowiedzi rosyjskiego amba-
sadora znajduja si¢ w Protokole na koncu ostatniej sesji po$wieconej uktadom ze
Stackelbergiem, Protokdt, zag. 1, s. 214-227.

* Ibidem, s. 190, 194-201.
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dyplomaty nie przyniosta w zasadzie ustalen, na ktoérych zalezalo
stronie polskiej.

Opisujac Paninowi postepy swoich negocjacji z delegacja,
Stackelberg byt rozdrazniony polemika Polakéw z pretensjami
rosyjskimi do terytoriéw zabranych i gotowoscia do dalszego
dowodzenia polskich racji oraz zamieszaniem wokél sprawy
dysydenckiej. Okredlil je nie bez zlosliwosci jako ,,un reste de
cet esprit qui a gouverné la Pologne dans les troubles; le der-
nier éclat d’une lumiere déja éteine” [,resztke tego ducha, ktory
rzadzil Polska w czasach zamieszania; ostatni rozbtysk $wiatta
juz przygastego”]*'. Rosyjski ambasador z pogarda odnosit sie do
patriotyzmu i resztek poczucia suwerennosci oraz — w przypadku
czesci delegatéw na pewno autentycznej — gorliwosci religijnej,
ktdre nie pozwalaly Polakom przyjac rosyjskich pretensji do ziem
Rzeczypospolitej i potwierdzi¢ traktatu z 1768 r., stanowigcego
ich zdaniem przyczyne wszystkich nieszczes¢ kraju. Wobec opo-
zycji, z jaka si¢ zetknal na forum delegacji, Stackelberg po raz
pierwszy w swej korespondencji w dobitny sposéb dat upust nie-
checi do Polakéw. Oskarzat kréla o zakulisowe wykorzystywanie
fanatyzmu religijnego po to, aby wobec narastajacych trudnosci
niezbednym uczyni¢ poparcie polskiego dworu dla rosyjskich
dazen i w zamian za wspolprace wytargowac korzysci. Co zreszta
- 0 czym wspominam nizej — w praktyce udalo si¢ Stanistawowi
Augustowi. Rosyjski dyplomata pocieszal si¢ jedynie tym, ze
odpowiedz, ktérej udzielil delegacji, wywolata nadspodziewa-
nie pozadany efekt pozwalajacy mu ,épouvanter les insectes qui
osent s’appeller les ennemis de la Russie” [,,przestraszy¢ insekty,
ktore o$mielajg sie nazywa¢ sie wrogami Rosji”]*. Dalej nie zwa-
zajac na swoja role mediatora, ktérego zadaniem byto tagodze-
nie konfliktow, zapowiadal w razie koniecznosci catkowite znisz-
czenie opozycji. Mozna si¢ domysla¢, ze za przykladem Repnina

! Stackelberg do Panina, 20/31 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 3.
* Ibidem.
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Stackelberg rozwazal uzycie sity wobec opozyciji, byle tylko prze-
forsowac zadania Rosji.

Z zapisébw w Protokole wyraznie wida¢, ze odpowiedzi rosyj-
skiego ambasadora wywotaly niezadowolenie wérdd delegatow,
ktérzy w wigkszosci uznali je za niewystarczajace. Protestowali oni
przeciw zignorowaniu czeéci zadan®. Wobec niemoznoéci zata-
twienia wszystkich spraw droga wymiany not, na sesji 28 sierpnia
1773 r. wytoniono ze skladu delegacji subdelegacje, ktora na pry-
watnych konferencjach miala prowadzi¢ rokowania bezposred-
nio z rosyjskim ambasadorem®. Poniewaz po raz pierwszy pro-
pozycja subdelegacji zostata podana przez Poninskiego®, mozna
sie domysla¢, ze za tym pomystem stal Stackelberg. Ambasador
uznal zapewne, ze fatwiej mu bedzie rozmawia¢ z waskim gro-
nem, unikajac przy tym wymiany not i pozostawiania sladéw
kontrowersji na papierze.

Protokdt delegacji nie podaje, kogo wybrano do subdelegacji.
Z pozniejszych relacji wiadomo, Ze uczestniczyli w niej Massalski,
Turski i Sutkowski*. Pierwsza konferencja ze Stackelbergiem
odbyta sie zapewne 29 sierpnia®’. Poruszano na niej problemy

* Garampi do Pallaviciniego, 1 IX 1773, w: A. Theiner, op. cit., s. 548.

“ Protokdt, zag. 1, s. 193.

* Pomyst subdelegacji po raz pierwszy stanal na forum delegacji na sesji
popoludniowej 26 sierpnia 1773 r., ibidem, s. 190.

* Co do uczestnictwa tych 0sob w subdelegacji nie ma watpliwosci, ponie-
waz na sesjach delegacji skladaly one sprawozdanie z przebiegu negocjacji, ibi-
dem, s. 194-206.

¥ Nie ma pewnodci, czy konferencja odbyta sie 29 sierpnia, czy 30 sierpnia
1773 r. rano; relacje z niej na forum delegacji ztozyt 30 sierpnia Massalski, ale
nie okreélil, kiedy doktadnie konferencja miala miejsce, ibidem, s. 199. Opis
negocjacji subdelegacji jest zawarty w relacji nuncjusza, Garampi do Pallavici-
niego, 1 IX 1773, w: A. Theiner, op. cit., s. 548. Przeplata sie on z opisem obrad
delegagji i trudno jest na jego podstawie okresli¢ chronologie. Najbardziej praw-
dopodobne wydaje sie, ze negocjacje rozpoczeto 29 sierpnia w przerwie obrad
delegacji i kontynuowano je rano 30 sierpnia, co ttumaczyloby fakt, ze sesji dele-
gacji 30 sierpnia nie zaczeto zwyczajowo od wystuchania relacji subdelegowanych,
ale uczyniono to po jakim§ czasie od rozpoczecia obrad.
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religijne. Wobec niemoznosci porozumienia odnosnie do sprawy
dysydenckiej, 30 sierpnia rano delegaci udali si¢ do Revitzkiego
z pro$ba o pomoc*. Ambasador austriacki przygotowat dla dele-
gacji stosowng note ministerialng, ktérg przestal na rece kanc-
lerza®. Obiecal w niej zagwarantowaé status quo dysydentom
w zaborze austriackim, uzalezniajac to jednak od takiej samej
gwarancji, ktorej miatby udzieli¢ katolikom Stackelberg (i Benoit)
w stosunku do pozostatych zaboréw. Oznaczalo to, ze Revitzki
postepujac w duchu swojej instrukcji zalecajacej czynienie ze
sprawy dysydenckiej narzedzia do podwazania wplywdéw rosyj-
skich w Rzeczypospolitej, oficjalnie udzielil poparcia stronie pol-
skiej. Wylamal si¢ tym samym z porozumienia trzech dworéw
i naruszyl obszar spraw, ktére dotad Rosja zastrzegata wytacz-
nie dla siebie. Stanowisko Austrii, ktora ,se sépare a cet égard
[sprawy dysydenckiej] du triple concert” [,,wylacza si¢ w tej spra-
wie (dysydenckiej) z koncertu trzech (dworéw)”]*’, umocnito
- zdaniem rosyjskiego dyplomaty - postawe kréla. Nota bene
skargi na antydysydencka postawe Revitzkiego byly elementem,
ktory stale powracal w korespondencji Stackelberga.

Nim jednak z trescig austriackiej noty zapoznali si¢ ambasa-
dor rosyjski i delegaci, na forum delegacji biskup Turski posta-
wil sprawe oficjalnego odwotania si¢ do mediacji austriackiego
ambasadora’'. Turski, ktéry musial juz zna¢ tre$¢ o$wiadczenia
Revitzkiego, omawiajac austriackg note, posunat sie wrecz do
stwierdzenia, ze dwor wiedenski gotéw bylby zosta¢ gwarantem
praw katolikéw w zaborze rosyjskim. Taka interpretacja moim
zdaniem nie wynika wprost z tresci noty. Istnieje jednak moz-
liwos¢, ze Revitzki czynil podobne sugestie wobec przybylych

* Garampi do Pallaviciniego, 1 IX 1773, w: A. Theiner, op. cit., s. 548.

¥ Informacja o czytaniu noty i jej tre§¢: Protokdt, zag. 1, s. 202. Na forum
delegacji odczytal ja Rafal Gurowski, co mogtoby swiadczy¢, ze i on brat udzial
w pracach subdelegacji.

** Stackelberg do Panina, 20/31 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 3.

*! Protokdt, zag. 1, s. 200.
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don delegatéw, aby nie tyle ulatwi¢ negocjacje Stackelberga, co
dodatkowo je skomplikowac i zmusi¢ rosyjskiego dyplomate
do kolejnych ustepstw, a tym samym wzmocni¢ wlasng pozycje
wobec Polakéw. Na forum delegacji mys$l o mediacji rozwinat
Massalski. W ten sposéb chciano skloni¢ Stackelberga do zabez-
pieczenia praw wyznania katolickiego i utrzymania go in statu
quo w zaborze rosyjskim. Massalski przedstawil propozycje
powolania specjalnej subdelegacji do zalatwienia spraw religij-
nych. Posel minski Michal Pruszanowski propozycje odwota-
nia si¢ do mediacji austriackiego ambasadora uzupetnit zapro-
szeniem do negocjacji nuncjusza Garampiego™. Cho¢ oficjalnie
nuncjusz nigdy nie wzigl udzialu w prowadzonych rozmowach,
a jego rola ograniczala si¢ do dziatan zakulisowych, to jednak byt
on zwolennikiem austriackiej mediacji w sprawie dysydenckiej
i naktaniat biskupéw, aby domagali si¢ od Revitzkiego wiaczenia
do traktatow rozbiorowych dodatkowych artykuléw odnosza-
cych si¢ do spraw religijnych. Ponadto Garampi poprzez nun-
cjusza w Wiedniu prébowal wywiera¢ w tej sprawie nacisk na
cesarzowg Marie Terese™.

Konferencje z Revitzkim i Stackelbergiem odbyty si¢ 30
i 31 sierpnia po potudniu™. Po niezadowalajacych wynikach
wstepnych rozmoéw z rosyjskim dyplomatg delegaci prosili
Austriaka o konkrety. W odpowiedzi otrzymali, jak sie wydaje,

> Ibidem, s. 202-203.

> Trudno przyja¢ twierdzenia Larry’ego Wolffa, ktdry opierajac sie jedynie
na relacjach samego nuncjusza, wylacznie Garampiemu przypisuje zastugi skto-
nienia Stackelberga do rezygnacji z forsowania sprawy dysydenckiej. Petersburg
faktycznie na dtugo przed rozpoczeciem obrad sejmu rozbiorowego zrezygnowat
z forsowania tej sprawy, o czym mowa jest w rozdziale IV. Por. L. Wolft, The
Vatican..., s. 66-68. O zakulisowych poczynaniach Garampiego donosili takze
korespondengji francuscy, zob. P. Ugniewski, Media..., s. 102.

0 przebiegu konferencji, zob.: Garampi do Pallaviciniego, 1 IX 1773,
w: A. Theiner, op. cit., s. 548; Protokdt, zag. 1, s. 203-204, 206-208. Na podstawie
sprawozdania nuncjusza i relacji zawartych w Protokole trudno jest odtworzy¢
doktadng wewnetrzng chronologie prowadzonych rozméw.
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jedynie wspomniang wyzej note, ktorg wczesniej dostal kanc-
lerz i nic nieznaczacg obietnice ambasadora, ze zajmie si¢ ta
sprawa. Uzyskang od Revitzkiego pisemna deklaracje wreczyli
Stackelbergowi. Zobowigzany zasadg wzajemnosci rosyjski amba-
sador obiecal zapisanie w swoim traktacie gwarancji dla wyznania
katolickiego na terenach zabranych pod warunkiem analogicz-
nych zapisow w traktacie austriackim®. Po raz pierwszy ktdras
ze stron oficjalnie zgodzila si¢ na przyjecie zasady status quo, co
umozliwilo postep negocjacji i zmusito pozostatych dyplomatéw
do przyjecia wypracowanego zapisu. Ostatecznie Stackelberg,
w porozumieniu z niemieckimi kolegami, ale bez konsultowania
sie ze strong polska, zapewne juz po zakonczeniu pruskich nego-
cjacji traktatowych, dokonal zmiany w uzgodnionym zapisie.
Poczatkowo ustalono, ze zakres gwarancji bedzie obejmowat ,,de
leur [katolikéw w zaborze rosyjskim] culte, hiérarchie et disci-
pline, avec toutes et telles [sic!] eglises et biens ecclésiastiques,
qu’ils ont possédés au moment de leur passage sous la domi-
nation de Sa Majesté Impériale au mois de septembre en 1772,
avec tous les droits, immunités et privileges qui leur compétaient
effectivement, et qui pour lors étaient en usage et en pleine exécu-
tion” [,ich (katolikdw w zaborze rosyjskim) obrzedy, hierarchia
i nauka ze wszystkimi tymi kosciotami i dobrami koscielnymi,
ktére posiadali w chwili przejscia pod panowanie jej cesarskiej
mosci imperatorowej we wrzesniu 1772, ze wszystkimi prawami,
immunitetami i przywilejami, ktore im efektywnie przynalezaty
i ktére w tej chwili byly uzywane i w pelni wykorzystywane”]*.
Potem usunigto stowo hiérarchie i caly fragment zaczynajacy
sie od stow ,,avec tous les droits””’. Samowolna zmiana brzmie-
nia traktatow, dokonana przez trzech ambasadordw, faktycznie

> Protokél, zag. 1, s. 207.

* Benoit do Fryderyka II, 1 IX 1773, PC, t. 34, s. 142.

%7 Stackelberg do Panina, 22 VIII/ 2 IX 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 88-89;
por. VL, t. 8, f. 22 (traktat austriacki), 32-33 (traktat rosyjski), 45 (traktat pruski);
L. Wolff, The Vatican..., s. 67.
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pozbawiala ochrony prawnej katolikéw i dysydentéow na tere-
nach zabranych i niweczyla istote ustepstwa, otwierajac droge do
likwidacji obrzadku unickiego w zaborze rosyjskim.

Ponadto wystannicy delegacji potwierdzili wobec Stackelberga,
ze nie zgadza si¢ ona na odwotanie do traktatu z roku 1768, jesli
strona rosyjska nie okredli, jakie prawa majg przystugiwac dysy-
dentom albo przynajmniej nie usunie si¢ z traktatu spornych
artykutow. W odpowiedzi Stackelberg przyznal, ze dwor rosyj-
ski stawia sobie za punkt honoru odwotanie do tego traktatu,
ale waznos¢ zachowalyby tylko te punkty, ktérych nie uchylono
by. Na dalsze nalegania Polakow, aby okresli¢ zakres praw dysy-
dentow, rosyjski ambasador odpowiedzial, ze uczyni si¢ to pod-
czas formulowania zasad nowego systemu rzadéw. Tym samym
wyraznie dat do zrozumienia, co bedzie kartg przetargowa w cza-
sie negocjacji z delegacja na tematy ustrojowe.

Podczas dwoch ostatnich dni negocjacji delegacji ze
Stackelbergiem, oprdcz spraw religijnych, emocje wsréd obradu-
jacych wywotala mowa posta wiskiego Franciszka Wilczewskiego,
ktory — w celu opdznienia ratyfikacji traktatu® — domagal sie
uzyskania zgody Turcji na rozbiér i wskazywal, ze traktaty
cesyjne s3 niezgodne z postanowieniami pokoju karlowickiego.
Polacy chcieli uzaleznienia podpisania traktatu rozbiorowego od
zawarcia przez Rosje pokoju z Turcja™. Zeztoszczony Stackelberg
mial na forum delegacji wprost wyrzeka¢ na niewdziecznos¢
Polakéw, na ktérych wydat tyle pienigedzy. Stwierdzenie takie
wywolalo kolejng burze i zagdanie ujawnienia nazwisk jurgieltni-
kow. Z delegacji wyznaczono Augusta Sutkowskiego, jako posta
do Stackelberga, aby negocjowatl z ambasadorem kolejne kon-
cesje”. Trudno sadzi¢, zeby wspotpracujacy ze Stackelbergiem

* Benoit do Fryderyka II, 1 IX 1773 (644), GStA PK, 1. HA Rep. 96, nr 52f.

* O calym zamieszaniu wywolanym mowg Wilczewskiego, zob. M. Droz-
dowski, Przyjecie traktatow..., s. 105-106.

5 Sam Stackelberg wspomina, ze przybyta don liczna delegacja, Stackelberg
do Panina, 23 VIII/ 3 IX 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 104-107.
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Sutkowski staral si¢ naktania¢ ambasadora do ustepstw. Chodzito
zapewne raczej o uspokojenie nastrojéw panujacych wsrdd dele-
gatow, ktérym misja Sutkowskiego miata da¢ ztudzenie tego, ze
nie zaniedbali zadnej sposobnosci, aby domagac¢ si¢ od rosyj-
skiego dyplomaty korzystnych zmian. Dla zamkniecia negocjacji
traktatowych Stackelberg gotéw byl nawet na pewne ustepstwa,
tym bardziej ze sprawy dotyczyly uzgodnien majacych by¢ zapi-
sanymi w akcie osobnym, a nie w traktacie. To za$ wobec odleglej
jeszcze perspektywy przygotowania tego aktu czynilo ambasa-
dora bardziej sktonnym do sktadania obietnic - zapewne w mysl
zasady, ze nie wszystko, co obieca, zostanie spetnione.
Tymczasem 1 wrzesnia 1773 r. odbyla si¢ ostatnia sesja
poswigcona traktatowi z Rosjg, na zakonczenie 6w dokument
podpisano®. Nim jednak to sie stato, na forum delegacji doszto
do kolejnej burzliwej dyskusji poswieconej gléwnie sprawom
religijnym. Stackelberg dla uspokojenia nastrojéw zadeklarowat
przyjecie czesci postulatéw, ktore wezesniej odrzucil. Obiecat
pozostawienie starostw na terenach zabranych w rekach dotych-
czasowych wiascicieli. Zgodzit si¢ na swobodng, wolng od optat
sprzedaz majatkéw dla tych, ktorzy z zaboru chcieli si¢ przenies¢
w granice Rzeczypospolitej. Obiecal tez zdjecie sekwestru z dobr
wojewody wilenskiego Karola Radziwilta ,Panie Kochanku” -
co trudno jednak uzna¢ za spelnienie zadan stawianych przez
delegacje, ale niewatpliwie byl to gest, ktéory mogt mie¢ znacze-
nie dla skupionych wokét ambasadora ,,republikanéw”. Ponadto
Stackelberg zapowiedzial specjalng komisje do rozwiklania
spraw o niezaplacone furaze i zagarniete koscioly unickie®.
Jednak wobec nierozstrzygniecia kwestii traktatu z roku 1768
jego zagorzaly przeciwnik poset sieradzki Jan Tymowski zapropo-
nowal, aby uchwali¢ artykut osobny do obecnego traktatu, ktory
uchylalby niepozadany uktad. Wiadystaw Gurowski zas wyrazit

¢! Protokoét, zag. 1, s. 206-227.
% M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 106.
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watpliwo$¢, czy ewentualne pominiecie jakichkolwiek wzmia-
nek o poprzednim traktacie nie bedzie oznaczalo jego zaapro-
bowania. Podczas gdy delegaci zgtaszali swoje postulaty, na sale
osobiscie przybyl Stackelberg, ktory podczas negocjacji — wbrew
wczesniejszemu przekonaniu o koniecznosci statej obecnosci -
staral si¢ unika¢ brania udzialu w najburzliwszych dyskusjach.
Zagrozil on obecnym, ze jesli do 15 wrzesnia negocjacje z trzema
dworami nie bedg zakonczone (a wigc takze rokowania pruskie,
ktére sie jeszcze nie zaczely), wszystkie dotychczasowe ustalenia
stracg swoja moc, a traktat z 1768 r. zostanie utrzymany w calej
rozciagtosci. Blef rosyjskiego ambasadora nie zamknat ust dele-
gatom. Sutkowski domagal si¢ napisania noty w sprawie zmiany
punktow 3, 4 i 5 traktatu z 1768 r. Z propozycja majaca pogo-
dzi¢ obie strony i skanalizowa¢ napiecie wystapit takze Poninski.
Przedstawil zapis mowiacy, ze obie ukfadajace sie strony dekla-
rujg, iz sporne artykuly traktatu repninowskiego ureguluje osobny
akt prawny. Nie wiadomo, kiedy i w jakiej formie éw artykut
osobny mialby zosta¢ zawarty. Za tym korzystnym jedynie dla
strony rosyjskiej rozwigzaniem stal oczywiscie Stackelberg. To
on inspirowat nie tylko Poninskiego®, ale i Sulkowskiego, kto-
rego wystapienie przygotowato grunt pod przyjecie przez dele-
gacje rozwigzania zgloszonego przez marszalka konfederacji.
Nota bene po zakonczeniu negocjacji traktatowych Stackelberg
nie mogt sie nachwali¢ Sutkowskiego, podkreslajac, ze ten przez
caly czas dziatal w porozumieniu z ambasadorem i na rzecz inte-
resoOw Rosji, a takze, ze to gtéwnie dzigki niemu udalo si¢ zakon-
czy¢ sprawe traktatu®.

Warto zauwazy¢ tez, ze zaproponowane przez rosyjskich
jurgieltnikow rozwigzania nie tylko mialy na celu uspokojenie
nastrojow i odsunigcie drazliwych spraw na pdzniej po to, aby
umozliwi¢ szybkie podpisanie traktatu cesyjnego, ale przede

% Ibidem, s. 105.
% Stackelberg do Panina, 22 VIII/ 2 IX 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 112.
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wszystkim dawaly mozliwo$¢ Rosji wycofania si¢ z gwaran-
cji ustrojowych - bez koniecznosci oficjalnej z nich rezygnacji.
Tym samym otwieraly droge do reform rzadu. Jednak propozy-
cja Poninskiego nie uspokoita delegacji. Turski nadal domagat si¢
osobnego artykulu, w ktérym zapisano by gwarancje dla wyzna-
nia katolickiego, analogiczne do tych, ktérych Revitzki udzieli
dysydentom. Biskup prosil réwniez o gwarancje, ze i dwor pruski
przystapi do artykultéw dotyczacych religii. Ostrowski natomiast
zadal, aby dwory austriacki i pruski zostaly gwarantami artyku-
téw odnoszacych si¢ do wyznania katolickiego.

Stackelberg, ktéremu oficjalnie przedstawiono propozycje
Poninskiego, o§wiadczyl, ze przymierze trzech dworéw zapewni
Polakom tréjstronne gwarancje, i przypomnial, ze oczekuje
zakonczenia negocjacji z delegacja na obecnej sesji, co umozliwi
zachowanie zgody pomiedzy Rosja a Rzeczapospolita. Nastepnie
zagrozit w razie dalszego oporu rozszerzeniem zaboréw i wyda-
niem Warszawy na pastwe zoldactwa. Na ultimatum Stackelberga
Ostrowski odpowiedzial, ze delegaci przed zakonczeniem nego-
cjacji dotyczacych spraw religijnych w Zadnym razie nie przysta-
pia do podpisania traktatu. Sytuacja stala si¢ napieta. Poninski
nawotywal do podpisania traktatu, twierdzac, ze jest to warunek,
pod ktérym ambasador rosyjski zgodzil sie przyja¢ proponowany
zapis spornych artykuléw traktatu z 1768 r. Marszatkowi kon-
federacji wtorowali pozostajacy na ustugach rosyjskiego amba-
sadora Rafal Gurowski i Marcin Lubomirski. Czg¢s¢ delegatow
domagala sie, aby Stackelberg najpierw podpisal zobowigzanie
o zwrocie zagarnietych ko$ciotow unickich i wypuszczeniu na
wolnos¢ aresztowanych wiernych. Stackelberg po raz kolejny cze-
$ciowo ugial si¢ wobec nalegan delegacji. W sprawie ko$ciotéw
i wiernych unickich powtérzyl wprawdzie to, co méwil do tej
pory, ale zgodzil sie podpisa¢ wszystkie punkty, ktére omawiano
na konferencjach subdelegacji. Po wielogodzinnych obradach, po
przeczytaniu traktatu, za milczaca zgoda delegacji i w jej imieniu
swoj podpis na nim zlozyt Ostrowski.



222 II1. Negocjacje traktatowe i ustrojowe

W przyjetym wowczas traktacie, oprécz juz wspomnia-
nej gwarancji dla katolikéw w zaborze rosyjskim, znalazlo sig¢
ostatecznie — w punkcie pierwszym - potwierdzenie traktatu
z 1768 r., z ogolnikowym zastrzezeniem, ze dotyczy tych punk-
tow, ktore nie sg sprzeczne z ustaleniami obecnego traktatu.
Kolejne punkty odnosily si¢ do cesji terytorialnej, zrzeczenia sig
przez Rzeczpospolita na przysztos¢ wszelkich pretensji do ziem
zaboru i zawieraly - w poréwnaniu z traktatami niemieckimi
- budzacy stosunkowo najmniej watpliwosci opis nowej gra-
nicy®. Szczeg6towe rozgraniczenie odestano do komisji. Traktat
zawieral gwarancje nienaruszalnosci terytorialnej dla okrojonej
Rzeczypospolitej, co mialo by¢ tozsame z gwarancjg terytorialng
z 1768 r. W ten sposdb Rosja omijala niewygodna dla siebie
i drazliwg z punktu widzenia prestiZowego sprawe narusze-
nia dotychczasowej gwarancji poprzez rozbiér. Zapowiedziano
ponadto wlgczenie do traktatu cesyjnego aktow osobnych zawie-
rajacych ustalenia dotyczace reform ustrojowych, sprawy dysy-
denckiej, w tym spornych punktéw 3, 4 i 5 traktatu z 1768 r.,
a takze uktadu handlowego oraz objecie gwarancja rosyjska
calosci ustawodawstwa obecnego sejmu. Traktat w ostatecznym
ksztalcie musial takze uzyska¢ aprobate Petersburga, dokad
Stackelberg wystal go po zakonczeniu negocjacji.

Przed delegacja stanal trzeci z ambasadoréw - Benoit. Projekt
pruskiego traktatu przedstawil delegacji na sesji 3 wrze$nia
1773 1.%, a dzien p6zniej Mlodziejowski zaczal czytaé ulozone
przez siebie noty. Przekazywano je Benoit stopniowo na konfe-
rencjach z subdelegacja®. Uciekajac sie do sprawdzonego spo-
sobu, delegaci juz 4 wrzes$nia wylonili deputowanych do prowa-
dzenia osobistych negocjacji z Benoit. Nie wiadomo dokladnie,

% Traktat miedzy najiasn. krélem imciq i najiasniejszg Rzeczgpospolite Polskg
i najiasniejszg imperatorowg catej Rossji, VL, t. 8, f. 27-38.

5 Protokét, zag. 1, s. 227-230.

7 Tre$¢ not i odpowiedzi posta pruskiego, zob. ibidem, s. 264-288.
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kto wszedl w sklad owej subdelegacji. Na podstawie skladanych
na forum delegacji sprawozdan z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze w pracach subdelegacji uczestniczyli: Massalski,
Mtodziejowski, Wtadystaw Gurowski, August Sulkowski,
Mielzynski, wojewoda plocki Jézef Podoski, poset brzeski kujaw-
ski Antoni Biesiekierski i poset dobrzyrnski Piotr Suminski®.

Rozmowy z Benoit zdominowaly sprawy pruskich nabyt-
kéw terytorialnych. Podstawowa trudnos$¢ podczas negocja-
cji wynikatla z tego, ze pruski dyplomata staral si¢ realizowac
zalecenie swego dworu, aby zalegalizowa¢ wszystkie ponad-
traktatowe uzurpacje®. Polacy jako warunek podpisania trak-
tatu stawiali zaniechanie naduzy¢ ponad granice wyznaczone
w konwencji petersburskiej, stad i tu powrdcil postulat przed-
lozenia jej delegacji. Zadali zaprzestania rekwizycji wojskowych,
wybierania rekruta oraz szykanowania polskiego handlu wisla-
nego. Domagano si¢ takze zgody na rosyjsko-austriacka mediacje
podczas demarkacji z Prusami. Zgdano zwrotu wszelkich archi-
wow dotyczacych ziem zabranych oraz swobody kultu dla kato-
likow w zaborze pruskim. Podobnie jak podczas wczesniejszych
negocjacji postulowano swobode zbywania débr ziemskich dla
szlachty pragnacej sie przenies¢ z terenow zabranych do Polski,
dla tych za$, ktérzy zdecyduja sie pozostac za granica — w oba-
wie przed pruskim fiskalizmem domagano si¢ gwarancji, ze nie
zostang oni obcigzeni wigkszymi podatkami niz te, ktdére placili
w Rzeczypospolitej. Wreszcie zabiegano o odszkodowania za gra-
bieze pruskie dla szlachty i za utracone dobra stofowe dla kroéla.
Delegaci liczyli na to, ze skutecznym $rodkiem nacisku na Benoit
bedzie uptywajacy czas i dazenie dwoch pozostatych dyplomatow
do szybkiej finalizacji sprawy traktatow.

 Ibidem, s. 243-247.

% O negocjacjach delegacji z Benoit, zob.: M. Drozdowski, Przyjecie trakta-
tow..., s. 107-116; idem, Geneza polsko-pruskiego traktatu..., passim; W. Konop-
czynski, Pierwszy rozbior..., s. 202-205. Tu ograniczam si¢ do zsumowania nego-
gjacji pruskich.
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Negocjacje subdelegacji z Benoit nie przyniosly rezultatu.
Strona polska odwotata sie¢ do mediacji Stackelberga i Revitzkiego,
ktérzy sktonili pruskiego dyplomate jedynie do wyrazenia zgody
na udzial przedstawicieli Rosji i Austrii w prusko-polskiej komi-
sji demarkacyjnej. W odpowiedzi delegacji Benoit przyrzekt tylko
zwrot czesci archiwaliow i zagwarantowal katolikom swobody
takie, jakimi cieszg si¢ oni na Slagsku; pozostale zgdania odda-
lit lub pominal milczeniem. T¢ w gruncie rzeczy jalowa z pol-
skiego punktu widzenia pruska odpowiedz na postulaty delegacji
odczytano 11 wrzeénia 1773 r. Juz dzien wczesniej ambasadoro-
wie rosyjski i pruski zazadali zakonczenia negocjacji i podpisa-
nia traktatu, uciekajac sie przy tym do grozenia Rzeczypospolitej
»fatalnymi konsekwencjami”. Traktat z Prusami — mimo wielu
sprzeciwow i kolejnej, bezskutecznej proby odwotania sie do
mediacji Stackelberga i Revitzkiego, ostatecznie wobec milcza-
cej zgody obradujacych - podpisano na popoludniowej sesji
11 wrzesnia 1773 r.

Po zakonczeniu negocjacji traktatowych odbyly si¢ jeszcze
dwie sesje. Uptynely one pod znakiem dyskusji o kolejnosci dal-
szych poczynan delegacji. Wielu postéw domagalo sie przystapie-
nia do uktadania artykuléw osobnych. Delegaci nie wyszli jednak
poza te dyskusje. Wobec wygasniecia pelnomocnictw delegacji
(waznych do 14 wrze$nia’’) nazajutrz, tj. 15 wrze$nia ponownie
zebral sie sejm na sesji plenarnej. Trzej ambasadorowie zazadali
jednak dodatkowego posiedzenia delegacji, na ktérym wszyscy
jej cztonkowie mieli ztozy¢ podpisy pod uzgodnionymi trak-
tatami’'. Posiedzenie to odbylo sie 18 wrzesénia i definitywnie
zakonczylo pierwsze zagajenie delegacji. Ztozenia podpiséw pod
traktatami odmoéwilo trzech postéow: Jerzmanowski, Wilczewski
i Biesiekierski”?. Wszyscy trzej na forum delegacji dali si¢ pozna¢

7 Delegacja samowolnie przedtuzyta swe pelnomocnictwa, W. Konopczyn-
ski, Geneza..., s. 244.

! Protokét, zag. 1, s. 304.

7 Ibidem, s. 319-320.
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jako obroncy praw katolikow, zwolennicy uniewaznienia traktatu
z 1768 r. i ulozenia aktéw osobnych przed ratyfikacjg traktatow
cesyjnych. Wobec uzyskania wigkszosci podpiséw sprzeciw tych
trzech praktycznie nie mial duzego znaczenia. Mimo tego nie-
jednokrotnie odwotywano si¢ do niego podczas dalszych obrad
jako do $wiadectwa oporu delegacji wobec narzuconych trakta-
tow rozbiorowych. Podpisanie przez delegatdéw trzech traktatéw
zakonczylo pierwszy etap obrad.

Po formalnej reasumpcji obrad 15 wrzesnia i odroczeniu
z powodu przedtuzajacych sie prac delegacji sejm ponownie
zebral si¢ 21 wrzesnia 1773 r. W zwigzku ze wznowieniem obrad
Stackelberg obawial si¢ nie tyle o ratyfikacje traktatow, ile o to,
czy uda si¢ reaktywowac delegacje na kolejne zagajenie w nie-
zmienionym ksztalcie”. Za sprawg regalistow obrady plenarne
przebiegaty burzliwie, o czym mowa jest ponizej.

Negocjacje traktatowe z jednej strony zamknely okres, w kto-
rym Petersburg, wraz ze zrealizowaniem przez Stackelberga pod-
stawowego celu misji — uzyskania formalnej zgody Rzeczypos-
politej na cesje terytorialne - zywo interesowal si¢ sytuacja
w Warszawie. Z drugiej za$ strony w trakcie tych negocjacji zary-
sowaly si¢ pomigdzy trzema ambasadorami sprawy sporne, ktére
z cala mocg powrdcily w czasie drugiego i kolejnych zagajen
delegacji. Wdéwczas to na tle sprawy dysydenckiej i probleméw
z ponadtraktatowymi nabytkami pruskimi i austriackimi doszto
do kryzysu w negocjacjach sejmowych. Ujawnil on istotne pek-
niecia w fonie ,koncertu” trzech dworéw. Jednoczesnie pierwsze
zagajenie delegacji byto okresem, w ktérym Stackelberg uzyskat
znaczng samodzielno$¢ dzialania, tracac przy tym bezposrednie
oparcie w Petersburgu.

7 W. Konopczynski, Geneza..., s. 244-245.
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Negocjacje ustrojowe. Kulisy obrad

Opisanym powyzej oficjalnym negocjacjom towarzyszyty zaku-
lisowe rozgrywki, ktére decydowaly nie tylko o ksztalcie roko-
wan traktatowych, ale przede wszystkim miaty wptyw na dal-
sze prace delegacji i sejmu oraz forme powstajacych uregulowan
prawnych, a takze znaczaco determinowaly przyszly uklad sit
w Rzeczypospolitej.

Podczas gdy delegacja oficjalnie pauzowala, a trzej ambasado-
rowie oczekiwali na nadestanie projektéw traktatow, w czerwcu
i lipcu 1773 r. Stackelberg w asy$cie niemieckich dyplomatéw
i $cislego grona wspdtpracownikéw rozpoczal opracowywa-
nie projektu reformy rzadu. Jak podaje Konopczynski, zgod-
nie z pomystami Augusta Sulkowskiego powstalo waskie grono
decyzyjne, w ktérym prowadzono rozmowy. Przyjely one forme
konferencji ,,tajnych” i ,wielkich”, z tym, ze te drugie takze miaty
charakter poufny”. Wbrew temu, co twierdzit Jerzy Michalski,
czlonkowie tajnych zebran nie zostali oficjalnie wytonieni przez
delegacje”. Do najwezszego grona wtajemniczonych oprocz
trzech ambasadoréw dopuszczono tylko Massalskiego, wspom-
nianego Sulkowskiego, Wladystawa Gurowskiego i Poninskiego.

7 Konopczynski (Geneza..., s. 211-226) opisal mechanizmy funkcjonowa-
nia obu gremiéw oraz zanalizowal ich obrady. Protokoly posiedzen konferen-
cji tajnych i wielkich zostaly opublikowane w: Materialy do dziejéw..., s. 78,
81-93. Tu ograniczam si¢ jedynie do zreasumowania wywodéw krakowskiego
badacza na temat wczesnych prac nad reforma rzadu i uzupetnienia ich o szcze-
goly organizacyjne konferencji, ktdre zostaly opracowane przez obradujacych
na pierwszej tajnej konferencji. Jej protokotu Konopczynski nie znal. Udalo mi
sie odnalez¢ w Moskwie posrod materialéw rosyjskiej ambasady w Warszawie
oryginal protokolu pierwszej konferencji, sporzadzony przez Antoniego Sul-
kowskiego i przestany Stackelbergowi, ,Marche concerté pour les conférences
particuliéres. Résultat de la séance premier, vendredi 11 juin [1773]”, AVPRI,
80/1/1272, k. nlb. [wsrod oryginatéw instrukeji Panina dla Stackelberga z 1773,
pomiedzy k. 88 a 89].

7> J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 586.



Negocjacje ustrojowe 227

Mimo tego echa tajnych negocjacji dochodzity do opinii publicz-
nej’®. Na pierwszym zebraniu 11 czerwca 1773 r. wtajemniczeni
uchwalili, Ze beda spotyka¢ sie regularnie dwa razy w tygo-
dniu”” we wlasnym kregu, a takze w szerszym gronie z udziatem
Mlodziejowskiego i Borcha oraz traktowanymi jako przedstawi-
ciele krola: podkanclerzym litewskim Joachimem Chreptowiczem
i sekretarzem litewskim Andrzejem Oginskim.

W wyniku prac poufnych komisji jako podstawe do dalszych
negocjacji ustrojowych w czerwcu 1773 r. Stackelberg przyjal
projekt Sutkowskiego przewidujacy odarcie kréla z prerogatyw,
skrepowanie wszelkich poczynan monarchy nadzorem majgcej
by¢ powotang Rady Nieustajacej i na pocieszenie przyznanie
wiadcy olbrzymiej — w stosunku do zapisanych w Planie propo-
zycji Panina i Katarzyny II - listy cywilnej w wysokos$ci 6 mln zt.
Pomysty Sulkowskiego rozwinal Poninski i w pierwszej dekadzie
wrze$nia 1773 r. powstat gotowy projekt nowego rzadu”.

Prace nad projektami ustrojowymi $cisle nadzorowat
Stackelberg z pomoca gorliwie dbajacych o jak najdokladniej-
sze ograniczenie prerogatyw korony Benoit i Lentulusa®. W tym
zakresie Prusy, mimo pewnych wahan, podazaly $cisle za wytycz-
nymi z Petersburga®. Inaczej rzecz sie miata z Austrig, zwlasz-
cza po przyjeciu przez delegacje traktatow cesyjnych. Wowczas

76 P. Ugniewski, Media..., s. 93-94.

77 Z zachowanych protokoldéw wynika, ze nie utrzymano tak intensywnego
rytmu spotkan, ale w sierpniu 1773 r., a wigc w okresie, dla ktérego nie dyspo-
nujemy juz zachowanymi protokotami, Stackelberg — nota bene jedyny raz w swo-
jej korespondencji wspominajgc o konferencjach - pisal o spotkaniach: ,nous
avons quatre conférences par semaine pour rédiger les principaux points de la
future forme [rzadu]” [,mamy cztery konferencje w tygodniu, aby opracowaé
gléwne punkty przysztej formy (rzadu)”], Stackelberg do Panina, 31 VII/ 11 VIII
1773, 79/6/1038, k. 88.

8 W. Konopczynski, Geneza..., s. 219.

7 Ibidem, s. 223-226.

% Ibidem, s. 222.

8 Ibidem, s. 253.
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to, uzyskawszy najwazniejsza rzecz, dyplomacja austriacka ujaw-
nita znacznie wyrazniej niz dotychczas odrebne stanowisko
w sprawach polskich. Stad rosyjski ambasador musiat sie takze
zmagal z pewng obojetnoscig, a nawet opozycja Revitzkiego
w sprawach ustrojowych®. W trzeciej dekadzie wrze$nia 1773 r.
Revitzki zadeklarowal wobec swych kolegéw - znang z instruk-
cji kanclerskiej — nieche¢ Austrii do ostabienia wladzy monarszej
w Polsce. Z punktu widzenia Rosji takie deklaracje Austrii byly
o tyle niebezpieczne, Ze ich ujawnienie stronie polskiej wzmac-
niato opor krdla i regalistow. Stad w pazdzierniku Panin wraz ze
Stackelbergiem podjeli wytezona akcje dyplomatyczng majaca na
celu przywotanie Austrii do porzadku. W jej wyniku na poczatku
listopada 1773 r. Kaunitz, zdajac sobie sprawe, ze wsparcie
Rosji bedzie jeszcze Austrii potrzebne przy ustalaniu granic
i negocjowaniu traktatéw handlowych z Rzeczapospolita, zalecit
Revitzkiemu popieranie projektu powotania Rady Nieustajacej*’.

Oprdcz prac nad reforma rzadu, poufne konferencje, ktére
tymczasem odbywaly sie w Warszawie, stuzyly zapoznaniu
strony polskiej z zgdaniami trzech dwordéw i przygotowaniu
dalszych negocjacji z delegacja. ,Nous tenons des conférences
particuliéres avec les principaux Polonois — informowal Benoit
Fryderyka II - dans lesquelles nous préparons leurs esprits a ce
qui pourra faire 'objet des conférences avec toute la délégation
afin de lever d’avance autant que possible les difficultés qui pour-
roient y survenir” [,Organizujemy osobne konferencje ze zna-
czacymi Polakami, podczas ktdrych przygotowujemy ich umysty
na to, co powinno sta¢ sie przedmiotem negocjacji z cala delega-
cja, aby usuna¢ z gory wszelkie mozliwe trudnosci, ktére moga
sie pojawic”]*. Stronie polskiej musiato to odpowiada¢, tym bar-
dziej ze uczestnicy konferencji najchetniej — zwlaszcza w odniesieniu

% Ibidem, s. 234 oraz przypis 1.
8 Ibidem, s. 254-259.
% Benoit do Fryderyka IT, 23 VI 1773 (627), GStA PK, 1. HA Rep. 96, nr 52e.
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do spraw ustrojowych - widzieli siebie jako gremium decydu-
jace o ksztalcie przysztych uchwal sejmowych. Jak zapisano we
wstepnych ustaleniach, ,,tous les projets seront debattus dans les
conférences secretes avant d’étre proposées aux particuliéres, et
ensuite présentés a la délégation pour en étre regus sans objec-
tion. [...] Tous les projets une fois arrétés seront imprimés avant
d’étre presentés a 'assamble de la délégation, pour procurer a
chaque délégue la facilité de s’en instruire” [,wszelkie projekty
beda omawiane na tajnych konferencjach, zanim zostang zapro-
ponowane na konferencjach osobnych, a nastgpnie zwyklym
obywatelom i w koncu zaprezentowane na forum delegacji aby
zosta¢ przyjete bez sprzeciwu. [...] Wszystkie projekty raz usta-
lone zostang wydrukowane, aby by¢ zaprezentowane zebraniu
delegacji, dla ulatwienia kazdemu delegatowi zapoznania si¢
z nimi”]*. Mimo tego od poczatku prowadzonych pod egida
Stackelberga prac nad projektem nowego rzadu spiskowcom -
zapewne pod naciskiem ambasadora - zalezalo na uzyskaniu sta-
nowiska Stanistawa Augusta. Sondowania opinii monarchy pod-
jat sie Poninski, a w role posrednika wchodzit Mtodziejowski*.
Préby wywierania nacisku na kroéla w sprawach ustrojo-
wych mozna datowa¢ juz od maja 1773 r., kiedy to w zamian za
poparcie dazen Rosji Stackelberg podczas rozméw z monarchg
obiecywal zachowanie wladzy krdlewskiej na stopie z 1766 r.*
Ponadto ambasador na zachete zaproponowat krolowi wyptate
zaleglych dochodéw z zabranych ekonomii i ustanowienie listy
cywilnej na poziomie 400 tys. dukatow™®. Byta to suma, jaka
zalecita Katarzyna II w Planie, i znacznie wyzsza niz propozy-
cje Sutkowskiego®. Zaproszenie do wspotpracy stanowito takze

% ,Marche concerté”..., por. przypis 74.

% W. Konopczynski, Geneza..., s. 212-213.

8 Ibidem, s. 237.

% Ibidem, s. 238-239.

¥ Wiadomo, ze sam krél zyczyl sobie 17 mln zt na roczne utrzymanie,
P. Ugniewski, Media..., s. 171.
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wlaczenie przedstawicieli kréla do prac w poufnych komisjach.
Ani te obietnice, ani kolejne grozby, ktérych katalog sformutowat
sam Panin®, nie przyniosty pozadanego przez Stackelberga efektu.
W pierwszej potowie lipca za posrednictwem Mlodziejowskiego
rosyjski ambasador wtajemniczyt krola w szczegély dopracowy-
wanych w tajnym gronie projektéw, tak aby monarcha miat pelng
$wiadomos¢ tego, czego sie oden zada. Mimo zachet krol nie wia-
czyl si¢ oficjalnie w prace spiskowcow ani nie dat przyzwolenia na
reforme, zapewne dlatego, zeby swojg osobg nie afirmowac inter-
wencji zaborcow w sprawy ustrojowe Rzeczypospolitej’’. By¢ moze
jednak, aby nie traci¢ kontroli nad pracami dotyczacymi formy
rzagdéw, Stanistaw August podjat nieoficjalnie dialog. Konop-
czynski wlasnie w osobie Stanistawa Augusta upatrywal autora
jednego z anonimowych projektow Rady Nieustajacej, budzacych
sporo uznania wérdd uczestnikéw tajnych konferencji’.
Niewatpliwie takze jako forme nacisku na krola nalezy roz-
patrywac zgloszony w sierpniu 1773 r., na forum delegacji, przez
(oplacanego z funduszu korupcyjnego zaborcdéw) posta bractaw-
skiego Antoniego Czetwertynskiego, projekt wystania do trzech
dworéw noty z zadaniem zapewnienia delegacji swobody obrad
i obietnicy objecia trdjstronng gwarancja wszystkich wynego-
cjowanych aktéw prawnych®. Panin planowal poczatkowo, ze
reforma ustrojowa zostanie zapisana w formie aktu osobnego wia-
czonego w obreb traktatu cesyjnego™. Stackelberg jednak przewi-
dywal, ze prace nad ksztaltem rzadu beda trwa¢ dlugo, a zamie-
szanie, jakie wywolaja, moze utrudni¢ finalizowanie negocjacji
traktatowych. Pomyst gwarancji zgloszony przez posta bractaw-

% Byly tam m.in. grozby detronizacji, ale przede wszystkim prezentowania
wszystkich gwaltow zaborcow jako skutku oporu kréla, Panin do Stackelberga,
28 V/ 8 VI 1773, w: W. Konopczynski, Geneza..., s. 236-237, przypis 1.

°! Materialy do dziejow..., s. 78-81; W. Konopczynski, Geneza..., s. 212-213.

> W. Konopczyniski, Geneza..., s. 215-218.

% Ibidem, s. 239-242.

* Panin do Stackelberga, 3/14 IV 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 86-88v.
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skiego, jako manewr utatwiajacy oddzielanie traktatow cesyjnych
od sprawy reformy ustrojowej i pozwalajacy na jak najszybsze
zamkniecie negocjacji traktatowych, Stackelberg omawial z nie-
mieckimi kolegami jeszcze przed rozpoczeciem obrad delegacji™.
Stad pojawita si¢ propozycja Czetwertynskiego, ktéra prowadzita
do udzielenia przez zaborcow obietnicy gwarancji przyszlym
zmianom ustrojowym, zanim przybiorg one ostateczny ksztatt.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko samego
Stackelberga w tej sprawie. Otéz ambasador na dlugo przed
inicjatywa Czetwertynskiego uwazal, ze dla Rosji niekorzystne
jest, gdy dwory niemieckie obejmg gwarancja rosyjski traktat.
Bedzie on bowiem zawieral odwotanie do wczesniejszych ukta-
déw polsko-rosyjskich, w tym traktatu z 1768 r. Poddanie za$
tego zapisu pod gwarancje moze ,donner lieu a des interventions
brusques de leur [dworéw niemieckich] part aux affaires de la
Pologne” [,stworzy¢ podstawe do nieoczekiwanych interwencji
z ich strony w sprawy Polski”’]**. Z punktu widzenia ambasa-
dora, ktéremu od poczatku misji przychodzilo z jednej strony
neutralizowa¢ austriackie zapedy do prowadzenia w Warszawie
wlasnej polityki, a z drugiej tonowaé wzburzenie wywotane pru-
skimi naduzyciami, zastrzezenie dotyczace zagrozenia rosyj-
skiej ,,suwerenno$ci” w Rzeczypospolitej wydaje si¢ zasadne.
Jednak uwzglednienie uwag Stackelberga oznaczaloby wycofa-
nie si¢ Rosji z obietnic zlozonych dworom niemieckim w trakcie
negocjacji rozbiorowych i jako takie bylo przed ratyfikacja cesji
niemozliwe. Mimo tego, biorac pod uwage zastrzezenia amba-
sadora, Panin zrezygnowal z pierwotnie sformutowanego, a kar-
kolomnego pomystu wigczania w kazdy z traktatow tresci dwoch
pozostalych i zgodzil si¢ na przyjecie takiego ksztattu gwarancji,
jaki trzej dyplomaci wypracujg w Warszawie”. Wida¢ zatem na

% Stackelberg do Panina, 25 IV/ 6 V 1773, AVPRI, 79/6/1035, k. 87-88.
% Ibidem.
%7 Panin do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 30-40v.
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tym przykladzie, jak wraz z nabywaniem doswiadczenia przez
Stackelberga na niego minister skladat decyzje, ktorych szczegoty
jeszcze niedawno gotéw byt sam projektowac.

Majac swobode dziatania przed rozpoczeciem swoich nego-
cjacji traktatowych, Stackelberg powrécil do kwestii gwarancji
i zaproponowal niemieckim dyplomatom, aby ograniczy¢ sie jedy-
nie do bardzo ogélnikowego odwotania do traktatow partneréw
i wzajemnych gwarancji. W osobistym liscie do Panina ambasa-
dor odwotat si¢ do wzgledéw praktycznych, piszac: ,,c’est afin que
le volume ne devienne pas trop immense” [,,po to, aby tom nie byt
zbyt obszerny”] (to nawigzanie do pomystu wilaczenia w kazdy
z traktatow tre$ci dwoch pozostatych) oraz ,sans cela [tj. ogra-
niczenia si¢ jedynie do ogélnego odwotania — D.D.] nous aurons
des représentations sans fin” [,,bez tego bedziemy mieli dyskusje
bez korica”]*®. Zaden z tych argumentéw nie wydaje sie przekonu-
jacy. Nalezy raczej sadzi¢, ze za tg propozycja stala przede wszyst-
kim nieche¢¢ ambasadora do wiklania Rosji w - budzace wsréd
Polakéw najwiecej emocji — sprawy granic niemieckich zabo-
row. Postulat ogoélnikowego sformulowania wzajemnych gwa-
rancji byl wystarczajacy do wypelnienia wzajemnych zobowigzan
zaborcow, a jednoczesnie pozwalal Rosji odcia¢ sie od dwordw
niemieckich forsujacych ponadtraktatowe nabytki terytorialne.

Na forum delegacji przeciwko gwarancji, jakiej domagal
si¢ Czetwertynski, wystapili kanclerz wielki litewski Michat
Czartoryski i marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski.
Dyskusja przybrala ksztalt inspirowanego przez rosyjskiego
ambasadora ataku na Czartoryskich, a delegacja gtosami stronni-
kow rosyjskich uchwalita note w ksztalcie proponowanym przez
Czetwertynskiego. Reakcja na uchwale byta zapowiedz gwarancji.
Tym samym trzy dwory z gory, formalnie obiecaty objecie gwa-
rancjg nowej formy rzadu, ktora dopiero miala by¢ uchwalona.
Sprawa gwarancji uwidocznita przewage, jaka w delegacji zyskali

% Stackelberg do Panina, 27 VI/ 8 VII 1773, AVPRI, 79/6/1037, k. 73-73v.



Negocjacje ustrojowe 233

zaborcy. Mimo tego Stackelberg obawial si¢ wzrostu nastrojow
regalistycznych na zblizajacych si¢ sesjach plenarnych sejmu.
Stad juz 13 wrzednia, a wiec jeszcze przed zakonczeniem nego-
cjacji cesyjnych trzej ambasadorowie dla podgrzania nastrojéw
antykrolewskich zdecydowali sie na wniesienie na forum delega-
cji projektu nowych praw kardynalnych. Zapisano w nich utrzy-
manie tronu elekcyjnego z wykluczeniem cudzoziemcoéw oraz
synéw i wnukéw panujacego, a samego monarche planowano
pozbawi¢ wladzy wykonawczej i prerogatywy nominacyjnej,
pozostawiajac mu jedynie przewodniczenie nowo utworzonej
Radzie Nieustajacej. W ten sposob Stackelberg i koledzy publicz-
nie ujawnili program oslabienia wladzy monarszej. Dzigki temu
rosyjscy stronnicy mogli odtad mie¢ pewnos¢, ze nie powtorzy
sie sytuacja z 1767 r., gdy to wbrew obietnicom Rosja nie spelnita
poktadanych w niej przez konfederatow radomskich nadziei na
pognebienie kréla. Pie¢ dni pdzniej po samowolnym przedluze-
niu swoich pelnomocnictw przez delegacje przyjeta ona traktaty
cesyjne zawierajgce m.in. zapowiedz objecia gwarancjami wszel-
kich ustaw tego sejmu™.

Tym samym jesienig 1773 r. Stanistaw August stanat wobec
dramatycznego wyboru. Moégt albo zgodzi¢ si¢ na projektowane
przez rosyjskich zausznikéw pozbawienie wigkszosci preroga-
tyw, w tym niezwykle istotnej dla budowania zaplecza politycz-
nego prerogatywy nominacyjno-rozdawniczej, albo narazi¢ si¢
na zarzuty, ze staje w obronie osobistych korzysci i wystawia kraj
na dodatkowe niebezpieczenstwo. Tak dlugo, jak mogt, monar-
cha opieral si¢ zadaniu otwartego wspétuczestnictwa w formo-
waniu nowego rzadu i przylozeniu reki do zmian ustrojowych.

Po przyjeciu przez delegacje traktatow cesyjnych - a wiec
po zrealizowaniu jednego z najwazniejszych celéw misji -
Stackelbergowi bardziej niz dotychczas zaczelo zaleze¢ na tym,
aby pozyska¢ kréla do wspdlpracy i zatrze¢ wrazenie rosyjskich

* W. Konopczynski, Geneza..., s. 244-246.
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gwaltow. Bylo to nie tylko realizacja wytycznych instrukcji,
ale warunkiem sine qua non odbudowa rosyjskiej dominacji
w Rzeczypospolitej. Ambasador zdwoil wiec naciski na krola.
Obiecywal nie dopusci¢ do ponizenia majestatu, zapewnial, ze
krdl zyska wplyw na ksztalt zmian ustrojowych, sygnalizowat
Stanistawowi Augustowi, ze gotow jest ustapi¢ w sprawie, na ktd-
rej monarsze szczegOlnie zalezato — Komisji Edukacji Narodowej.
20 wrzesnia 1773 r. Stackelberg obiecal krélowi swobode w nomi-
nowaniu komisarzy do likwidacji débr rozwigzanego przez
papieza zakonu jezuitéw (a wiec majatku, ktéry miat zasili¢ fun-
dusz edukacyjny), a dzien pdzniej zapewnil, ze bedzie popierac
krolewski projekt w tej sprawie'®. Stanistaw August zachecony
ustepstwami — niejako sondujac mozliwosci dzialania — prébowat
jeszcze uzyskaé prawo nominowania komisarzy do rozgraniczen
z zaborcami'”'. Na to jednak ambasador sie nie zgodzil.

Préba sit pomiedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem
odbyta sie w izbie poselskiej podczas obrad plenarnych. Po wzno-
wieniu prac sejmu w pelnym skladzie regalisci ostro zaatakowali
delegacje, zarzucajac jej przekroczenie kompetencji. Wskazano
na brak aktow dodatkowych do traktatéw oraz uktadéw handlo-
wych, niewypracowanie nowej formy rzadu oraz dalsze pozo-
stawanie wojsk zaborczych na terytorium Rzeczypospolitej'®.
Poninski - czyli faktycznie Stackelberg - odpowiedzial na to
zadaniem kolejnej limity po to, aby delegacja mogla zajac sie nie-
zalatwionymi sprawami. Ambasador wobec kréla zagrozit opo-
nentom karami, August Sutkowski za$ przypuscil frontalny atak
na krola, zadajac, aby sam zrzekt sie dystrybutywy'”. Pomimo
tego prokroélewska wigkszos$¢ poselska przeforsowata note do
ambasadorow, w ktorej domagano sie odlozenia ratyfikacji

' Ibidem, s. 252.

' Benoit do Fryderyka II, 22 IX 1773 (nr 650), GStA PK, I. HA Rep. 96,
nr 52f.

192 M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 119-120.

' W. Konopczynski, Geneza..., s. 246-249.
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traktatow do czasu przygotowania wszelkich aktéw dodatko-
wych, po czym dopiero mozna by przej$¢ do spraw ustrojowych.
Zadano swobody obrad delegacji i wtaczenia do niej wszystkich
obecnych w Warszawie postéw. Wobec narastajgcej opozycji,
27 wrze$nia 1773 r. trzej ambasadorowie zapowiedzieli uznanie
odmowy ratyfikacji traktatow przez sejm za casus belli, odrzu-
cili proponowang kolejno$¢ dalszego procedowania i gotostownie
obiecali wolnos¢ obrad delegacji, zastrzegajac dla siebie obecno$¢
na wszelkich glosowaniach. Dzien po6zniej Stanistaw August de
facto zaprzestal oporu pod pretekstem choroby, a trzy dni péz-
niej pod kolejnymi grozbami ugieta si¢ izba poselska. Pomimo

sprzeciwu 11 postéw podpisano traktaty cesyjne'® i uchwalono

zadang limite'®.

Tuz przedtem, zanim krdl zaprzestal oporu, zlozyt na rece
Lentulusa swoje warunki reformy ustrojowej. Jak si¢ wydaje,
punkty przedlozone pruskiemu generalowi przez monarche
nalezy uzna¢ za wyjsciowe stanowisko Stanistawa Augusta do
dalszych negocjacji. Konopczynski nie widzial glebszego sensu
w postepowaniu kroéla, ktére ani nie spotkato si¢ z zyczliwym
przyjeciem przez Prusy, ani nie spowodowalo zaniepokoje-
nia Stackelberga'®. Jednakze mozna sadzi¢, ze probe negocjacji
z Lentulusem nalezy traktowac jako zwiastun krdlewskiej kapi-
tulacji — gest dobrej woli §wiadczacy o gotowosci rozpoczecia
rokowan. Pozostaje zapyta¢, dlaczego Stanistaw August przekazal
swoje propozycje gléwnodowodzacemu wojsk pruskich, nie za$
rosyjskiemu ambasadorowi? Na to pytanie nie znam odpowiedzi.
Moge jedynie domyslac sie, ze by¢ moze wskazujac Lentulusa
jako adresata pisma, Stackelberg obcigzyl tym samym Prusy
odium niezgody na lepsze urzadzenie Rzeczypospolitej i oddalat
od siebie skutki odmowy.

% M. Drozdowski, Przyjecie traktatéw..., s. 121.
1% W. Konopczynski, Geneza..., s. 250-251.
1% Ibidem, s. 253-254.
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Niejako w nagrode za ustgpstwo Stanistawa Augusta, czyli
gotowos¢ do negocjacji, juz 1 pazdziernika 1773 r. Stackelberg do
swej oferty dotyczacej KEN dorzucil krélowi swobode w ksztalto-
waniu skfadu Komisji, a pdzniej takze zgodzil si¢ na jej zaleznos¢
wylacznie od sejmu'”. Ambasador przystal ponadto na wigcze-
nie w sklad delegacji kilku postéw, w tym Franciszka Ksawerego
Branickiego, w ktérym Stanistaw August upatrywal przywédce
proregalistycznego stronnictwa w tym gremium'®. Ponownie
takze zaoferowano krélowi odszkodowania za dochody utracone
w czasie konfederacji barskiej i w wyniku zaborow'”. Najwaz-
niejsze bylo jednak to, ze Stackelberg jeszcze w pazdzierniku
1773 r. dokonat przerébek w planie Rady Nieustajacej, usuwa-
jac zen drobniejsze ustalenia obmysélane jako szykany wobec
krola. Przy przeredagowywaniu projektu nowego rzadu znacznie
ograniczono takze prerogatywy — wprowadzonego przez Ponin-
skiego i dla kuchmistrza zarezerwowanego — urzedu dozywot-
niego oratora, ktéry mial mie¢ inicjatywe ustawodawcza, staé
na strazy réwnowagi miedzy stanami, prowadzi¢ rokowania
z obcymi dyplomatami, proponowa¢ kandydatéw do Rady i roz-
sadza¢ naduzycia wladzy. Mimo Ze niewatpliwie zmiana ta byta
po mysli Stanistawa Augusta, gtéwna jej przyczyne stanowita
nieche¢¢ samego Panina do powierzania komukolwiek takiego
zakresu wladzy'"’.

Jak wida¢, wrzesniowe ustepstwo krola czy raczej rezygna-
cja z forsowania, w gruncie rzeczy beznadziejnego, oporu dopro-
wadzita natychmiast do zlagodzenia stanowiska Stackelberga.
W zamian za to ustepstwo Stanistawa Augusta ambasador wyko-
nal szereg gestéw dobrej woli, co z kolei w listopadzie 1773 r.
umozliwilo krélowi przystapienie z zachowaniem godnosci do
ostatniej fazy negocjacji na temat zmian ustrojowych.

7 Ibidem, s. 252, 261-262.
1% Ibidem, s. 251.

%9 Ibidem, s. 260.

0 1bidem, s. 224, 261.
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Przygladajac si¢ postgpowaniu krola w sprawie ratyfikacji
traktatow cesyjnych i kolejnej limity sejmu, z fatwoscia mozna
dostrzec pewne podobienstwo z postawa monarchy wobec
zadania zwolania sejmu, a nastepnie zmaganiem o jego ksztalt.
Stanistaw August w sprawach, ktore z punktu widzenia pan-
stwa mialy charakter walki o zachowanie resztek suwerenno-
$ci i godnosci monarszej, wycofywal si¢ po zademonstrowaniu
wobec Stackelberga, a szerzej wobec obozu prorosyjskiego, moz-
liwego oporu. Czynil to w momencie, gdy dalsza kontra mogta
przynie$¢ juz tylko straty. Stawianie przez Stanistawa Augusta
oporu ,az do granic ambasadorskiego ultimatum” konstato-
wal Emanuel Rostworowski. Badacz nie docenit jednak - jak
sie wydaje - roli, jaka postawa kréla przed obradami i pod-
czas sejmu odegrala dla zblizenia monarchy ze Stackelbergiem
czy precyzyjniej, dla koniecznosci uzyskania przez strong rosyj-
ska wspolpracy z krolem jako warunku realizacji skutecznej
polityki w Rzeczypospolitej'!'. Opér krola znacznie utrudniat
Petersburgowi powré6t do harmonijnych stosunkéw z Polska,
na czym wszak zalezato Katarzynie II'">. Samego za$ ambasa-
dora zmuszal do wychodzenia z roli mediatora i dobroczyncy.
Na poczatku obrad delegacji Stackelberg tak opisywal swoja
role: ,,Jusqu’a présent j'ai toujours été le plastron. Je les [dele-
gatow] ai consolé en leur promettant un meilleur sort, des qu'on
en viendroit aux affaires du pays” [,,Az do teraz bytem tarcza.
Pocieszalem ich (delegatéw) obiecujac im lepszy los, gdy doj-
dzie si¢ do wewnetrznego urzadzenia kraju”]'"”. Podobnie pisat
u progu wilasnych negocjacji traktatowych, po tym, jak pod
wplywem grézb i szantazy delegacja milczaco przyjeta trak-
tat z Austrig: ,,j’ai éte un plastron continuel et des cours et des
délégues” [,,bytem nieustajgco tarczg i dwordw, i delegatéw”]''.

L E Rostworowski, Ostatni..., s. 75-80.

"2 J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 579-580.

' Stackelberg do Panina, 23 V/ 3 VI 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 34-35v.
""* Stackelberg do Panina, 13/24 VIII 1773, AVPRI, 79/6/1039, k. 115-116.
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Jednocze$nie ambasador mial swiadomos$¢, ze obietnice, ktére
sktadal, byly bez pokrycia, a ich niespelnienie doprowadzi do
utraty zaufania Polakéw: ,,Ce qui me désole et me chagrine, c’est
que je perdrai a la fin la confiance nationale que je me suis acqu-
ise lorsqu’en verra que rien de ce que j’ai promis sera tenus”
[, To co mnie martwi i zasmuca, to to, Zze w konicu strace zaufa-
nie narodowe, ktére zdobylem, skoro zobacza, ze nic z tego, co
obiecatem, nie zostanie dotrzymane”]'".

Dlugotrwaly i skuteczny opér kréla i delegacji zmuszat
Stackelberga do uzywania wobec Polakéw przemocy, narusza-
nia prawa i zwyczajow. ,Mon role de médiateur est impraticable
suivant les principes sur les quels nous avons établi négotiations.
— skarzyt si¢ Paninowi, a zarazem usprawiedliwial, komentujac
przebieg rokowan Revitzkiego z delegacja — Le concert le plus
intime et la force ont été la baze de I'édifice. [...] La délégation
[...] sans ce concert intime et la force - ne seroit plus en droit
de céder la plus belle moitié de la Pologne. Dés que la moindre
porte seroit ouverte pour négocier ou pour marchander, les plé-
nipotentiaires nous refuseroient tout. La négociation avec les
Polonois ne regarde pas d’ailleurs le plus au le moins que les
cours prennent, s’etant mises en possesion d’un équivalent arbi-
traire dont elles se sont rendues juges elles mémes. La dispute
ne roule que sur I'explication des traités qu’elles ont faites entre
elles, et que les Polonois sont censés ignorer. Il dérive donc de la
nécessairement que la discussion appartient aux cours. La délé-
gation étant composée au reste de plus de cent personnes, toute
voie d’insinuation et d’autres moyens indirectes et praticables
a des négociations volontaires et composées de peu de personnes
deviennent impossibles” [,Moja rola mediatora jest w $wietle
zasad, zgodnie z ktérymi zorganizowalismy negocjacje, niewy-
konalna. Mozliwie jak najszczersza zgoda (tj. ,koncert” amba-
sadorow trzech mocarstw — D.D.) i sila byly fundamentami

"> Stackelberg do Panina, 23 V/ 3 VI 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 34-35v.
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budowli [...]. Delegacja [...] bez szczerej zgody i sily — nie bytaby
w stanie scedowa¢ najladniejszej potowy Polski. Gdyby otwo-
rzono cho¢by najmniejsze drzwi dla negocjowania i targowa-
nia si¢, pelnomocnicy odmdéwiliby nam wszystkiego. Negocjacje
z Polakami nie skupiajg sie zreszta ani mniej ani wigcej na tym,
co biorg dwory, wszedlszy w posiadanie arbitralnej wtadzy, na
mocy ktorej uczynily sie sedziami sami sobie. Dyskusja toczy si¢
tylko wokol wyjasnienia traktatow, jakie one (dwory) zawarly
miedzy sobg i co do ktdrych oczekiwano, ze Polacy nie bedg ich
$wiadomi. Z tego zalozenia wynika, ze dyskusja odnosi si¢ do
dwordw. Zresztg delegacja sklada si¢ z ponad stu osob, zaden
wiec sposdb sugestii i innych posrednich $rodkéw przydatnych
w swobodnych negocjacjach w gremiach zlozonych z mniejszej
liczby 0s6b nie jest mozliwy”]''®. Wbrew intencjom Petersburga,
ktéremu zalezalo na odbudowaniu zaufania Polakow i uspo-
kojeniu nastrojow, cho¢ formalnie nie wbrew instrukcjom,
Stackelberg byl zmuszony uciekac si¢ do grozby powiekszenia
zaboréw, czasem - tak jak przy uchwalaniu limity - decydowat
sie na demonstracje wojskowe i rekwizycje, ktére spotykaly naj-
bardziej opornych. Uniemozliwialo to Rosji zachowanie pozo-
row niestosowania przemocy wobec Polakéw i dobrowolnosci
koncesji terytorialnych ze strony Rzeczypospolitej. Opisujac opdér
krola wobec limity sejmu, Stackelberg usprawiedliwial si¢ z prze-
kroczenia zalecen dotyczacych niestosowania przemocy: ,,Votre
Excellence - pisal do Panina - voit trop bien que tous les sub-
terfuges du roi, trois démentis ouverts qu’il s’est déja donné dans
les affaires vis-a-vis de nous, tout I'enchainement des intrigues
et des cabales, et enfin ce ton de souveraineté et de despotisme
insupportable, qui en detruisant tout finit comme les edits du
roi de France, tel est mon bon plaisir prouvent évidement que Sa
Majesté veut perpétuer I'anarchie. Il est impossible que sans trahir

!¢ Stackelberg do Panina, 16/27 VI 1773, AVPRI, 79/6/1037, k. 19-20v;
R. Chojecki, op. cit., s. 554, przypis 45.
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les intéréts de nos cours et sans agir contre nos instructions
nous puissions négliger aucune mesure capable d’anéantir le
déspotisme de ce prince et de sa famille” [,,Wasza Ekscelencja
widzi bardzo dobrze, ze wszystkie wykrety krola, trzy otwarte
dementi, ktérych préobowat w stosunkach z nami, wszystkie fan-
cuchy intryg i kabaly, i w koncu ten ton wtadczosci i nieznosnego
despotyzmu, ktdry zniszczywszy wszystko, konczy jak edykty
krola Francji «jest moja dobrg wolg», §wiadcza razem, ze Jego
Krélewska Mo$¢ chce utrwali¢ anarchie. Jest wiec niemozliwe,
aby$my nie zdradzajac intereséw naszych dworéw i nie dziatajac
przeciw naszym instrukcjom mogli nie podja¢ wszelkich srodkow
zdolnych unicestwi¢ despotyzm tego wladcy i jego rodziny”]'".
Wprawdzie ambasador pisat dalej: ,nous tacherons cependant
d’éviter la force tant que nous pourrons; cela sera surtout mon
role a moi” [,staramy si¢ jednak unika¢ stosowania przemocy
tak dlugo, jak mozemy, to zreszty bedzie przede wszystkim
moja rola”], ale potem donosil, ze najchetniej uzycie sity wobec
Polakéw widziatby Fryderyk I1''®. To za$ zmuszato dodatkowo
rosyjskiego ambasadora do stawiania tamy pruskim zapedom.
Co wigcej, aby nieoficjalnie negocjowa¢ z monarcha, trzej
ambasadorowie zmuszeni byli ujawnia¢ wobec Stanistawa
Augusta rzeczywiste intencje swoich dwordw, tak jak to sie
dzialo chociazby podczas rokowan ustrojowych. Jednoczesnie
za kazdym razem Rosja przekonywata sie, ze krol nadal dyspo-
nuje polityczna sita'"”’. Stanistaw August za$ kolejnymi rozsadnie

"7 Stackelberg do Panina, 30 IV/ 10 V 1773, AVPR], 79/6/1035, k. 107-111v.

"8 Ibidem. W odpowiedzi na te doniesienia Panin wyraznie potwierdzil, ze
jest przeciwny uzywaniu sily i dopuszcza ja tylko w skrajnych przypadkach, Panin
do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 24-26v.

1% Par I’état que vous nous présentez des déliberations de la diete- pisal
Panin w odpowiedzi na relacje Stackelberga o majowych zmaganiach z krélem
— le roi est le seul que vous ayez & combattre, ou du moins, s’il y a des acteurs
en second, C’est un secret impénetrable; car je suis bien siir que vous ne vous
negligez point a les découvrir” [,,Z panskiego opisu obrad sejmowych wynika,
ze krol jest jedynym, z ktérym pan musi walczy¢, albo jednym z niewielu, jesli
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dawkowanymi ust¢pstwami paradoksalnie wzmacnial swoja
pozycje wobec poteznej sasiadki. Wydaje sie, ze postawa monar-
chy przekonywata Petersburg o stusznodci linii politycznej opar-
tej na utrzymywaniu rownowagi pomiedzy krélem a opozy-
cja. Po raz kolejny potwierdzil to Panin w czerwcu 1773 r.: ,,§’il
[Stanistaw August] entrait en négociacion avec le parti natio-
nal; et si une concorde parfaite se rétablissait avec lui, et qu’il
concourut sans résistance a terminer les affaires du traité et du
gouvernement, vous vous retrouveriez dans votre état naturel
de médiateurs entre tous les partis, et sans jamais vous sépa-
rer de celui qui a la direction actuelle des affaires, vous pourriez
procurer au roi des adoucissements sur les points de la pacifica-
tion, qui en seront juges par la nation susceptibles avec le moins
d’inconvenient” [,jesli on (Stanistaw August) rozpocznie nego-
cjacje z partia narodowa (republikanska); jesli dojdzie do ugody
z nim, i jesli on zgodzi sie¢ bez oporu zakonczy¢ sprawy traktatu
i ustroju, znajdzie si¢ Pan ponownie w panskiej naturalnej roli
mediatora pomiedzy partiami i nigdy nie oddzielajac sie od tego,
kto ma biezgce kierownictwo spraw, bedzie mégt Pan ztagodzi¢
krolowi pewne punkty pacyfikacji, ktére naréd uzna za akcepto-
walne i najmniej niedogodne”]'*.

Walka krola, cho¢ kazdorazowo skazana z gory na niepowo-
dzenie, trwala tak dfugo i byla dla Stackelberga na tyle ucigzliwa, ze
kapitulacje witano jako cenne ustepstwo. Uswiadamiato to amba-
sadorowi i jego mocodawcom, Ze bez wspodtpracy ze Stanistawem
Augustem niemozliwe jest prowadzenie niesitowej polityki
w Rzeczypospolitej i jednoczesnie obnazalo stabo$¢ stronnic-
twa prorosyjskiego. Juz na przetomie listopada i grudnia 1773 r.

s tez i aktorzy drugiego planu; to jest tajemnica nieprzenikniona, i jestem
pewien, ze nie lekcewazy pan niczego dla ich wykrycia”], Panin do Stackelberga,
28 V/ 8 VI 1773, SIRIO, t. 118, s. 403-405.

120 Ibidem. O rosyjskiej potrzebie wspolpracy ze Stanistawem Augustem i opar-
ciu polityki Petersburga o stronnictwo krolewskie, w odniesieniu do okresu po
sejmie rozbiorowym, por. J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 605-606.
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rosyjski dyplomata donosil Paninowi, Ze zamierza zlozy¢ monar-
sze oferte trwalej wspolpracy. W grudniu 1773 r., po oméwio-
nej nizej kapitulacji monarchy w kwestii prerogatyw korony
i ksztaltu Rady Nieustajacej, Stackelberg pisal o negocjacjach
ze Stanistawem Augustem jako o podstawie pacyfikacji Rzeczy-
pospolitej. ,,Je n’ai pas laissé échapper cette occasion — ambasa-
dor informowal Panina - pour nous laisser une porte ouverte,
afin qu’en pardonnant au roi et en lui rendant sa protection, I'im-
pératrice put, si elle veut, se ménager par lui le dégré d’influence
qu’elle voudra avoir en Pologne et en méme tems sortir de la
position si embarassante, de le maintenir [...] sur le trone et d’a-
voir a essuyer des contradictions de ce prince” [,,Nie moge straci¢
tej okazji, zeby zostawi¢ nam otwarte drzwi, po to aby - wyba-
czywszy krélowi i przywrdciwszy mu protekcje — imperatorowa
mogta, jedli zechce, przygotowac sobie poprzez jego osobe taki
zakres wplywow, jaki bedzie chciata mie¢ w Polsce, a tym samym
wydostac sie z tak ktopotliwej pozycji, w ktérej [...] utrzymujac
go na tronie musi znosi¢ sprzeciwy tego wtadcy”]'*!. Stackelberg
— jak wida¢ - dopuszczal mozliwos$¢ przywrdcenia rosyjskiej pro-
tekgji dla polskiego monarchy, ktéry ponownie miat stac si¢ gtow-
nym instrumentem petersburskiej polityki w Polsce. Dyplomata
przewidywal, ze wkrétce uda si¢ doprowadzi¢ do réwnowagi
miedzy partig krolewska a jej oponentami, bez koniecznosci
usuwania pomiedzy nimi wszystkich konfliktow. Ta rywalizacja,
zdaniem Stackelberga, nie przeszkodzitaby w realizacji rosyjskich
planow, zapewnilaby natomiast ambasadorowi, zgodnie z mini-
sterialnymi zaleceniami, role superarbitra'*’. Dopiero okres
posejmowy potwierdzil stusznos¢ przypuszczen ambasadora.
Tymczasem najlepszg ilustracja zmagan kroéla ze Stackel-
bergiem jest ostatni etap forsowania przez ambasadora reformy

1! Stackelberg do Panina, 1/12 XII 1773, AVPRI, 79/6/1043, k. 89-90v;
W. Konopczynski, Geneza..., s. 271; D. Dukwicz, Ambasador..., s. 107.

12 W. Konopczyniski, Geneza..., s. 271, przypis 2; D. Dukwicz, Ambasador...,
s. 107-108; Stackelberg do Panina, 9/20 XI 1773, AVPRI, 79/6/1043, k. 73-74v.
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ustrojowej. Od poczatku listopada 1773 r. negocjacje ustrojowe
pomiedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem wkroczyty
w decydujaca faze'”. Sporne pozostawaly nadal kwestie prero-
gatywy nominacyjnej monarchy, wejscia w sktad przyszlej Rady
Nieustajacej ministréw oraz liczby gloséw w Radzie przystugu-
jacych krélowi. Mimo ze wspotpracownicy rosyjskiego ambasa-
dora - gléwnie Sutkowscy - sklonni byli do ustepstw, byleby
tylko uchwali¢ Rade Nieustajaca, Stackelberg gotowos¢ do pdj-
$cia na reke monarsze rezerwowal sobie do ostatecznego starcia.

Krol za$§ prébowal naciska¢ na rosyjskiego ambasadora, by
ten ujawnit wszelkie zagdania dotyczace przyszlego rzadu, aby nie
pozwoli¢ na stopniowe wymuszanie kolejno stawianymi warun-
kami coraz dalej idacych ustepstw. Stad zgoda monarchy na
reforme starostw i krélewszczyzn, dochody ze sprzedazy ktérych
mialy trafi¢ do skarbu, i jednoczesny brak zgody na podpisa-
nie projektu Rady Nieustajacej bez wyraznych koncesji ze strony
partii prorosyjskiej. Zmusilo to Stackelberga do sformulowania
7 grudnia 1773 r. ultimatum, w ktérym za zgode na uchwalenie
Rady ambasador oddawal krélowi komende¢ nad gwardig oraz
wplyw na nominacje senatoréow do pierwszego sktadu Rady.
Towarzyszyly temu poufne zapewnienia dyplomaty o dalszej
wspolpracy z krélem. Sprawy za$ szczegdétowych ustalen doty-
czacych funkcjonowania przyszlego rzadu odkladano do osob-
nych negocjacji. Wéwczas takze ambasador ujawnit juz wczedniej
zadecydowang zgode na zachowanie przez Stanistawa Augusta
prawa do obsadzania dygnitarii i urzedéw wojewddzkich. Krdl
mial ponadto zyska¢ prawo do nominowania na godnosci sena-
torskie, w tym i biskupie, jednego z trzech prezentowanych przez
Rade Nieustajacg kandydatéw. Dalsze préby targéw Stanistawa
Augusta o prerogatywe nominacyjng spowodowaly, ze rosyjski

' Opis ostatniej fazy negocjacji dotyczacych ustanowienia Rady Nieustaja-
cej, zob. W. Konopczynski, Geneza..., s. 262-269. Tu jedynie dokonuje krétkiego
zsumowania ustalen krakowskiego badacza.
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ambasador posunat si¢ do grozby detronizacji, a nawet napomk-
nat krolowi o $mierci. Po raz kolejny w badanym okresie Stani-
staw August opierajac si¢ rosyjskim zadaniom, sprawdzil, jak
daleko Stackelberg gotéw byt ustapic, po to, aby doprowadziwszy
ambasadora do uzycia grdzb, ulec ostatecznie 10 grudnia 1773 r.
i poufnie zgodzi¢ sie na uchwalenie Rady Nieustajacej'*.

Niezwlocznie po zgodzie kréla pomiedzy Stanistawem
Augustem, Stackelbergiem i przywdédcami delegacji oraz stron-
nictwa rosyjskiego rozpoczely si¢ negocjacje nad przygotowa-
niem wsp6lnego projektu przyszlej Rady'®. Efektem byt dru-
kowany plan ulozenia nowego rzadu, przedstawiony delegacji
w marcu 1774 r., ktéry napotkal jednak silny opér prokrolew-
skich czlonkéw zgromadzenia. Kompromisowy projekt Rady nie
zawieral ustalen szczegdtowych. Ambasador za$ zywil przeko-
nanie, ze po uchwaleniu powstania nowego rzadu tatwiej bedzie
mu zadba¢, aby w projektach poszczegélnych departamentdw,
a takze w konstytucjach dotyczacych pozostalych aspektéow
reformy ustrojowej zawrze¢ rozwiazania, ktére umocnia wptywy
Rosji w Rzeczypospolitej.

Tymczasem prace ustrojowe zostaly az do sierpnia 1774 r.
zaklocone poprzez kryzys, ktory wywolaly kolejne dochodzace
do Warszawy informacje o pruskich ponadtraktatowych uzur-
pacjach granicznych'**. Wowczas korzystajagc ze wzrostu patrio-
tycznych nastrojow, Stanistaw August podjal nieudang probe
wzmocnienia swojej pozycji wzgledem Stackelberga i odzyska-
nia czedci utraconych prerogatyw'”. Stad na poczatku sierpnia
1774 r. doszlo do solidarnego wystapienia trzech ambasadorow
wobec kroéla i delegacji. Dyplomaci, aby zasia¢ nieufno$¢ wobec
Stanistawa Augusta, ujawnili delegatom poufng zgode kréla na

'?* O warunkach kapitulacji krola, zob. P. Ugniewski, Media..., s. 152.
' W. Konopczynski, Geneza..., s. 276-283.

128 Tbidem, s. 284.

'¥7 Problem ten szerzej omawiam w rozdziale IV.
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uchwalenie Rady Nieustajacej z grudnia 1773 r. i znéw zagro-
zili dalszymi rozbiorami. Jednoczesnie Stackelberg oficjalnie
poinformowal o zawarciu przez Rosj¢ pokoju z Turcja, co mialo
ostatecznie pozbawi¢ Polakow ztudzen zwigzanych z konfliktem
tureckim, a krélowi ponownie obiecywal uwzglednic¢ jego kandy-
datow przy obsadzaniu pierwszego kompletu Rady. Krél i delega-
cja ugieli si¢ i 8 sierpnia 1774 r. tzw. punkty nieodmienne, czyli
zasadniczy zragb reformy ustrojowej, zostaly przyjete'”®. Dalsze
dyskusje ustrojowe, w tym opracowywanie projektow poszcze-
golnych departamentéw Rady Nieustajacej, trwaly wlasciwie az
do konca obrad delegacji, tj. do marca 1775 r.

Na zakonczenie rozwazan o negocjacjach ustrojowych
nalezy doda¢, ze po uchwaleniu w sierpniu 1774 r. artykutéw
nieodmiennych wyraznie wida¢, ze dyscyplina obrad delegacji
ulegla rozluznieniu. Stackelberg pozwolil na to z pelng $wiado-
moscig, ze nawet jesli sejm nie uchwali pozostatych konstytucji
dotyczacych reformy rzadu, to nieprecyzyjne zapisy dotychczaso-
wych pozwolg Rosji interpretowaé wszystko zgodnie z wlasnymi
interesami'”. Jest to przyklad stale stosowanej taktyki prowadze-
nia negocjacji. Stackelberg dbal o to, zeby przedktadane delega-
cji konstytucje zawieraly niedopowiedzenia, posiadaly ksztalt jak
najbardziej ogolny, wrecz niedokonczony. Z jednej strony brak
zapisow szczegolowych winien ulatwia¢ przeprowadzanie reform
w waskim gronie (wszak obie strony mogly mie¢ i mialy nadzieje,
ze w negocjacjach szczegdtowych uzyskajg najkorzystniejsze dla
siebie zapisy), z drugiej zas ogranicza¢ dyskusje na forum delegacji.

12 W. Konopczynski, Geneza..., s. 295-305.
' Ibidem, s. 306.



ROZDZIAL IV

Rosja wobec sejmu warszawskiego
po ratyfikacji traktatow cesyjnych

Uchwalenie traktatow cesyjnych przez delegacje we wrze-
$niu 1773 r. zostalo w Petersburgu przyjete z zadowoleniem
i — wydaje si¢ — ulgg. Tym bardziej ze zbiegto si¢ z przygoto-
waniami Rosji do militarnego rozstrzygni¢cia w wojnie z Turcja
i wewnetrznym kryzysem spowodowanym wybuchem powstania
kozackiego pod przywddztwem Jemieljana Pugaczowa (IX 1773)
oraz skoncentrowaniem uwagi samej Katarzyny II i Panina na
sprawach $lubu wielkiego ksiecia Pawta'. Wobec nekajgcych
Rosje klopotéw i spraw z punktu widzenia dworu petersbur-
skiego wazniejszych niz sejm rozbiorowy oraz faktu posiadania
w Warszawie sprawnego i coraz bardziej samodzielnego dyplo-
maty, Petersburg mégl mniej uwagi poswieca¢ problemom pol-
skim. To ttumaczy, dlaczego w poréwnaniu z okresem wczesniej-
szym w korespondencji wychodzacej z Petersburga od wrzes$nia
1773 r. sprawy sejmu i toczonych na nim negocjacji zajmujg znacz-
nie mniej miejsca i wyraznie tracg na znaczeniu. Dokladniejsze
przyjrzenie si¢ tej korespondencji daje obraz tego, jakie miejsce
w hierarchii waznosci rosyjskiej polityki zajmowaly sprawy pol-
skie i jakie ich aspekty pozostaly dla Petersburga interesujace.

'V H. Aksan, op. cit., s. 156-158; I. de Madariaga, Russia..., s. 228-246;
S. Dixon, Catherine the Great, London 2009, s. 228-237; 0 zamieszaniu na dwo-
rze zwigzanym ze $§lubem, zob. Solms do Fryderyka II, 28 IX oraz 8 X 1773, GStA
PK, I. HA Rep. 96, nr 58c¢, k. 99-100, 107-108.
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W badanym okresie mozna uchwyci¢ dwa gtéwne momenty,
kiedy to Panin pos$wigcil nieco uwagi sprawom polskim: na prze-
tomie 1773/1774 r. i analogicznie 1774/1775 r.> Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze zrobil to w czasie dorocznych bilanséw rosyj-
skiej dyplomacji. W owych podsumowaniach odpowiadajac na
liczne watpliwosci zgtaszane przez ambasadora, w odniesieniu do
spraw ustrojowych Panin ograniczal si¢ do przywotywania zale-
cen z 1772 r. i poczatku 1773 r. Czasem tylko siegat przy tym do
innych argumentoéw, ale to nie zmieniato meritum ustalen. Tak
bylo m.in. ze sprawa pozadanego przez strong polska ogranicze-
nia liberum veto czy usprawnienia wolnej elekcji’. Na nalegania
ambasadora minister odpowiedzial dezawuowaniem polskich
propozycji jako prob wzmocnienia panstwa, co stalo w zasadni-
czej sprzecznosci z dazeniami trzech dworéw do sprowadzenia
Rzeczypospolitej do roli panstwa buforowego, a przede wszyst-
kim niezgodne bylo z interesami Rosji.

Nie oznacza to oczywiscie, ze poza dorocznymi podsumo-
waniami w listach Panina zupelnie brak spraw, wokot ktérych
toczyly sie najwazniejsze negocjacje w Warszawie, cho¢ dominuja
sprawy drobne, czesto personalne’. W okresie drugiego zagajenia

> Od wrze$nia do grudnia 1773 r. Panin wystosowal tylko pie¢ listéw do
Stackelberga, a nastepnie pod datg 31 grudnia 1773 r. (starego stylu) zostalo
wystanych dziewiec lettres d’office i kilka listdw nienumerowanych, Panin do
Stackelberga, 31 XII 1773/ 11 1 1774, SIRIO, t. 118, s. 498-506; ten do tego, 31
XII 1773/ 111 1774, AVPRI, 79/6/1045, k. 107-110, 117-129. Pierwszy oficjalny
list ministerialny z 1774 r. pochodzi z marca i do sierpnia (czyli w okresie kryzysu
negocjacyjnego, o ktéorym mowa ponizej) Panin utrzymywal regularng, ale nie-
zbyt obfitg korespondencje po to, aby znéw w grudniu 1774 r. zsumowac sprawy,
Panin do Stackelberga, 11/22 XII 1774, SIRIO, t. 135, s. 286-296.

* Panin do Stackelberga, 31 XII 1773/ 11 I 1774, SIRIO, t. 118, s. 498-500;
W. Konopczynski, Liberum Veto, Krakéw 2002, s. 353.

* Przykladem niech bedzie zajmujacy wiele miejsca, a wpisujacy sie w caly
ciag spraw dotyczacych zabiegéw o rosyjska protekcje, spér o bulawe wielka
litewska pomiedzy Aleksandrem Michatem Sapiehg a Michalem Kazimierzem
Oginskim, Panin do Stackelberga, 14/25 IX 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 84-84v;
ten do tego, 27 IX/ 8 X 1773, SIRIO, t. 118, s. 467. Podobny charakter maja



248 IV. Rosja wobec sejmu warszawskiego

delegacji, od pazdziernika 1773 r. do stycznia 1774 r., kiedy Sta-
ckelberg przelamywatl opdr kroéla w sprawie prerogatyw tronu,
a delegacja zajmowala si¢ dyskusjami nad delimitacjg i zago-
spodarowaniem débr pojezuickich oraz sprawami handlowymi,
listy Panina do Stackelberga s3 zupelnie jalowe. Rosyjski minister
przestal na biezaco komentowac postepy negocjacji, o ktérych
byt jednak informowany. Ignorowal prosby Stackelberga o zgode
na uzycie sity wobec Polakéw’, z duzym opdznieniem odpowia-
dat na postulaty personalne.

Od wrzesnia 1773 r. podstawowym oczekiwaniem, ktdre
zywil Petersburg wobec swojego ambasadora w Warszawie, byto
rychle zakonczenie sejmu zgodnie z wytycznymi Planu dzialania
z marca 1773 r.° Staloby sie to jednoznaczne z pozgdanym przez
Rosje ustabilizowaniem sytuacji w Rzeczypospolitej.

Mimo wyraznej niecheci Petersburga do dalszego zajmowania
sie sprawami polskimi, w pazdzierniku 1773 r. Panin zostal zmu-
szony do poswiecenia nieco uwagi negocjacjom ustrojowym. Jak
juz wspomniatam, tuz po ratyfikacji traktatéw cesyjnych Revitzki
ujawnil wobec Stackelberga i Benoit odrebna postawe Austrii
w stosunku do spraw ustrojowych: sprzeciw Wiednia wobec
pozbawienia kréla rozdawnictwa urzedow i oslabienia wtadzy
monarszej’. Zmusilo to Stackelberga do chwilowego wstrzymania
prac ustrojowych i odwolania si¢ do posrednictwa Petersburga.
W pazdzierniku Panin - mimo Zze nie znalazlo to oddzwigku
w listach kierowanych przez rosyjskiego ministra do ambasa-
dora w Warszawie — przeprowadzit akcje dyplomatyczng majaca
zmusi¢ Wieden do ponownej akceptacji rosyjskich wytycz-
nych zawartych w Planie dzialania dla trzech ambasadoréw.

zadania wynagrodzenia krzywd, ktorych doznali kupcy rosyjscy od konfederatéw
barskich, zob. np.: Panin do Stackelberga, 25 IX/ 6 X 1773, AVPRI, 79/6/1045,
k. 87-90v; ten do tego, 17/28 oraz 19/30 IV 1774, SIRIO, t. 135, s. 98-99.

> Stackelberg do Panina, 21 IX/ 2 X 1773, AVPRI, 79/6/1042, k. 97.

¢ Panin do Stackelberga, 25 IX/ 6 X 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 87-90v.

7'W. Konopczyniski, Geneza..., s. 254-259.
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Rosja zdecydowanie przypomniata, do kogo naleza inicjatywa
i decyzje w wewnetrznych sprawach Rzeczypospolitej. Panin roz-
mawial w Petersburgu z austriackim przedstawicielem Josephem
Lobkowitzem, a rosyjski ambasador w Wiedniu Dmitrij Golicyn
z kanclerzem Kaunitzem. Wobec tego, zZe zerwanie z Rosja przed
uchwaleniem traktatow handlowych i przeprowadzeniem deli-
mitacji moglo zagraza¢ zywotnym interesom Austrii, Wieden
ugigt si¢®. Wprawdzie Kaunitz informowal w grudniu 1773 r.
Panina, ze Austria przyjmuje tylko najogdlniejsze zasady pacyfi-
kacji Rzeczypospolitej z 1772 r., ale jednocze$nie Revitzki jeszcze
w listopadzie 1773 r. dostat zalecenie — o czym kanclerz wspomniat
rosyjskiemu ministrowi — zeby wspolpracowac ze Stackelbergiem
przy uchwalaniu Rady Nieustajacej’. Tym samym Wieden
powrdcil do zasad ,,koncertu” narzuconych przez Petersburg.

Poza interwencja w sprawy negocjacji ustrojowych ze schytku
1773 r. w obszarze zywszego zainteresowania Petersburga po
ratyfikacji cesji pozostaly trzy zagadnienia, z ktérymi borykata
sie delegacja sejmowa: problem rozgraniczenia zaboréw, uloze-
nia stosunkéw handlowych z zaborcami oraz potwierdzenia trak-
tatu polsko-rosyjskiego z 1768 r.

Problem uzurpacji granicznych

Najbardziej spektakularne, a zarazem stosunkowo najlepiej zba-
dane zagadnienie, ktére zywo interesowalo Petersburg, stano-
wila kwestia pruskich i austriackich ponadtraktatowych nabyt-
kéw terytorialnych. Swoisty wyscig austriacko-pruski, ktérego

¥ Note pour monsieur le prince de Lobkowitz, ministre plénipotentiaire de
leurs majestés impériales et royales apostoliques [17/28 X 1773], w: A. Beer,
op. cit., t. 3,s. 155-157; Réponse a la note qui a été remise au prince de Lobkowitz
le 17 octobre 1773 [16 XII 1773], w: A. Beer, op. cit., s. 162-163. Zob. W. Konop-
czynski, Pierwszy rozbiér..., s. 250-251.

° W. Konopczyniski, Geneza..., s. 258-259.
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skutkiem byto przesuwanie kordonéw w glab Rzeczypospolitej,
mozna datowa¢ od wiosny 1772 r. (a wigc przed zawarciem kon-
wencji podziatowej, tzw. traktatu petersburskiego z sierpnia tego
roku), kiedy to Fryderyk II zapoznal si¢ z propozycjami austriac-
kich nabytkéw'. Austriacy za$ dazyli do zajecia jak najwiekszych
obszaréw'!. Problemy zaczely narastaé po zajeciu przez Prusakow
terenow nalezacych do Gdanska i Torunia oraz salin wielickich
przez Austriakow. Wzburzenie Polakéw uzurpacjami granicz-
nymi, a takze pruskimi tupiestwami w Wielkopolsce utrudniato
rosyjskiemu ambasadorowi przygotowania do sejmu, a potem
prowadzenie negocjacji. Cala za$ sytuacja budzita w Petersburgu
obawe, Ze zwlaszcza pruskie gwalty moga doprowadzi¢ do inter-
wencji panstw trzecich. Mniej obawiano si¢ Anglii, ktéra pod-
jeta nawet pewne bezowocne dzialania, bardziej zas demonizo-
wanej przez dyplomacje rosyjskg Francji'>. W imie utrzymywania
pozoréw calkowitej zgodnosci trzech dworéw Rosja poczatkowo
starala sie nie stawia¢ kategorycznych zadan cofniecia naduzy¢,
aby nie eskalowa¢ konfliktu. Nadzieje na pomyslne uregulowanie
sytuacji dalo wycofanie si¢ Prus pod naciskiem Petersburga z blo-
kady Gdanska. Wraz z rozpoczeciem obrad sejmu Katarzyna II,
ktora byla osobiscie zainteresowana zwlaszcza sprawa Gdanska,
podejmowala préby powsciagania apetytow panstw niemiec-
kich”. Wladystaw Konopczynski twierdzit, ze posuniecia Prus
i Austrii ztoscily caryce'. Przyjmujac pruski punkt widzenia®,

' J. Topolski, Pruskie uzurpacje..., s. 56-57; W. Konopczynski, Pierwszy
rozbiér..., s. 242-244.

""" W. Konopczynski, Pierwszy rozbior..., s. 241.

"> Por. np.: Stackelberg do Panina, 13/24 IX (dwa listy pod ta data) oraz
26 IX/ 6 X 1772, AVPRI, 79/6/1022, k. 8-9, 27-28v, 84-85v; ten do tego, 1/12 X
1772, AVPRI, 79/6/1024, k. 5-6; Panin do Stackelberga, 24 II/ 7 III 1773, AVPRI,
79/6/1044, k. 43-44.

> 'W. Stribrny, op. cit., s. 78-79.

"' W. Konopczynski, Pierwszy rozbidr..., s. 245-246, 248.

' Pruski rezydent w Petersburgu Solms stale rozmawiat z Paninem o spra-
wach Gdanska, o czym $wiadczy cala jego korespondencja z badanego okresu,
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gléwnego winnego tej sytuacji Panin upatrywatl w Austrii, ale
jednoczes$nie w Petersburgu spodziewano si¢ po Fryderyku II, ze
w konicu podporzadkuje sie rosyjskim prosbom'.

Najwiecej poruszenia w Petersburgu wywolala sprawa
delimitacji, czy $cislej mdéwiac klopoty, ktérych przysparzata
Stackelbergowi. O naduzyciach granicznych Austrii i Prus amba-
sador pisal od poczatku sejmu, ale dwor rosyjski zareagowal na te
alarmistyczne doniesienia zywiej dopiero w okresie od marca do
sierpnia 1774 r. Woéwczas to mozna zauwazy¢ wyrazne ozywie-
nie korespondencji na linii Petersburg-Warszawa. Gwaltowne
dyskusje na ten temat rozpoczely sie w delegacji w potowie
marca 1774 r.”, gdy do Warszawy dotarly informacje o kolej-
nym rozszerzeniu zaboru pruskiego'®. Poczatkowo zdezoriento-
wany Stackelberg probowat pacyfikowac nastroje wsréd Polakow
i zadal wyjasnien Benoit. W kwietniu 1774 r. rosyjskiemu dyplo-
macie zaczeto doskwieraé przedluzajace si¢ zamieszanie wokot
pruskiej i austriackiej delimitacji (ktore bedzie trwaé az do
konca obrad), tym bardziej ze pod obrady wprowadzono réwnie
trudng sprawe handlu®. Nie udato si¢ wowczas ambasadorowi
poskromi¢ delegatéw i przywolac ich do porzadku. Delegacja za$

zaréwno ta w niewielkiej czesci drukowana w SIRIO, t. 72, jak i przechowywana
w GStA PK.

' Panin do Stackelberga, 15/26 IV 1774, SIRIO, t. 135, s. 97-98. Podobne
oczekiwania rosyjski minister formulowat juz rok wczeéniej, zob. W. Konop-
czynski, Pierwszy rozbior..., s. 246, przypis 17.

7 Konopczynski pisal wrecz o awanturze na forum delegacji w tej sprawie,
ibidem, s. 254-255.

18 Prusacy, w ramach ,,poszukiwania” Zrédet Noteci, zajeli na poczatku marca
1774 r. znaczne polacie Wielkopolski i Kujaw, a takze ziemie na potudnie od
Wielunia, az do Warty, J. Topolski, Pruskie uzurpacje..., s. 63-64; W. Konop-
czynski, Geneza..., s. 284-285; idem, Pierwszy rozbior..., s. 253; R. Gazinski,
op. cit., s. 30; Protokét, zag. 3, s. 135-140. O przebiegu austriackich uzurpacji,
zob. W. Konopczynski, Pierwszy rozbiér..., s. 147, przypis 17, s. 247, przypis 20.

' Stackelberg do Panina, 2/13 IV 1774 (dwa listy pod ta datg), AVPRI,
79/6/1053, k. 29-29v, 35-36.
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zdecydowala o wznowieniu zarzuconych po rozbiorze misji
dyplomatycznych w Berlinie i Wiedniu. Do Burgu udatl sig¢
Andrzej Oginski, a w kierunku Prus Franciszek Kwilecki. Obaj
dyplomaci na dworach zaborcéw zabiega¢ mieli o ukrécenie nad-
uzy¢. Misje pozostaly jednak bezskuteczne i obaj wrdcili do kraju
we wrzesniu 1774 r.*°

Stanistaw August - o czym juz wspominalam - postanowit
wykorzysta¢ wiosenne zamieszanie w delegacji i zwigzany z nim
kolejny przyplyw nastrojéw patriotycznych do odzyskania utra-
conych prerogatyw tronu. Formalnie i w porozumieniu z dele-
gacja monarcha wystal do Petersburga z misja Branickiego®.
Oficjalnie chodzilo przede wszystkim o uzyskanie rosyjskiego
wsparcia przeciwko Prusom i zmuszenie obu dworéw niemiec-
kich do wycofania si¢ z ponadtraktatowych nabytkow, a takze
o probe zlagodzenia postawy Rosji w sprawie dysydenckiej.
Nieoficjalnie za$ Stanistaw August liczyl na to, ze uda si¢ zdo-
by¢ zgode Katarzyny II na przywrdcenie pelni prerogatywy
nominacyjnej, a by¢ moze nawet nie dopusci¢ do ustanowie-
nia Rady Nieustajgcej. Krol miat nadzieje, ze na tyle wzmocni
swoja pozycje wobec dworu petersburskiego, aby to z nim uzgad-
niano zalecenia dla ambasadora tyczace si¢ wewnetrznych spraw
Rzeczypospolitej. Misja Branickiego nie przyniosta pozadanych
efektéw, ale o tym hetman i monarcha przekonali si¢ dopiero
w sierpniu 1774 r. Tymczasem jeszcze w maju tego roku, po
wyczerpaniu si¢ terminu trzeciej limity, krél prébowat dla wzmoc-
nienia swojej pozycji doprowadzi¢ do wznowienia obrad plenar-
nych sejmu i delegacji jednoczes$nie””. Oznaczatoby to praktyczne

** W. Konopczynski, Pierwszy rozbidr..., s. 255-257, 260; ]. Michalski, Dyplo-
macja polska..., s. 590.

*' W. Konopczyniski, Geneza..., s. 284-285, 293-295; J. Michalski, Poczgtki
opozycyjnej dziatalnosci..., s. 76-77. O misji Branickiego w kontekscie probleméw
granicznych, zob. W. Konopczynski, Pierwszy rozbior..., s. 257-260.

*? Idem, Geneza..., s. 291.
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podporzadkowanie delegacji decyzjom sejmu, a zarazem zmniej-
szytoby mozliwosci wywierania przez Stackelberga naciskéw na
delegacje. Ambasador, aby zmusi¢ monarche do rezygnacji z tego
pomystu, po raz kolejny uciekl sie do grozb wprowadzenia kolej-
nych korpuséw wojsk rosyjskich w granice Rzeczypospolitej,
wiec Stanistaw August ustapil. Doszto do uchwalenia kolejnej
limity sejmu, a tym samym przedluzenia pelnomocnictw dele-
gacji, w analogicznym jak poprzednie ksztatcie®.

Stackelberg wobec trudnosci, na jakie si¢ natknal, zrozu-
mial, ze sprawa delimitacji moze skutecznie zaja¢ delegacje
az do czasu, gdy uda mu si¢ odzyska¢ nad nig pelng kontrole
iz pomoca dworu petersburskiego przywotac¢ krola do porzadku.
Za obopdlng zgoda, cho¢ kierujac sie sprzecznymi zamierze-
niami, monarcha i ambasador zgodzili si¢ na jalowe przewleka-
nie prac delegacji. Ustalili, ze do czasu uzyskania pierwszych wia-
domosci z Petersburga i od Branickiego najwazniejsze dla obu
stron sprawy reformy ustrojowej, mimo przygotowania wspdl-
nego projektu Rady Nieustajacej, pozostang w zawieszeniu, tj. nie
stang sie przedmiotem obrad delegacji**.

Przyczyn, dla ktérych Stackelberg przejsciowo stracil panowa-
nie nad sytuacja, nalezy upatrywa¢ w widocznym w tym momen-
cie bardziej niz kiedy indziej rozprezeniu ,koncertu” trzech
ambasadorow i braku wspolpracy ze strony krola, ktéry czeka-
jac na wyniki misji Branickiego, nie byt sklonny dyscyplinowa¢
swoich stronnikow w delegacji. Nieche¢ dworéw niemieckich
do szybkiego konczenia obrad, a co za tym idzie ustabilizowa-
nia rosyjskiej dominacji w Polsce, przejawiala si¢ w obstrukdji,
jakiej dopuszczaly si¢ Berlin i Wieden. Prusy, a potem i Austria
zaprzestaly fozenia na wspélny fundusz korupcyjny. Dyplomaci
za$ obu dwordéw przewlekali obrady i pozwalali na topienie ich

? Protokdt, zag. 3, s. 2.
* Stackelberg do Panina, 6/17 I1I 1774, AVPRI, 79/6/1052, k. 25-24v; ten
do tego, 19/30 V 1774, AVPRI, 79/6/1054, k. 14-14v.
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w bezowocnych dyskusjach, podczas gdy Berlin i Wieden nie
nadsylaly oczekiwanych w Warszawie projektow i instrukcji.

Wdéwczas to mimo finalizowania wojny z Turcja dyplomacja
rosyjska wraz z samg Katarzyng II po$wiecita nieco wigcej uwagi
Rzeczypospolitej. Sygnalizowane przez Stackelberga nieustannie
od przelomu wrzesnia i pazdziernika 1773 r. trudnos$ci we wspot-
pracy z Revitzkim i Benoit w odniesieniu do spraw dotyczacych
reformy polskiego rzadu, ktdre — co trzeba podkresli¢ — postrze-
gano jako pochodne probleméw z delimitacja, Panin w marcu
1774 r. zdiagnozowal jako kryzys w tonie ,,koncertu” trzech dwo-
ré6w”. Na dluzsza mete mato skuteczna okazata si¢ wspomniana
wyzej akcja dyscyplinowania Wiednia przeprowadzona u schytku
1773 r. Poza sprawami ustrojowymi dotyczyta ona w duzej mierze
wlasnie problemdéw granicznych®. Mimo tego Panin nie widzial
zadnej alternatywy dla wspolpracy z dworami niemieckimi i do
konca obrad sejmu warszawskiego uznawatl przydatnos¢ wspot-
dziatania trzech ambasadoréw jako podstawowego narzedzia do
prowadzenia negocjacji z Polakami”. Jednakze stopniowe pogte-
bianie si¢ napiecia pomiedzy zaborcami, co odbijato si¢ na sej-
mie i sposobie prowadzenia negocjacji w Warszawie, zmusito
Petersburg do dziatania. Najwazniejszym jednak motywem zaan-
gazowania si¢ Rosji w probe mediacji pomiedzy Rzeczgpospolita
a panstwami niemieckimi w sprawach granic byta nadzieja, ze
ewentualny sukces w znacznym stopniu przyczyni si¢ do przy-
wrécenia w Polsce zaufania do Petersburga®.

Niejako wbrew sobie Panin w kwietniu 1774 r. z powodu
obstrukgji, ktorej dopuszczaly sie dwory niemieckie, zgodzit si¢

* Panin do Stackelberga, 12/23 III 1774, SIRIO, t. 135, s. 69-70; Panin do
Golicyna, 23 V/ 3 VI 1774, SIRIO, t. 135, s. 128. Por. W. Konopczynski, Pierw-
szy rozbiér..., s. 248-249.

' W. Konopczyniski, Pierwszy rozbidr..., s. 250-252.

%7 Panin do Stackelberga, [b.d.] XII 1773, AVPRI, 80/1/1272, k. 134-135; ten
do tego, 7/18 I 1775, SIRIO, t. 135, s. 325.

* Panin do Stackelberga, 30 VIII/ 10 IX 1774, SIRIO, t. 135, s. 197-198.
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na przedluzenie obrad sejmu (a po raz kolejny jeszcze w sierpniu
tego roku - z tych samych powodéw)”. Bezposrednim impul-
sem do zajecia sie problemem naduzy¢ granicznych byto ztozenie
w maju 1774 r. na rece Katarzyny II skarg przez Branickiego. Na
poczatku czerwca 1774 r., mimo Zze minister nie wierzyt w sku-
teczno$¢ rosyjskiej mediacji, Katarzyna II osobiscie - w formie
listéw przeznaczonych dla Marii Teresy, Jozefa II i Fryderyka II
- podjeta probe naklonienia Austrii i Prus do zwrotu ponadtrak-
tatowych nabytkéw™. W Petersburgu za$ Panin twardo rozma-
wial z Solmsem™.

Krdl pruski nie$piesznie odpowiadal na prosby carycy i osta-
tecznie cofniecie ekstensji terytorialnych uzaleznil od analogicz-
nych poczynan Wiednia. Maria Teresa za§ w odpowiedzi na list
Katarzyny II w lipcu 1774 r. faktycznie odmoéwila oddania nie-
prawnie zajetych terendw. Listy carycy nie przyniosty zatem zad-
nych efektow, poniewaz ani Wieden, ani Berlin nie byty sklonne
do zwrotu Polsce ponadtraktatowych zaborow i o$wiadczyty,
ze sprawe granic bede negocjowa¢ z Rzeczapospolita osobno.
Z jednej strony nie bez znaczenia dla odmowy cofniecia eksten-
sji udzielonej przez Berlin i Wieden byt fakt, ze stalo si¢ to jeszcze
przed zawarciem przez Rosje pokoju z Turcja. Dwory niemieckie
sadzily, ze zaangazowanie Petersburga na potudniu Europy daje
im swobode dziatania w Rzeczypospolitej””. Mozna przypuszczad,
ze gdyby Austria, od ktorej Rosja oczekiwala pierwszego kroku
w usuwaniu naduzy¢, a do ktdrej informacje o pokoju dotarty

*J. Michalski, Sprawa zwrotu..., s. 78-79; Panin do Stackelberga, 15/26 IV
1774, SIRIO, t. 135, s. 97-98.

* O probie mediacji podjetej przez Katarzyne II, zob.: ]. Michalski, Sprawa
zwrotu..., s. 77-79; W. Stribrny, op. cit., s. 82-83; W. Konopczynski, Pierwszy
rozbior..., s. 257-260.

*' W. Konopczynski, Pierwszy rozbidr..., s. 249.

%2 Wsrdd przyczyn pruskiego oporu wobec rosyjskich rzgdan powsciagniecia
naduzy¢ granicznych Konopczynski wskazywal, ,,ze krdl pruski liczyl na pyche
Katarzyny, Ze nie zniesie ona uporczywych protestow przeciwko podzialowi [...];
liczyl na jej klopoty z Pugaczowem i Turkami”, ibidem, s. 253.
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dopiero we wrzesniu 1774 r., wiedziala, ze juz w lipcu Rosja
dyktowata Turcji warunki pokoju®, wéwczas nie bylaby tak nie-
ustepliwa. Z drugiej strony przyczyne oporu stanowilo przeko-
nanie obu dworéw niemieckich, ze wobec niezakonczenia na sej-
mie spraw ustrojowych Rosja nie zerwie wspétpracy z nimi ani
nie zaostrzy swoich na nie naciskéw. Fryderyk II zdawat sobie
sprawe z przejsciowej stabosci Rosji i wykorzystywal ten fakt™.
Natomiast nieustepliwe stanowisko Austrii nalezy rozpatrywac
w kategoriach chwilowej austriacko-pruskiej wspdlnoty intere-
séw i podjetej przez kanclerza Kaunitza proby zblizenia do Prus.
Zaowocowala ona nieformalnym porozumieniem obu panstw
niemieckich dazacych do zatrzymania wszystkich nadtraktato-
wych nabytkow (w przypadku Austrii w gre wchodzita takze
zajeta w sierpniu 1774 r. Bukowina)®. Istnienie takiego porozu-
mienia Jerzy Michalski datuje na grudzien 1774 r.*

W sierpniu 1774 r. Panin oglosil fiasko rosyjskiej mediacji
i wrecz okreélal je jako osobistg porazke Katarzyny II7. Zalecit
Stackelbergowi, aby ten préobowal jeszcze zakulisowo wplywaé na
Benoit i Revitzkiego na miejscu w Warszawie, podczas ewentual-
nych rokowan prowadzonych przez niemieckich dyplomatéw
z delegacja, i aby uwzgledniajac interesy Rzeczypospolitej, pilno-
wal zasady réwnosci nabytkow. Wobec nieugietej postawy dwo-
réw niemieckich Panin w imieniu Katarzyny II odmowil takze
Branickiemu oficjalnej rosyjskiej mediacji w sprawach granicznych

» V.H. Aksan, op. cit., s. 157-158.

* O pruskich nadziejach na to, ze wobec trudnosci zwigzanych z wojna
i powstaniem Pugaczowa Katarzyna II okaze Prusom pobtazliwo$¢ pisal Fryde-
ryk I w lipcu 1774 r., W. Stribrny, op. cit., s. 79, 84; por. przypis 32.

* Panin juz w czerwcu 1774 r. traktowal niemieckie ekstensje jako wynik
spisku wymierzonego w koncert trzech dworéw, Panin do Golicyna, 23 V/ 3 VI
1774, SIRIO, t. 135, s. 128.

*J. Michalski, Sprawa zwrotu..., s. 84 oraz przypis 46. Wtadystaw Konop-
czynski (Pierwszy rozbiér..., s. 252) natomiast wskazal na wspélprace autriacko-
-pruska juz na poczatku 1774 r.

%7 Panin do Stackelberga, 30 VIII/ 10 IX 1774, SIRIO, t. 135, s. 197-198.
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miedzy Rzeczapospolita a Prusami i Austrig®. Na marginesie
warto doda¢, ze po zakonczeniu obrad, gdy powrdcono do deli-
mitacji, Petersburg trzymat si¢ zasady niemieszania si¢ w roz-
graniczenia z Austrig oraz Prusami i konsekwentnie odmawial
mediacji nawet wtedy, gdy dwory niemieckie zaczely o nia
zabiega¢. Tymczasem nie widzac realnych szans, aby rokowa-
nia dotyczace rozgraniczenia znalazly swoéj rychly final, rosyj-
ski minister zalecil Stackelbergowi ,,wydzielanie” ich do osob-
nych negocjacji, tak aby nie przeszkadzaly w zalatwieniu innych
spraw. Jednocze$nie ambasador mial konczy¢ negocjacje doty-
czace Rady Nieustajgcej i starac si¢ zapobiega¢ gwaltownym pro-
testom Polakow wobec naduzy¢ granicznych™.

Dalszg konsekwencja dyplomatycznej porazki Rosji z lata
1774 r. w sprawie granic byta podjeta w styczniu 1775 r. decyzja,
aby delimitacje przekaza¢ do sfinalizowania Radzie Nieustajacej
i bez ustalenia granic zakonczy¢ sejm. Poczatkowo Stackelberg
chcial przedtuzy¢ obrady sejmu do czasu doprowadzenia do
konca rozgraniczenia, ale wobec wycofania si¢ Rosji z mediacji
w tej sprawie Panin podjat decyzje, aby mimo wszystko konczy¢
obrady®. Bylo to o tyle istotne, ze pod koniec 1774 r. doszto do
zerwania prac komisji granicznych polsko-pruskiej oraz polsko-
-austriackiej i nic nie wskazywalo na to, ze sprawe delimitacji uda
sie rychto z powodzeniem zatatwi¢*'. Oznaczalo to wycofanie si¢
Petersburga z dalszych préb mediacji pomiedzy Warszawa a dwo-
rami niemieckimi. Odtad jedynym zaleceniem dla Stackelberga
byto tagodzenie sytuacji tak, aby sprawa granic pozostajac w zawie-
szeniu, nie prowadzita do eskalacji napie¢ w Rzeczypospolitej*.

% J. Michalski, Sprawa zwrotu..., s. 78.

* Panin do Stackelberga, 30 VIII/ 10 IX 1774, SIRIO, t. 135, s. 197-198.

*J. Michalski, Sprawa zwrotu..., s. 79.

1O dalszych losach delimitacji az do zawarcia traktatéw granicznych, zob.
ibidem, s. 80-126.

* Panin do Stackelberga, 30 VIII/ 10 IX 1774 oraz 7/18 1 1775, SIRIO, t. 135,
s. 197-198, 325-326.
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Interwencja Katarzyny II w Berlinie i Wiedniu przyniosta
jedynie ten skutek, ze w Warszawie udato si¢ Stackelbergowi zmo-
bilizowa¢ do wspoldziatania Benoit oraz Revitzkiego w sprawach
ustrojowych, za cen¢ pozostawienia im swobody w sprawach
granicznych. Nie bez znaczenia dla niemieckich dyplomatéw
byt fakt, Ze ewentualne zdobycie przez kréla za posrednictwem
Branickiego poparcia w Petersburgu za plecami Stackelberga
moglo skutkowa¢ wzmocnieniem pozycji monarchy i zagro-
zi¢ interesom ich dwordw, a zwlaszcza Prus®. Stackelbergowi
z pomocg kolegéw udato si¢, maskujac kryzys ,,koncertu”, ponow-
nie zmusi¢ krola do wspdtpracy, tym latwiej, ze Branicki nie uzy-
skal dlan niczego w Petersburgu. Dzigki mobilizacji sit dopro-
wadzono przede wszystkim do - o czym juz bytlo wspomniane
— przeglosowania w delegacji uchwalenia Rady Nieustajacej.

Od wrze$nia 1774 r. do stycznia 1775 r., kiedy to krél powrd-
cit do wspolpracy ze Stackelbergiem, wspodlne zamkowe konfe-
rencje kréla, ambasadora i przywddcédw opozycji mimo spo-
réw posuwaly dzielo ustawodawcze do przodu, a Stackelberg
wczesng jesienig 1774 r. gotéw byt konczy¢ sejm™*. Prace trwaly
jednak az do wiosny nastgpnego roku z powodu zamieszania
wokot pruskiej i austriackiej delimitacji. Stackelberg zmagat sie
z przecigganiem obrad przez Benoit i Revitzkiego. Obaj dyplo-
maci odmawiali delegacji wyjasnien w sprawie granic i przed-
stawienia niezbednych do delimitacji map. Dwory niemieckie
wykorzystaly chaos, jaki to powodowalo, i na wyscigi poszerzaty
zabory. Komisarze panstw niemieckich nie stawiali si¢ na roko-
wania w terenie, a w Warszawie delegaci nieustajaco dyskuto-
wali o tym podczas obrad. Ambasador rosyjski w imie zacho-
wania pozoréw ,koncertu”, tj. niemieszania si¢ w negocjacje

“ W. Konopczytiski, Geneza..., s. 295.

*“ Stackelberg do Panina, 22 VII/ 2 VIII 1774, AVPRI, 79/6/1054, k. 101-
102v; ten do tego, 27 VIII/ 7 IX oraz 17/28 IX 1774, AVPRI, 79/6/1055, k. 40-41,
72-73v.
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partykularne Austrii i Prus, odmawial Polakom przyjecia roli
mediatora pomiedzy Benoit i Revitzkim a wyznaczonymi do
delimitacji subdelegacjami. W praktyce oznaczalo to przyje-
cie przez Stackelberga oficjalnie biernej postawy i ograniczenie
sie do nieskutecznych préb naciskéw na obydwu dyplomatéw
i ich dwory poprzez Petersburg oraz zakulisowego dyscyplino-
wania obydwu kolegéw podczas spotkan w rosyjskiej ambasa-
dzie®. Jedyne, co osiggnat Stackelberg w wyniku rozmow toczo-
nych na konferencjach trzech ambasadoréw, to powstrzymanie
Benoit i sekundujacego mu Revitzkiego zabiegajacych o uznanie
spraw ustrojowych i granicznych za nierozerwalne oraz zabloko-
wanie u schytku 1774 r. ich propozycji, aby uzalezni¢ zakoncze-
nie negocjacji sejmowych od ustalenia granic*’. Mialo to - wedle
zamystow niemieckich dyplomatéw — utatwi¢ zmuszenie delega-
¢ji do uznania uzurpacji granicznych”. Ostatecznie dwory nie-
mieckie zaakceptowaly rosyjski pomysl, aby delimitacje zostawié
do rozstrzygniecia w Radzie Nieustajacej, dzieki czemu w lutym
i marcu 1775 r. udalo si¢ zamkna¢ wszystkie sprawy.

Sprawa ekstensji terytorialnych, ktéra stanowita gléwng przy-
czyne przedluzenia obrad sejmu i — budzac wiele emocji wéréd
Polakéw - znacznie utrudniata Stackelbergowi negocjacje, jest
moim zdaniem najlepszym $wiadectwem przej$ciowego ostabie-
nia pozycji Rosji wzgledem jej niemieckich partneréw. Wydaje sie,
ze mozna zaryzykowac tezg, iz fiasko rosyjskiej mediacji z potowy
1774 r. to wczesny symptom kryzysu rosyjskiej polityki, a zwtasz-
cza kryzysu w sojuszu rosyjsko-pruskim, ktory jest w literaturze
przedmiotu opisywany w odniesieniu do okresu posejmowego™.

* Stackelberg do Panina, 14/25 I 1775, AVPRI, 79/6/1065, k. 34-35.

%6 Stackelberg do Panina, 22 XII 1774/ 2 11775, AVPRI, 79/6/1057, k. 124~
124v.

*7 Stackelberg do Panina, 19/30 XI 1774, AVPRI, 79/6/1057, k. 39-41.

8 J. Michalski, Fryderyk Wielki i Grzegorz Potemkin w latach kryzysu przy-
mierza prusko-rosyjskiego, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-
XVIII w., red. T. Chynczewska-Hennel, M. Kulecki, H. Litwin, M.P. Makowski,
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Traktaty handlowe

Po ratyfikacji traktatow cesyjnych poza sprawami granicz-
nymi zywsze zainteresowanie rosyjskiego ministerium budzily
sprawy handlu, i to zaréwno w odniesieniu do traktatu polsko-
-rosyjskiego, jak i rokowan prowadzonych z delegacja przez
obydwa dwory niemieckie®”. To jedyne zagadnienie, o ktérym
(po IX 1773 r.) Panin wspominal wprost, ze jest nim Zywo zain-
teresowana sama cesarzowa, i domagat sie szczegétowych relacji
z ustalen negocjacyjnych®. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
w sprawach gospodarczych i handlowych Stackelbergowi zda-
rzalo si¢ przyjmowac polski punkt widzenia i utozsamia¢ korzysci
gospodarcze Rzeczypospolitej z interesami Rosji’'. Konopczynski
w odniesieniu do negocjacji handlowych okreslal ambasadora
mianem ,wolnohandlowca” ze wzgledu na jego dazenie do
zapewnienia Rzeczypospolitej swobody handlu z sgsiadami®. By¢
moze to wlasnie bylo przyczyna, dla ktérej Panin starat si¢ oso-
biscie pilnowac spraw gospodarczych, w tym takze — o czym juz
wspomnialam - intereséw poszczegdlnych rosyjskich kupcow.

J. Tazbir, Warszawa 1993, s. 215-217; J. Michalski, Sprawa zwrotu..., passim;
W. Stribrny, op. cit., s. 77-79.

* Panin do Stackelberga, 31 XII 1773/ 1111774, AVPRI, 79/6/1045, k. 107~
110; ten do tego, 15/26 VII 1774, SIRIO, t. 135, s. 156.

* Panin do Stackelberga, 6/17 IX 1772 [powinno by¢: 1773], AVPRI,
79/6/1045, k. 82-83v.

*! Przyktadem niech bedzie rekomendowanie przezen sprawy polskiej pro-
pozycji, aby Rosja wlasnym sumptem wybudowata kanal taczacy Dzwine i Wilie
(poparcie tego postulatu przez Stackelberga, ktéry wszak byl Inflantczykiem
zupelnie nie dziwi), ktére to zadanie Panin kategorycznie odrzucil, czy odpiera-
nie przez ambasadora pretensji swojego ministra w sprawie rosyjskich kupcéw,
Stackelberg do Panina, 26 IX/ 7 X 1773, AVPRI, 79/6/1042, k. 125-125v; ten do
tego, 5/16 VI 1774, AVPRI, 79/6/1054, k. 59-59v; Panin do Stackelberga, 31 XII
1773/ 11 1 1774, AVPRI, 79/6/1045, k. 107-110.

> W. Konopczynski, Pierwszy rozbidr..., s. 300. Szerzej o negocjacjach han-
dlowych, por. ibidem, s. 287-307.
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We wrzeéniu 1773 r., jeszcze przed zakonczeniem nego-
cjacji traktatowych i rozpoczeciem (w X 1773 r.) zakulisowych
negocjacji handlowych, rosyjski minister wylozyl powtarzana
potem kilkakrotnie istote zainteresowania Rosji ta sprawg™.
W Petersburgu obawiano sie, ze Prusy i Austria podzielg pomie-
dzy siebie polski rynek handlu solg i z jednej strony wyelimi-
nuj3 z niego sol krymska, a z drugiej odetng od handlu tym pro-
duktem Ryge. Dla tego portu sol byla podstawowym towarem
wymiennym w handlu z Litwa, co przynosito dochody okreslane
przez Panina jako znaczace dla calego imperium (a nalezy pamie-
ta¢, ze dzialo si¢ to w momencie kryzysu finansowego wywo-
tanego wojng z Turcjg)>. Obawy te nie byly bezzasadne, gdyz
Berlinowi i Wiedniowi zalezalo na uzyskaniu w Rzeczypospolitej
monopolu solnego™. W zwigzku z tym Stackelbergowi zalecono
przeciwdziata¢ temu wszelkimi sposobami. Wolnos¢ za$ handlu,
ktdra niejednokrotnie jako postulat powracala w koresponden-
¢ji Panina, byla rozumiana jako trzymanie si¢ ustalen traktatu
z 1768 r. i oznaczala w praktyce, Ze po przywrdceniu peters-
burskiej kontroli nad Rzeczapospolita Rosja uzyska tym samym
uprzywilejowang pozycje handlowg™.

Po raz pierwszy sprawy traktatow handlowych stanely na
forum delegacji jeszcze podczas negocjacji traktatowych. Wéowczas
to strona polska domagala si¢, aby natychmiast po problemie
delimitacji — ktdry, jak sadzono, znajdzie szybkie rozstrzygnigcie
- przej$¢ do negocjacji handlowych. Delegaci postrzegali traktaty
handlowe jako integralne dopelnienie konwencji rozbiorowych.

> Panin do Stackelberga, 6/17 IX 1772 [powinno by¢: 1773] oraz 31 XII
1773/ 11 11774, AVPRI, 79/6/1045, k. 82-83v, 107-110.

* Panin do Stackelberga, 31 XII 1773/ 11 1 1774, AVPRI, 79/6/1045,
k. 107-110.

> W. Konopczynski, Pierwszy rozbior..., s. 241; M. Drozdowski, Traktaty
handlowe..., s. 90-91, 93-95; R. Gazinski, op. cit., s. 30-31, 36, 185; por. s. 150,
przypis 154.

* Panin do Stackelberga, 31 XII 1773/ 11 I 1774, AVPRI, 79/6/1045,
k. 107-110.
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Jednak trzej ambasadorowie nie dopuscili do formalnego zaje-
cia si¢ tym tematem przed ratyfikacjg traktatéw cesyjnych.
Zakulisowe negocjacje ruszyly w pazdzierniku 1774 r. Oficjalnie
za$ na forum delegacji strona polska wprowadzita pod obrady
sprawy handlowe za sprawa biskupa Ostrowskiego w listopadzie
1773 r. Sformulowano woéwczas zadania zapewnienia wolnego
handlu ze wszystkimi sgsiadami, a zwlaszcza swobody handlu
sola na terenie calej Rzeczypospolitej oraz zagwarantowanie kaz-
demu panstwu wolnego handlu w Gdansku™.

W $wietle wyzej wspomnianego listu Panina z 11 stycznia
1774 1. jasne staje si¢, ze za zgtoszonymi przez Ostrowskiego
zadaniami wolnego handlu staly rosyjskie inspiracje. To za$
w polaczeniu z postulatami postéw wielkopolskich domagaja-
cych si¢ ochrony polskich intereséw na terenach kontrolowanych
przez Prusy doprowadzito do zerwania przez Benoit pierwszej
fazy rozméw na temat traktatéw handlowych®.

W styczniu 1774 r. przed koncem drugiego zagajenia dele-
gacji wyloniono subdelegacje do negocjacji handlowych>.
Konferencje subdelegatéw z ambasadorami odbywaly si¢ nawet
wowczas, gdy prace delegacji byly zawieszone z powodu limity®.
W trakcie rozméw nad traktatem pruskim z jednej strony mimo
staran Benoit nie udalo si¢ narzuci¢ delegacji korzystnych jedy-
nie dla strony pruskiej rozwigzan, a z drugiej polskie kontrpro-
pozycje zostaly odrzucone przez Fryderyka II°'. Wykorzystujac
pat w negocjacjach handlowych i jednoczesny brak postepow
w pracach nad Radg Nieustajaca, Stackelberg poczatkowo zde-
cydowat sie spowolni¢ rokowania gospodarcze, tak aby z zata-
twienia tej sprawy czyni¢ $rodek nacisku na kréla w sprawach

7 M. Drozdowski, Traktaty handlowe..., s. 88-89, 94.

* Ibidem, s. 89.

* Stackelberg do Panina, 25 XII 1773/ 51 1774, AVPRI, 79/6/1043, k. 123~
123v; ten do tego, 13/24 1 1774, AVPRI, 79/6/1051, k. 23-24.

% Stackelberg do Panina, 5/16 VI 1774, AVPRI, 79/6/1054, k. 59-59v.

' M. Drozdowski, Traktaty handlowe..., s. 90.
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ustrojowych®. Sposobem na przewlekanie obrad subdelega-
cji stalo sie odsylanie poprzez rosyjskich zausznikow wszyst-
kich ustalen szczegdlowych dotyczacych spraw podatkowych
po kolei do trzech ambasador6w®. Jednak w okresie, gdy nego-
cjacje Stackelberga osiagnely punkt krytyczny, latem 1774 r. -
kiedy narastata opozycja ze strony kréla i nie uchwalono jeszcze
powstania Rady Nieustajacej, mozna wskaza¢ moment, w ktd-
rym Rosja gotowa byla faktycznie i§¢ na reke Rzeczypospolitej
w sprawach gospodarczych. Tym samym oznaczaloby to, ze
wobec wspomnianego juz kryzysu w ,.koncercie” trzech dworéow
Petersburg, wbrew zasadom owego ,koncertu”, przynajmniej
rozwazal mozliwo$¢ postawienia Berlina i Wiednia przed fak-
tem dokonanym. Stalo si¢ to po probie narzucenia przez Prusy
niekorzystnych dla Rzeczypospolitej rozwigzan w traktatach han-
dlowych. Wéwczas Stackelberg starajac sie przelamac przedtu-
zajacy sie impas rozmow i jednocze$nie rozumiejac podnoszong
przez strong polska potrzebe wprowadzenia traktatowych uregu-
lowan dotyczacych handlu wislanego (a wigc usuniecia naduzy¢
pruskich), domagat si¢ od swego dworu zgody na uchwalenie
polsko-rosyjskiego traktatu handlowego.

Pod koniec lipca 1774 r., a wiec juz po fiasku mediacji rosyj-
skiej w sprawie zwrotu nadtraktatowych zaboréw, w Petersburgu
wyrazono zgode na przygotowanie przez Stackelberga wraz
z delegacja i uchwalenie rosyjsko-polskiego traktatu handlowego.
Panin zalecil jedynie, aby nie byl on zbyt szczegétowy i uwzgled-
niajgc interesy obu krajow, pozostawial na korzystnych dla Rosji
warunkach sprawe handlu solg na Litwie. Wypracowany projekt
winien trafi¢ do aprobaty petersburskiej centrali. Tak pomyslany
traktat mial zmusi¢ Berlin i Wieden do zawarcia swoich ukta-
déw, co w konsekwencji spowodowaloby uregulowanie jednej

% Stackelberg do Panina, 13/24 I 1774, AVPR], 79/6/1051, k. 23-24.
% Stackelberg do Panina, 13/24 1 1774, AVPRI, 79/6/1051, k. 25-25v (jest
to inny list niz ten przywolany w przypisie wyzej).
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z najbardziej drazliwych kwestii, ktérymi zajmowala si¢ dele-
gacja, i utatwiloby zakonczenie obrad. Jest to jedyny znany mi
moment, gdy Petersburg gotéw byl uwzglednic interesy nie
tylko swoje, ale i Rzeczypospolitej. Jednak zaprojektowana przez
Panina depesza tej tresci, stanowigca $wiadectwo panujacego
na rosyjskim dworze zniecierpliwienia postgpowaniem Prus
i Austrii, nie zostala ostatecznie przestana do Warszawy. W miej-
sce pozwolenia na uchwalenie korzystnego traktatu handlowego
do Rzeczypospolitej wystano jedynie zgode na to, aby Stackelberg
tagodzit nastroje wérdd sejmujacych przyzwoleniem na wylacze-
nie spraw handlowych spod rygoru liberum veto, czyli dodanie
ich do materii status®.

% Omawiana tu depesza dla Stackelberga zostala opublikowana w SIRIO,
ale w druku opuszczono caly przekreslony fragment, ktory §wiadczy o tym, ze
rozwazano stosunkowo korzystne dla Rzeczypospolitej rozwigzania, zob. Panin
do Stackelberga, 15/26 VII 1774, SIRIO, t. 135, s. 156. Cato$¢ depeszy wraz ze
skregleniem znajduje sie w: AVPRI, 79/6/1058, k. 19-20. Skreslony fragment
brzmi: ,,Selon les représentations que vous avez faite [...] il existe le besoin le
plus pressant pour la République de faire dés a présent un traité de commerce
avec les trois cours, pour ne pas laisser indécises les droits et la navigation sur
la Vistule, et il est & craindre que les deux autres ne s’y refusassent, si elles n’y
etoient déterminées par I'exemple de celle de Russie. L’intention de 'impératrice
n’ayant jamais été, comme il vous ait bien connu [...], d’aggraver la condition
de la République, mais au contraire d’y apporter les soulagements, qui peuvent
dépendre de son propre fait, vous autorise a conclure cette traite de commerce,
qui vous est dit instamment demandé, mais dans les termes généraux, que vous
vous étes proposé vous-méme de la faire et que vous en aves faire [?] rapport
ici, rien n’étant décidément vrai, que la réflexion, qui vous a été précédemment
communique, que ce n’est pas dans les circonstances encore troubles et equivo-
ques de la République, qu'on peut apprécier et fixer les convenances et les avan-
tages respectifs d’elle et de ses voisins. Vous aurez donc pour principes dans la
confection de ce traité de ne point vous lier les mains sur tout objet, qui pourroit
par la suite ou étre nouvellement introduit ou changé d’une fagon plus utile aux
deux nations. Vous portes une attention particuliére sur le commerce de Riga et
le debouche du sel en Lituanie tel que 'un et 'autre a subsisté jusqu’a présent.
Enfin vous communiquerez ici le projet, qui aura été arreté entre vous et les
députés pour avoir le sentiment et les derniéres ordres de la cour” [,,Wedlug



Traktaty handlowe 265

Nie wiadomo doktadnie, dlaczego Panin zrezygnowat z pier-
wotnego zamystu. Mozna jedynie domniemywa¢, ze projek-
towana depesza nie uzyskala aprobaty Katarzyny II, ktéra nie
chciala stawia¢ stosunkéw z Berlinem i Wiedniem na ostrzu
noza badz sadzi¢, ze prusofil Panin sie rozmyslit”. Wyjasnienie
moze by¢ takze inne. Ot6z jeszcze 16 czerwca 1774 r. Stackelberg
wystat do Petersburga projekt traktatu handlowego, ktory wypra-
cowal w negocjacjach z przywodcami delegacji®®. Dokument ten
musial najpézniej na przelomie czerwca i lipca trafi¢ na stot
Panina, ktéry - mimo ze sprawa pozostawala w kregu jego Scis-
lych zainteresowan - zareagowal nan z zadowoleniem dopiero

uwag, ktore pan przedstawit [...] jest bardzo pilna potrzeba, aby Rzeczpospolita
zawarla juz w tej chwili traktat handlowy z trzema dworami, tak aby kwestie
praw i zeglugi wislanej nie pozostaly nieustalone. Trzeba si¢ tez obawia¢, ze dwa
pozostale dwory moga odmoéwi¢ takiego traktatu, jesli nie zostang do tego sklo-
nione przez przyklad Rosji. Intencja imperatorowej nie bylo nigdy, o czym pan
dobrze wie [...] pogarszanie polozenia Rzeczypospolitej, ale wrecz przeciwnie
- zapewnienie jej takich ulatwien, ktére beda mogly zaleze¢ od jej wlasnej decy-
zji. Jest pan zatem upowazniony do zawarcia tego traktatu handlowego, ktérego
potrzeba jest panu tak wyraznie przedstawiana, z tym, ze ma on mie¢ postaé
bardzo ogélnikows, co pan sam proponuje, i o jakiej pan tu pisat, bowiem wcigz
trzeba mie¢ na uwadze, co pan zresztg sam poprzednio stwierdzil, ze w aktual-
nych wcigz jeszcze niespokojnych i niejednoznacznych okolicznosciach w Rze-
czypospolitej nie czas jeszcze na ustalanie jej dogodnosci i korzysci wobec sgsia-
dow. Prosze traktowac wigc jako zasade nadrzedng przy zawieraniu tego traktatu,
aby nie wigzal on panu w Zaden sposéb rak na przyszlos¢ i by mégl on w przy-
sztosci zosta¢ czy to w nowy sposéb sformulowany, czy zmieniony w sposéb
bardziej korzystny dla obu narodéw. Niech pan ma oko szczegélnie na handel
ryski i aktualng sytuacje na rynku soli na Litwie. Wreszcie, prosze przysla¢ tutaj
pana projekt, ktéry powstanie w rozmowach miedzy panem a deputatami, dla
otrzymania oceny i ostatecznych rozkazéw dworu”].

% Marian Drozdowski opisujac pruskie negocjacje handlowe (Traktaty han-
dlowe..., s. 91), brak przeciwdziatania naduzyciom pruskim ttumaczyl ogélni-
kowo rosyjsko-pruska wspélnota intereséw na ziemiach polskich. Jednoznaczna
ocene pruskiego traktatu, jako calkowicie niekorzystnego dla Rzeczypospolitej,
zob. R. Gazinski, op. cit., s. 31.

% Stackelberg do Panina, 5/16 VI 1774, AVPRI, 79/6/1054, k. 59-59v.
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10 wrzes$nia”. By¢ moze wiec wycofanie sie z omawianej wczes-
niej depeszy stanowito wynik ,,dostrzezenia”, ze jest juz gotowy
projekt. Zamieszanie w papierach i opdznienie odpowiedzi
zostalo spowodowane najpewniej konkludowaniem przez Rosje
w lipcu 1774 r. traktatu pokojowego z Turcja.

Na rosyjski kontrprojekt, ktéry wedle wytycznych miat by¢
przyjety przez delegacje juz bez Zzadnych zmian, przyszto Stackel-
bergowi czekad az do grudniowych ,,remanentow”®. Uzyskawszy
korzystne dla siebie zapisy (bezclowy handel sola, zakaz solnych
monopoli, zwolnienie z oplat handlu ryskiego idacego Dzwina,
zniesienie cel importowych, eksportowych i tranzytowych®),
Rosja nie zdecydowala si¢ ostatecznie uzywa¢ traktatu handlo-
wego jako $rodka nacisku na dwory niemieckie. W konicu wszyst-
kie trzy konwencje handlowe zostaly wspdlnie, wedle zasad
»koncertu”, uchwalone w marcu 1775 r. tuz przed zakonczeniem
obrad delegacji”. Ostatecznie bierna postawa Stackelberga wobec
zaprojektowanych przez Prusy i Austri¢ niekorzystnych rozwig-
zan przesadzila o tym, ze delegacja byla zmuszona do przyjecia
narzuconych jej traktatow.

Sprawa dysydencka

W omawianym okresie w obszarze zywego zainteresowania
dworu petersburskiego znalazt si¢ jeszcze jeden problem - tzw.
sprawa dysydencka, czyli przede wszystkim zagadnienie cywil-
nego i politycznego rownouprawnienia szlachty niekatolikéw
narzuconego Rzeczypospolitej traktatem z 1768 r.”' Odwolanie

% Panin do Stackelberga, 30 VIII/ 10 IX 1774, SIRIO, t. 135, s. 201-203.

% Panin do Stackelberga, 11/22 XII 1774, SIRIO, t. 135, s. 286-289.

% M. Drozdowski, Traktaty handlowe..., s. 97.

7 Ibidem, s. 95-96.

' O sprawie dysydenckiej, zob.: M.C. Lubieniska, Sprawa dysydencka 1764~
1766, Warszawa-Krakow 1911; J. Michalski, Sprawa dysydencka a zagadnienia
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si¢ w traktacie rozbiorowym do uktadu z 1768 r. bez zmian
oznaczaloby potwierdzenie wszystkich praw uzyskanych przez
dysydentéw mocg ustaw sejmu repninowskiego””. Mimo ze od
poczatku misji Stackelberga sprawa potwierdzenia praw niekato-
likow miala jedynie charakter prestizowy, o czym, zwlaszcza pod
koniec sejmu, Panin pisal wprost”, to forsowanie przez Rosje
tego problemu przysparzalo zamieszania podczas obrad delega-
cji. Jednak - co trzeba podkresli¢ - jeszcze na dtugo przed podje-
ciem przez delegacje sprawy dysydenckiej Petersburg wycofat sie
z dazenia do utrzymania ustanowionego na sejmie 1767/1768 r.
sadu mieszanego (iudicium mixtum) oraz zadania zniesienia
prawa karnego przeciwko odstepcom od katolicyzmu (prawo
o apostazji)’.

gospodarcze w opinii publicznej w pierwszych latach panowania Stanistawa Augu-
sta, ,Przeglad Historyczny”, 1949, t. 40, z. 3, s. 156-163; idem, Sprawa wyboru
postéw dysydentéw na sejm 1776 roku, w: Kultura staropolska - kultura europej-
ska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. S. Bylina, Warszawa 1997, s. 273-280; J. Lukowski, The Szlachta..., passim;
B.V. Nosov, Ustanovlenie rossijskogo gospodstva..., s. 321-356, 498-659;
W. Kriegseisen, Dysydenci i dyzunici w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej,
w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat parstwa, odrodzenie narodu,
red. A. Soltys, Z. Zielinska, Warszawa 2013, s. 51-62; Z. Zielinska, Polska w oko-
wach..., s. 21-41, 549-592.

72 Artykut 3 traktatu z 1768 r. zaliczal w poczet praw kardynalnych Rzeczy-
pospolitej wszelkie wolnoci religijne i prerogatywy cywilne oraz polityczne nie-
katolikéw. Zostaty one opisane w Pierwszym Akcie Osobnym z 1768 r., a dw akt
zyskal moc wieczysta. Najwazniejszym z postanowien aktu byly: w art. 2, § XVI,
dopuszczenie dysydentéw do wszystkich urzedéw, w tym ministerialnych, sena-
torskich i sejmowych (bez zadnych klauzul wykonawczych), w art. 2, § IV pelna
wolno$¢ kultu, zob.: VL, t. 7, f. 566, 574-576, 585-586.

7 Panin do Stackelberga, 11/22 XII 1774, SIRIO, t. 135, 5. 294-296. Podobne
stwierdzenia o braku realnego znaczenia tej sprawy i jej czysto prestizowym
charakterze Panin formulowal juz duzo wczesniej, por. Panin do Wolkonskiego,
28 IX/ 9 X 1770, SIRIO, t. 97, s. 144-148.

7* Sad mieszany, w sktadzie ktérego zasiadaé mieli przedstawiciele zaréwno
katolikdw, jak i innowiercéw, a ktéry zostal wyznaczony do rozstrzygania spo-
réw pomiedzy przedstawicielami obu grup (sad nigdy nie rozpoczat dzialalnosci)
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Owa sktonnos¢ do ustepstw na rzecz strony polskiej wynikata
z tego, ze od 1768 r. zasadniczo zmienilo si¢ znaczenie sprawy
dysydenckiej dla Rosji. O ile w drugiej polowie lat 60. Nikofaj
Repnin realizowal rosyjski plan uczynienia z dysydentéw odda-
nej Rosji partii politycznej majacej realny wplyw na rzadzenie
Rzeczgpospolita, o tyle po doswiadczeniach konfederacji barskiej
w dobie sejmu rozbiorowego w Petersburgu nie miano juz ztu-
dzen, Ze rzecz jest niemozliwa do realizacji. Dodatkowo zajecie
przez Prusy Pomorza Gdanskiego znacznie zmniejszylo liczbe
szlachty niekatolikéw w Rzeczypospolitej, a tym samym ostabito
ich potencjalna sile politycznego oddziatywania™. Poniewaz jed-
nak w latach 1764-1768 Katarzyna II zdecydowanie zabiegata
o prawa dysydentow w Rzeczypospolitej, a na sejmie 1767/1768
Repnin sita doprowadzil do przyznania im praw politycznych,
teraz Rosja nie chciala otwarcie deklarowaé wycofania swego
poparcia dla innowiercéw. Byloby to jednoznaczne z przyzna-
niem si¢ do bledu. Kwestig prestizu jedynie pozostawato ocale-
nie resztek przywilejéw politycznych niekatolikow, ktérych pro-
tektorami mienili si¢ Katarzyna II i sekundujacy jej Fryderyk II
(cho¢ jemu w rzeczywistodci na przywilejach innowiercéw nie
zalezalo). Faktycznie za$ celem Rosji w okresie rozbioru stato
sie otwarcie drogi do likwidacji na terenie zaboru rosyjskiego
obrzadku unickiego jako podlegtego Rzymowi i zwigzanego
z Rzeczapospolita. Wpisywalo sie to w szerszy kontekst polityki

powolano do zycia art. 12 Pierwszego Aktu Osobnego z 1768 r. Prawo o apo-
stazji zostalo zapisane w art. 1, § 3. W mysl tego prawa odstepstwo od reli-
gii dominujacej bylo traktowane na calym terenie Rzeczypospolitej jak prze-
stepstwo kryminalne zagrozone karg banicji oraz konfiskaty majatku, VL, t. 7,
f. 572-578, 579-585. Oprocz wspomnianych w tekscie gtéwnym ustepstw
pojawit sie pomysl, by dysydenci ,,dobrowolnie” zrzekli sie praw uzyskanych
w 1768 r., tj. zgodzili si¢ na rezygnacje z dostepu do senatu oraz ograniczenie
liczby swoich przedstawicieli w sejmie i trybunatach, a takze posréd tenutariuszy
starostw grodowych, Panin do Wotkonskiego, 28 IX/ 9 X 1770, SIRIO, t. 97,
s. 144-148.
7 W. Kriegseisen, Dysydenci..., s. 60.



Sprawa dysydencka 269

Katarzyny II dazacej do likwidacji katolicyzmu na terenach nale-
zacych do Rosji’.

Nim przejde do opisania zaangazowania Petersburga i samego
Stackelberga w przeforsowanie sprawy dysydenckiej na sejmie,
pokrétce przedstawie, jak zmieniala sie koncepcja rozwigzania
problemu dysydenckiego w okresie poprzedzajacym negocjacje
sejmowe.

Sprawa dysydencka jako jeden z problemoéw, bez kto-
rego zalatwienia niemozliwe bedzie uspokojenie sytuacji
w Rzeczypospolitej, pojawila sie juz w petersburskich tajnych
rokowaniach rosyjsko-pruskich z jesieni 1770 r. Rosja zglosita
Prusom propozycje ograniczenia politycznych praw szlachty
niekatolickiej w zamian za petnie swobody kultu”. Wéwczas
sprawe dysydencka powigzano z problemem rosyjskiej gwaran-
cjiz 1768 r. i na trwate wiaczono do projektéw pacyfikacji Polski.
Prusy przyjety rosyjskie propozycje z zadowoleniem, tym bardziej
ze Fryderyk II nigdy nie byl zwolennikiem petnego réwnoupraw-
nienia innowiercow w Rzeczypospolitej, a ponadto zdawat sobie
sprawe, ze bez wycofania si¢ Rosji z promowania sprawy dysydenc-
kiej niemozliwe bedzie uspokojenie sytuacji w Rzeczypospolitej.

Réwniez Austria przyjeta z zadowoleniem gotowo$¢ Rosji
do wycofania si¢ z promowania ustawodawstwa sejmu repni-
nowskiego, tym bardziej Zze w Burgu wlasnie sprawe dysydencka
wybrano jako gléwny instrument do sondowania mozliwos$ci
samodzielnego dzialania w Rzeczypospolitej. Zalecenia z tym
zwigzane znalazty sie w gtownej instrukcji dla Revitzkiego’.

7S M. Loret, Kosciét katolicki a Katarzyna II 1772-1784, Krakéw—Warszawa
1910, passim.

77 Na temat tresci deklaracji dotyczacej sprawy dysydenckiej ztozonej przez
Panina w rozmowie z postem pruskim w Petersburgu Victorem Solmsem, a opi-
sanej w niepublikowanym raporcie posta z 23 pazdziernika 1770 r. mozna wno-
si¢ na podstawie omoéwienia tego raportu zawartego w przypisie 6 do odpowie-
dzi Fryderyka II do Solmsa, 7 XI 1770, PC, t. 30, s. 244-245.

78 Kaunitz do Revitzkiego, 22 III 1773, w: A. Beer, op. cit., t. 3, s. 244.
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Wydaje si¢, ze mozna wymieni¢ przynajmniej dwa powody, dla
ktérych Wieden tej wlasnie sprawy zamierzat uzy¢ do budowania
wlasnych wplywéw. Po pierwsze, skoro jaka$ wiedz¢ na ten temat
mial Stanistaw August, to i w Wiedniu zapewne zdawano sobie
sprawe, Ze mimo znaczenia prestizowego dla Rosji Petersburg
gotow byl szybko i dyskretnie wycofa¢ si¢ z promowania poli-
tycznego rownouprawnienia dysydentow, ze wzgledu na trudno-
$ci, jakich sprawa ta mogta przysporzy¢ na drodze do pacyfikacji
Rzeczypospolitej. Po drugie, katolicka Austria byla dla przeciw-
nikéw praw politycznych dysydentéw w Rzeczypospolitej natu-
ralnym sojusznikiem, ku ktéremu si¢ zwracano. Zatem wsparcie
udzielone Polakom mogto tylko przysporzy¢ Revitzkiemu stron-
nikéw. Promowanie tej sprawy przez Austrie, przy jednoczesnym
wycofaniu si¢ Rosji z popierania dysydentow, tatwo i niewielkim
kosztem moglo stworzy¢ wrazenie narastajacej austriackiej presji,
pod ktora ustepowal Petersburg, i autentycznego zaangazowania
sie Burgu w wewnetrzne sprawy Polski. Wszystko to sprzyjaloby
pozyskiwaniu sojusznikéw w Rzeczypospolitej. Przez to wlasnie,
obok uzurpacji granicznych dokonywanych przez Austrie, podsy-
canie przez Revitzkiego polskiego oporu wobec oficjalnego rosyj-
skiego zadania rownouprawnienia politycznego dysydentow,
a tym samym wtracanie si¢ w sprawy, ktére stanowily domene
rosyjskich wptywow, bylo elementem prowadzacym do nieporo-
zumien pomiedzy austriackim ambasadorem a Stackelbergiem.
W trakcie negocjacji z 1770 r. Panin sformulowal rosyjskie
stanowisko w sprawie dysydenckiej, sprowadzajace si¢ do tego,
ze zachowujac pozory dobrowolnosci koncesji dysydenckich, ofi-
cjalnie w negocjacjach nie uczestniczac, postowie rosyjski i pru-
ski powinni doprowadzi¢ do rozméw katolikdw z dysydentami
(brakowalo informacji, kto mialby obie strony reprezentowac),
w ktérych wyniku ci ostatni zrzekliby sie prawa do zasiadania
w senacie i ministerium oraz ograniczyliby swoj udzial w izbie
poselskiej do okreslonej liczby mandatéw. W zamian za te fak-
tycznie nieznaczace koncesje, dysydenci - czy raczej Rosja i Prusy
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- zyskaliby zniesienie bedacego sola w oku przyszltych zaborcow
prawa o apostazji’”.

W praktyce wobec tego, ze zapisy uchwalone na sejmie
1768 r., dotyczace udziatu dysydentéw w legislacji, nie posiadaty
klauzul wykonawczych, rezygnacja z trudnych - jedli nie niemoz-
liwych - do wyegzekwowania przywilejow na rzecz de facto znie-
sienia zakazu konwersji oznaczala raczej zaostrzenie kierowanych
pod adresem Rzeczypospolitej zadan prodysydenckich niz ztago-
dzenie ustaw z 1768 r. By¢ moze Petersburg pragnat zrzeczenie
sie politycznego réwnouprawnienia dysydentéw wynagrodzi¢
sobie kolejng, istotng z punktu widzenie prestizu, sprawg wymu-
szenia na Polakach rezygnacji z prawa przeciwko apostatom.

Tymczasem po zakonczeniu jesiennej tury pertraktacji
z 1770 r. problem dysydencki, jako element pacyfikacji, w czasie
negocjacji rozbiorowych nie byt przedmiotem obrad. Powrdcit
dopiero w instrukcji dla Stackelberga z wrzesnia 1772 r., w ktorej
jednakze Panin po$wiecit tej sprawie mato uwagi*’. Zasadniczym
przestaniem instrukcji bylo zalecenie trzymania si¢ stanu praw-
nego z 1768 r. W sprawie dysydenckiej minister ograniczyl sie
jedynie do ogdlnikowego potwierdzenia dotychczasowego stano-
wiska swego dworu i nalegal, aby wszelkie poprawki do ustawo-
dawstwa z 1768 r. przybraly pozér dobrowolnych koncesji dysy-
dentow, oficjalny za$ udzial ambasadora zostal zmniejszony do
zaaranzowania rozméw pomiedzy obu zainteresowanymi stro-
nami. By¢ moze oznaczalo to gotowo$¢ do dalszych ustepstw.
Takie przesuniecie akcentdw $wiadczy o tym, ze ostatecznie
zrezygnowano z postugiwania si¢ sprawa dysydencka w ksztat-
cie z lat 1764-1768 jako narzedziem interwencji w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej, a wczesniejsze ustalenia z jesieni 1770 r.
wyczerpaly katalog pomystéw ministra na zatatwienie problemu
dysydenckiego. Zwraca przy tym uwage to, ze w instrukcji sprawa

” W. Konopczyniski, Geneza..., s. 144-145.
% Instruction..., s. 184.
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dysydencka byla przez Petersburg postrzegana jako interes party-
kularny Rosji. Wczesniejsze swiadectwo takiej postawy stanowilo
ignorowanie pruskiej inicjatywy w tej sprawie.

Potwierdzenie takiego stanowiska Rosji mozna znalezé
w ostatnim dokumencie zawierajacym projekty dotyczace ksztattu
porozbiorowej Rzeczypospolitej — planie Panina z przelomu
lutego i marca 1773 r.*' Wéwczas minister potwierdzit nakaz zor-
ganizowania negocjacji pomiedzy katolikami i dysydentami, przy
dyskretnym udziale trzech (a nie dwdch, jak planowat w 1770 r. -
co wynikato obecnie z zasad wspdtpracy zaborcéw) ambasadordéw.
Dysydenci zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami mieli sie zrzec
dostepu do senatu i ministerium, w zamian za$ uzyskac zniesienie
prawa zakazujacego apostazji. Pozostate prawa innowiercow (glow-
nie dotyczace swobody kultu, czes¢ praw politycznych i utrzy-
manie sadéw mieszanych) w ksztalcie z 1768 r. powinny zostac
ponownie potwierdzone na sejmie, w tym takze prawo dostepu
do godnosci poselskich. Na tym ostatnim zalezalo Katarzynie II,
ktdra osobiscie podkreslita stosowny fragment w tekscie.

Mimo tych zalecen, na skutek oceny sytuacji dokona-
nej jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmu warszawskiego
przez Stackelberga i w odpowiedzi na przedsejmowe doniesie-
nia ambasadora o przewidywanych trudnosciach, jakie spowo-
duje sprawa dysydencka podczas obrad sejmu, z Petersburga
przyszly rezygnacja z forsowania zniesienia prawa o apostazji
i zgoda na likwidacje¢ iudicium mixtum. Wobec faktu zagarniecia
w granice Rosji jedynej na terenie Rzeczypospolitej prawostaw-
nej diecezji, ktérej biskup mial wedle ustalen z 1768 r. zasiadac¢
w skladzie sagdu mieszanego, istniataby koniecznos$¢ uchwalenia
prawa o sadach mieszanych na nowo. Panin wolal wiec zrezy-
gnowa¢ z zadania, ktore wczesniej zapisal w Planie na sejm™.

8 Plan..., s. 354-56.
82 Stackelberg do Panina, 11/22 III 1773, AVPRI, 79/6/1034, k. 9; Panin do
Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 24.
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Jednoczesnie w imie bezproblemowej wspolpracy rosyjsko-
-austriackiej, bez ktérej niemozliwe byloby szybkie ratyfikowanie
traktatow cesyjnych, Petersburg zrezygnowatl ze swoich ambicji
i zgodzil si¢ na utrzymanie zakazu apostazji. Zmiana stanowi-
ska Petersburga w tej sprawie stanowita uklon w kierunku Marii
Teresy, ktérej — wedle doniesien Stackelberga — za poduszcze-
niem papieskim szczegélnie zalezato na utrzymaniu tego prawa®.
Zmiana w stanowisku Petersburga zostala niezwlocznie zasy-
gnalizowana dworowi wiedenskiemu, tak aby ulatwi¢ negocjacje
prowadzone w Warszawie®.

Sprawa dysydencka - o czym byla mowa w rozdziale III - zdo-
minowala negocjacje traktatowe prowadzone przez Stackelberga
i stuzyla przede wszystkim do atakowania traktatu polsko-rosyj-
skiego z 1768 r. Wiele miejsca poswiecono takze dyskusjom
dotyczacym gwaltow, ktérych dopuszczaly si¢ wojska rosyjskie
na Kosciele unickim.

Po wkroczeniu rosyjskich wojsk zaborczych na tereny
Rzeczypospolitej koscioty i duchowienstwo unickie staly si¢ obiek-
tem atakow, ktore szerokim echem odbijaty si¢ podczas dyskusji
prowadzonych w delegacji. Mimo ze gubernator zaboru rosyj-
skiego, Zachar Czernyszew jeszcze we wrzesniu 1772 r. oglosil
w imieniu Katarzyny II gwarancje swobdd religijnych na zajetych
terenach, strona polska obawiata sie, ze caryca moze rozciagnaé
na te tereny dzialanie edyktu zabraniajacego pod karg $mierci
odstepstwa od prawostawia. O takiej obawie Polakéw $wiadczyt
przebieg dyskusji w delegacji nad punktami przygotowywanymi
dla subdelegacji majacej negocjowac ze Stackelbergiem sprawe
dysydencky. Wowczas to zadaniu utrzymania prawa o aposta-
zji towarzyszylta grozba zaostrzenia kar, z karg $mierci wlacznie,

% Stackelberg do Panina, 28 11/ 11 III 1773, AVPRI, 79/6/1033, k. 87; Panin
do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 24.

% Lobkowitz do Kaunitza, 18 VI 1773, SIRIO, t. 125, s. 233; W. Chotkowski,
Historia polityczna Kosciola w Galicji za rzqgdéw Marii Teresy, t. 1, Krakéw 1909,
s. 139-141.
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jedli Katarzyna II rozciagnie obowiazywanie edyktu na tereny
zaboru®. Obaw Polakéw nie podzielal nuncjusz Garampi, ktdry
sadzil, Ze Katarzyna II nie odwazy si¢ na posunigcie, ktére uderza-
toby gtéwnie w Kosciot katolicki w Rosji*. Rozciggniecie dziatania
edyktu na teren zaboru rosyjskiego, przy jednoczesnej akcji woj-
skowej zmierzajacej do zastgpienia unickich ksi¢zy duchownymi
prawostawnymi, pod pretekstem wypelniania postanowien trak-
tatu z 1768 r. o zwrocie dyzunitom ko$cioléw zabranych im przez
unitéw, w praktyce oznaczaloby likwidacje obrzadku unickiego.

Sprawa gwaltow, ktorych dopuszczaly sie wojska rosyjskie
na unitach, powodowala takie zamieszanie, ze tuz po ratyfika-
cji traktatow cesyjnych zmusita Stackelberga do napisania listu
do feldmarszalka Piotra Rumiancewa, dowddcy wojsk rosyjskich
okupujacych poludniowo-wschodnie tereny Rzeczpospolitej.
Ambasador zalecil, aby sprawy koscielne pozostawil in statu
quo az do czasu rozstrzygniecia ich przez komisje, ktéra ma by¢
do tego powotana®. Wydaje sie, ze interwencja Stackelberga,
ktéra niczego nie zmienita, byta obliczona jedynie na uspoko-
jenie postéow obradujacych w Warszawie, a wystany list postu-
zyt Stackelbergowi do przekazania na rece Ostrowskiego zapew-
nienia, ze duchowienstwu unickiemu nie dzieje si¢ krzywda®.
Wobec ciggtego powracania przez Stackelberga w korespondencji
do Petersburga do problemu unickiego, w grudniu 1773 r. Panin
nie godzac sie na zadne ustepstwa, zalecil tuszowanie sprawy®.
Co zreszta udalo sie Stackelbergowi skutecznie zrealizowad
poprzez oddzielenie negocjacji i dyskusji dotyczacych unitéw od
problemu politycznego réwnouprawnienia szlachty innowiercze;.

% Protokét, zag. 3, s. 143-148.

% Remarques du Nonce Apostolique sur les points de négociation touchant
les dissidens, AVPRI, 32/6/984, k. 53-54.

% Panin do Stackelberga, 8/19 X 1773, AVPRI, 79/6/1045, k. 91.

% O takim zapewnieniu ze strony posta rosyjskiego donosit delegacji Ostrow-
ski 8 pazdziernika 1773 r., Protokot, zag. 2, s. 28.

% Panin do Stackelberga, 31 XII 1773/ 11 1 1774, SIRIO, t. 118, s. 502-504.
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Ponadto minister podpowiadal ambasadorowi, aby akcje
wojskowa wymierzong w obrzadek unicki ttumaczy¢ realiza-
cja postanowien traktatu z 1768 r., domagajac si¢ jednoczesnie
powtdrzenia zapisow o zwrocie §wiatyn zagarnietych dyzunitom
w nowych uregulowaniach dotyczacych sprawy dysydenckiej.
Odnowienie tego zapisu daloby Rosjanom mozliwos¢ dalszego
tlumaczenia praktycznej likwidacji unii jako realizacji polsko-
-rosyjskich ustalen.

W odpowiedzi na nalegania Stackelberga, ktéry dla uspoko-
jenia nastrojow domagal si¢ rezygnacji Petersburga z bezwzgled-
nie formulowanego przez Panina zadania pelnego dopuszczenia
innowiercow do legislacji, w tym samym licie minister przestal
zgode na ograniczenie liczebne postéw-dysydentéw, ktorych
Rzeczpospolita powinna dopusci¢ do sejmu. Jednoczesnie Panin
zalecal pominiecie jakichkolwiek zapiséw nakazujacych ich wybie-
ranie na sejmikach. Oznaczalo to, ze Rosja godzila si¢, aby prawo
zasiadania postow-niekatolikow w sejmie Rzeczypospolitej pozo-
stalo de facto martwym zapisem. Petersburg zgadzal sie rownoczes-
nie na calkowita rezygnacje¢ z forsowania dostepu innowiercéw do
godnosci senatorskich i ministeriéw. Dla osiggniecia pozadanego
uspokojenia nastrojow i ulatwienia negocjacji, a takze wzmoc-
nienia swojej pozycji Stackelberg mial wycofanie si¢ Petersburga
ze sprawy dysydenckiej przedstawi¢ jako sukces wlasnej mediacji
- co zreszta do pewnego stopnia bylo zgodne z prawda.

Zestawienie w omawianym liscie Panina dwoch aspektow
sprawy dysydenckiej doskonale obrazuje istote zaangazowania
Rosji w te kwestie podczas sejmu. O ile o problemie unickim
rosyjski minister pisal w kontekscie biezacej polityki Petersburga,
o tyle fragment listu dotyczacy dostepu do godnosci poselskich
dla niekatolikéw jest jednoznacznym $wiadectwem zmiany
polityki dlugofalowej, tzn. ostatecznej rezygnacji Petersburga
z promowania sprawy dysydenckiej w ksztalcie z lat 60. Tylko
i wylacznie wzgledy prestizowe, ktérych znaczenia dla prowa-
dzenia rosyjskiej polityki nie mozna nie docenia¢, nakazywatly
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dalsze starania o majace pozosta¢ na papierze prodysydenckie
zapisy. A tym samym w istocie jedynie nieche¢ Petersburga do
oficjalnego przyznania si¢ do rezygnacji ze sprawy dysydenc-
kiej powodowatla zawirowania w warszawskich negocjacjach. Na
dalsze utyskiwania ambasadora, ze Zadanie dostgpu do godno-
$ci poselskich uniemozliwia negocjacje z Polakami, Panin - idac
za sugestig samego Stackelberga — powrdécit do swego pomystu,
aby dysydenci sami zwrocili sie z listem do Katarzyny II, proszac
o pozbawienie ich tego przywileju. Mimo pewnego oporu przed-
stawicieli tego Srodowiska ambasadorowi udato si¢ zorganizowaé
wystanie listu. Wprawdzie nie jest znana reakcja nan carycy, ale
wiadomo, ze Panin, mimo iz sam byl niejako inicjatorem calej
akeji, przemilczal sprawe i odpowiedzial nakazem natychmiasto-
wego konczenia obrad zgodnie z wczes$niejszymi instrukcjami.
Utrzymat zatem w mocy zadanie dopuszczenia trzech postow-
-dysydentéw do sejmu”. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze za nie-
przejednang postawa Petersburga w tej sprawie kryly sie upor
i ambicja samej Katarzyny II, a za gotowoscig do ustepstw stat
polityczny pragmatyzm jej pierwszego ministra.

Stackelberg podczas negocjacji ze Stanistawem Augustem
w sprawie prerogatyw tronu, przewidujac trudnosci w zata-
twieniu sprawy dysydenckiej, zapewnil sobie poparcie kroéla.
Monarcha zobowigzat si¢ posrednio popiera¢ dysydentéw i zro-
bi¢ wszystko, co w jego mocy — zapewne oznaczalo to obietnice
powstrzymywania katolickich zelantéw wchodzacych w sktad
delegacji i nakfanianie stronnikéw do ugody - aby pewna liczba
niekatolikéw uzyskala dostep do funkgji poselskich. Stackelberg
za$ obiecal krolowi, ze zachowa jego obietnice w tajemnicy”.
Nie znamy szczegdtowego kontekstu porozumienia, do ktérego

* Stackelberg do Panina, 24 XII 1774/ 4 I 1775, AVPR], 70/6/1057, k. 125;
ten do tego, 8/19 11775, AVPRI, 79/6/1065, k. 5; Panin do Stackelberga, 11/22 XII
1774 oraz 7/18 i 8/19 1 1775, SIRIO, t. 135, s. 294-296, 325-327.

°! Stackelberg do Panina, 23 I/ 3 II 1774, AVPRI, 79/6/1051, k. 63.
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mialo dojs¢ pomiedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem
w sprawie dysydenckiej. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze krél
doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze dostep niekatolikéw do
sejmu bedzie mial jedynie znaczenie symboliczne. Zgoda zas na
wspoldziatanie w tej sprawie — na ktdrej zalezalo Katarzynie II,
a tak ciazacej Stackelbergowi — byta jednym z uklonéw czynio-
nych w kierunku ambasadora.

Mimo obietnicy udzielonej Stackelbergowi Stanistaw August
- zapewne pod wplywem listu, ktory otrzymat od Marii Teresy”
- prébowal poprzez Branickiego przy okazji jego misji do
Petersburga wplyna¢ na zlagodzenie stanowiska Katarzyny II
w sprawie dostepu dysydentéw do sejmu®. Stackelberg twier-
dzil, ze zaniepokojony uleglodcig kréla w sprawie dysydenc-
kiej Garampi odwolal si¢ do Wiednia, co sprowokowalo Marie
Teres¢ — jeszcze w grudniu 1772 r. osobidcie proszong przez
papieza Klemensa XIV o wstawiennictwo w Petersburgu w spra-
wie traktatu z 1768 r. — do wystosowania do polskiego monarchy
listu, w ktorym domagata si¢ od kréla zdecydowanej postawy
w obronie religii katolickiej. List do Stanistawa Augusta zostal
wyslany w czasie, gdy Maria Teresa podjefa interwencje w spra-
wie dysydenckej u samej Katarzyny II. W lipcu 1774 r. - a wiec
tuz po tym, jak Petersburg udzielil takze odpowiedzi na list Marii
Teresy wystosowany do Katarzyny II, o czym pisze nizej — krol

°> Stackelberg do Panina, 24 111/ 4 IV 1774, AVPRI, 79/6/1053, k. 13;
W. Chotkowski, op. cit., s. 139-141; Larry Wolff (The Vatican..., s. 70) wspo-
minat o skargach stanych przez Garampiego do Wiednia, ale twierdzita, ze pozo-
staly one bez echa, co moim zdaniem $wiadczy jedynie o tym, ze do Garampiego
- by¢ moze wskutek niepowodzenia austriackiego posrednictwa — nie doszly
wiadomosci o dzialaniach Marii Teresy. Niezaleznie od skutecznosci wpltywow
Garampiego na dworze wiedenskim wiadomo, ze od poczatku 1774 r. kuria
rzymska za poérednictwem nuncjusza w Wiedniu podjela intensywne starania
majace nakloni¢ cesarzowa do obrony katolicyzmu w Rosji i w Polsce, M. Loret,
Kosciét katolicki..., s. 89; Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864.
Wybér zrédet, oprac. O. Beiersdorf, Wroclaw 1960, s. 8-11.

% Stanistaw August do Katarzyny 11, 31 III 1774, AVPRI, 79/6/96, k. 2.
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otrzymal zdecydowana w tonie odpowiedz rozwiewajaca wszelkie
watpliwosci co do mozliwej zmiany stanowiska Rosji w sprawie
dysydenckiej™.

W Warszawie od poczatku sejmu Stackelbergowi przycho-
dzilo si¢ zmagac z oporem Revitzkiego i pewng biernosciag Benoit
w odniesieniu do omawiane]j sprawy dysydenckiej. Prusy zajete
powiekszaniem zaboréw w niewielkim tylko stopniu intereso-
waly sie tym problemem. Benoit bez specjalnego zaangazowa-
nia wspdtpracowal ze Stackelbergiem, Fryderyk II za$ zgadzal si¢
na ustalenia, na ktére — na zasadzie wzajemnosci — zdecyduja
sie Rosja i Austria®. Natomiast w odniesieniu do Revitzkiego,
u progu negocjacji traktatowych Stackelberg donosit, ze postawa
Austrii wobec sprawy dysydenckiej zagraza ,,koncertowi” trzech
dworéw™. A po przyjeciu traktatow ponownie skarzyt si¢ na pod-
sycanie przez wrogéw Rosji — w domysle Austrie i kroéla - fana-
tyzmu religijnego”. Reakcja Panina na utyskiwania Stackelberga
byly podjete bez wigkszego zaangazowania préby naciskéw na
Lobkowitza. Do Warszawy za$ Panin stal zalecenia, aby rosyj-
ski ambasador przywotywat do porzadku swego austriackiego
kolege, wlaczal do wspoldziatania Benoit i odwotywal sie stale do
ustalen Planu z lutego 1773 r. Te zalecenia w polaczeniu z tonem
zniecierpliwienia, jaki im towarzyszyl, oznaczaly, ze Panin nie
mial ochoty powraca¢ do sprawy dysydenckiej, calkowicie juz
dla Rosji politycznie bezwartosciowej. Jak podkredlil, jedynie
wzgledy prestizowe pchnely go na poczatku 1773 r. do podtrzy-
mania zainteresowania problemem, obecnie za$ oczekiwal od
ambasadora wypelniania wcze$niejszych zalecen™.

* Katarzyna II do Stanistawa Augusta, 27 VI/ 8 VII 1774, SIRIO, t. 115,
s. 142-143.

% Benoit do Fryderyka, 31 VII 1773 (636), GStA PK, I. HA Rep. 9, nr 27-193,
k. 237; Fryderyk II do Benoit, 4 i 8 VIII 1773, PC, t. 34, s. 89, 100.

% Stackelberg do Panina, 23 V/ 3 VI 1773, AVPRI, 79/6/1036, k. 44.

%7 Stackelberg do Panina, 22 VIII/ 2 IX 1773, AVPRI, 79/6/1040, k. 88-89v.

% Panin do Stackelberga, 26 VI/ 7 VII 1773, SIRIO 118, s. 428-430.
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Po ratyfikacji traktatow cesyjnych® przeciwdzialanie Austrii
przybrato nasile'”. Stackelberg oskarzyl Revitzkiego o to, ze probujac

* W rosyjskim traktacie rozbiorowym (pkt 7) zapisano, ze sprawa dysyden-
tow w Rzeczypospolitej i inne sprawy wewnetrzne kraju zostang zatatwione w poz-
niejszym czasie, w sposdb, jaki ustalg trzej ambasadorowie, Protokét, zag. 1,
s. 318.

19 _Jai fait inviter chez moi mes deux collégues — Stackelberg opisywat jedno
z wielu spotkan w gronie trzech ambasadoréw - et je me suis encore une fois
retournée vers eux dans 'affaire des dissidens, qui sera incessament mis sur le
tapis. Je ne parlerai point de Mr Benoit. Ses propos analogues a la justice de cette
cause, sont toujours les mémes qu’ils ont été par le passé, tout comme ses démar-
ches a I'avenir seront conformes au parti politique qu’il y a aura a tirer dans
cette affaire pour les intéréts de son maitre. Il s’est joint & moi pour convertir
a baron de Revitzky, mais inutilement. Aux rémontrances que nous lui avons
faites a I'égard de I'injustice qu’il y a aura a dépouiller les dissidens de I'essence
de leur droits de gentil hommes, il répond, que surtout dans ce nouvel état des
choses et la grande diminuation que le partage a apporté au nombre de cette
communauté, il seroit peu convenable qu’ils partageassent la législation avec la
réligion dominante. Lorsqu’apres lui avoir fait des objections capables de détru-
ire ses arguments, nous nous retournons vers le contenu du plan et 'observation
des engagements qu’il renferme, Mr le baron de Revitzky nous dit, que ce plan
n’est pas un traité, quau moment de sa conféction il avoit été trop tard d’en
discuter les matiéres point par point et quen général sa cour avoit fait insinuer
a Pétersbourg et surtout a Berlin ot 'on étoit entré dans ses raison, qu’étant une
puissance catholique elle ne peut prendre fait et cause pour le dissidens” [,,Zde-
cydowatem sie zaprosi¢ do mnie mych dwdch kolegdw i zwrécitem sie do nich
jeszcze raz w sprawie dysydentéw, ktora niebawem stanie sie przedmiotem roz-
mow. Nie méwie wcale o panu Benoit. Jego uwagi, odpowiednie do sprawiedli-
wosci tej sprawy, sa niezmiennie takie same, jak byty w przeszlosci, podobnie
jak jego wysitki w przyszlosci beda zgodne ze stanowiskiem, jakie nalezy w tej
sprawie przyja¢ zgodnie z interesami jego wtadcy. Przylaczyl sie do mnie, aby
nawrdci¢ barona Revitzkiego, jednak bezskutecznie. Na wywody, ktére mu przed-
stawiliémy na temat niesprawiedliwosci, jaka byloby pozbawienie dysydentéw
istoty ich praw szlacheckich, odpowiada on, ze zwlaszcza w nowym stanie rzeczy
i przy wielkim pomniejszeniu liczebnosci tej wspolnoty za sprawa rozbioru
byloby rzecza malo stosowna, aby mieli udzial w legislacji wraz z religia domi-
nujaca. Gdy po wskazaniu mu argumentéw zdolnych obali¢ te obiekcje wrdcili-
$my do treéci planu i stypulacji, ktore przewiduje — pan baron Revitzky stwierdzil,
ze plan nie jest traktatem, ze w momencie jego powstania bylo zbyt pdzno, aby
dyskutowaé sprawy punkt po punkcie i ze w ogdle jego dwoér interweniowat
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wygrywa¢ nastroje antydysydenckie, w oparciu o Czartorys-
kich i Lubomirskich, ktérych majatki znalazty sie za austriac-
kim kordonem, ambasador zamierza stworzy¢ wlasng partie'”'
- co zresztg bylo zgodne z zaleceniami gtéwnej instrukeji dla
Revitzkiego. Nie przeszkadzalo to jednak Austriakowi, aby
wobec rosyjskiego kolegi obiecywa¢ nieangazowanie si¢ w sprawe
dysydencka'®. Posel rosyjski postrzegal dziatania Revitzkiego
jako element majacej dopiero rozegrac¢ sie walki o strefy wply-
wow w Polsce i w zwigzku z tym swojg kontrakcje odkladal na
czas po zakonczeniu wszystkich spraw zwigzanych z pacyfika-
cja Rzeczypospolitej. Tymczasem udawal, ze nie zauwaza poste-
powania austriackiego dyplomaty, kladac jednoczesnie nacisk
na wypelnianie zasad koncertu trzech dworéw. Zmuszato to
Revitzkiego do wspolpracy ze Stackelbergiem tak dlugo, jak
mialy sie toczy¢ negocjacje'”.

Na wiosne 1774 r. - gdy delegacja podjeta juz oficjalnie prace
nad sprawg dysydencka — doszlo do swoistej proby sil pomie-
dzy Wiedniem a Petersburgiem na tle tego problemu, co nalezy
rozpatrywac jako jeden z elementdéw opisywanego wyzej kryzysu
negocjacji warszawskich. Maria Teresa wystosowala w kwietniu
1774 r. ostry w tonie list do Katarzyny I, zdecydowanie domaga-
jac si¢ ochrony praw katolikdw i unitéw na terenach zaboru rosyj-
skiego'®. W tym samym czasie w Warszawie Revitzki otwarcie

w Petersburgu, a zwlaszcza w Berlinie, gdzie wzigto pod uwage jego argumenty,
ze bedac mocarstwem katolickim nie moze podejmowac¢ decyzji w interesie dysy-
dentéw”], Stackelberg do Panina, 23 I/ 3 II 1774, AVPRI, 79/6/1051, k. 63.

' Stackelberg do Panina, 17 11/ 1 I oraz 11/22 III 1774, AVPRI, 79/6/1052,
k. 32, 137.

1 Benoit do Fryderyka II, 12 III 1774, GStA PK, I. HA Rep. 9, nr 27-199,
nr 688, k. 50.

19 Stackelberg do Panina, 17 11/ 1 III 1774, AVPRI, 79/6/1052, k. 137.

% Maria Teresa do Katarzyny 11, 17 IV 1774, w: A. Beer, op. cit., t. 3,
s. 84-85. Ocenzurowana wersja listu, w ktdrej poprzez opuszczenie kilku sfor-
multowan zdecydowanie zlagodzono ton pisma, zostala opublikowana w: SIRIO,
t. 125, s. 122.
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zachecal Polakéw do oporu wobec zadan prodysydenckich
i deklarowal, ze sam bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za prze-
bieg wydarzen. Stackelberg obawiat sie, ze moze to doprowadzié
do zerwania negocjacji sejmowych'®.

W czerwcu Panin w imieniu Katarzyny II przygotowat dla
Marii Teresy odpowiedz, ktéra byta utrzymana w pojednawczym
tonie'®. Ale austriackiemu postowi w Petersburgu, ktéry miat
z rosyjskim ministrem omawiac¢ szczegély sprawy, Panin wprost
oswiadczyl, ze Rosja nadal bedzie kontynuowac swojg polityke
wymierzong w unitéow. Takie stwierdzenie oznaczalo fiasko
austriackiej mediacji'”.

Jednoczes$nie wobec koniecznosci przetamania impasu w ro-
kowaniach prowadzonych w Warszawie Petersburg podjal prébe
zaktywizowania Prus do dzialania. Za posrednictwem Solmsa
Panin donosit Fryderykowi II o akcji dworu wiedenskiego, skie-
rowanej przeciwko dysydentom i proponowat wspdlne, stanow-
cze wystgpienie obu dworéw w tej sprawie'”. Minister pominat
jednak fakt, ze elementem austriackiej interwencji byta ochrona
obrzadku unickiego w zaborze rosyjskim.

Krol pruski odbyl z ambasadorem austriackim w Berlinie,
Gottfriedem van Swietenem, rozmowe po$wigcong sprawie dysy-
denckiej w Rzeczpospolitej i postawie wobec niej dworu wieden-
skiego'®”. Z opisu rozmowy sporzagdzonego przez austriackiego
ambasadora wynika, ze Fryderyk II wyraznie sygnalizowal
swoj dystans do rosyjskich zadan, co moglo by¢ spowodowane

1% Stackelberg do Panina, 27 111/ 7 IV 1774, AVPRI, 79/6/1053, k. 17.

1% Katarzyna II do Marii Teresy, 26 V/ 6 VI 1774, SIRIO, t. 135, s. 121-122;
Panin do Golicyna, 30 V/ 10 VI 1774, SIRIO, t. 135, s. 128.

17 Note pour servir a la mémoire de la conférence verbale, qu’a eue le comte
Panin avec m-r le prince Lobkovitz sur les réponses aux dépéches de son dernier
courrier, SIRIO, t. 135, s. 125-127; Lobkowitz do Kaunitza, 11 VI 1774, SIRIO,
t. 125, s. 371.

'% Solms do Fryderyka II, 26 IV 1774, PC, t. 35, s. 308.

'% Pryderyk II do Solmsa, 10 V 1774, PC, t. 35, s. 309; van Swieten do
Kaunitza, 12 V 1774, PC, t. 35, s. 310-314.
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checig niezadrazniania stosunkow na linii Berlin—-Wieden, ktére
w tym czasie taczyl wspdlny interes zalegalizowania ponadtrak-
tatowych zaboréw. Niewatpliwie dodatkowa przyczyna, dla kté-
rej Fryderyk II nie chcial udzieli¢ Rosji zdecydowanego poparcia
przeciwko Austrii w sprawie dysydenckiej, byto to, ze widziat
w niej dogodne narzedzie do dalszego zakldcania i przeciagania
negocjacji w Warszawie. Krol pruski mial nadzieje, ze uda sig
pod pretekstem wymuszenia na Polakach zadan prodysydenc-
kich wprowadzi¢ do Rzeczypospolitej dodatkowe korpusy wojsk
okupacyjnych - co zapewne wigzaloby sie ze spustoszeniem
i zagarnieciem kolejnych terenéw. Ponadto planowal postuzy¢
sie sprawa dysydencka do szantazowania delegatéw i wymusze-
nia na nich uznania ponadtraktatowych nabytkéw terytorialnych.

Plan Fryderyka II zostal przedstawiony przez Solmsa w Pe-
tersburgu. W zamian za zgode na jego realizacje krol pruski
gotdw byl przystac na jak najszybsze konczenie obrad sejmu, na
czym wszak zalezalo Rosji. Wedle relacji Solmsa pomyst uzycia
sprawy dysydenckiej do szantazu spotkal sie z zyczliwym przy-
jeciem Panina. Faktycznie jednak Rosja odrzucila pruskie suge-
stie, o czym $wiadczy pominiecie tej sprawy w korespondencji
Panina ze Stackelbergiem. Jak mozna si¢ domysla¢, uzycie sity
wobec Polakéw w tym momencie bylo sprzeczne z interesami
Rosji. Podobne stanowisko reprezentowal Stackelberg, ktérego
do pomystéw Fryderyka II bezskutecznie przekonywat Benoit'’.

Niemniej jednak mimo niecheci do angazowania si¢ w sprawe
dysydencka, okazywanej Austrii przez Fryderyka II, Benoit
w ostatniej fazie negocjacji wspomagl Stackelberga w Warszawie,
co w polaczeniu ze zdecydowang postawg Petersburga doprowa-
dzilo do tego, ze Revitzki zaczal si¢ wycofywaé z demonstracyjnego

197, Michalski, Sprawa zwrotu..., s. 79; Fryderyk II do Benoit, 23 i 30 XI
oraz 7 i 28 XII 1774, PC, t. 36, s. 169, 181, 194, 237; Fryderyk II do Solmsa,
19 1 29 XI oraz 20 XII 1774, PC, t. 36, s. 156, 180, 224; Stackelberg do Panina,
8/19 11775, AVPRI, 79/6/1065, k. 5.
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popierania strony polskiej. Ostatecznie Austriak oficjalnie odmo-
wil wziecia udziatu w negocjacjach Stackelberga z subdelegacja'''.

Tymczasem poza faktycznym dazeniem do zalatwienia spra-
wy dysydenckiej Stackelberg postugiwat si¢ nia, a szerzej - pro-
blemem modyfikacji traktatu z 1768 r., jako narzedziem nacisku
na delegacje. Przez caly okres, gdy formalnie nad sprawa dysy-
dencka nie obradowano, stuzyta ona Stackelbergowi do szantazo-
wania delegatéw, Ze jeéli nie beda oni powolni woli ambasadora,
woweczas ten nie dopusci do negocjacji nad ograniczeniem poli-
tycznych praw dysydentéw. Gdy za$ delegaci zbyt dtugo debato-
wali nad przedkladanymi im projektami, grozit, Ze na przeprowa-
dzenie zmian w traktacie z 1768 r. zabraknie czasu'". Te taktyke
prowadzenia negocjacji Stackelberg okreslal mianem différer
i stosowal ja z powodzeniem takze do innych spraw. Polegalo to
na podnoszeniu na forum delegacji kolejnych watkéw i publicz-
nym deklarowaniu, ze dana sprawa moze by¢ omawiana jedynie
w toku odrebnych negocjacji. Natomiast rozpoczecie tychze roz-
mow i zalatwienie problemu ambasador uzaleznial od postepu
aktualnych negocjacji.

W lutym 1774 r., gdy wydawalo sie, ze niezwlocznie uda sie
zakonczy¢ sprawy ustrojowe i negocjacje nad traktatami handlo-
wymi oraz ze prace delegacji zmierzaja ku koncowi, Poninski na
polecenie Stackelberga wprowadzil formalnie pod obrady sprawe
dysydencka. Ambasadorowi zalezalo, aby dyskusja nad tym zagad-
nieniem zostala podjeta pozornie z inicjatywy samych Polakow —
co ustawialo delegatow w charakterze petentéw — ktérzy powinni
prosi¢ Katarzyne II o taskawg zgode na wprowadzenie zmian
w traktacie z 1768 r.'” Tym samym ustepstwa rosyjskie mogty

"' Stackelberg do Panina, 26 VII/ 1 VIII 1774, AVPRI, 79/6/1054, k. 107;
Garampi do Pallaviciniego, 22 II 1775, w: A. Theiner, op. cit., s. 602; Protokdt,
zag. 6, s. 132.

"2 Por. np.: Stackelberg do Panina, 18/29 III 1774, AVPRI, 79/6/1053, k. 7.

'3 Stackelberg do Panina, 30 I/ 10 II 1775, AVPRI, 79/6/1065, k. 38; ten do
tego, 14/25 II 1775, AVPRI, 79/6/1066, k. 45.
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by¢ przedstawiane jako uklon w strone Rzeczypospolitej i krok ku
zfagodzeniu napie¢, nie za$ jako wycofanie si¢ Petersburga z pro-
mowania niewygodnej sprawy. Subdelegacja wyloniona do nego-
cjowania ze Stackelbergiem pracowala jedynie do marca 1774 r.
Podczas wiosennego kryzysu negocjacji zawieszono takze roz-
mowy dotyczace sprawy dysydenckiej. Prace subdelegacji wzno-
wiono po roku, w lutym 1775 r., aby zalatwi¢ wszystko w trakcie
niespetna miesigcznych negocjacji zakonczonych postawieniem
przez Stackelberga ultimatum. Wedle tegoz Polacy mieli zgo-
dzi¢ si¢ na ograniczony dostep innowiercéw do funkcji posel-
skich i urzedéw lub traktat z 1768 r. winien pozosta¢ utrzymany
w pelnym brzmieniu'". Wéwczas to mimo oporu delegacji
Stackelberg, jako ostatnie ustgpstwo rezerwujac sobie zgode na
utrzymanie prawa o apostazji, przeforsowatl ograniczony dostep
dysydentéw do izby poselskiej'’”. Problem za$ ko$ciotéw unic-
kich w zaborze rosyjskim ambasador celowo zepchnat na ostatnie

"4 Protokdt, zag. 6, s. 108-146.

!> Akt Osobny zawieral ilo§ciowo niewiele zmian w stosunku do traktatu
z roku 1768, ale byly to zmiany o charakterze zasadniczym. Wykluczono dysy-
dentéw z senatu i ministerium, a liczbe postéw innowiercéw ograniczono kaz-
dorazowo do trzech, jednak bez nalozenia na sejmiki obowigzku delegowania
dysydentéw na sejm. Zagwarantowano szlachcie-dysydentom udzial w preroga-
tywach stanowych, urzedach, w tym takze sadowych i wojskowych oraz dosto-
jenstwach. Przywilejami mieli cieszy¢ sie ci z dysydentow i ich potomkowie,
ktérzy w 1775 r. mieli indygenaty w Rzeczypospolitej. Zniesiono iudicium
mixtum, a jego kompetencje powierzono asesorii koronnej i litewskiej przy
zastrzezeniu, ze podczas rozpatrywania spraw miedzywyznaniowych w sadzie
asesorskim bedzie zasiada¢ rowna liczba sedzidéw katolikéw i innowiercow. Ure-
gulowano szereg spraw spornych dotyczacych swobéd religijnych dysydentéw,
np. ograniczono prawo dysydentow do uzywania dzwondéw. Potwierdzono, na
czym bardzo zalezalo Rosji, wszystkie te punkty pierwszego aktu osobnego z roku
1768, ktérych nie dotyczyly zmiany. Utrzymano wiec m.in. wylaczenie dysyden-
tow od tronu, prawo karne o apostazji, wolnos¢ religijng dysydentéw i suweren-
nos$¢ sadownicza w sprawach religijnych, swobode budowy $wiatyn oraz szereg
punktéw szczegotowych gwarantujacych lokalne przywileje innowiercow, Akt
Osobny, VL, t. 8, f. 47-51.
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dni obrad. W tej sprawie ustalono, ze w ciagu trzech miesiecy
zostanie wyloniona dwustronna komisja, ktérej zadaniem bedzie
rozstrzygniecie wzajemnych pretensji dotyczacych tylko $wigtyn
zabranych po roku 1768'"°. Ponadto zgodnie z zyczeniem Panina
Stackelbergowi udato si¢ przeforsowa¢ ogdlny zapis odwotujacy
sie do powrotu do uregulowan traktatu z 1768 r.""” Nadal dawato
to Rosjanom mozliwo$¢ stopniowej likwidacji unii pod pretek-
stem realizacji polsko-rosyjskich ustalen, cho¢ mozna si¢ domy-
slag, ze i bez tego dzialaliby via facti.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze raty-
fikacja traktatéw rozbiorowych jest wyrazng cezura w polskiej
polityce Rosji. Zamknela ona okres, w ktorym Petersburg zywo
interesowal sie sprawami Polski i na biezgco, z dnia na dzien, sle-
dzil rozwdj sytuacji w Warszawie. Zaangazowanie Rosji w sejm
rozbiorowy po ratyfikacji traktatow cesyjnych, czyli na prze-
strzeni od wrzesnia 1773 r. do kwietnia 1775 r., mozna rozwa-
za¢ na dwdch poziomach. Pierwszy to dziatalno$¢ do$¢ juz samo-
dzielnego ambasadora Stackelberga - jego codzienne negocjacje
z delegacja, zausznikami, krolem i kolegami dyplomatami wedle
sprawdzonych juz wzoréw, prowadzone zgodnie z linig wyty-
czong przed rozpoczeciem obrad badz na samym ich poczatku.
Druga plaszczyzna to stabngce zainteresowanie przebiegiem
wypadkéw w Warszawie ze strony Panina i Katarzyny II, ktd-
rzy zajeci innymi sprawami niechetnie modyfikowali wytyczne
zawarte w Planie i ,wczesnych” instrukcjach dla ambasadora,
a do dziatania wlaczali si¢ tylko w chwilach, gdy interes Rosji
byl zagrozony.

8 W drugim z aktéw osobnych uchwalonych na sejmie rozbiorowym, a zawie-
rajagcym postanowienia rozne, art. 9 po$wiecono sprawie sporéw unitéw i dyz-
unitéw o $wiatynie, VL, t. 8, f. 67.

"7 Panin do Stackelberga, 31 XII 1773/ 11 I 1774, SIRIO, t. 118, 5. 502-504.
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Wydaje sig, Ze na zaangazowanie Rosji w sprawy polskie
w tym okresie nalezy takze spogladac przez perspektywe narasta-
jacego kryzysu sojuszu rosyjsko-pruskiego i poszukiwania przez
Austrie swojego miejsca wobec tej umowy. Sprawa ta wymaga
jeszcze dodatkowych badan. Mozna jednak wskaza¢ co najmniej
jeden moment, w ktérym istniala nikla szansa skorzystania
przez Rzeczpospolita na napieciach miedzy zaborcami i uzyska-
nia wsparcia Rosji w sprawach handlowych. Analiza tego zagad-
nienia dowodzi, ze w Petersburgu - by¢ moze za sprawg samej
Katarzyny II - przewazyla decyzja, aby nie doprowadza¢ do eska-
lacji konfliktu miedzy zaborcami.

Podobnie nalezy rozumie¢ stanowisko Petersburga w sprawie
pruskich i austriackich uzurpacji granicznych. Ustepstwa rosyjskie
prowadzily do przeciggania obrad sejmowych przez dyplomatow
dworéw niemieckich i odwlekaty pozadane przez Rosje¢ uspoko-
jenie nastrojow w Warszawie. Wycofanie si¢ za$ Petersburga
z mediacji w sprawach granicznych utrudniato Stackelbergowi
odzyskiwanie zaufania Polakéw. W obu przypadkach zwycie-
zyla zasada zachowania pozoréw harmonijnej wspoétpracy mie-
dzy zaborcami zapewne po to, aby jak najbardziej ograniczy¢
mozliwo$¢ wybuchu kolejnych niepokojow w Rzeczypospolitej.
Poza tym wymierna strata dla Rzeczypospolitej w postaci tere-
néw zagarnietych ponad to, co ustalono w traktacie petersbur-
skim, nie byla stratg wazng dla Rosji.

Wyjatek stanowi tu sprawa dysydencka. W gruncie rzeczy
upor, z jakim - jak sie¢ wydaje — gléwnie sama Katarzyna II for-
sowala bezwartosciowe politycznie Zadanie zachowania pozoréw
dostepu szlachty-innowiercéw do funkcji poselskich, §wiadczy
o intencji zachowania prestizu jako waznym i do tej pory nie-
docenianym elemencie wplywajacym na polska polityke Rosji.



Z.akonczenie

Rozwaianiom dotyczacym I rozbioru w historiografii od
poczatku towarzyszyto przekonanie o tym, ze wydarzenie
to bylo przelomem w polityce Rosji wzgledem Rzeczypospolitej.
Otwarte pozostawalo natomiast pytanie, jak rozbiér wplynat na
polska polityke Rosji? Czy w wyniku rozbioru Rosja zmienita
swoje postepowanie wobec Rzeczypospolitej?

Niewatpliwie pewna zmiana - wymuszona koniunktura
polityczna - zaszta w sferze koncepcji i miala wplyw na prze-
bieg obrad sejmu rozbiorowego. Z rosyjskiego punktu widzenia
dopuszczenie Prus i Austrii do rozbioru i pacyfikacji Polski ozna-
czalo przejsciowa zmiane koncepcji kontroli nad Rzeczgpospolita.
Oto z rosyjskiego dominium stata si¢ ona kondominium trzech
dworéw, a decyzje jej dotyczace mialy by¢, przynajmniej do
czasu, przedktadane do akceptacji Berlina i Wiednia. Na uzytek
wspdlnikow dyplomacja rosyjska zaczeta okresla¢ Rzeczpospolitg
jako ,,panstwo buforowe” (puissance intermédiaire), nad ktérym
kontrole - na czas przeprowadzania akcji rozbiorowej — miat
sprawowac ,.koncert” trzech ambasadoréw. Wspdétudziat Prus
i Austrii w rozbiorze na pozornie réwnych zasadach skutkowat
ostabieniem pozycji Rosji wzgledem dworéw niemieckich, czego
dowodow dostarczyl przebieg sejmu rozbiorowego. Niemalze
z dnia na dzien po podpisaniu konwencji rozbiorowej Petersburg
w mysl zalozenia, ze — oprocz ratyfikacji rozbioru - przywroéce-
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nie rosyjskiej dominacji w Polsce bedzie jednym z najwazniej-
szych celéw dzialania, zaczal traktowaé porozumienie trzech
dwordéw jako narzedzie majace to ulatwié. Skutek tego stano-
wilo stopniowe wycofywanie sie z traktowania Wiednia i Berlina
jako réwnoprawnych partneréw w Rzeczypospolitej. Podjeta
w Petersburgu juz po rozpoczeciu obrad sejmowych - wbrew
pierwotnym ustaleniom - decyzja o tym, ze kazdy z dyplo-
matow panstw zaborczych osobno bedzie negocjowal z delega-
cja sejmowg swdj traktat rozbiorowy, §wiadczyla o narastajacych
tarciach w ,koncercie” i stanowita prébe unikniecia wzajem-
nego utrudniania sobie negocjacji. Miata ponadto pozwoli¢
Stackelbergowi na zdystansowanie si¢ od pruskich i austriackich
uzurpacji granicznych i naciskéw w sprawach handlowych po to,
aby nie potegowac niecheci Polakéw do Rosji.

W miare zgodne wspoldziatanie zaborcéw trwato do wrze-
$nia 1773 r., kiedy to poddany presji sejm warszawski ratyfiko-
wal rozbidr. Fakt ten przyjeto w Petersburgu z zadowoleniem
i ulga, tym bardziej ze Rosja zajeta byla wowczas innymi spra-
wami. Od wrze$nia 1773 r. podstawowe oczekiwanie, jakie zywita
Katarzyna II, stanowilo szybkie zakonczenie sejmu warszaw-
skiego zgodnie z wypracowanymi w Petersburgu, a zaakceptowa-
nymi w Berlinie i Wiedniu przedsejmowymi wytycznymi. Byloby
to jednoznaczne z rychlym i pozagdanym przez Rosj¢ ustabilizo-
waniem sytuacji w Rzeczypospolitej.

Zanim jednak udato si¢ Rosji odbudowaé wplywy w Rzeczy-
pospolitej, Prusy i Austria wykorzystaly relatywna stabos¢
Petersburga do rozszerzania zaboréw i destabilizowania sytuacji
wewnetrznej w Rzeczypospolitej. Sprawa ekstensji terytorialnych,
ktéra byla gtéwna przyczyng przedluzania si¢ obrad sejmu i nie-
pokojow na forum delegacji, to moim zdaniem najlepsze $wia-
dectwo przejsciowego oslabienia pozycji Rosji wzgledem nie-
mieckich partneréw.

Niewatpliwie w sferze pryncypidw polska polityka Rosji
w dobie rozbioru byta kontynuacja tego, co dziato si¢ wczesniej.
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Dazenie do utrzymania w niezmienionym ksztalcie liberum veto,
wolnej elekcji oraz odnowienie gwarancji ustrojowej wynikaty ze
stalego dazenia Petersburga do zachowania mechanizméw poli-
tycznych, ktore do 1768 r. skutecznie pozwalaty na kontrolowa-
nie sytuacji w Rzeczypospolitej i utrzymywanie jej w politycznej
zaleznosci. Jednak po zatamaniu si¢ systemu repninowskiego sieg-
nieto takze po nowe sposoby umozliwiajace jeszcze skuteczniej-
sze ograniczanie suwerennosci Rzeczypospolitej. Ustanowiona
na sejmie rozbiorowym i kontrolowana przez rosyjskich zausz-
nikéw Rada Nieustajaca miata zapewni¢ Petersburgowi gleb-
szg niz dotychczas mozliwo$¢ ingerowania w wewnetrzne
sprawy kraju oraz pozwoli¢ na okielznanie samodzielnosci
Stanistawa Augusta, co - jak si¢ wydaje po doswiadczeniach
z okresu 1769-1770, gdy krél w oparciu o Famili¢ prébowal
wyemancypowac sie spod rosyjskich wplywéw' - byto dla Rosji
szczegdlnie wazne.

Jednoczesnie wbrew przedsejmowym zalozeniom, ktére
przyjeto w Petersburgu, niemozliwe okazalo si¢ kierowanie
Rzeczgpospolita bez udzialu Stanistawa Augusta. Monarcha
poprzez umiejetne dozowanie gotowosci do ustepstw i wspot-
pracy udowodnil Rosji, Ze jest politykiem obliczalnym. Ponadto
po raz kolejny Petersburg przekonat sig, ze mimo iz krél zostat
ponizony, a korone odarto z prerogatyw, Stanistaw August
ciggle dysponowal realng silg polityczng. Dowiodly tego cho-
ciazby przebieg kampanii sejmikowej i tok obrad delegacji sej-
mowej. Pozycje monarchy wzmacnial brak innych sit poli-
tycznych, na ktorych Petersburg mogl oprze¢ swoja polityke.
Ani wykleci Czartoryscy, ani opozycja nie byli konkurentami
dla krola.

! Zawarte w ,,Zakoriczeniu” uwagi dotyczace polityki Rosji wzgledem Rze-
czypospolitej w latach 1769-1772 opieram na badaniach Wladystawa Konop-
czynskiego (Pierwszy rozbiér..., s. 40-178) oraz wilasnych ustaleniach badaw-
czych (Czy konfederacja..., passim; Stanistaw August w Swietle korespondenciji...,
passim,).
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Zaakceptowana przez Rosj¢ juz na poczatku obrad sejmo-
wych zasada wspdtpracy Stackelberga z polskim monarchg oka-
zala si¢ trwalg linig polityczng Petersburga, takze w okresie
posejmowym. Przyjecie zasady wspoéldzialania z krélem wig-
zalo si¢ ze zmiang koncepcji rosyjskiej obecnosci w zyciu poli-
tycznym Rzeczypospolitej. Rosja zawiedziona we wspdtpracy
z Czartoryskimi na trwale poniechala wspoldzialania z jednym
tylko stronnictwem politycznym. Przy czym brak zwartej partii
politycznej po stronie opozycji antykrolewskiej utatwiat taka decy-
zj¢. Ostatecznie w przededniu rozbioru przekonano si¢ o niesku-
tecznosci prowadzenia polityki poprzez zaufanych polskich poli-
tykow. Nie udalo si¢ takze zrealizowaé przedsejmowego zatozenia
stworzenia partii $rednioszlacheckiej o szerokim zapleczu poli-
tycznym, skupiajacej ludzi dotychczas nieuwiklanych w wielka
polityke (nota bene ta sztuka powiodla sie tylko Stanistawowi
Augustowi w okresie porozbiorowym budujgcemu stronnictwo
krélewskie oparte wlasnie na $redniej szlachcie). Wokét rosyj-
skiej ambasady w Warszawie Stackelbergowi udatlo si¢ jedynie
skupi¢ grupe najbardziej sprzedajnych i zaleznych od Rosji kre-
atur, poprzez ktére ambasador recznie sterowal obradami sejmu,
a zwlaszcza delegacji sejmowej. Wypracowane na sejmie utrzymy-
wanie w chwiejnej rownowadze pozbawionego wiekszosci prero-
gatyw oraz uzaleznionego od rosyjskiego wsparcia krdla i opozycji
magnackiej, w diuzszej perspektywie okazalo si¢ jednak metoda
skuteczna. Po raz pierwszy Rosja bez powodzenia probowala sie-
gna¢ po ten sposob sprawowania kontroli nad Rzeczapospolita
juz w latach 1767-1768 w dobie konfederacji radomskiej. Wow-
czas jednak okazalo sie, ze nie ma realnej sily, ktérg mozna by
przeciwstawi¢ Stanistawowi Augustowi i Czartoryskim. W cza-
sie sejmu rozbiorowego, a zwlaszcza w okresie porozbiorowym
umiejetna polityka wspierania opozycji przez Stackelberga
doprowadzita do tego, ze oboz antykrélewski byt w stanie kon-
kurowa¢ ze stronnictwem krdlewskim na scenie politycznej.
Tym samym rosyjski ambasador w Warszawie osiagnat pozycje
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rozjemcy w wewnetrznych sporach w Rzeczypospolitej i mogt na
korzys¢ Rosji wygrywaé wszelkie polskie animozje®.

Zmiana koncepcji polskiej polityki Petersburga w dobie
I rozbioru wigzala si¢ takze z ostateczng rezygnacja z forsowania
sprawy dysydenckiej jako mechanizmu ingerencji w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Oznaczalo to porzucenie nadziei na
to, ze dysydenci moga zosta¢ zapleczem dla rosyjskiej poli-
tyki w Polsce. Istota dazenia Rosji, realizowanego pod dawnym
hastem sprawy dysydenckiej, stala sie likwidacja obrzadku unic-
kiego w zaborze rosyjskim.

Niewiele za$ zmienily si¢ metody rosyjskiego dziatania na
poziomie codziennej praktyki politycznej. W trakcie obrad sejmu
siegano po te same co wczesniej narzedzia perswazji: obietnice
taski carycy badz grozby nietaski, przekupstwa, sekwestry majat-
kéw i ich zdejmowanie, wojskowe rekwizycje i przede wszyst-
kim szantaze oraz grozby, z ktorych najskuteczniejsze okazywalo
sie zagrozenie dalszymi rozbiorami. Nalezy jednak podkresli¢,
ze — mimo zachet ze strony Prus i dostrzegania takiej potrzeby
- Stackelberg nie posunal si¢ do gwaltéw takich, jakich dopusz-
czal si¢ Repnin.

Rodzi sie jednak pytanie, czy wszystkie zasygnalizowane wyzej
zmiany byly wynikiem rozbioru? Ot6z wydaje si¢, Ze ostroznie
mozna postawi¢ hipoteze — wymagajaca jeszcze dodatkowych
badan - Ze rozbidr stanowil nie tyle przyczyne odnotowanych
przeze mnie zmian w polskiej polityce Petersburga, co byl jed-
nym z elementéw tych zmian. Przyczyng za$ bylo niepowodzenie
podjetej w latach 1769-1770 proby odbudowania samodzielnych
wplywéw Rosji w Rzeczypospolitej, po zalamaniu, jakie przy-
niosta konfederacja barska, ktéra wybuchta na skutek wydarzen
z okresu 1767-1768.

* Syntetyczne podsumowanie dzialalnosci Stackelberga w Warszawie po
1775 r., zob. J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga..., passim.



292 Zakonczenie

Po podpisaniu konwencji petersburskiej w 1772 r., wprowa-
dzeniu wojsk rozbiorowych do Rzeczypospolitej, po opracowa-
niu w lutym 1773 r. Planu dla ambasadoréw panstw zaborczych
sprawy polskie powoli, ale stopniowo schodzily w Petersburgu
na plan dalszy. Wraz z realizacjg przez Stackelberga kolejnych,
zasadniczych celéow jego misji (doprowadzenie do zwotania
sejmu, ratyfikacja traktatow cesyjnych i uchwalenie reformy
ustrojowej) i zyskiwaniu przez ambasadora coraz wigkszej samo-
dzielnosci, w Petersburgu poswiecano sprawom Rzeczypospolitej
coraz mniej czasu i tracono zainteresowanie tym, co dzialo sig¢
w Warszawie. Swoiste désintéressement dla majacych toczy¢ sie
wyznaczonym biegiem spraw polskich, panujace w Petersburgu
od wrzesnia 1773 r., przerywaly tylko: problem delimitacji,
w ktorego uregulowaniu Petersburg widzial sposéb na odzyska-
nie zaufania Polakéw, zaangazowanie w sprawy handlu wyni-
kajace z zywotnych intereséw samej Rosji, oraz — wazna dla
prestizu Katarzyny II - sprawa dysydencka. Ratyfikacja trak-
tatow rozbiorowych we wrze$niu 1773 r. dla Petersburga osta-
tecznie zakonczyla sprawe rozbioru Polski. Jednak wdrazanie
w Rzeczypospolitej nowego systemu politycznego trwalo az do
ukonczenia reformy ustrojowej na sejmie 1776 r. Stad nalezy
uznad, ze z perspektywy Rzeczypospolitej dopiero ten sejm kon-
czy okres rozbioru.

Schytek lat 70. i lata 80. (do Sejmu Czteroletniego), kiedy to
Rosja z powodzeniem utrzymywata Rzeczpospolita w politycz-
nej zaleznosci, dowodzi skutecznosci systemu wypracowanego
w dobie I rozbioru. Przez caly ten czas Stackelbergowi udawalo
sie zachowywa¢ w Polsce rownowage polityczng i spokoj oraz
unikaé wielkich konfliktéw i zamieszek, na czym wszak Rosji -
po odzyskaniu dominujgcej pozycji w Rzeczypospolitej — najbar-
dziej zalezalo.
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Wydatki Stackelberga
na wspolpracownikow’

Suma
w dukatach #
Kto Ile Pensja za okres | Skad | (i w przelicze-
niu na gramy
srebra)
wydatki
Szambelan sekretne 400#
# -
krélewski? 400 EVIVZS 1 ldale: | (21 096)
w.s.]*
1200# 1-VI 1773 W.S.
1200# VII-XII 1773 W.S.
1200# 1-VI 1774 W.S.
1200# VII-XII 1774 W.S.
1200# 1-VI 1775 W.S.
#
Adam Poninski’ >3 200
1200# VII-XII 1775 W.s. (2 805 768)
46 000# IV 1773 - 111 kasa
1775 wspodlna
— caisse
commune
[dalej:
ccl®
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Suma
w dukatach #

Kto Ile Pensja za okres | Skad | (i w przelicze-
niu na gramy
srebra)
IVE-V®
1773 - jednora-
3300# | zowa gratyfika- | c.c. (?)
cja ,za konfede-
racje”
Wiadystaw € 9300#
Gurowski’ VII 1773 - VII (490 482)
# .
2400 1774 w.s
2400# 1774/1775 W.S
1200# VII-XII 1775 w.s.
750# VII-XII 1774 w.s
Szymon 2250#
# I-VI'1 .
Duzierzbicki 750 VI1775 WS (118 665)
750# VII-XII 1775 w.s
»Za Czas trwania
Antoni 600# delegacji” WS 750#
Czetwertynski® (39 555)
150# VI 1773 c.c.
V@ -V®
1773 - jednora-
3300# | zowa gratyfika- | c.c. (?)
Antoni ¢ja »za konfede- 63004
Ostrowski’ racje (332 262)
1500# I-VI 1775 w.s
15004 VII-XII 1775 W.S
August 2000# 1V 1775 w.s 3000#
Sulkowski 1000# brak danych W.S. (158 220)
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Suma
w dukatach #

Kto Ile Pensja za okres | Skad | (i w przelicze-
niu na gramy
srebra)
IV(?) lub V (?)
1773 jednora-
3350# | zowa gratyfika- | c.c. (?)
Andrzej ¢ja ,,za konfede- 6350#
Mlodziejowski racje” (334 899)
1500# 1-VI 1775 w.s.
1500# VII-XII 1775 w.S
Franciszek Salezy 200#
# - .
Miaskowski 200 =VI775 WS (10 548)
1V 1773 - 111 23 000#
i iwi # .C.
Michat Radziwitt | 23 000 1775 c.c (1 213 020)
(60 000
florendw)
33334 90 1772/1773 w.s
worvodina | <P 09997
podlaska' w. 1774/1775 w.s (527 347,26)
zapewne
# .S.
3333 1775/1776 W
Kortum', sekretarz ) ednorazow.o 2004
.. . . 2004# (bez podania w.S
komisji granicznej (10 548)
daty)
wydatki
90# I-VI 1773 nadzwy-
czajne
Chrystian Friese®, 190#
sekretarz krolewski w 1773 za (10 020,6)
100# »diariusz sejmu e

i inne wyciagi
z archiwum”
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Suma
w dukatach #
Kto Ile Pensja za okres | Skad | (i w przelicze-
niu na gramy
srebra)
16 postom 8000# V 1773 c.c. 8000#
przekupionym (421 920)
przed glosowaniem
14V 1773
za remont sal 463,5# V11773 c.c. 463,5#
w palacu Radziwil- (24 444,99)
fowskim pod
obrady delegacji
na kancelarie 500# IX 1773 c.c. 500#
wielkg koronng (26 370)

»qui tient lieu du
bureau des affaires
étrangeres lors de
la conclusion des
traités de cession”
[,ktéra zastepo-
wala biuro spraw
zagranicznych
W okresie zawiera-
nia traktatéw
rozbiorowych”]

' Analize rosyjskiego funduszu korupcyjnego dla okresu od przybycia Stac-
kelberga do Warszawy do poczatkéw Sejmu Wielkiego przedstawitam w artykule:
Sekretne wydatki..., s. 449-465. Tutaj w oparciu o te same zrodla podaje tabela-
ryczne zestawienie wszelkich znanych mi funduszy korupcyjnych. Przeliczenia
na gramy srebra maja warto$¢ przyblizona.

* By¢ moze jest to kasztelan gostyniski Antoni Lasocki — czlonek delegacji
sejmowej i komisji granicznej polsko-austriackiej, por. D. Dukwicz, Sekretne
wydatki..., s. 453.

* Znak, ktérym postugiwat sie Stackelberg w rachunkach: # oznacza dukaty.

* Pélroczne sprawozdania z wydatkéw sekretnych z kasy rosyjskiej amba-
sady, zgodnie z instrukcja ministerialna, Stackelberg przesytal bezposrednio do
Katarzyny II. Dla uzupelnienia obrazu wydatkéw mozna doda¢, ze roczna pensja
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przyznana samemu ambasadorowi wynosila 10 tys. rubli (czyli 179 900 g
srebra), roczne za$ koszty przeznaczone na poczte to 800 rubli (14 392 g srebra),
a na utrzymanie ,,stolu” — 2 tys. (35 980 g srebra), Stackelberg do Katarzyny II,
3/14 VII 1773, AVPRI, 79/6/1020, k. 14; ten do tej, [b.d.], AVPRI, 79/6/1050,
k. 1; ten do tej, 11/22 VII i 16/27 XII 1774, AVPRI, 79/6/1050, k. 7, 15; ten do
tej, 20/31 VII 1775, AVPRI, 79/6/1064, k. 2; ten do tej, 3/14 I 1776, AVPRI,
79/6/1079, k. 3; Instruction..., s. 190.

® Katarzyna 11 zgodzita si¢ na przyznanie Poniriskiemu comiesiecznej pensji
2100 dukatéw na ,,stél” oraz zaakceptowala utrzymanie dotychczasowego wyna-
grodzenia dla kuchmistrza, a nawet przyznala mu podwyzke. Wydatki na ,,stét”
wyplacane Poninskiemu ze wspélnej kasy trzech ambasadoréw wyniosty §rednio
nieco ponizej 2 tys. dukatéw (ok. 101 076 g srebra) miesiecznie, czyli prawie trzy-
krotnie wigcej niz wydatki na stot Stackelberga, a jurgielt ptacony z kasy rosyjskiej
ambasady wynosil tyle, ile w czasach Salderna (63 288 g srebra na poét roku),
Panin do Stackelberga, 23 II/ 6 III 1773, AVPRI, 79/6/1044, k. 42-42v; Z. Zie-
linska, Poniriski Antoni..., s. 505. Warto zauwazy¢, ze Poninski brat pienigdze
zaréwno od Stackelberga, jak i ze wspdlnej kasy trzech ambasadorow. Akceptacja
pensji dla Radziwilta: Panin do Stackelberga, 28 V 1773, SIRIO, t. 118, s. 405.

® We wsp6lnej kasie trzech ambasadoréw, ustanowionej przez Panina w pla-
nie dzialania na sejm, znalazlo si¢ ostatecznie 81 tys. dukatow (4271 940 g
srebra) — po 27 tys. (1423 980 g srebra) wplacone przez kazdy z trzech dworéw.
W lutym 1775 r. ze wzgledu na nieche¢ Revitzkiego i Benoita do dokonywania
dalszych wplat Stackelberg uznal, Ze wspdlna kasa zakonczyla dziatanie. O tym
i sprawozdanie z wydatkow: Stackelberg do Panina, 14/25 II 1775, AVPRI,
79/6/1066, k. 59-60; tam tez wyliczenie z 10 tys. imperialéw, ktére dostal spe-
cjalnie na sejm, z czego 7476 wplacil do wspdlnej kasy, a 15 873 rubli wyplacit
Gurowskiemu z tytulu jego pretensji.

7 Propozycja gratyfikacji pienieznej dla Mlodziejowskiego, Ostrowskiego
i Gurowskiego po raz pierwszy zostata zgloszona przez Stackelberga juz w lutym
1773 r., a wigc chodzilo raczej o zachete do dziatania niz wynagrodzenie za kon-
kretne ustugi, Stackelberg do Panina, 23 I/ 3 I1 1773, AVPRI, 79/6/1032, k. 58-59.
Zgoda na wyplate przyszla w czerwcu 1773 r. W tym samym liscie takze zgoda
Katarzyny II na uczynienie Gurowskiemu nadziei na przywrécenie regularnej
pensji, Panin do Stackelberga, 28 V/ 7 VI 1773, SIRIO, t. 118, s. 405-406. Konop-
czynski (Geneza..., s. 210) nie podajac zrodla informacji, twierdzil, ze wyplaty
tej dokonano ze wspdlnej kasy trzech ambasadoréw. Nota bene sposréd dziewie-
ciu spiskowcow, ktérzy stanowili zalazek konfederacji utworzonej w kwietniu
1773 r., na lidcie ptac widnieja jedynie Gurowski, Mtodziejowski i Ostrowski.

% Informacje o wynagrodzeniu dla Czetwertyriskiego podal Wtadystaw
Konopczynski, zwracajac jednoczesnie uwage na to, ze zmienia to ocene¢ poste-
powania posta bractawskiego, ktérego tyrady byly brane przez wspotczesnych za
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$wiadectwo odwagi i patriotyzmu, W. Konopczynski, Geneza..., s. 239,
przypis 2.

* Informacja o tym, ze Ostrowski wziat z tajnej kasy 3300 dukatéw, przedo-
stata si¢ w koricu do opinii publicznej, zob. H. Dymnicka-Wotoszynska, Ostrow-
ski Antoni Jan..., s. 543.

' Chodzi o wdowe po Stanistawie Gozdzkim, oddanym zauszniku ambasady
rosyjskiej, ktérej po §mierci meza Saldern przyznal pensje meza, W. Konopczyn-
ski, Gozdzki Stanistaw Bernard, PSB, t. 8, s. 392-393. Z kolei Stackelberg starat
sie o zabezpieczenie bytu wdowy po Stanistawie Brzostowskim, wojewodzie inf-
lanckim, marszatku konfederacji litewskiej z 1767 r. Poniewaz Brzostowski nie
byt na pensji ambasady, dyplomata nie proponowal przyznania wdowie pienie-
dzy. Prosil jedynie o przywrocenie jej starostwa propojskiego, ktore stalo sie
obiektem sporu wdowy z kasztelanem nowogrédzkim Jézefem Niesiolowskim
(po $mierci Brzostowskiego krdl przyznal starostwo Niesiotowskiemu) i jako
takie zostalo zajete przez Rosje. Ambasador argumentowal, ze wdowie nalezy sie
majatek meza jako rekompensata za jego zastugi i wyraz rosyjskiej protekcji.
Wskazywal takze na propagandowe znaczenie calej sprawy, Stackelberg do
Panina, 24 XII 1772/ 411773, AVPRI, 79/6/1026, k. 80-81. W poczatkach misji
Stackelberga o pensje rosyjska ubiegata sie takze hrabina Humiecka (zapewne
chodzito o Anne z Rzewuskich, wdowe po Jézefie Humieckim, kasztelanie kamie-
nieckim, zob. J. Gierowski, Humiecki Jézef, PSB, t. 10, s. 100). Ambasador na
prosbe Panina mial sprawdzi¢, czy nie ma ona Zrddel utrzymania i moze liczy¢
jedynie na hojno$¢ cesarzowej, Panin do Stackelberga, 24 I1/ 7 III 1773, AVPRI,
79/6/1044, k. 47. Nazwisko Humieckiej nie pojawia sie na liscie ptac w badanym
okresie, cho¢ Stackelberg dostal zgode na wyplacenie jej jednorazowo 1000 duka-
téw, Panin do Stackelberga, 28 V/ 8 VI 1773, AVPRI, 80/1/1273, k. 82. Natomiast
od poczatku lat 80. Humiecka widnieje juz na liScie plac rosyjskiej ambasady.
Wiszystkie starania ambasadoréw wokol zabezpieczenia wdéw po wiernych
wspolpracownikach §wiadczg o tym, ze Rosja tworzac swoisty fundusz alimen-
tacyjny, starala si¢ przekonac zyjacych, ze wspélpraca z nig niezaleznie od zmie-
niajacej sie koniunktury politycznej jest bezpieczng inwestycja.

" Wydaje sie, ze chodzi o niedosztego sekretarza krélewskiego Stanistawa
Augusta — Ernesta Kortuma. Skoro dostal pienigdze z kasy rosyjskiej ambasady.
Mozna sie domyslac, ze sekretarzowal polsko-rosyjskiej komisji granicznej,
R.W. Wotoszynski, Kortum Ernest Traugott, PSB, t. 14, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1968-1969, s. 120-121.

!> Zarédwno Friese, jak i Kortum nie brali bezposrednio udzialu w pracach
sejmu, ale od nich w duzej mierze zalezalo, co zostanie utrwalone na pi$mie.
Prawdopodobnie wyplata dla Friesego byla zwiazana takze z zadaniem przystania
wszystkich polskich konstytucji sejmowych, ktoérych domagalo sie od ambasadora
rosyjskie Kolegium Spraw Zagranicznych, Panin i Golicyn do Stackelberga,



Zaltgcznik 1 299

16/27 X 1772, SIRIO, t. 118, s. 256. O pensji Friesego w raporcie z informacjg
o wydatkach nadzwyczajnych, gtéwnie na wojskowych i kurieréw w stuzbie
ambasady, Stackelberg do Panina, 3/14 VII 1773, AVPRI, 79/6/1038, k. 9. Nota
bene Friese bral juz wcze$niej pieniadze z rosyjskiej ambasady, zob. J. Michalski,
Stuga dwéch pandw. Chrystiana Wilhelma Friesego dziennik dla Mikotaja Repnina
i raporty dla Jacka Ogrodzkiego z lat 1765-1767, ,Wiek O$wiecenia”, 1993, t. 9,
s. 99-111.
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Lista postow na sejm 1773-1775*

Objasnienia:

D - czlonkowie delegacji sejmowej

D II - postowie, ktérzy dotaczyli do delegacji w drugim zagajeniu

* — sejmiki poddane kontroli Mlodziejowskiego

** — inne sejmiki litewskie, na ktdre Stackelberg wyznaczyt postow

* — sejmiki, o ktérych wiadomo, ze byly poddane kontroli austriackiej

ot — sejmiki, o ktérych wiadomo, ze byly poddane kontroli pruskiej

kursywg oznaczono postéw, na ktérych wybdr posrednio badz bezposrednio
wplynat najprawdopodobniej Stanistaw August

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE ***
Stanistaw Letowski, podkomorzy krakowski (D)
Aleksander Letowski, podczaszy krakowski (D)
Franciszek Dembinski, starosta pieczonowski
Zielinski, starosta ujski

* Lista zostala sporzadzona na podstawie wszystkich znanych mi spisow
poslow na sejm rozbiorowy: Regestr postow na sejm ekstraordynaryjny warszaw-
ski na dzient 19 kwietnia roku 1773 naznaczony, z wyrazeniem ich rezydencji,
gdzie kto stoi, przez kancelarie generalnej konfederacji koronnej spisany, [druk
wspolczesny], [b.d.m.], BOZ 964, k. 114-119; Series postéw na sejm extraordy-
naryjny na 19 kwietnia naznaczony roku 1773, [druk wspdlczesny], [b.d.m.],
dolaczony do relacji Revitzkiego do Kaunitza, 24 IV 1773, HHStA Polen II 35
(I-III 1773), k. 114-121v; odreczny spis postéw, po polsku, dotaczony do relacji
Revitzkiego do Kaunitza, 17 IV 1773, HHStA Polen II 35 (I-III 1773), k. 93-97;
Stanislas Auguste, Mémoires..., s. 468-470, 491-495, 497-499; Protokdt, t. 1,
Wistep, s. 4-5 (,Delegaci”). Za pomoc przy identyfikacji czeéci postaci skladam
serdeczne podziekowania p. Przemystawowi P. Romaniukowi.
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Marcin Slaski, starosta bochenski

Jozef Chwalibog, komornik graniczny ksiaski
Feliks Oraczewski, putkownik w wojsku koronnym
Michal Walewski, podkomorzyc sieradzki

WOJEWODZTWO POZNANSKIE****
POWIAT POZNANSKI

Kazimierz Raczynski, pisarz wielki koronny (D)
Maksymilian Mielzynski, szambelan JKM

POWIAT KOSCIANSKI

Adam Zakrzewski, miecznik kaliski (D)

Filip Raczynski, pulkownik wojsk koronnych
ZIEMIA WSCHOWSKA

Florian Zakrzewski, podczaszy wschowski (D)
Antoni Prusimski (vel Prusinowski), starosta niszczewicki (D II)

POWIAT WALECKI - wakat
KSIESTWO ZATORSKIE I OSWIECIMSKIE - wakat

WOJEWODZTWO WILENSKIE*

Franciszek Czyz, sedzia ziemski wilenski
Tomasz Szumski, obozny wilenski (D)

POWIAT OSZMIANSKI** — wakat

POWIAT LIDZKI*

Jozef Narbutt, chorgzy lidzki (D)

Jozef Kazimierz Styputkowski, sedzia grodzki lidzki (D)
POWIAT WILKOMIRSKI**

Michat Tadeusz Morykoni, podkomorzy witkomierski
Jan Kazimierz Zyberk, starosta rakanciski

POWIAT BRASLAWSKI**

Jerzy Szauman, sedzia grodzki brastawski (D II)
Bogustaw Dunin Tomaszewicz, sedzia grodzki brastawski (D)
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WOJEWODZTWO SANDOMIERSKIE***

Marcin Lubomirski, generat lejtnant wojsk koronnych (D)
Jozet Krosnowski, podstoli opoczynski (D)

Stefan Ksawery Kochanowski, wojski wiekszy radomski (D)
Antoni Skarbek Radonski, pisarz ziemski radomski (D)
Antoni Chomentowski, wojski mniejszy stezycki (D)

Jakub Hadziewicz, skarbnik wislicki (D)

Jozef Wincenty Gotuchowski, podczaszy chetmski (D)

WOJEWODZTWO KALISKIE****
POWIAT KALISKI

Franciszek Salezy Miaskowski, starosta gnieznienski (D)
Antoni Sieroszewski, generat adiutant JKM (D)

POWIAT KONINSKI

Aleksander Gurowski, podkomorzy gnieznienski (D)
Piotr Korytowski, podsedek gnieznienski (D)
POWIAT PYZDRSKI

Jan Korytowski, chorazy wschowski (D)
Adam Kwilecki, kasztelanic ledzki

POWIAT NAKIELSKI - wakat

WOJEWODZTWO GNIEZNIENSKIE

POWIAT GNIEZNIENSKI

Jan Lipski, oboznic koronny (D II)

Marcel Niezychowski

POWIAT KCYNSKI

Jozef Radziminski, sedzia ziemski gnieznienski (D II)
Walenty Gozimirski, wojski wschowski (D)

WOJEWODZTWO TROCKIE**

Jerzy Franciszek Talwosz, sedzia ziemski trocki
Jozef Jelenski, sedzia grodzki trocki (D)
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POWIAT GRODZIENSKI

Jozef Jelski, chorgzy grodzieriski (D)
Kazimierz Wolmer, sedzia ziemski grodzieriski (D)

POWIAT KOWIENSKI

Jerzy Adam Rodziewicz, towczy i sedzia grodzki kowietiski
Tomasz Michniewicz, straznik kowieriski

POWIAT UPICKI** - wakat

WOJEWODZTWO SIERADZKIE****
POWIAT SIERADZKI
Jozef Zaremba, generat major, starosta sokolnicki
POWIAT PIOTRKOWSKI
Ignacy Suchecki, stolnik sieradzki (D)
POWIAT SZADKOWSKI
Michal Radoszewski, starosta szadkowski
POWIAT RADOMSKI
Jan Tymowski, stolnik i sedzia grodzki piotrkowski (D)
ZIEMIA WIELUNSKA

Ksawery Walewski, podczaszy ostrzeszowski
Feliks Niemojewski, cze$nik wielunski

WOJEWODZTWO LECZYCKIE (**?)
Rupert Dunin, stolnik ortowski
Stanistaw Kozuchowski, podczaszy ortowski
Ignacy Gomolinski, viceinstygator koronny
Franciszek Jerzmanowski, pisarz grodzki przedecki (D)

KSIESTWO ZMUDZKIE** — wakat

WOJEWODZTWO BRZESKIE KUJAWSKIE****

Stanistaw Dambski, chorgzy brzeski kujawski (D)
Antoni Biesiekierski, skarbnik kowalski (D)

WOJEWODZTWO KIJOWSKIE - wakat
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WOJEWODZTWO INOWROCELAWSKIE

Wactaw Przyltubski, sedzia ziemski brzeski kujawski
Kazimierz Rybinski, podczaszy brzeski kujawski

ZIEMIA DOBRZYNSKA

Piotr Suminski, podczaszy dobrzynski (D)
Damazy Mioduski, podczaszy rypinski

POWIAT STARODUBOWSKI

Mateusz Zyniew, starosta berznicki (D)

WOJEWODZTWO RUSKIE - wakat
ZIEMIA HALICKA - wakat
ZIEMIA CHEEMSKA - wakat

WOJEWODZTWO WOLYNSKIE - wakat
WOJEWODZTWO PODOLSKIE*** — wakat
WOJEWODZTWO SMOLENSKIE* - wakat
WOJEWODZTWO LUBELSKIE*** — wakat
WOJEWODZTWO PLOCKIE*** — wakat
WOJEWODZTWO BELZKIE - wakat

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE**

Tadeusz Rejtan, podkomorzyc nowogrodzki
Samuel Korsak, pisarzewicz nowogrodzki

POWIAT SEONIMSKI - wakat

POWIAT WOLKOWYSKI*

Antoni Felicjan Toltoczko, wojski i podstarosta wotkowyski (D)
Michat Butharyn, pisarz ziemski wotkowyski (D)
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WOJEWODZTWO POLOCKIE** — wakat

WOJEWODZTWO WITEBSKIE - wakat
POWIAT ORSZANSKI - wakat

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE****
ZIEMIA CZERSKA

Franciszek Prazmowski, sedzia ziemski czerski
Jan Rychlowski, chorazy piotrkowski (D)
ZIEMIA WARSZAWSKA

Wojciech Szamocki, chorazy warszawski (D)
Zygmunt Staniszewski, sedzia ziemski warszawski (D)

ZIEMIA WIZKA

Franciszek Wilczewski, podkomorzy wizki (D)
Albert Rydzewski, miecznik wizki

ZIEMIA WYSZOGRODZKA

Szymon Miszewski, sedzia ziemski wyszogrodzki
Florian Malowiejski, regent wyszogrodzki
ZIEMIA ZAKROCZYMSKA

Krzysztof Frankowski, burgrabia grodzki warszawski (D)
Jakub Gorski, regent zakroczymski

ZIEMIA CIECHANOWSKA

Wojciech Peczkowski, stolnik przasnyski
Pawel Rosciszewski, podstoli przasnyski (D)

ZIEMIA LOMZYNSKA

Antoni Sutkowski, generat lejtnant wojsk koronnych (D)
Tomasz Przyjemski, miecznik fomzynski

ZIEMIA ROZANSKA

Jan Lempicki, starosta rozanski (D)
Wiktoryn Karniewski, pisarz ziemski i grodzki rézanski (D II)

ZIEMIA LIWSKA

Adam Poninski, kuchmistrz wielki koronny
Ignacy Zielinski, sedzia ziemski liwski (D)
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ZIEMIA NURSKA

Jacek Jezierski, miecznik tukowski (D)
Michal Karski, chorazy rézanski (D)

WOJEWODZTWO PODLASKIE****
ZIEMIA DROHICKA - wakat

ZIEMIA MIELNICKA

Pawet Siestrzewitowski, podsedek mielnicki (D)
Benedykt Tarkowski, czesnik mielnicki

ZIEMIA BIELSKA

Albert Wnorowski, (regent) podstarosta grodzki bielski
Ludwik Kruszewski, chorazyc bielski

WOJEWODZTWO RAWSKIE (****?)

ZIEMIA RAWSKA

Michat Piekarski, starosta korabiewski (rotmistrz JKM)
Jan Bogatko, regent ziemski rawski

ZIEMIA SOCHACZEWSKA

J6zef Luszczewski, sedzia ziemski sochaczewski (D)
Adam Lasocki, stolnik sochaczewski (D)

ZIEMIA GOSTYNSKA

August Dambski, starosta gostynski (D)
Wawrzyniec Zablocki, podczaszy gabinski (D)

WOJEWODZTWO BRZESKIE LITEWSKIE**
Michal Hieronim Radziwilt, miecznik litewski
Franciszek Ursyn Niemcewicz, sedzia ziemski brzeski litewski (D)

POWIAT PINSKI**

Adam Skirmunt, sedzia grodzki
Ignacy Kurzeniecki, sedzia grodzki pinski (D II)

WOJEWODZTWO CHEEMINSKIE - wakat



Zaltacznik 2

WOJEWODZTWO MSCISEAWSKIE - wakat
WOJEWODZTWO MALBORSKIE - wakat

WOJEWODZTWO BRACLAWSKIE
Maksymilian Woroniecki, szambelan JKM (D)
Antoni Czetwertynski (D)
Pawel Sudymontowicz Czeczel, horodniczy zwinogrodzki (D)
Michal Czetwertynski (D)
Jézef Kownacki, podstoli brzeski (vel buski)
Michal Wielowieyski, czesnik zydaczowski

WOJEWODZTWO POMORSKIE - wakat

WOJEWODZTWO MINSKIE*

Tadeusz Wolodkowicz, krajczy mitiski (D)
Stanistaw Bohuszewicz, rotmistrz minski

POWIAT MOZYRSKI

Konstanty Ludwik Jeleriski, podkomorzy mozyrski (D)
Adam Ipohorski-Lenkiewicz, pisarz ziemski mozyrski (D)

POWIAT RZECZYCKI*

Jerzy Wirpsza, krajczy rzeczycki (D)
Michat Pruszanowski, podczaszy i sedzia grodzki rzeczycki (D)

KSIESTWO INFLANCKIE - wakat

WOJEWODZTWO CZERNICHOWSKIE - wakat
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Russia and the Partition Sejm
(Warsaw 1772-1775)

Abstract

The book investigates the problem of foreign interference in the internal
affairs of the Polish-Lithuanian Commonwealth at the time of the first parti-
tion. It studies the degree of the Commonwealth’s dependence and the strug-
gle of its elites to keep the last bit of sovereignty. The book focuses on Russia’s
policy towards Poland, for Russia was the most powerful neighbour of the
Commonwealth and had a decisive influence on its fate in the eighteenth
century. The most important research objective is the description of the
principles, purposes and mechanisms of Russian interference in internal
affairs of the Commonwealth. The narrative begins in mid-1771 and conti-
nues to the end of the Warsaw Sejm session in April 1775 that ratified the
first partition of the Commonwealth through the conclusion of separate trea-
ties with Russia, Prussia and Austria. Most attention is devoted to the dip-
lomatic mission of the Russian ambassador in Warsaw, Otto Magnus von
Stackelberg. In September 1772 he was sent to Warsaw to carry out the act
of partition. The fundamental source material is provided by the Russian
diplomatic correspondence preserved in manuscripts in the Archive of the
Foreign Policy of the Russian Empire (Arkhiv vneshnei politiki Rossiiskoi
Imperii) in Moscow and partly published in the Sbornik Imperatorskogo
Russkogo Istoricheskogo Obshchestva (Collections of the Imperial Russian
Historical Society). Additional research was conducted in the Geheimes Sta-
atsarchiv, Preussischer Kulturbesitz (Secret State Archives Prussian Cultural
Heritage Foundation) in Berlin, in the Haus- Hof- und Staatsarchiv (the
Austrian State Archives) in Vienna. and in Polish archives and libraries.
A vast literature on the subject has been consulted as well.

The book has four chapters and opens with an introduction in which
the author presents her research questions in detail. The first chapter consists
of the description and analysis of the purposes and tasks given by Russia to
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Stackelberg. The most important goals set for the ambassador were to secure
the formal consent of the Polish Sejm to the territorial cessions, and to
restore internal order in the country as well as Russian domination in the
post-partition Commonwealth. To explain the genesis of ideas that were
included in the instructions to the new ambassador, the analysis goes back
to the end of a mission of his predecessor Kaspar von Saldern in mid-1771
when the Russian ambassador in Warsaw learned that the court in Saint
Petersburg had decided to partition the Commonwealth. Then, the main
concepts of Russian policy are discussed until February 1773, when Empress
Catherine II and her minister Nikita Panin worked out a detailed Plan of
action for Russian, Prussian and Austrian diplomats in Warsaw. From the
beginning of the partition negotiations — despite concessions made to Prus-
sia and Austria - the initiative lay exclusively with Saint Petersburg. It was
in Saint Petersburg that decisions were taken and the most important ideas
were born, and it was in Saint Petersburg that two other courts were looking
for approval for their ideas. Internal affairs of the Commonwealth were
reserved for Russia. Reforms of the political system of the Commonwealth
were conceived by Panin in such a way as to weaken the king’s power and
at the same time to increase Russia’s influence on the internal situation in
the Polish-Lithuanian state.

Chapter two, in part covering the same chronological period as the first
one, focuses on the preparations made by Stackelberg for the session of the
Partition Sejm. Most space is devoted to an analysis of the sejmik campaign
which revealed the weakness of Russian influence in Poland and the limited
success of attempts to create a new pro-Russian party. Fullfilling the planned
tasks turned out to be more difficult than it was expected in Saint Petersburg.
The most difficult was to force King Stanislaus Augustus to convene the Sejm
which would formally ratify the partition. Having analysed reports by the
ambassador, Saint Petersburg decided to seek cooperation with the king who
in this way gained the possibility to influence the course of events. Unexpect-
edly strong opposition to the partition during the session of the Sejm which
met in April 1773 made the partitioning powers push through a decision to
select a delegation of the Sejm which would narrow it down to a decisive
group and thus facilitate the approval of the partition treaties.

The next chapter covers the negotiations of the partition treaties con-
ducted by the Sejm delegation. Each partitioning power negotiated its own
treaty separately. Their ambassadors wanted the ratification of territorial ces-
sions as soon as possible and were putting off the problem of reforms to the
political system, using them as a bargaining chip in the negotiations. Most
space in this chapter is devoted to the negotiations of the Russian
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ambassador, with the narrative focused on the talks taking place behind
closed doors. It shows how King Stanislaus Augustus, resisting the demands
of the partitioning powers and at the same time ready to make concessions
when the resistance was likely to cause damages to the state, managed to
preserve a part of the prerogatives of the throne, and eventually to retain the
possibility of increasing his influence in the post-partition period. The last
chapter demonstrates how the ratification of the partition treaties in Septem-
ber 1773 closed the period of Saint Petersburg’s special interest in Polish
matters. At the same time in Warsaw Ambassador Stackelberg gained a strong
independent position. Russia was interested only in matters of unregulated
borders, commercial treaties and - to a lesser degree - religious affairs. The
whole narrative closes with conclusions and two appendices. The first one
provides a list of the names of the envoys elected to the Partition Sejm with
an additional indication of the influence under which the sejmiks in question
were convened. The second appendix includes a list of money spent in War-
saw by the partitioning powers, mainly by Russia, for bribing Polish notables
during the Partition Sejm session.
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Dorota Dukwicz - historyk, badacz dziejow politycznych Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw XVIII wieku, adiunkt w Zaktadzie Studiéw Nowozytnych Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk, cztonek Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemna-
stym. Specjalizuje sie¢ w badaniach nad sytuacja wewnetrzng i miedzynarodowym potoze-
niem Rzeczypospolitej w dobie konfederacji barskiej i I rozbioru, a zwlaszcza stosunkami
polsko-rosyjskimi. Publikowala na tamach ,,Kwartalnika Historycznego’, ,,Acta Poloniae
Historica” oraz ,Wieku O$wiecenia” i w wielu tomach zbiorowych.

Dzigki siegnieciu do mato znanych i stabo w dotychczasowych badaniach wyko-
rzystanych rosyjskich zrédel oraz zestawieniu ich z materiatami polskiej,
pruskiej i austriackiej proweniencji oraz obszerna literaturg przedmiotu zasadne
stato sie podjecie na nowo tematu I rozbioru. Umozliwilo to postawienie pytan
o stopien niesuwerennosci Rzeczypospolitej i jej zaleznosci od poteznych
sgsiadow na poczatku lat 70. XVIII w. Mimo Ze rozbioru dokonaly trzy potegi,
gtéwnym aktorem na polskiej scenie politycznej pozostawata Rosja. W Peters-
burgu zapadaly decyzje o losach Rzeczypospolitej, stamtad plynely szczegdtowe
wytyczne, w jaki sposéb rezydujacy w Warszawie dyplomaci trzech mocarstw
maja kierowac obradami sejmu. Szczegélng role caryca Katarzyna Il i jej doradcy
przeznaczyli dla ambasadora Ottona Magnusa von Stackelberga, ktérego celem
- poza zawarciem traktatu rozbiorowego - bylo odbudowanie samodzielnej
rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej, zachwianej z jednej strony przez konfe-
deracje barska, z drugiej za$ przez dopuszczenie Prus i Austrii do dzieta rozbio-
ru. Aby ukaza¢ ten problem, autorka za najwazniejszy cel ksiazki przyjeta opisa-
nie mechanizméw obcej dominacji w Rzeczypospolitej w latach 1772-1775, gdy
trwal sejm, na ktérym mocarstwa rozbiorowe wymusily uznanie zaboréw.
W pracy przedstawione zostaly nie tylko oficjalne sejmowe rokowania, ale
przede wszystkim zakulisowe zabiegi i poufne negocjacje.
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