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Wstep

Wprezentowanej pracy podejmujemy prébe blizszego przyj-
rzenia si¢ stosowanym we wczesniejszym $redniowieczu
przez wladajace srodkowoeuropejskimi monarchiami dynastie
- Piastéw, Przemy$lidéw i Arpadow - strategiom budowania
wlasnej pozycji i ksztaltowania politycznych relacji, zaréwno
w odniesieniu do ich cztonkdw, jak i poddanej ich zwierzchnosci
wspélnoty. W sposéb szczegélny nasza uwage zajmuja kwestie
odnoszace si¢ do wyobrazen o naturze dynastycznej wladzy,
okreslajace zasady jej sprawowania i przekazywania w obrebie
panujacego rodu. Inaczej rzecz ujmujac, staramy si¢ w niej odpo-
wiedzie¢ na pytanie, komu przystugiwaly we wczesniejszym $red-
niowieczu w Polsce, Czechach i na Wegrzech prawa do tronu
i jakie racje ideowe uzasadnialy stusznos¢ wiadczych preten-
sji. Powyzsze zagadnienia, dotykajace spraw majacych zasadni-
cze znaczenie dla zrozumienia mechanizméw funkcjonowania
$redniowiecznych organizmoéw politycznych, podejmowane juz
byly, rzecz jasna, w literaturze wielokrotnie. Gtéwnym punktem
odniesienia dla badan nad problematyka sukcesji tronu byly jed-
nak zazwyczaj koncepcje monarszej zwierzchnosci, odwotujace
sie do teorii wypracowanych przez historykéw prawa, wpisuja-
cych $redniowieczne wyobrazenia o wtadzy i sposobach jej spra-
wowania oraz przekazywania w sztywne ramy, nieznajdujacych
przewaznie solidnego poswiadczenia Zrédtowego, abstrakcyjnych
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prawniczych formul, sprowadzajacych kwesti¢ dziedziczenia
tronu do regut prawa spadkowego. W naszej pracy proponu-
jemy zmiane tego podejscia i przesuniecie punktu cigzkosci roz-
wazan na kwestie zwigzane z praktyka funkcjonowania systemu
wladzy i miejsca, jakie przypadalo w nim panujacemu rodowi.
W naszym przekonaniu okrelenie regul rzadzacych porzad-
kiem sukcesji tronu stuzy¢ ma zrozumieniu wyobrazen o wladzy
i sprawujacej ja dynastii, a nie odwrotnie.

W gruncie rzeczy w centrum prowadzonych w ksigzce roz-
wazan znajduje sie¢ wlasnie dynastia. Rozpoznanie zasad suk-
cesji prowadzi¢ ma w rezultacie do uchwycenia zasadniczych
konturéw stojacej za nimi i uzasadniajacej je struktury dyna-
stycznej. Zbyt czgsto zapomina si¢ bowiem, ze w rodach panu-
jacych widzie¢ nalezy nie tyle, czy moze raczej nie tylko, wspdl-
noty oparte na wiezach krwi, ile przede wszystkim konstrukty
polityczne. Zwigzki genealogiczne stanowily tylko jeden z ele-
mentédw zlozonego systemu, w ktérym istotna role odgrywaly
réznorodne czynniki natury politycznej, ideowej czy spolecznej,
okreslajace tozsamos¢ cztonkdéw dynastii i decydujace o charak-
terze ich wzajemnych relacji. Opisanie zachodzacych w tym sys-
temie we wczesniejszym $redniowieczu zmian i wskazanie ich
przyczyn jest tez podstawowym celem tej ksigzki.



ROZDZIAL I

Rodzinne przedsiebiorstwo

W1032 roku wladze nad cze$cig monarchii piastowskiej prze-
jal pewien Teodoryk. Monarsze wyniesienie zawdzigczal on
interwencji cesarza Konrada II, ktory na zjezdzie w Merseburgu
wymusit na Mieszku II nie tylko rezygnacje z tytutu krélew-
skiego, lecz rowniez zgode na podzial panstwa i przekazanie
wladzy nad jedna z jego czesci wlasnie Teodorykowi. Wiadomo
o nim niewiele. W jedynej odnoszacej si¢ do niego wzmiance
zrodtowej zostal on okreslony jako patruelis Mieszka IT'. Termin,
ktérym postuzono si¢ w rocznikach hildesheimskim na przedsta-
wienie wiezi pokrewienstwa taczacych Teodoryka z Mieszkiem,
z pewnoscia nie jest jednoznaczny. Czesto uzywano go, zgodnie
z tradycja antyczng, w $cistym znaczeniu w odniesieniu do stry-
jecznego brata. Niemniej postugiwano si¢ nim réwniez nierzadko
dla opisania réznego typu innych powigzan krewniaczych w linii
meskiej, odnoszac go niekiedy takze do stryja, bratanka czy
nawet dalszych krewnych®. W przypadku przekazu dotyczacego

! Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, w: MGH SSrG, t. 8, Hannover
1878, s. 37: ,imperator [...] eique [tj. Mieszka II] et eius patrueli, cuidam Thied-
rico, regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit”.

* Zob. R. Le Jan, Famille et pouvoir dans le monde franc (VII*-X° siécle). Essai
d’anthropologie sociale, Paris 1995, s. 164, 173; G. Lubich, Verwandtsein. Lesarten
einer politisch-sozialen Beziehung im Friithmittelalter (6.-11. Jahrhundert), K6ln
2008, s. 46.



Teodoryka przyjmuje si¢ jednak powszechnie waskie znaczenie
terminu patruelis i we wspomnianym w rocznikach hildesheim-
skich krewnym Mieszka II zwyklo sie widzie¢ jego stryjecznego
brata, syna jednego z przyrodnich braci Bolestawa Chrobrego,
pochodzacych z matzenstwa Mieszka I z Oda, ktérzy w latach
dziewiecdziesigtych X wieku zostali przez niego wygnani z Polski’.

Trzydziesci lat wczesniej, w 1002 roku, na tronie czeskim
z kolei zasiadl pewien, réwniez blizej nieznany, Wiadywoj. Droge
do wiladzy otworzyl mu bunt czeskich moznych, ktérzy po oba-
leniu ksiecia Bolestawa III postanowili przywota¢ Wiladywoja
z Polski i powierzy¢ mu rzady nad Czechami. Z przekazu infor-
mujacej o tych wydarzeniach kroniki Thietmara z Merseburga
wiadomo, ze nowego wladce¢ mialy faczy¢ z Bolestawem wigzy
pokrewienstwa’. Na podstawie ogoélnikowego sformutowania,
jakim postuzyt sie kronikarz, nie sposéb jednak okresli¢ blizej
ich charakteru. Z pewnoscia jednak nie nalezal on do jego naj-
blizszych krewnych’.

Na Wegrzech natomiast w 997 roku prawa Stefana I do prze-
jecia sukcesji po zmartym ojcu, ksigciu Gejzie, zakwestionowane

? Zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 57-58; K. Jasifiski,
Rodowdéd pierwszych Piastow, Warszawa-Wroclaw 1992, s. 126-127. Terminem
patruelis postuzono si¢ w rocznikach hildesheimskich réwniez na okreslenie wiezi
pokrewienstwa Iaczacych z cesarzem Konradem II jego stryjecznego brata, ksie-
cia Karyntii Konrada Mlodszego; zob. Annales Hildesheimenses, s. 44.

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: MGH
SSrG N.S,, t. 9, Berlin 1935, V, 23, s. 247: ,,Qui pondus illati facinoris diucius
ferre non valens, Wlodoweium, qui potestas exercitus interpretatur, a Polenia
clam vocans, aspidem venenatam absque omni legis pietate suos tractantem,
hunc in sedem basilisci illius, idest Bolizlai, deiecto eo, consanguinitatis linea et
pietatis affectu unanimiter electum, collocavit”.

* Zob. J. Zemli¢ka, Das Piemysliden-Geschlecht an der Wende vom 10.
zum 11. Jahrhundert, w: Boleslav II. Der tschechische Staat um das Jahr 1000, red.
P. Sommer, Praha 2001 (Colloquia mediaevalia Pragensia, 2), s. 79-91; tenze, Knize
Vladivoj a premyslovskd consanguinitas (ke skladbé vlddnouciho rodu v 10. a zacdt-
kem 11. stoleti), w: Na prahu pozndni Ceskych déjin. Sbornik praci k pocté Jitiho
Slamy, red. J. Klapsté, Praha 2006 (Studia mediaevalia Pragensia, 7), s. 181-195.
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zostaly przez pewnego Koppanya. Z pdznej, czternastowiecznej
kompozycji kronikarskiej, odwotujacej sie jednakze zapewne do
znacznie starszego, zaginionego Zrddla i przynajmniej w odnie-
sieniu do ogodlnego przebiegu opisywanych w niej wypadkéw
niebudzgcej powazniejszych zastrzezen®, dowiadujemy sie, ze
Koppany po $mierci Gejzy postanowil poslubi¢ wdowe po nim,
zabi¢ Stefana i poddac jego ksiestwo swojej wladzy’. Samemu
Koppanyowi w kronikarskiej relacji nie po$wigca si¢ zbyt wiele
miejsca. Wspomina si¢ jedynie, ze jego ojciec, Zyrind Lysy,
dzierzyt za zycia Gejzy ducatus, a on sam byt ksieciem Samogy®.
Niemniej dopelnienie informacji o planowanym przez Koppanya
$lubie z wdowa po Gejzie uwagg, ze malzenstwo to miatoby cha-
rakter kazirodczy’, pozwala sadzié, iz probujgcego siegaé po wia-
dze nad Wegrami ksiecia taczyty z Gejzg i Stefanem trudne do
sprecyzowania, stosunkowo jednak bliskie, wiezi pokrewieristwa'.

Jedynie w relacji kroniki Thietmara poswigeconej okoliczno-
$ciom wyniesienia na tron Wiladywoja wskazuje si¢ wprost, ze
prawa nowego wiladcy do przejecia wladzy znajdowaty uzasad-
nienie w pokrewienstwie tgczacym go z poprzednikiem. Z prze-
kazu biskupa merseburskiego wynika bowiem, ze o powota-
niu Wladywoja przez moznych czeskich zadecydowaé mialy,
oprocz okazywanej mu przez nich sympatii, wtasnie faczace go
z obalonym przez nich Bolestawem III wiezy krwi. W zZrédtach

¢ Zob. D. Bagi, Problematik der dltesten Schichten der ungarischen Chronik-
komposition des 14. Jahrhunderts im Lichte der ungarischen Geschichtsforschung
der letzten Jahrzehnte — einige ausgewdhlte Problemstellen, ,,Quaestiones Medii
Aevi Novae” 12, 2007, s. 105-127.

7 Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, w: SRH,
t. 1, Budapest 1937, 64, s. 313; zob. G. Krist6, Die Arpaden-Dynastie. Die
Geschichte Ungars von 895 bis 1301, Budapest 1993, s. 60 nn.

8 Por. G. Gyérfly, Swigty Stefan I Krél Wegier i jego dzieto, tlam. T. Kaptur-
kiewicz, Warszawa 2003, s. 139-140.

® Chronici Hungarici Compositio, 64, s. 313: ,,per incestuosum copulare con-
nubium”.

1 Zob. Gyorfly, Swigty Stefan I, s. 138 nn.
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odnoszacych sie do wydarzen zwigzanych z postaciami Teodoryka
i Koppanya brak tego typu bezposrednich wskazan. Na pierwszy
rzut oka zdajg si¢ one nawet sugerowac, ze kwestii pokrewienstwa
faczacego obu tych pretendentéw z wladcami Polski i Wegier
w podejmowanych przez nich zabiegach o zdobycie tronu przy-
padata najwyzej drugorzedna rola. W przypadku Teodoryka
rozstrzygajace znaczenie miala bez watpienia postawa cesarza
Konrada II, ktéry wymusit w Merseburgu na Mieszku II zgode
na dopuszczenie stryjecznego brata do wladzy. Szybkie przezwy-
ciezenie przez Mieszka, jeszcze przed jego $miercig w 1034 roku,
nastepstw ukladu merseburskiego i ponowne zjednoczenie przez
niego podzielonego przez cesarza kraju zdaje si¢ dodatkowo
dowodzi¢, ze kariera Teodoryka wynikala przede wszystkim ze
wsparcia udzielonego mu w 1032 roku przez Konrada, a jego
wladczym aspiracjom brakowato innych, solidnych podstaw''.
Niemniej zwrdcenie uwagi w zwigzlej zapisce rocznikéw hildes-
heimskich, wspominajacej o przekazaniu Teodorykowi wladzy
nad czedcig monarchii piastowskiej, na taczace go z Mieszkiem II
wiezy krwi sklania do przypuszczenia, ze w rokowaniach pro-
wadzonych w Merseburgu kwestii pokrewienistwa wspieranego
przez cesarza pretendenta do tronu polskiego z rodem piastow-
skim musialo takze przypada¢ niebagatelne znaczenie. Mozna
sadzi¢ zatem, ze za wysunieciem przez Konrada kandydatury
Teodoryka, niezaleznie od intereséw dworu cesarskiego, stato
takze zapewne, jesli nawet nie w pierwszym rzedzie, przeswiad-
czenie o - wynikajacej najpewniej wlasnie z pokrewienstwa
z polskim wladca - stusznosci jego pretensji do tronu. Podobnie
w dotyczacym Koppanya przekazie wegierskiej kompozycji kro-
nikarskiej sprawie rodzinnych wiezi taczacych go z Gejza nie
poswieca sie wiele miejsca. Wspomina si¢ o nich jedynie posred-

" Annales Hildesheimenses, s. 37; zob. H. Lowmianiski, Poczgtki Polski. Poli-
tyczne i spoteczne procesy ksztattowania si¢ narodu do poczgtku wieku XIV, t. 6,
cz. 1, Warszawa 1985, s. 65 nn.; G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034).
Czasy przefomu w dziejach paristwa polskiego, Krakéw 1992, s. 123 nn.
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nio, jakby mimochodem, w kontekscie jego planéw poslubienia
wdowy po wegierskim wladcy. Trudno jednak oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze tworcy utrwalonej w XIV wieku relacji $wiadomie
starali si¢ pomniejszy¢ ich znaczenie, kreujac obraz buntow-
niczego ksiecia, ktory tylko poprzez malzenstwo z zZong zmar-
tego wladcy, a nie dzigki przynaleznosci do rodu panujgcego,
moze prébowaé dowodzi¢ swoich praw do przejecia sukcesji po
nim. Mozna zaklada¢ zatem, ze stowa Thietmara o przyczynach
powolania na tron Wiadywoja odnie$¢ nalezy z duzym praw-
dopodobienstwem réwniez do wydarzen zwigzanych z wysta-
pieniem z wladczymi pretensjami zaréwno przez Teodoryka,
jak i Koppanya. Najpewniej takze w przypadku obu tych pre-
tendentéw dziatania podejmowane przez nich z myslg o zdoby-
ciu ksigzecej wladzy znajdowaly uzasadnienie w pierwszej kolej-
nosci w taczacym ich z panujacymi wladcami pokrewienstwie.

Powyzsze stwierdzenie wydaje si¢ oczywiste. Dynastyczny
charakter monarszej zwierzchnodci w Polsce, Czechach i na
Wegrzech na przetomie X i XI wieku nie budzi watpliwosci. We
wszystkich tych trzech organizmach politycznych pozycja panu-
jacego rodu - odpowiednio Piastéw, Przemyslidow i Arpadéw
- byla juz wystarczajagco mocno ugruntowana i nie wida¢, aby
przekonanie o jego wylacznych prawach do sprawowania wladzy
bylo w jakikolwiek sposéb podwazane'?.

W Czechach odsuniety przez moznych Bolestaw III byt przed-
stawicielem piatego juz — po$wiadczonego zrédlowo - pokolenia
ksigzecej dynastii. Proces konsolidacji wladzy nad Kotling Czeska

"2 Por. np. O. Balzer, O ksztattach paristw pierwotnej Stowiatiszczyzny Zachod-
niej, w: tenze, Pisma poSmiertne, t. 3, Lwow 1937, s. 124 nn.; H. Lowmianski,
Dynastia Piastow we wczesnym sredniowieczu, w: Poczgtki patistwa polskiego.
Ksiega tysigclecia, t. 1, red. K. Tymieniecki, G. Labuda, H. Lowmianski, Poznan
1962, s. 111-162; F. Graus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mittel-
europa, ,Historica” 10, 1965, s. 29 nn.; H. Samsonowicz, Dynastia, czyli od spo-
tecznej struktury plemiennej do panstwowej, w: Przemyslidzi i Piastowie — tworcy
i gospodarze Sredniowiecznych monarchii. Materialy z konferencji naukowej Gnie-
zno 5-7 maja 2004 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2005, s. 15-22.
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w rekach Przemyslidéw nie jest w pelni jasny i liczne kwestie
budzg jeszcze kontrowersje. Wiele przemawia jednak za tym,
ze w ostatniej ¢wierci IX wieku pierwszym znanym nam wiad-
com przemyslidzkim - Borzywojowi i jego najstarszemu synowi
Spitygniewowi — udalo si¢, zapewne dzigki wsparciu wielko-
morawskiemu, podporzagdkowa¢ sobie srodkowe Czechy i stwo-
rzy¢ na ich obszarze wokdt wzniesionego przez nich grodu pra-
skiego wlasne wladztwo. W pierwszych dziesiecioleciach X wieku
natomiast, jak sie wydaje, podjeta przez Przemyslidow stopniowa
likwidacja konkurencyjnych wobec budowanego przez nich ksie-
stwa o$rodkéw politycznych na obszarze Kotliny i eliminacja
wladajacych nimi ksigzat doprowadzily ostatecznie do pelnego
poddania jej zwierzchnosci przemyslidzkich dynastéw i utrwa-
lenia si¢ ich monopolu wladzy nad zamieszkujacymi ja spo-
teczno$ciami®. Zdobyciu przez Przemyslidéw politycznej domi-
nacji nad wspdlnota czeska towarzyszylo wpisanie ksigzecego
rodu w kompleks wyobrazen odnoszacych si¢ do jej pochodze-
nia i zasad funkcjonowania. W rezultacie tez z przemyslidzkimi
wladcami zwigzane zostaly zasadnicze, okreslajace jej tozsamosé
i warunkujace jej trwalo$¢, wartosci, dowodzace prawowitosci ich
monarszych aspiracji'’.

" Zob. H. Lowmianiski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu
n.e., t. 4, Warszawa 1970, s. 394 nn.; J. Slama, K pocatkiim hradské organi-
zace v Cechdch, w: Typologie rané feuddlnich slovanskych stdtii, red. J. Zem-
licka, Praha 1987, s. 175-190; D. Ttestik, Pocatky Premyslovcii. Vstup Cechil
do déjin (530-935), Praha 1997, s. 312 nn.; M. Matla-Koztowska, Pierwsi
Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna
i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 25 nn.; J.A. Sobiesiak, Jak
Przemyslidzi zdobyli panowanie nad ,,plemieniem Czechéw”. Historia i archeo-
logia o powstaniu czeskiego panistwa (IX-X w.), w: Instytucja ,,wczesnego pat-
stwa” w perspektywie wielosci i réznorodnosci kultur, red. ]. Banaszkiewicz,
M. Kara, H. Mamzer, Poznan 2013, s. 249-272; por. D. Kalhous, Anatomy of
a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Pfemyslid Bohemia,
Leiden-Boston 2012.

4 Zob. D. Trestik, Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti). Tti studie ke ,,starym
povéstem Ceskym”, Praha 2003, s. 111-167.
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Podstawowe elementy tradycji dynastycznej Przemyslidow,
potwierdzajacej ich wyrdzniona pozycje w tonie wspdlnoty cze-
skiej, odstania tzw. Legenda Krystiana, czyli Zywot sw. Wactawa
i $w. Ludmily”. Ze spisanym przez mnicha Krystiana zywotem
zamordowanego przez swojego brata Bolestawa I przemyslidz-
kiego wladcy $w. Wactawa oraz jego babki sw. Ludmity, ktéra zgi-
nela z kolei z ragk swojej synowej, matki §w. Wactawa i Bolestawa,
Dragomiry, tacza si¢ liczne spory i polemiki. Nie brak opinii, ze
w przypadku tego dzieta mamy do czynienia z pdzng kompilacja,
powstala pod koniec XII wieku, a by¢ moze nawet, jak sadza nie-
ktorzy, w XIV wieku'®. Wydaje si¢ jednak, ze zdecydowanie wie-
cej argumentdw przemawia za jego znacznie wczesniejsza data-
¢ja. Z duzg doza prawdopodobienstwa czas powstania legendy
mozna przesung¢ na schylek X wieku, co pozwala widzie¢ w niej
jedno z najstarszych $wiadectw rozwijanej przez Przemyslidow
dynastycznej koncepcji wladzy".

W legendzie Krystiana opowie$¢ o zyciu i meczenskiej
$mierci $w. Waclawa poprzedza obszerna narracja poswigcona
przedstawieniu dokonan jego przodkéw. W jej ujeciu losy wspol-
noty czeskiej zostaja w nierozerwalny sposob splecione z losami

'* Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave
eius, wyd. J. Ludvikovsky, Praha 1978.

' Zob. Z. Kalandra, Ceske pohanstvi, Praha 1947; R. Urbanek, Legenda t.zv.
Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i viclavskych a jeji autor,
t. 1-2, Praha 1947-1948; Z. Fiala, O Kristidnovych znalostech historie 10. stoleti,
,,Ceskoslovensk}'l Casopis historicky” 21, 1973, s. 389-398; P. Kubin, Znovu o Kris-
tidna, w: Od kniZat ke krdlém. Sbornik u pfileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky,
red. E. Dolezalova, R. Simunek, Praha 2007, s. 63-72.

17 Zob. J. Pekat, O Kristidna, ,,Cesky ¢asopis historicky” 37, 1931, s. 209-228;
J. Ludvikovsky, Latinské legendy Ceského stfedovéku, ,,Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské univerzity” 18/19, 1973/1974, s. 267-308; Ttestik, Pocatky Pre-
myslovci, s. 117-137; A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swigty i historia. Dynastia Prze-
myslidow i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakéw 2007, s. 25 nn.;
J. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium Zrédloznawcze nad legendg hagio-
graficzng $w. Wactawa (X-XIV w.), Lublin 2010, s. 53-65; Kalhous, Anatomy of
a Duchy, s. 186-193.
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Przemyslidow. Krystian przekonuje, ze Czesi juz u zarania swoich
dziejow zgodzili sie na podporzadkowanie si¢ zwierzchnosci zalo-
zyciela przemyslidzkiego rodu, Przemysta, powierzajac mu ksig-
zece rzady jako pierwszemu czeskiemu wiadcy. W gruncie rzeczy
przekaz legendy zdaje si¢ wskazywac, ze dopiero wraz z wyborem
Przemysta doszto do uksztaltowania si¢ czeskiej wspolnoty, gdyz
wczesniej Czesi tworzyli jedynie blizej nieokreslong zbiorowosc,
ktéra zyla na podobienstwo bezrozumnych zwierzat, nie zna-
jac prawa i nie podlegajac zadnej wladzy. Podkreslajac role, jaka
w wydarzeniach zwigzanych z wyniesieniem Przemysta do godno-
$ci ksigzecej odegrata pewna wieszczka, za radg ktorej Czesi zde-
cydowali si¢ przekaza¢ mu wladze i ktora nastepnie go poslubita,
Krystian niedwuznacznie sugeruje tez, ze za dokonanym przez
nich wyborem nowego wladcy staly moce sakralne, zapewnia-
jace poddanej jego zwierzchnosci wspolnocie dostatek. Nie dziwi
zatem, Ze po przejeciu rzadow przez Przemysla ustapily dreczace
Czechow plagi, a ksigzeca wladza na state zwigzana zostala z jego
rodem i odtad powotywano na tron wylgcznie jego potomkow'®.

Zadzierzgniety w akcie przekazania wladzy Przemystowi
szczegdlny zwigzek pomiedzy czeska wspdlnota a rodem
Przemyslidow znalazl poglebienie w podjetej przez jednego z jego
potomkdw, Borzywoja, decyzji o przyjeciu chrztu. Tak jak wczes-
niej wybér Przemysta uwolnil Czechéw od plag doczesnych,
tak chrzest Borzywoja pozwolil na uwolnienie ich od znacznie
powazniejszej choroby trwania w poganskich btedach i otworzyt
przed nimi perspektywe zbawienia. Ugruntowanie wprowadzo-
nego przez Borzywoja chrzescijanistwa, a jednoczes$nie potwier-
dzenie wyjatkowej pozycji, jaka we wspdlnocie czeskiej przypa-
dafa Przemyslidom, przyniosta meczenska $mier¢ jego wnuka,
$w. Waclawa. W jego osobie bowiem Czesi i rzadzaca nimi
dynastia zyskali oredownika, nieustannie wstawiajgcego si¢ za
nimi u Boga. W rezultacie w ujeciu legendy Krystiana panujacy

'8 Legenda Christiani, 2, s. 16-18.
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w Czechach réd Przemysta, Borzywoja, a przede wszystkim
$w. Waclawa, pelni role gwaranta pomyslnosci i dobrobytu pod-
legtej jego wiladzy spolecznosci, a jego czlonkom, wilasnie ze
wzgledu na tgczace ich z wielkimi poprzednikami pokrewienstwo,
przystuguja wylaczne prawa do sprawowania monarszej wladzy".

W Polsce Mieszko II i wystepujacy przeciw niemu Teodoryk
stanowili z kolei trzecie potwierdzone w zrddlach pokolenie
dynastii piastowskiej. Nie sposdb z cala stanowczoscia stwier-
dzi¢, jak daleko wstecz mozna przesuwac jej poczatki. Dane
archeologiczne pozwalaja, co prawda, uchwyci¢ zasadnicze etapy
procesu ksztaltowania sie, poczawszy od pierwszych dziesiecio-
leci X wieku, kojarzonej z Piastami organizacji panstwowej na
obszarze Wielkopolski®*. Na ich podstawie nie mozna jednak
stwierdzi¢, czy od samego poczatku proces budowania nowych
struktur wladzy zwigzany byl z dynastig piastowska. Przekazana
przez kronike Galla Anonima legenda dynastyczna Piastéw nie
tylko rozszerza znang ze wspodlczesnych zrodet liste ksigzat pia-
stowskich o kolejne trzy, poprzedzajace Mieszka I, pokolenia,
lecz réwniez, akcentujgc udzial mocy sakralnych w wyniesieniu
pierwszego przedstawiciela dynastii, Siemowita, wskazuje na ich
szczegolne, wynikajace z religijnej sankcji, monarsze uprawnie-
nia, przedstawiajac Piastow jako pandw przyrodzonych, jedy-
nych prawowitych wtadcéw Polski®'. Trudno jednak przesadzac,

1 Zob. Trestik, Myty kmene Cechil, s. 161 nn.; D. Kalhous, Stdtnost v Kris-
tidnové legende? K roli tradice pti formovdni premyslovského stdtu, w: Stdt, stdt-
most a ritudly premyslovského véku. Problémy, ndzory, otdzky, red. M. Wihoda,
Brno 2006, s. 135-153; Kuzmiuk-Ciekanowska, Swigty i historia, s. 105 nn.

%0 Zob. np. Z. Kurnatowska, Wielkopolska w X wieku i formowanie si¢ pan-
stwa polskiego, w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sie
nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 99-117; taz, Poczgtki
Polski, Poznan 2002; taz, M. Kara, Wczesnopiastowskie regnum - jak powstato
i jaki miato charakter? Préba spojrzenia od strony Zrédet archeologicznych, ,,Sla-
via Antiqua” 51, 2010, s. 23-96; M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow - rezultat
przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009.

*! Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, w: MPH s.n,, t. 2, Krakéw 1952, I, 1-3, s. 9-13.
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do jakiego czasu mozna odnie$¢ powstanie zapisanego przez
Galla w poczatkach XII wieku podania o pochodzeniu wilada-
jacego Polska rodu. Niemalo przemawia za tym, ze do uksztal-
towania jego zasadniczych konturéw moglo dojs¢ za panowa-
nia Kazimierza Odnowiciela, po przezwyciezeniu kryzysu, jaki
dotkngt monarchie piastowska w latach trzydziestych XI wieku®.
Czy i w jakim stopniu w przekazanym przez Galla podaniu, tacza-
cym watki i motywy pochodzace z réznych tradycji kulturowych,
przetrwala pamigé, nawet w zmitologizowanej formie i poddana
rozmaitym zabiegom interpretacyjnym, o ,rzeczywistych” przod-
kach Mieszka i w jakim zakresie utrwalony w Gallowej opowiesci
obraz dynastii piastowskiej i Zrodel jej wladzy okreslal wyobra-
zenia o charakterze rzadéw pierwszych znanych nam wywodza-
cych sie z niej wltadcéw, nie sposdb z calg stanowczoscia stwier-
dzi¢”. Niemniej w momencie, w ktorym rzgdzone przez Piastow
panstwo po raz pierwszy pojawia si¢ w zrédlach, czyli w latach
sze$¢dziesiatych X wieku, ich dominacja nad podlegla ich wladzy
wspolnota nie budzi u autorédw tych przekazéw zadnych watpli-
wosci i nie natrafiamy w nich na wzmianki o kwestionowaniu
monarszych uprawnien piastowskich dynastéw.

Takze w przypadku Wegier w momencie wystgpienia
w 997 roku przez Koppanya z pretensjami do przejecia sukcesji
po Gejzie prawa dynastii Arpadéw do sprawowania monarszej
zwierzchnosci wydaja si¢ nie wywolywaé powazniejszych zastrze-
zen. Nie jest jednak w pelni jasne, kiedy w istocie Arpadom udato
sie przejac¢ pelnie wladzy na zwigzkiem plemion wegierskich.

**> Zob. J. Banaszkiewicz, Tradycje dynastyczno-plemienne Stowiatiszczyzny
potnocnej, w: Ziemie polskie w X wieku, s. 261-277; R. Michalowski, Christiani-
sation of Political Culture in Poland in the 10™ and Early 11" Century, w: Poli-
tical Culture in Central Europe (10"-20" Century), t. 1: Middle Ages and Early
Modern Era, red. H. Manikowska, J. Panek, Prague 2005, s. 45-46.

¥ Por. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze
nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986;
C. Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i herme-
neutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 1990.
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Fragmentaryczne dane zrédtowe zdajg si¢ bowiem wskazywac,
ze w okresie poprzedzajacym ich przybycie na Nizing Panonska,
w drugiej polowie IX wieku, wsréd Wegréw mogt funkcjonowac,
zapozyczony zapewne od Chazardw, system podwdjnej wladzy
monarszej, w ktéorym zadania zwierzchniego wladcy byly roz-
dzielone miedzy wypelniajacego gléwnie funkcje sakralne kende
i odpowiedzialnego za prowadzenie biezacej polityki i sprawu-
jacego naczelne dowddztwo nad wojskiem gyuleg*. Trudno roz-
strzyga¢, jaka rola w tym systemie miataby przypadaé¢ Arpadom.
Nie ma tez pewnosci - jedli w istocie chazarski model podwdj-
nej wladzy krolewskiej zostal przez Wegréw przyjety, co rowniez
budzi kontrowersje - jak dtugo sie on utrzymal®. W kazdym razie
jednak z przekazu De administrando imperio Konstantyna VII
Porfirogenety niedwuznacznie wynika, ze w polowie X wieku
zwierzchnie rzady znajdowaly sie juz w rekach dynastii arpadzkiej.

* Zob. K. Czeglédy, Das Sakrale Konigtum bei den Steppenvilkern, ,Numen”
13, 1966, s. 14-26; por. A. Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Mid-
dle Ages. An Introduction to Early Hungarian History, Budapest 1999, s. 341 nn.;
tenze, The Khazars and the Magyars, w: The World of Khazars. New Perspectives,
red. P.B. Golden, H. Ben-Shammai, A. Réna-Tas, Leiden-Boston 2007, s. 269—
-278. O zlozonym problemie podwdjnej wladzy krolewskiej u Chazaréw zob.
np. P.B. Golden, Irano-Turcica. The Khazar Sacral Kingship revisited, ,,Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 60, 2007, s. 161-194; A.I1. Hoso-
cenblieB, Xasapckoe 20cy0apcmeo u ezo ponv 6 ucmopuu Bocmounoii Esponvt u
Kasxasa, Mocksa 1990, s. 134 nn.; V. Petrukhin, A Note on the Sacral Status of
the Khazarian Khagan. Tradition and Reality, w: Monotheistic Kingship. The
Medieval Variants, red. A. Al-Azmeh, ].M. Bak, Budapest 2004, s. 269-275; tenze,
Sacral Kingship and the Judaism of the Khazars, w: Conversions. Looking for
Ideological Change in the Early Middle Ages, red. L. Stupecki, R. Simek, Vienna
2013, s. 291-302.

% Zob. L. Varady, Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogen-
netos. Textanalysen und Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Por-
phyrogennetos iiber die Politikgeschichte der Ungarn, ,Byzantinische Zeitschrift” 82,
1989, s. 22-58; G. Gyorfly, Dual Kingship and the Seven Chieftains of the Hungar-
ians in the Era of the Conquest and the Raids, ,,Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae” 47, 1994, s. 87-104; G. Kristd, Hungarian History in the Ninth
Century, Szeged 1996, s. 159 nn.; Réna-Tas, Hungarians and Europe, s. 345 nn.
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W swoim powstalym wlasnie w polowie tego stulecia dziele
bizantynski cesarz poswiecit stosunkowo duzo miejsca na przed-
stawienie dziejéw Wegrow, struktury wewnetrznej tworzonego
przez nich zwigzku plemiennego i wlasciwego im systemu wia-
dzy, podkreslajac, ze wladze nad nimi sprawuje ksiaz¢ wywo-
dzacy sie z rodu Arpadéw. Relacja Konstantyna zdaje sie rowniez
sugerowac, ze rzady Arpadow znajdowaly juz wéwczas solidne
uzasadnienie w rozwijanej wokol tego rodu tradycji, akcentu-
jacej jego wyjatkowa pozycje w lonie wegierskiej konfederacji
plemiennej. Cesarz zaznaczyl w niej bowiem, ze jeszcze przed
przybyciem do Panonii siedem wegierskich plemion, ktére wcze-
$niej nie mialy jednego wladcy, postanowilto - za zgoda chazar-
skiego kagana - przekaza¢ wladze Arpadowi, synowi Almosa,
i zgodzi¢ si¢ na to, aby odtad na stale pozostawala ona w jego
rodzie®. Informacje dotyczgce okoliczno$ci powotania na tron
Arpada Konstantyn uzyskal najpewniej od jego prawnuka
Termacsu, ktéry okolo 948 roku przybyl z poselstwem do
Konstantynopola”. Mozna sadzi¢ zatem, ze w utrwalonej w De
administrando imperio opowiesci o poczatkach rzadéw Arpadéw
pobrzmiewa echo propagowanej przez konsolidujacych swoja
wladze arpadzkich wladcoéw wizji wlasnej przeszlosci, taczacej ich
dzieje z historig podleglej im wspoélnoty, i dowodzacej w ten spo-
s6b ich wylacznych praw do sprawowania rzgdéw nad Wegrami®.

* Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, wyd. G. Morav-
csik, R.J. Jenkins, Washington D.C. 1967, 38, s. 172.

7 Zob. Réna-Tas, Hungarians and Europe, s. 54.

8 Por. Gyorfly, Dual Kingship, s. 88 nn.; Kristd, Hungarian History, s. 115 nn.;
Roéna-Tas, Hungarians and Europe, s. 413 nn. Relacja pdzniejszych przekazédw
wegierskich - powstatych najpewniej w poczatkach XIII wieku anonimowych
Gesta Hungarorum i wspomnianej juz kompozycji kronikarskiej — w ktdérych
mozna znalez¢ w znieksztalconej formie informacje o poczeciu ojca Arpada,
Almosa, przez ptaka, zdaje sie wskazywa¢, ze wyrdzniona pozycja Arpadéw mogta
znajdowaé uzasadnienie takze w przekonaniu o ponadnaturalnych zrédiach ich
zwierzchnos$ci. Znane ze zrédel wegierskich podanie dynastyczne Arpadéw, wpla-
tajace w ich genealogie takze posta¢ Attyli, z pewnoscia taczy i przetwarza watki
oraz motywy réznorodnego pochodzenia i trudno przesagdzac o czasie jego
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W tej sytuacji nie dziwi, ze kwestii pokrewienstwa faczacego
wystepujacych z pretensjami do tronu Teodoryka, Wiadywoja
i Koppanya z panujacymi w Polsce, Czechach i na Wegrzech
dynastiami przypadala tak istotna rola. Warto jednak przypo-
mnie¢, ze Wladywoj nie byl najblizszym krewnym Bolestawa III
i zostal wyniesiony do godnosci ksigzecej przez czeskich moz-
nych z pominigciem mlodszych, przyrodnich braci obalonego
przez nich wiladcy, Jaromira i Oldrzycha. Wczesniejszy, gwal-
towny konflikt miedzy Bolestawem a jego bra¢mi, o ktérym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy, zakonczony wygna-
niem ich z kraju, jednoznacznie dowodzi, ze réwniez oni roscili
sobie prawa do sprawowania ksigzecej zwierzchnosci®. Koppany
z kolei probowat przeja¢ ksiazeca wladze, odmawiajac praw do
sukcesji synowi Gejzy. Teodoryk natomiast, jak niemalo na to
wskazuje, domagat si¢ udzialu w rzadach nad monarchig pia-
stowskg na réwni z rodzonym bratem Mieszka II, Ottonem.
Zgodnie bowiem z relacjg piszacego w latach czterdziestych
XI wieku biografa Konrada II, Wipona, cesarz mial w Merseburgu
dokona¢ podzialu panstwa Mieszka nie na dwie, jak utrzymuja
roczniki hildesheimskie, lecz trzy czesci®*. Wipon nie przekazat

powstania czy kolejnych etapach jego przeobrazen. Wydaje si¢ jednak, ze frag-
ment przedstawiajacy wydarzenia towarzyszace narodzinom Almosa, umieszcza-
jacy wladajacy Wegrami r6d w porzadku sakralnym, mozna odnie$¢ do najwczes-
niejszej fazy ksztaltowania sie tradycji dynastycznej Arpaddéw i taczy¢ z podej-
mowanymi przez nich dzialaniami stuzacymi umocnieniu ich wladzy w poczat-
kowym okresie ich rzadéw nad wegierska konfederacja plemienng; zob. P. magi-
stri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, wyd. Ae. Jakubovich, w: SRH,
t. 1, Budapest 1937, 3, s. 38; Chronici Hungarici Compositio, 26, s. 284; zob. tez
L. Spychala, Studia nad legendg dynastyczng Arpadow. Miedzy pulpitem Srednio-
wiecznego skryby a ,warsztatem” wspélczesnego badacza, Wroctaw 2011; G. Kla-
niczay, La royauté sacrée des Arpadiens dans Uhistoriographie hongroise médiévale
et moderne, ,Comptes rendu des séances de ’Academié des Inscriptions et Bel-
les-Lettres” 2013, s. 595-619.

2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 247.

* Wiponis Gesta Chuonradi Il imperatoris, wyd. H. Bresslau, w: MGH SSrG,
t. 61, Hannover-Leipzig 1915, 29, s. 48-49.
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jednak, komu, poza Mieszkiem, miala przypas¢ zwierzchnos¢
nad nimi. Umieszczona w roczniku kapituly krakowskiej pod
rokiem 1033 zapiska o $mierci wyrdznionego ksigzgecym tytulem
Ottona zdaje si¢ jednak wskazywa¢, ze rdwniez on sprawowal
w pewnym momencie monarszg wladze®'. Nie sposdb przesadzad,
rzecz jasna, z calg stanowczoscia, kiedy mogto dojs¢ do przejecia
przez niego rzadéw. Niemniej znaczgca, chociaz nie w pelni jasna
rola, jaka odegral Otton w wydarzeniach zwigzanych najpierw
z obaleniem Mieszka w 1031 roku i przejeciem wladzy przez jego
starszego, przyrodniego brata Bezpryma, a nastepnie zamordo-
waniem Bezpryma i powrotem Mieszka na tron, sktania do przy-
puszczenia, ze siggniecie przez niego po rzady nad zapewne cze-
$cig monarchii piastowskiej zwigzane bylo najpewniej wlasnie
z rozstrzygnieciami, jakie zapadly w Merseburgu w 1032 roku,
przewidujacymi - zgodnie z relacja Wipona - podzial Polski na
trzy czesci i przyznajacymi wladze nad nimi w jednakowym stop-
niu, obok Mieszka II, zaréwno jego rodzonemu bratu Ottonowi,
jak i stryjecznemu Teodorykowi®.

Wydarzenia zwigzane z monarszymi przedsiewzieciami
Teodoryka, Wladywoja i Koppanya nasuwaja zatem przypusz-
czenie, ze w rzeczywistosci politycznej Polski, Czech i Wegier
przetomu X i XI wieku krag uprawnionych do udzialu we wta-
dzy nie byl ograniczony do waskiej grupy rodzinnej panujacego
wladcy, jego braci czy synow, lecz obejmowal, w nie mniejszej
mierze, takze jego pozostatych, blizszych i dalszych krewnych.
Wiadywoj i bracia Bolestawa III, Koppany i syn Gejzy Stefan,
czy wreszcie Teodoryk oraz Otton wydaja si¢ dysponowac jed-
nakowymi prawami do sprawowania monarszej zwierzchno-
$ci. Nie tyle stopien pokrewienstwa z dotychczasowym wiadca,
ile sam fakt przynaleznodci do panujacego rodu wydaje si¢

*! Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, w: MPH s.n.,
t. 5, Warszawa 1978, s. 47: ,, MXXXIII Otto dux obiit™; zob. Balzer, Genealogia
Piastéw, s. 71; Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 122-124.

32 Zob. Labuda, Mieszko II krél Polski, s. 78 nn.
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W wystarczajacy sposob rozstrzyga¢ o prawomocnosci ich wtad-
czych aspiracji i pozwala na wystgpowanie z pretensjami do
przejecia sukcesji.

Z pewnoscig na podstawie niespecjalnie udanych karier
Teodoryka, Wiadywoja czy Koppanya trudno wyciaga¢ daleko
idgce wnioski co do zasad sukcesji tronu w Polsce, Czechach
czy na Wegrzech i wewnetrznej struktury panujacych w tych
monarchiach rodéw. Teodoryk, jak juz o tym byla mowa, stosun-
kowo szybko utracil ksigzeca wladze na rzecz Mieszka II, ktéry
na powro6t przejat samodzielne rzady nad calym podzielonym
w Merseburgu panstwem. Koppanyowi z kolei w ogéle nie udato
sie zasig$¢ na tronie: zginal w walce o wladze nad Wegrami,
pokonany przez Stefana®. Wtadywoj, co prawda, utrzymat sie
przy wladzy do swojej naturalnej $mierci, lecz jego panowanie
trwato zaledwie kilka miesiecy™. Podjecie za$ przez niego starari
o uzyskanie potwierdzenia dla swoich rzadéw ze strony wiadcy
niemieckiego Henryka II, manifestujace si¢ w zlozeniu mu przez
Wiadywoja jako pierwszego czeskiego ksiecia hotdu lennego,
niedwuznacznie wskazuje, ze nowy wtadca nie czul si¢ na tro-
nie szczegblnie pewnie”. Niezaleznie jednak od niepowodzenia
monarszych planéw Teodoryka, Koppanya czy Wladywoja, przy-
puszczenie, ze podejmowane przez nich dzialania w istocie znaj-
dowaly uzasadnienie w podzielanym przez spolecznosci poddane
wladzy Piastow, Przemyslidéw i Arpadéw przekonaniu o wspol-
notowym charakterze monarszej wladzy, do ktérej prawa maja
wszyscy czlonkowie panujacego rodu, a nie tylko jeden z jego
przedstawicieli czy tez wybrana linia, wspiera¢ si¢ wydaja dodat-
kowe jeszcze przestanki.

% Chronici Hungarici Compositio, 64, s. 313; zob. Gyérfly, Swigty Stefan I,
s. 148.

** Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 253.

% Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 249; zob. Z. Fiala,

1959, s. 59.
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W odniesieniu do Wegier szczegdélng uwage zwraca w tym
kontekscie przywolywany juz przekaz Konstantyna Porfirogenety.
Piszac o wyniesieniu na tron Arpada i o przystugujacych jego
potomkom wylacznych prawach do sprawowania zwierzch-
niej wladzy nad Wegrami, bizantynski cesarz nie okreglil blizej
zasad sukcesji tronu w ramach panujacego rodu, nie wymienit
tez nastepujacych po Arpadzie wladcéw. W zamian tego jednak
przedstawil rozbudowana genealogi¢ czteropokoleniowej, roz-
rodzonej dynastii, obejmujaca wymienionych z imienia czterech
synéw, pieciu wnukow i jednego prawnuka Arpada®. Zaznaczyt,
co prawda, ze obecnie - czyli w potowie X wieku - wladze¢ ksia-
zeca sprawuje jeden z wnukdw Arpada, Falicsi. Jednak ani on, ani
linia dynastii, z ktorej si¢ wywodzit, nie zostata jako$ szczegdlnie
wyrozniona. Zaréwno Falicsi, jak i jego ojciec zostali wymieni
w jednym ciggu obok pozostalych synéw i wnukéw Arpada.
Odnosi si¢ wrazenie, ze spisujac swoj przekaz, Konstantyn
wiekszg wage przywiazywal do przedstawienia czlonkow rodu
Arpada, z zaznaczeniem, ktdrzy z nich juz zmarli, a ktdrzy jesz-
cze 7yja, i okreslenia charakteru spajajacych ich wiezi pokrewien-
stwa, anizeli do wskazania panujacego wspoélczesnie wladcy i jego
poprzednikdw na tronie”.

Jak juz wspominaliSmy, z duzg doza pewnosci mozna zakta-
da¢, ze takie rozlozenie akcentow w relacji cesarza wynika ze
sposobu, w jaki stosunki panujgce wérod Wegréw opisal mu
prawnuk Arpada, Termacsu. Nie jest jednak do konca jasne,
jakie cele przyswiecaly misji arpadzkiego dynasty. W rezulta-
cie nie jest tez pewne, czy Termacsu i towarzyszacy mu wodz
Bulscu, ktory kilka lat pézniej, w 955 roku, zginal na szu-
bienicy, powieszony na rozkaz Ottona I po bitwie na Polu

* Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 40, s. 179; wczes-
niej jednak w tym samym rozdziale wspomina jeszcze o jednym synu Arpada;
zob. tamze, s. 176.

%7 Por. Varady, Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogenne-
fos, s. 49 nn.
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Lechowym™, reprezentowali w Konstantynopolu przede wszyst-
kim interesy panujacego wéwczas ksigcia Falicsiego, czy tez
moze raczej wlasne, dazac do zbudowania niezaleznych relacji
z Bizancjum®. Trudno zatem z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy
wylaniajacy sie z relacji bizantynskiego cesarza, odwotujacego
sie w tym zakresie z pewnoscig do informacji przekazanych mu
przez Termacsu, obraz wladajacego Wegrami rodu jako rozbu-
dowanego zwigzku rodzinnego, skupiajacego stosunkowo sze-
roki krag krewnych, pielegnujacych pamie¢ o faczacych ich wie-
zach krwi i wynikajacych z nich monarszych prerogatywach,
oddawal rzeczywisty uklad sil w fonie dynastii, czy tez przedsta-
wial tylko jedng z wielu - odpowiadajaca jego interesom — wizji
majacych panowa¢ wsréd Arpadéw stosunkow. Bez wzgledu jed-
nak na watpliwosci w tym wzgledzie, miejsce, jakie w wykladzie
Konstantyna Porfirogenety przypada przedstawionej mu przez
Termacsu genealogii Arpadéw wystarczajaco mocno dowodzi,
ze punktem odniesienia dla podzielanych przez wegierskich gosci
cesarza, a z pewnoscig takze przez znaczng czeg$¢ podleglej im
wspolnoty, wyobrazen o wladzy bylo przeswiadczenie o tym, ze
w pierwszej kolejnosci stanowi ona wlasno$¢ catego szerokiego
rodu, obejmujacego w rownej mierze wszystkich potomkdéw
Arpada, a dopiero w dalszej jego poszczeg6lnych przedstawicieli,
sprawujacych jeden po drugim zwierzchnie rzady™.

W przypadku Czech na pierwszy rzut oka mogtoby sie wyda-
wac, ze brak jest wyraznych $wiadectw zZrédlowych wskazuja-
cych, iz réwniez tradycji politycznej monarchii Przemyslidow

% Annales Sangallenses maiores, wyd. 1. von Arx, w: MGH SS, t. 1, Han-
nover 1826, s. 79: ,,Otto rex cum Agarenis pugnabat in festivitate s. Lauren-
tii eosque Deo auxiliante devicit. Et erat numerus eorum 100 milia et multi
illorum comprehensi sunt cum rege eorum nomine Pulszi, et suspensi sunt
in patibulis”.

* Zob. Réna-Tas, Hungarians and Europe, s. 54; zob. tez A. Madgearu, The
Mission of Hierotheos. Location and Significance, ,,Byzantinoslavica” 66, 2008,
s. 119-138.

% Zob. Gyorfly, Swiety Stefan I, s. 66 nn.
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nie byto obce przekonanie o przynaleznych wszystkim czlonkom
rodu panujacego jednakowych prawach do udzialu w ksigzecej
wladzy. Przekaz zywotéw $§w. Waclawa i jego babki $w. Ludmily,
powstatych w ostatniej ¢wierci X wieku i poczatkach stulecia
nastepnego*!, ktdre stanowig gtéwne zrédlo do poznania sytu-
acji wewnetrznej w Czechach w okresie rzagdéw pierwszych prze-
myslidzkich wladcow, zdaje sie sugerowa¢, ze wladze ksigzeca
u schylku IX i w poczatkach X wieku przekazywano w obre-
bie wladajacej Czechami dynastii wylacznie z ojca na jego naj-
starszego syna, z pominieciem pozostalych krewnych, kto-
rzy podlegajac jego zwierzchnosci, pozbawieni byli mozliwosci
uczestniczenia w sprawowanych przez niego rzadach. W opisie
wydarzen zwigzanych z wyniesieniem Wactawa na tron, zapewne
w 921 roku, we wszystkich zywotach zgodnie podkresla sie
bowiem, ze nowy ksiaze przejal wladz¢ na drodze synowskiej
sukcesji po $mierci swojego ojca Wratystawa I, jako jedyny jego
prawowity nastepca, nie muszac dzieli¢ si¢ nig w Zaden sposob
ze swoim miodszym bratem Bolestawem™. Podobnie relacjonujac

! Przedstawienie zlozonej, budzacej kontrowersje, problematyki datacji tych
tekstéw i ich wzajemnych zaleznosci zob. Trestik, Pocatky Premyslovcii, s. 136—
-175; Nastalska-Wiénicka, Rex martyr, s. 23-69.

* Passio s. Vencezlai incipiens verbis Crescente fide christiana. Recensio bava-
rica, wyd. J. Emmler, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 1, Praha 1873, s. 183;
Passio s. Vencezlai incipiens verbis Crescente fide christiana. Recensio bohemica,
wyd. J. Ludvikovsky, w: Nové zjistény rukopis legendy Crescende fide a jeho
vyznam pro datovdni Kristidna, ,,Listy filologické” 81, 1958, s. 58; Passio S. Lud-
millae, wyd. O. Holder-Egger, w: MGH S8, t. 15, cz. 1, Hannover 1887, s. 574;
Gumpoldi Vita Vencezlavi ducis Bohemiae, wyd. G.H. Pertz, w: MGH SS, t. 4,
Hannover 1841, 4, s. 214; Laurentii monachi Casinensis Passio Sancti Wenzeslai
regis, wyd. F. Newton, w: MGH. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
t. 7, Weimar 1973, 4, s. 30; Legenda Christiani, 3, s. 28; Ruské redakce piivodni
staroslovénské legendy o sv. Viclavu. A. jihoruskd (Vostokovskd), wyd. N.J. Sere-
brjanskij, w: Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Vdclavu a sv.
Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, s. 15; Ruské redakce piivodni staroslovénské
legendy o sv. Viclavu. B. severoruskd (Minejni), wyd. N.]J. Serebrjanskij, w: tamze,
s. 21; Charvdtskohlaholskd redakce ptivodni legendy o sv. Vdclavu, wyd. ]. Vajs,
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wczedniejsze dzieje rodu Przemyslidow, wskazuje si¢ w nich,
ze najpierw ksigzece rzady sprawowal starszy brat Wratyslawa,
Spitygniew I, ktéry mial zasigé¢ na tronie - jak zaznacza czesc
tradycji hagiograficznej — takze na zasadzie synowskiej sukce-
sji po swoim ojcu Borzywoju®’. Pewne watpliwosci budzi jedynie
sukcesja Wratyslawa. O okolicznosciach przejecia przez niego
wladzy, najprawdopodobniej w 915 roku, po $mierci starszego
brata, niewiele wiadomo*. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt,
ze w zywotach nie wspomina si¢ o potomstwie Spitygniewa.
Rzecz jasna, nie mozna z milczenia Zrédel wycigga¢ daleko ida-
cych wnioskéw. Nie bez znaczenia jednak wydaje sie w tym
kontekscie fakt, iz zywoty przynosza catkiem sporo informacji
o charakterze genealogicznym. Natrafiamy w nich zaréwno na
wzmianki o sze$ciorgu dzieciach Borzywoja i Ludmity, w tym
o0 jednym jeszcze — poza Spitygniewem i Wratystawem - synu®,
a takze o czterech siostrach Wactawa i Bolestawa®. W jednym

w: tamze, s. 37; Druhd staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu, wyd. J. Vasica, w:
tamze, 3, s. 90; zob. F. Graus, Der Herrschaftsantritt St. Wenzels in den Legenden
(Zum Quellenwert mittelalterlicher Legenden fiir Geschichte I.), w: Osteuropa in
Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Giinther Stokl zum 60. Geburtstag, red.
H. Lemberg, P. Nitsche, E. Oberlinder, Koln-Wien 1977, s. 287-300.

# Passio S. Ludmillae, s. 573; Legenda Christiani, 3, s. 26; zob. Trestik,
Pocatky Premyslovcii, s. 172 nn.

*“ W zywotach wspomina sie jedynie, ze przejal wtadze po swoim bracie; zob.
Passio s. Vencezlai. Recensio bavarica, s. 183; Passio s. Vencezlai. Recensio bohe-
mica, s. 58; Passio S. Ludmillae, s. 573-574; Gumpoldi Vita Vencezlavi ducis
Bohemiae, 3, s. 214; Legenda Christiani, 3, s. 26; Druhd staroslovénskd legenda
o sv. Vidclavu, 3, s. 89. Cze$¢ tradycji hagiograficznej pomija Spitygniewa i zaczyna
narracje od panowania Wratyslawa, zob. Laurentii monachi Casinensis Passio
Sancti Wenzeslai regis, 2, s. 27; Ruské redakce piivodni staroslovénské legendy
o sv. Vdclavu. A. jihoruskd (Vostokovskd), s. 14; Ruské redakce piivodni
staroslovénské legendy o sv. Vdclavu. B. severoruskd (Minejni), s. 21; Charvdtsko-
hlaholskd redakce piivodni legendy o sv. Viclavu, s. 36.

* Passio S. Ludmillae, s. 573; Legenda Christiani, 3, s. 24.

* Ruské redakce pivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu. A. jihoruskd
(Vostokovskd), s. 15; Ruské redakce piivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu.
B. severoruskd (Minejni), s. 22. W legendzie Krystiana wspomina si¢ tylko
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z zywotdéw — drugim starostowianiskim — mowa jest nawet o synu
Wactawa, Zbrastawie”. W tej sytuacji wydaje sie, ze z pewng
dozg prawdopodobienstwa mozna by zaklada¢, ze brak w nich
informacji o potomstwie Spitygniewa w istocie moze pozosta-
waé w zwiazku z jego bezdzietnoscia, co pozwalaloby sadzi¢,
iz droge do tronu mogla otworzy¢ Wratystawowi bezpotomna
$mier¢ starszego brata, umozliwiajagca mu wystapienie w charak-
terze jego naturalnego sukcesora i przejecie po nim wiladzy.

Z pewnoscig do wylaniajacego si¢ z zywotdw $w. Wactawa
obrazu rzadzacej Czechami dynastii nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznos$cig. Wystepujace w nich wzmianki odnoszace si¢ do
kwestii genealogicznych, charakteru wzajemnych relacji facza-
cych czlonkéw rodu Przemyslidow czy zasad nastepstwa tronu
nie tylko podporzadkowane s3 wymogom hagiograficznych
opowiesci, lecz wrecz stanowig ich integralng czes$¢, wchodzac
w sklad rozbudowanych narracji, stuzacych wykreowaniu wtasci-
wego z punktu widzenia ich autoréw wizerunku $wietego i jego
rodziny®. Na ich podstawie nie sposéb zatem z calg stanowczo-
$cig przesadza¢, czy Przemyslidzi w istocie tworzyli na przeto-
mie IX i X wieku zhierarchizowang grupe rodzinng, w ramach
ktérej prawami do ksigzecej wladzy — przechodzacymi z ojca
na najstarszego syna, a jedynie w przypadku braku potom-
stwa na najblizszego bocznego krewnego - miat dysponowac
wylacznie jeden z jej przedstawicieli. W watpliwosciach w tym
wzgledzie umacniaja dodatkowo inne jeszcze przestanki, oparte
cze$ciowo roéwniez na przekazie zywotdw, ktore zdajg sie suge-
rowaé, ze wyobrazenia o zasadach sprawowania i sukcesji wta-

o jednej siostrze, Przybystawie; Legenda Christiani, 8, s. 82; 10, s. 98; zob. Ttestik,
Pocatky Premyslovcii, s. 454-455.

¥ Druhd staroslovénskd legenda o sv. Viclavu, 16, s. 107; zob. Ttestik, Pocatky
Premyslovci, s. 384-388.

4 Por. MLIO. ITapamoHOBa, I'eHeanozus c6smMoz0: MOMUBHL PeNTUZUOZHOL le2u-
mumayuy npassueti OUHACMUY 68 paHHell C6AMOBAUNABCKOL deuozpaduu,
»Omnucceit. Yemosex B ucropun” 1996, s. 174-204.
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dzy mogly w rzeczywistosci ksztaltowac sie w Czechach w inny
sposdb, a sam ksigzecy réd mogt mie¢ bardziej zlozong strukture
wewnetrzng.

W tym kontekscie uwage zwraca zwlaszcza przekazana
przez zywoty informacja o znajdujacym si¢ na grodzie w Starej
Bolestawii dworze, w ktérym w okresie rzagdéw Wactawa rezydo-
wal jego mtodszy brat Bolestaw®. Nie wiadomo, kiedy i w jakich
okolicznosciach Bolestaw wszed! w posiadanie Starej Bolestawii.
Jedynie w zywocie §w. Wactawa autorstwa Wawrzynca z Monte
Cassino, powstalym pod koniec lat trzydziestych XI wieku, wspo-
mina sie, Ze otrzymal ja z nadania Wactawa, ktéry - powodo-
wany braterska mitoscig — ulegl jego prosbom i zgodzit si¢ na
przekazanie mu starobolestawskiego grodu™. Nie sposob jednak
zweryfikowa¢ wiarogodnosci tego przekazu, wpisanego w ramy
hagiograficznej opowiesci stuzacej przede wszystkim uwypukle-
niu cn6t i zalet $wietego ksiecia, 1 odrzuci¢ catkowicie przypusz-
czenie, ze grod ten mogl przekaza¢ swojemu mlodszemu synowi
juz Wratystaw. Warto bowiem w tym miejscu przywolaé prze-
kazang przez zywoty wiadomos$¢ o wyslaniu przez Wratystawa
mtodego Waclawa na nauke do Bud¢y”'. Z pewnoscig wzmianke
o naukach pobieranych przez Wactawa nalezy réwniez oce-
nia¢ w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do kreowanego przez
zywoty wizerunku $wietego bohatera, w ktérym kwestii jego

¥ Passio s. Vencezlai. Recensio bavarica, s. 186; Legenda Christiani, 7, s. 64;
zob. tez Ruské redakce piivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu. A. jihoruskd
(Vostokovskd), s. 17; Ruské redakce piivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu.
B. severoruskd (Minejni), s. 22; Charvdtskohlaholskd redakce piivodni legendy
o sv. Viclavu, s. 39; Druhd staroslovénskd legenda o sv. Viclavu, 18, s. 108.

% Laurentii monachi Casinensis Passio Sancti Wenzeslai regis, 5-6, s. 31.

*! Passio s. Vencezlai. Recensio bavarica, s. 183; Passio s. Vencezlai. Recensio
bohemica, s. 58; Gumpoldi Vita Vencezlavi ducis Bohemiae, 4, s. 214; Legenda
Christiani, 3, s. 28; Ruské redakce ptivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu.
A. jihoruskd (Vostokovskd), s. 15; Ruské redakce piivodni staroslovénské legendy
o sv. Viclavu. B. severoruskd (Minejni), s. 21; Druhd staroslovénskd legenda
o sv. Viclavu, 4, s. 22.
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wyksztalcenia jako jednego z wyznacznikéw $wigtosci przypa-
dalo istotne miejsce. Zwigzanie jednak przez tradycje hagiogra-
ficzng faktu podjecia nauki przez Wactawa wlasnie z jego wyjaz-
dem do Buddy, ktéra w opowiesci o dalszych losach $wietego
nie odgrywa juz zadnej roli, nasuwa domyst, ze mogty taczy¢
go z tym grodem bliskie relacje i w istocie mdglt on przebywac
w nim w mtodosci przez pewien dtuzszy czas™.

W grodzie w Budcy, podobnie jak w Starej Boleslawii, widzi
sie jeden z istotnych elementéw tworzonego przez pierwszych
Przemyslidéw systemu zarzadu terytorialnego poddanego ich
zwierzchnosci wladztwa®. Mozna sie zatem zastanawiaé, czy
informacji o wystaniu przez Wratystawa Wactawa do Bud¢y nie
nalezaloby rozpatrywa¢ lacznie ze wzmiankami dotyczacymi
zwigzkow jego mlodszego brata z grodem w Starej Bolestawii.
Nasuwa si¢ bowiem przypuszczenie, ze w obu przypadkach
mozemy mie¢ do czynienia z odniesieniami do wlasciwej pierw-
szym przemyslidzkim wladcom praktyki przekazywania swoim
krewnym gléwnych odrodkéw grodowych tworzonego przez
nich panstwa. Nie wydaje si¢ przy tym, aby sens tych dziatan
sprowadzal si¢ wylacznie do zaspokojenia potrzeb bytowych
cztonkow rodziny ksigzecej i zapewnienia im odpowiednich
dla ich pozycji spotecznej srodkéw utrzymania®. Wraz z docho-
dami w ich rece przechodzily bowiem najpewniej takze, a moze
raczej przede wszystkim, zadania zwigzane ze sprawowaniem
bezposredniego zarzadu nad poszczegdlnymi okregami grodo-
wymi. Jesli nawet przekaz zywotdw dotyczacy pobytu Waclawa
w Buddy nie daje szczegdlnie mocnych podstaw do formulowa-
nia daleko idacych stwierdzen w tej sprawie, to zawarte w nich

*2 Por. P. Spunar, La plus ancienne école en Bohéme, ,Cahiers de civilisation
médiévale” 17, 1974, s. 125-128; J. Slama, PFispévek ke kulturnim déjindm rané
stredovekych Cech, ,Sbornik Spole¢nosti piatel starozitnosti” 1, 1997, s. 13-42;
Ttestik, Pocatky Premyslovcii, s. 364 nn.

%3 Zob. Slama, K pocatkiim hradské organizace v Cechdch, s. 175-190.

> Zob. Ttestik, Polatky Premyslovcii, s. 353.
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informacje o zwigzkach jego mlodszego brata ze Stara Bolestawia
wyraznie wskazuja, ze Bolestaw w okresie rzadéw Waclawa nie
tylko rezydowal w tym grodzie, lecz réwniez sprawowal nad nim
pelng kontrole, dysponujac stacjonujacg w nim wilasng druzyna.
W przypadku Wratystawa brak jest tego typu danych pozwalaja-
cych blizej okresli¢ jego pozycje w strukturach wladzy w okresie
rzadoéw Spitygniewa. Niemniej zawarte przez niego najpewniej
okoto 906 roku™, a zatem jeszcze za panowania starszego brata,
malzenstwo z Dragomirg nasuwa domysl, ze takze on mdgl mie¢
wlasny udzial.

O pochodzeniu zony Wratystawa wiadomo niewiele. Jedynie
w legendzie Krystiana wspomina si¢, ze wywodzila si¢ ona
z ziemi Stodoran®. Przyjmuje si¢ powszechnie, pomimo braku
jednoznacznych, bezposrednich poswiadczen zrodlowych, ze
pochodzita ona ze stodoranskiego rodu ksigzecego™. O znaczacej
pozycji Dragomiry, wynikajacej zapewne z jej rodzinnych powia-
zan, moze $wiadczy¢ dodatkowo fakt, iz to wlasnie jej — zgod-
nie z przekazem Zywotdéw - miano powierzy¢ rzady po $mierci
Wratystawa w imieniu matoletniego Wactawa®. Sporo przemawia
za tym, ze w poczatkach X wieku wladztwo stodoranskie tworzyto
ugruntowany juz znaczacy osrodek polityczny™. W tej sytuacji

% Zob. Tiestik, Pocatky Premyslovcii, s. 204.

* Legenda Christiani, 3, s. 26.

57 Zob. H. Ludat, Branibor, havolanskd dynastie a Piemyslovci, ,,Ceskoslo-
vensky casopis historicky” 17, 1969, s. 489-506.

58 Legenda Christiani, 3, s. 28-30; Ruské redakce pivodni staroslovénské
legendy o sv. Viclavu. A. jihoruskd (Vostokovskd), s. 15; Ruské redakce ptivodni
staroslovénské legendy o sv. Vdclavu. B. severoruskd (Minejni), s. 21; Charvdtsko-
hlaholskd redakce piivodni legendy o sv. Viclavu, s. 37.

% Zob. H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik
des Ottonenreiches und der slavischen Mdchte in Mitteleuropa, Kéln-Wien 1971,
s. 9 nn.; por. K. Myslinski, Zagadnienie roli ziem nad Hawelg i Sprewg jako
politycznego osrodka plemion wieleckich w okresie VIII-X wieku, w: Stowiarsz-
czyzna Polabska miedzy Niemcami a Polskg. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 22-29 1V 1980 r., red.
J. Strzelczyk, Poznan 1981, s. 133-153.
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moze zastanawia¢ fakt wydania stodoranskiej ksi¢zniczki za maz
za mlodszego brata jednego z ksigzat aspirujacych dopiero do
zwierzchnosci nad Kotling Czesky. Zapewne za malzenstwem
Wratystawa z Dragomirg staly istotne racje polityczne. Niemniej
dokladniejsze okreslenie celéw, jakie z nim wigzano, stanowi
przedmiot kontrowersji i trudno w tej sprawie o pewne stwierdze-
nia®. Bez wzgledu jednak na wszelkie watpliwosci w tym wzgle-
dzie, nie wydaje sie, aby polityczne porozumienie miedzy nie-
znanym nam z imienia wladcg Stodoran a Spitygniewem mogto
opierac si¢ na malzenstwie zawartym przez Dragomire z pozba-
wionym udzialu w ksiazecej wladzy przedstawicielem bocznej
linii dynastii Przemyslidéw. Nalezy raczej zaklada¢, ze decyzja
o wydaniu Dragomiry za Wratyslawa musiata znajdowa¢ uza-
sadnienie w podzielanym, zaréwno przez stodoranskiego ksieg-
cia, jak i Spitygniewa, przekonaniu o mozliwo$ciach Wratystawa
rzeczywistego wplywania na dzialania polityczne, wynikajacych
z przystugujacych mu z racji przynaleznosci do panujacego rodu
praw do wspdtuczestniczenia wraz z bratem w rzadach.

Uchwytne w relacji zywotéw — mniej lub bardziej jedno-
znaczne - odwolania do zwyczaju powierzania przez pierwszych
Przemyslidow swoim krewnym gléwnych grodéw zdaja sie
zatem sugerowac, ze tworzone przez nich struktury wladzy opie-
raly si¢ na systemie rodzinnych powigzan i zalezno$ci, gwaran-
tujacych wszystkim cztonkom ksigzecej rodziny, wyposazonym
we wlasne dzielnice, udzial w rzadach. Spitygniew i Wratystaw,
Wratystaw i Waclaw, a by¢ moze takze Bolestaw, czy wreszcie
Waclaw i Bolestaw wydaja si¢ w réwnym stopniu, chociaz w r6z-
nym zakresie, wspolnie uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy nad
podlegla calej dynastii, a nie tylko jej jednemu przedstawicielowi,
monarchig i razem ponosi¢ za nig odpowiedzialnos¢.

Nic nie wskazuje na to, aby spér miedzy synami Wratystawa,
do ktorego doszlo najprawdopodobniej w 935 roku, zakonczony

8 Zob. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 41-42.
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zamordowaniem Waclawa i przejeciem wladzy przez Bolestawa I,
przyniost zasadnicze zmiany w sposobach postrzegania ksiazecej
wladzy. Nie wiemy, jakie byly przyczyny wystapienia Bolestawa
przeciw bratu. Informujgce nas o nim przekazy zrédlowe nie
dajg zbyt wielu mozliwosci w tym wzgledzie®. Nie wida¢ jed-
nak, aby dzialania podjete przez mlodszego z synéw Wratystawa
mialy prowadzi¢ do zerwania z dotychczasowa praktyka trak-
towania monarszej zwierzchnosci w kategoriach wspdlnej wia-
snosci catego rodu panujgcego. Wprost przeciwnie. Mozna
sadzi¢ nawet, ze panowanie Bolestawa I, niezaleznie od okolicz-
nosci, w jakich doszlo do objecia przez niego ksigzecego tronu,
aczylo si¢ z utrwaleniem si¢ w tradycji politycznej monarchii
Przemyslidow przekonania o kolektywnej, ,,rodzinnej” natu-
rze ksigzecej wladzy. Struktury wladzy panstwa rozbudowa-
nego przez Bolestawa, ktéry po zlikwidowaniu konkurencyj-
nych wobec Przemys$lidow o$rodkéw politycznych na obszarze
Kotliny Czeskiej i pelnym podporzadkowaniu jej zwierzchnosci
dworu praskiego rozpoczal wykraczajacg poza jej granice eks-
pansje terytorialng®, w dalszym ciggu znajdowaty swoje umoco-
wanie w spajajacych czlonkéw ksigzecej rodziny wiezach pokre-
wienstwa. Co wiecej, nie brak danych, ze w zamysle czeskiego
wladcy podobne regutly okresla¢ miaty zasady funkcjonowania
nie tylko systemu politycznego jego panstwa, lecz rowniez cze-
skiego Kosciota.

W zrédiach natrafiamy na informacje o dwoch synach
Bolestawa I. Pierwszy, Bolestaw II, po $mierci ojca w 972 roku zasiadl
na tronie ksigzecym®, drugiego za$, ktory zgodnie z przekazem
niemal wspolczesnego, pochodzacego z poczatkéw XI wieku,
Zywota $w. Wojciecha autorstwa Brunona z Kwerfurtu miat

¢! Por. Ttestik, Pocatky Pfemyslovct, s. 434 nn.

> Zob. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 76-239; por. Kalhous,
Anatomy of a Duchy, s. 46 nn.

% Zob. J. Slama, Der bohmische Fiirst Boleslav II., w: Boleslav II. Der tschechi-
sche Staat, s. 15-42; ].A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (1999), Krakéw 2006.
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na imie Krystian®, a w relacji powstatej w latach dwudziestych
XII wieku kroniki Kosmasa nazywany jest Strachkwasem®,
Bolestaw I przeznaczyl do stanu duchownego. Nie jest jasne,
jakimi racjami mogl kierowa¢ sie ksiaze, decydujac sie na odej-
$cie od przestrzeganego dotad przez przemyslidzkich wladcéw
zwyczaju wlgczania wszystkich synow w struktury wladzy i odda-
nie jednego z nich do klasztoru. W kronice Kosmasa, ktéremu
zawdzigczamy stosunkowo obszerng relacje poswigcong losom
Strachkwasa, wskazuje si¢ przede wszystkim na pokutny aspekt
decyzji Bolestawa: ksigze, oddajac syna do klasztoru, pragnat
zado$¢uczyni¢ Bogu za dokonang przez siebie zbrodnig brato-
bojstwa®. Do przekazu kronikarza, zwlaszcza w odniesieniu do
przedstawionych w nim okolicznosci narodzin syna Bolestawa,
ktéry miat przyjs¢ na $wiat w noc poprzedzajaca zabdjstwo
$w. Waclawa, i zaproponowanej przez Kosmasa wykladni zna-
czenia nadanego mu w zwigzku z tym przez ojca imienia -
Strachkwas, czyli straszna uczta — z pewnoscig nalezy podchodzi¢
z duzg ostroznoscig. Nie odrzucajac zatem calkowicie jego uwag
o dewocyjnym charakterze oblacji Bolestawowego syna, wydaje
sie, ze warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig zwigzania z dzia-
taniami podjetymi przez czeskiego ksigcia wobec Krystiana-
-Strachkwasa innych jeszcze znaczen.

Zywoty $w. Wojciecha, zaréwno wspomniany wyzej Zywot
autorstwa Brunona z Kwerfurtu, jak i wczesniejszy, pierwszy
zywot praskiego biskupa®, niedwuznacznie wskazuja, ze w okresie
rzagdow Bolestawa IT Krystian odgrywal znaczaca role na dworze

% Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone
Querfurtensi, wyd. J. Karwasifiska, w: MPH s.n., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, 15,
s. 17.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: MGH SSrG
N.S, t. 2, Berlin 1923, 1, 17, s. 36.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 17-18, s. 36.

7 Przedstawienie dyskusji wokél kwestii jego autorstwa zob. ostatnio
M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zZywotami sw. Wojciecha. Tradycja rekopi-
Smienna i polemika srodowisk, Poznan 2013, s. 48-70.
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swojego brata i aktywnie uczestniczyt w waznych wydarzeniach
politycznych. W ten sposéb z pewnoscig bowiem nalezy oceniaé
odnotowane w obu zywotach jego zaangazowanie w dzialania
majace na celu doprowadzenie do powrotu do Pragi biskupa
Wojciecha, ktéry w 989 roku zdecydowat sie na porzucenie swo-
jej katedry. W 992 roku Krystian stanal na czele poselstwa wysta-
nego przez Bolestawa II do Rzymu i uzyskatl od papieza postano-
wienie nakazujace Wojciechowi powrét do Pragi®.

Z osobg Krystiana - jak wiele za tym przemawia - nalezy
tez taczy¢ powstanie przywolywanego juz parokrotnie Zywota
sw. Wactlawa i sw. Ludmily, czyli tzw. legendy Krystiana. Kwestia
autorstwa tego dzieta budzi liczne kontrowersje. Wydaje sie jed-
nak, ze hipoteza o tozsamosci jego autora, mnicha Krystiana
i Krystiana, syna Bolestawa I, znajduje wystarczajaco mocne
uzasadnienie i z duza doza pewno$ci mozemy stwierdzi¢, ze
legenda w istocie zostata napisana przez przemyslidzkiego dyna-
ste”. Przedstawiona w dziele Krystiana koncepcja dynastycznego
charakteru wtadzy Przemyélidow - jak juz o tym byla mowa -
jednoznacznie okreslata ich pozycje jako rodu powotanego do
sprawowania rzagdéw nad Czechami. Wskazujac na spoczywa-
jacg na calej dynastii odpowiedzialnos¢ za losy czeskiej wspol-
noty, Krystian w szczegélny sposob jednakze skupil swoja uwage
na postaci sw. Wactawa. W jego ujeciu wlasnie w meczenskiej
$mierci $w. Wactawa, umozliwiajacej Przemys$lidom i podle-
glej jej spolecznosci pozyskanie — za wstawiennictwem $wig-
tego meczennika — Bozej przychylnosci, prawa ksiazecej dyna-
stii do wladzy znajdowaly najpelniejsze uzasadnienie. Przypisana
sw. Wactawowi przez Krystiana rola patrona kraju i dynastii,
gwarantujacego im pomyslnos¢, naktadala na korzystajacych

% Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwasin-
ska, w: MPH s.n,, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962, 18, s. 27; Sancti Adalberti vita
altera, 15, s. 17.

% D. Ttestik, Pfemyslovec Kristidn, ,Archeologické rozhledy” 51, 1999,
s. 602-613.
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z jego opieki, a zwlaszcza wladajacych Czechami jego krewnych,
obowigzek okazywania mu czci i dbania o rozwdj jego kultu.
Celowi temu stuzy¢ mial tez napisany przez Krystiana zywot,
w ktérym jego autor wprost wyrazit nadzieje, ze bedzie on prze-
pisywany i odczytywany w parafiach diecezji praskiej. Prosbe
o rozpowszechnienie swojego dziela wsérdd wiernych Krystian
skierowal do biskupa Pragi Wojciecha, ktéremu tez zostalo
ono zadedykowane”. Nie wydaje sie jednak, aby przemyslidzcy
wladcy troske o umocnienie legitymizujacego ich monarsze
aspiracje kultu §$w. Wactawa chcieli pozostawi¢ wyltacznie bisku-
powi Wojciechowi. Mozna sgdzi¢, ze w ich zamierzeniu istotng
role w tym zakresie, ktéra nie miata si¢ ogranicza¢ w zadnym
razie jedynie do napisania zywota $wietego, mial odegra¢ takze
Krystian, czy tez jak nazywa go Kosmas, Strachkwas.

Wlasnie kronika Kosmasa wydaje sie rzucaé nieco wiecej
$wiatla na plany, jakie z osobg Krystiana-Strachkwasa mogli
faczy¢ jego zasiadajacy na czeskim tronie krewni. Dowiadujemy
sie z niej, Ze pelnigcy w Pradze postuge biskupia §w. Wojciech,
zniechecony nieskutecznosdcig swoich dotychczasowych wysit-
kow duszpasterskich, zmierzajacych do sklonienia Czechow
do przestrzegania Bozych przykazan i peten obaw w zwigzku
z tym o wlasne zbawienie, postanowil zrezygnowac z dal-
szego sprawowania swojego urzedu. Objecie po sobie godnosci
biskupiej zaproponowal przybylemu wilasnie do Pragi z klasz-
toru w Ratyzbonie Strachkwasowi, ktéry dzieki pochodzeniu
z rodu ksigzecego mogt liczy¢ na wigksze niz Wojciech postu-
szenstwo wiernych i podporzadkowanie si¢ przez nich narzuca-
nym przez niego nakazom. Strachkwas odmowil jednak prosbie
Wojciecha, stwierdzajac, ze nie jest godzien takiego zaszczytu.
Pézniej jednak, juz po wyjezdzie Wojciecha z Pragi do Rzymu,
zmienil zdanie i uniesiony pychg zapragnal biskupstwa. Jego
kandydatura spotkala si¢ z akceptacja ludu, ktéry wynidst

7 Legenda Christiani, prol., s. 8, 10.

36



go na praska katedre. Strachkwas udal si¢ nastepnie do Moguncji,
aby przyja¢ $wiecenia z rak tamtejszego metropolity, ktéremu
podlegata diecezja w Pradze. Jednak podczas celebrowanej przez
arcybiskupa mogunckiego mszy konsekracyjnej Strachkwas,
gdy w akcie prostracji rzucil si¢ na posadzke kosciota, zostal
opetany przez diabta’.

Stosunkowo pdzna relacja Kosmasa moze budzi¢ watpliwo-
$ci. Nie znajduje ona potwierdzenia w zadnym innym zrddle.
Oba zywoty $w. Wojciecha przywoluja postac brata Bolestawa II
- jak juz o tym byla mowa - jedynie w kontekscie informacji
o wystanym przez ksiecia poselstwie do Rzymu, majacym prze-
kona¢ Wojciecha do powrotu do Pragi. Nie wspomina si¢ w nich
o planach Wojciecha przekazania Krystianowi-Strachkwasowi
godnosci biskupiej czy tez o przejeciu przez tego ostatniego
urzedu biskupiego po wyjezdzie swietego z Pragi. Nigdzie tez nie
odnotowano dramatycznych wydarzen, jakie mialy rozegra¢ sie
w Moguncji. Nie oznacza to jednak, ze przekaz naszego kronika-
rza nalezaloby w calo$ci odrzuci¢ i traktowa¢ go jedynie w katego-
riach literackiej fikcji. Mozna sadzi¢ raczej, iz we wlaczonej przez
niego w opowies¢ o $w. Wojciechu historii niespelnionych ambi-
¢ji biskupich Strachkwasa pobrzmiewa echo tradycji przechowy-
wanej w Kodciele praskim, zachowujacej wspomnienie o wyda-
rzeniach rzeczywiscie rozgrywajacych sie u schylku X wieku. Jesli
nawet nie wszystkie szczegdty relacji Kosmasa moga zastugiwaé
na pelne zaufanie”®, to wydaje sie, ze z pewnym prawdopodo-
bienstwem mozemy przyjaé, iz w istocie po opuszczeniu przez
Wojciecha Pragi rozpoczeto — zapewne z inicjatywy Bolestawa II
— starania o przekazanie zwierzchnictwa nad Kosciolem czeskim
w rece Krystiana-Strachkwasa”.

" Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 29-30, s. 52-55.

72 Zob. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 28 nn.

7 Ttestik, Premyslovec Kristidn, s. 606; por. P. Hilsch, Der Bischof von Prag
und das Reich in sichsischer Zeit, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters” 28, 1972, s. 29-30.
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Nie ulega watpliwosci, ze do wysunigcia kandydatury
Krystiana doszlo w szczegdlnej sytuacji, spowodowanej wyjaz-
dem Wojciecha z Pragi. Do tego zagadnienia przyjdzie powrocic
nam jeszcze w dalszej czesci pracy. Z pewnoscig jednak wybor
na nastepce Wojciecha wlasnie ksigzecego brata trudno uzna¢
za przypadkowy i nie wynikal on jedynie z potrzeby chwili.
Zaznaczona w zywotach §w. Wojciecha pozycja, jaka Krystian
zajmowal przy boku Bolestawa II, jego poswiadczone przez spi-
sany przez niego zywot §w. Waclawa oraz kronike Kosmasa bli-
skie relacje z Wojciechem i zaangazowanie w sprawy Ko$ciota
czeskiego sklaniajg raczej do przypuszczenia, ze na dworze ksig-
zecym juz od dluzszego czasu musiano rozwazaé kwesti¢ jego
wyniesienia do godnosci biskupiej i z planami takimi mogt nosi¢
sie nie tylko Bolestaw II, ale wczesniej takze Bolestaw I.

Okolicznosci powstania organizacji diecezjalnej w Czechach
nie s3 w pelni jasne. Wiele kwestii jest nadal nierozstrzygnie-
tych i pozostaje jedynie w sferze przypuszczen. Wiadomo jednak,
ze w poczatkach 976 roku wyswiecony zostal przez arcybiskupa
mogunckiego pierwszy biskup Pragi Thietmar™, W tym samym
roku potwierdzony jest réwniez pobyt w Moguncji biskupéw
praskiego oraz morawskiego”. Nie wiemy jednak, kto wystgpit
z inicjatywa powotania nowych biskupéw i kiedy zapadty decy-
zje dotyczace powstania biskupstwa w Pradze czy tez, jak rzecz
miala sie by¢ moze z biskupstwem morawskim, jego przywrdce-
nia. Kosmas zastuge utworzenia biskupstwa praskiego przypisuje
Bolestawowi II°. Przewaza jednak opinia, ze kronikarz $wiado-
mie pominal role, jaka w tym wzgledzie odegral splamiony zbrod-
nig bratobodjstwa Bolestaw I. Niemal powszechnie przyjmuje sie,
ze to wlasnie on jako pierwszy rozpoczal, najprawdopodobniej

™ Catalogi episcoporum Argentinensium, wyd. O. Holger-Egger, w: MGH S8,
t. 13, Hannover 1881, s. 323.

7 Urkundenbuch des Stifts St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg, wyd.
M. Thiel, t. 1: 861-1325, Pattloch 1986, nr 8, s. 37.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 22, s. 42-44.
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pod koniec lat szes¢dziesigtych X wieku, starania o ustanowienie
w Pradze biskupstwa’’.

Nie mamy, rzecz jasna, pewnosci, czy decyzja Bolestawa I
o przeznaczeniu Krystiana-Strachkwasa do stanu duchownego
byla wprost powigzana z podjetymi przez niego dzialaniami
zmierzajacymi do utworzenia w Czechach struktur diecezjal-
nych i czy ksigz¢ od samego poczatku widzial w jednym z dwoch
swoich synéw przyszlego zwierzchnika czeskiego Kosciota.
Niemniej wspomniane wyzej, odnoszace si¢ do Krystiana badz
z nim faczone przekazy zrédlowe jednoznacznie wskazuja, ze
dokonana przez jego ojca oblacja nie doprowadzita do wycofa-
nia si¢ przez niego z aktywnego udzialu w politycznym i kosciel-
nym zyciu monarchii Przemyslidow i nie pozbawita go prawa
do wspdtuczestniczenia w sprawowanej przez jego brata wladzy.
W rezultacie zatem wydaje sie, ze nie jest pozbawione podstaw
przypuszczenie, iz za postanowieniem Bolestawa I dotyczacym
Krystiana krylo si¢ przede wszystkim dazenie do rozszerzenia
sfery podleglej bezposrednio wladzy panujacego rodu i wlacze-
nia w nig takze instytucji Koéciota. W ten sposéb przekona-
nie o rodzinnym charakterze sprawowanej przez Przemyslidow
zwierzchnosci i przystugujacych wszystkim czlonkom dynastii
wylacznym prawom do udzialu w niej moglo znalez¢ swoje naj-
pelniejsze urzeczywistnienie, gwarantujac przemyslidzkim dyna-
stom - dzieki przejeciu przez nich kontroli nad wszystkimi naj-
istotniejszymi aspektami funkcjonowania czeskiej wspdlnoty
- niepodzielne nad nig rzady.

77 Zob. D. Ttestik, K zaloZeni prazského biskupstvi v letech 968-976. Prazskd
a tezenskd tradice, w: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci Zakii a prd-
tel vénovanych profesoru Josefu Petrdriovi, red. J. Panek, Praha 2004, s. 179-196;
Sobiesiak, Bolestaw II, s. 156 nn.; Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s. 197 nn.; D. Kalhous, Zdhadné pocdtky prazského biskupstvi, w: Evropa a Cechy
na konci stredovéku. Sbornik pfispévki vénovanych Frantisku Smahelovi, red.
E. Dolezalova, R. Novotny, P. Soukup, Praha 2004, s. 195-208; tenze, Anatomy
of a Duchy, s. 145 nn.

39



Jednakze wraz z powolaniem biskupstwa w Pradze na jego
czele stangl nie Krystian, lecz Thietmar. Blizsze informacje
o pierwszym biskupie praskim i okolicznodciach objecia przez
niego urzedu znajdujemy jedynie w kronice Kosmasa. Dowia-
dujemy sie z niej, Ze pochodzacy z Saksonii Thietmar byl mni-
chem, ktéry podczas pobytu w Pradze nauczyl sie jezyka
stowianskiego i pozyskal zyczliwo$¢ Bolestawa II. Po ustano-
wieniu biskupstwa ksigze przywotal go do siebie i przedsta-
wit ludowi jako swojego kandydata do godnosci biskupiej. Po
dokonanym przez zgromadzonych na wiecu wyborze, Bolestaw
wyslal Thietmara do cesarza Ottona I, proszac go o zgode na
jego wyswiecenie. Cesarz przystal na prosbe czeskiego wtadcy
i polecil arcybiskupowi mogunckiemu, aby dokonal sakry
nowego biskupa’.

Saskie pochodzenie Thietmara nie budzi powazniejszych
watpliwosci. Przypuszcza si¢ nawet, ze przyszly biskup maogt by¢
zwigzany z opactwem w Korwei, chociaz w tej kwestii trudno
0 pewne rozstrzygniecia”. Niemniej nie oznacza to, ze przekaz
Kosmasa nalezaloby przyjmowac w calej rozcigglosci. Przy tym
nie chodzi tylko o pomylki kronikarza dotyczace datacji czy
zwigzania inwestytury Thietmara z osobg Ottona I, a nie jego
syna Ottona II.

W momencie przeprowadzonego w Moguncji w 976 roku
wyswiecenia pierwszego biskupa praskiego stosunki miedzy
Ottonem II a Bolestawem II byly napigte. Dwa lata wczeséniej,
w 974 roku, ksigze czeski wspart wymierzony przeciw Ottonowi
bunt jego stryjecznego brata, ksigcia bawarskiego Henryka
Klétnika. Cesarzowi stosunkowo szybko, jeszcze w tym samym
roku, udalo si¢ zmusi¢ Henryka do kapitulacji. W nastepnym
roku podjal wyprawe do Czech. Nie zakonczyta si¢ ona jed-
nak pelnym sukcesem. Wojska cesarskie musialy ograniczy¢ sie

78 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 23, s. 44-46.
7% Zob. Hilsch, Der Bischof von Prag, s. 13 nn.
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jedynie do spustoszenia kraju, a nastgpnie wycofaly sie do Saksonii.
W odwecie Czesi dokonali najazdu na terytorium Rzeszy.
W 976 roku uwigzionemu przez Ottona Henrykowi udalo sie
zbiec z niewoli i schroni¢ w Czechach. Nowa wyprawa cesarska
na Czechy, do ktérej doszlo w tym samym roku, zostata odparta
przez Bolestawa. Dopiero kolejna, podjeta w 977 roku, sktonita
czeskiego wladcg do podjgcia rokowan z Ottonem i poddania si¢
jego zwierzchnosci. Rok pdzniej Bolestaw zjawil sie na zjezdzie
Kwedlinburgu, gdzie ztozyl cesarzowi przysiege wiernosci®.

W tej sytuacji trudno przypuszczaé, ze w poczatkach 976 roku,
w samym $rodku konfliktu z Bolestawem, Otton moégt zgodzic sie
na zaakceptowanie przedstawionego mu przez czeskiego ksigcia
kandydata na biskupstwo praskie. Nalezaloby raczej sadzi¢, ze za
powotaniem Thietmara stalo dgzenie cesarza do oslabienia pozy-
cji Bolestawa poprzez wprowadzenie na nowo utworzong katedre
w Pradze wlasnego protegowanego, ktéry zawdzieczajac swoje
wyniesienie wylacznie cesarskiemu poparciu, poczuwalby sie
przede wszystkim do lojalnosci wobec Ottona, a nie przemyslidz-
kiego wladcy®'. Mozna sie zastanawia¢ zatem, czy warunki pokoju
konczacego spér miedzy oboma wladcami nie obejmowaly
wobec tego takze zgody Bolestawa na przyjecie narzuconego mu
przez Ottona nowego biskupa. Dwor cesarski byl mocno zaanga-
zowany w sprawe ustanowienia praskiego biskupstwa. Rzecz nie
sprowadzala si¢ przy tym jedynie do wyrazenia zgody na powsta-
nie w Czechach organizacji diecezjalnej. Cesarz — Otton I badz
Otton II - bezposrednio i aktywnie uczestniczyl w procesie
powstania nowego biskupstwa. Wymogt na biskupie Ratyzbony
Wolfgangu, ktorego jurysdykeja rozciggata si¢ takze na obszar
Czech, rezygnacje z dotychczasowych uprawnien i doprowadzit do
przekazania mu w charakterze rekompensaty posiadiosci

80 Zob. Slama, Der béhmische Fiirst Boleslav II., s. 29; Sobiesiak, Bolestaw II,
s. 48 nn.; Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 251 nn.

81 Zob. Sobiesiak, Bolestaw II, s. 53; por. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemy-
slidzi, s. 252.
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w Bawarii*’. Nie dziwi zatem, zZe mdgt chcie¢ zachowac nie tylko
formalny wplyw na personalng obsade nowego biskupstwa,
wykorzystujac je jako element politycznej rozgrywki i narzedzie
nacisku na czeskiego wladce.

W przypadku powolania na katedre¢ praska po $mierci
Thietmara w 982 roku jego nastepcy, Wojciecha, sprawa wydaje
si¢ jednak znacznie bardziej zlozona. Nie mozna, co prawda,
wykluczy¢, ze rowniez na jego wyborze mogto w istotnej mie-
rze zawazy¢ poparcie udzielone mu przez dwor cesarski®. Oba
zywoty $w. Wojciecha przekonuja, ze w pdzniejszym okresie, juz
po opuszczeniu Pragi, spotykal si¢ on z zyczliwoscig ze strony
wladz cesarskich. Matka Ottona III, Teofano, przekazata mu pie-
nigdze na planowang przez niego podrdz do Jerozolimy®*, a sam
Otton otaczal go przyjaznia, goszczac go na swoim dworze®.
Stosunkowo bliskie stosunki Wojciecha z rodzing cesarska sig-
galy jednak zapewne czaséw wczesniejszych i mogty znajdowac
solidne umocowanie w taczacych go z nig wigzach pokrewienstwa.
Przedstawiajac ojca Wojciecha, Stawnika, Brunon z Kwerfurtu
zaznaczyl bowiem, ze siegal on pokrewienstwem linii krélew-
skiej i byt bliskim krewnym kro6la Henryka I1*. W pierwszym
zywocie $w. Wojciecha brak informacji o zwigzkach rodzinnych
miedzy Stawnikiem a Liudolfingami. Wspomina si¢ w nim jedynie
o bogactwie ojca Wojciecha i wychwala jego chrze$cijaniskie cnoty” .

8 Othloni Vita Sancti Volfkangi episcopi, wyd. G. Waitz, w: MGH S, t. 4,
Hannover 1841, 29, s. 538.

% Por. A. Pleszczynski, Przestrzeti i polityka. Studium rezydencji wladcy wcze-
Sniejszego Sredniowiecza. Przyktad czeskiego Wyszehradu, Lublin 2000, s. 60 nn.;
zob. tez Hilsch, Der Bischof von Prag, s. 16 nn.

% Sancti Adalberti vita prior, 14, s. 30; Sancti Adalberti vita altera, 12, s. 15.

% Sancti Adalberti vita prior, 22-23, s. 33-36; Sancti Adalberti vita altera,
19-20, s. 24-26.

% Sancti Adalberti vita altera, 1, s. 3: ,qui tangit reges linea sanguinis, quem
longe lateque jura dantem hodie tremunt populi, Heinrico regi accessit proximus
nepos”.

¥ Sancti Adalberti vita prior, 1, s. 4.
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Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna byto podwaza¢ wiarogod-
nos$¢ przekazu Brunona. Nalezy raczej zaklada¢é, ze Brunon,
sam pochodzacy z moznego rodu saskiego, spokrewnionego
z dynastig cesarsky, dysponowal dobrymi wiadomosciami
o rodzinnych powigzaniach Liudolfingéw®. Nie jestesmy jed-
nak w stanie okresli¢ stopnia pokrewienstwa migdzy Stawnikiem
a Henrykiem II. Wspominajac o relacjach miedzy nimi, Brunon
postuzyl si¢ wieloznacznym terminem nepos, ktéry wykorzysty-
wano do opisywania réznorakich - zaréwno bliskich, jak i dal-
szych — wiezi tak pokrewienstwa, jak i powinowactwa. W rezulta-
cie rozmaite propozycje wpisania rodziny Stawnika w genealogie
Liudolfingédw pozostaja jedynie w sferze trudno weryfikowalnych
hipotez®. Nie zmienia to jednak faktu, ze wlasnie przynaleznos¢
Stawnika do szerokiego kregu krewnych rodziny cesarskiej ttu-
maczy najlepiej jego bliskie zwiazki z saskimi elitami politycz-
nymi. Odnoszace si¢ do nich §wiadectwa zrédlowe nie sg, co
prawda, zbyt liczne, niemniej wystarczajaco wymowne. Z rela-
¢ji Brunona dowiadujemy si¢ bowiem, ze wystany w 961 roku
przez Ottona I z misjg na Ru$ przyszly arcybiskup magdeburski
Adalbert odwiedzit po drodze Stawnika, a nawet mial udzieli¢
bierzmowania matemu Wojciechowi”. W podobnych katego-
riach ocenia¢ nalezy takze zapewne decyzje Stawnika o wysta-
niu, prawdopodobnie w poczatkach lat siedemdziesiatych
X wieku, dwoch swoich synéow — Wojciecha i Radzima - do szkoty

8 Zob. ostatnio J. Sochacki, Réd i zwigzki rodzinne Brunona z Kwerfurtu,
w: Bruno z Kwerfurtu. Osoba, dzieto, epoka, red. M. Dygo, W. Falkowski, Pultusk
2010, s. 227-240.

% Zob. D. Borawska, Mieszko i Oda w gronie consanguineorum Ludolfingéw,
w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1981,
s. 20 nn.; J. Sldma, Slavnikovci - vyznamnd i okrajovd zdleZitost Ceskych déjin
10. stoleti?, ,,Archeologické rozhledy” 47, 1995, s. 185 nn.; Trestik, Pocatky Pre-
myslovet, s. 420 nn.; zob. G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup-meczennik, patron
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2004, s. 71 nn.; Matla-Kozlowska, Pierwsi Prze-
myslidzi, s. 70 nn.

0 Sancti Adalberti vita altera, 4, s. 5.
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katedralnej w Magdeburgu pod opiek¢ wspomnianego przed
chwilg Adalberta®. Do wzoréw architektury sakralnej znanej
z terenéw wschodniej Saksonii mial tez nawigzywac koséciol na
grodzie w Libicach, ktérego wzniesienie przypisuje si¢ przedsta-
wicielom rodziny Stawnika®.

Nie wydaje si¢ jednak, aby wybor Wojciecha na nastepce
Thietmara, niezaleznie od powigzan jego rodziny z Liudolfingami
i saskim moznowtadztwem, mozna byto taczy¢ wylacznie z naci-
skami ze strony dworu cesarskiego, a role Bolestawa II sprowa-
dza¢ jedynie do przedstawienia na odnotowanym w zywotach
wiecu” narzuconego mu z zewnatrz kandydata. Niemalo prze-
mawia bowiem za tym, Ze za wyborem Wojciecha staly przede
wszystkim racje wynikajace z wewnetrznych uwarunkowan
wladzy sprawowanej przez czeskiego ksigcia, sktaniajace go do
powolania na urzad biskupi - z pominigciem wtasnego brata -
wlasnie syna Stawnika.

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina Stawnika — Stawnikowice —
zajmowala szczegdlng pozycje w strukturach wladzy monarchii
czeskiej X wieku. Brunon z Kwerfurtu okresla ojca Wojciecha
mianem dominus terre, a podlegle mu wladztwo nazywa
regnum’. Nie jest w pelni jasne, jak nalezy rozumie¢ sens tych
terminéw. Okresleniem dominus terre autor zywota postuzyl

°! Sancti Adalberti vita prior, 3, s. 6-7; Sancti Adalberti vita altera, 4, s. 5.

> R. Turek, Libice nad Cidlinou. Monumentdlni stavby vnitiniho hradiska,
»Sbornik Ndrodniho muzea v Praze”, ser. A - Hist., 35, 1981, s. 1-72; por.
A. Merhautovd, Kostel na Libici, ,,Archeologické rozhledy” 47, 1995, s. 249-251;
J. Maftik, Slavniks and Saxony, w: Der Wandel um 1000. Beitrige der Sektion zur
slawischen Friihgeschichte der 18. Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen Ver-
bandes fiir Altertumsforschung in Greifswald, 23. bis 27. Mdirz 2009, red. F. Bier-
mann, Th. Kersting, A. Klammt, Langenweifibach 2011 (Beitrdge zur Ur- und
Frithgeschichte Mitteleuropas, 60), s. 191-197; zob. tez P. Sommer, V. Vanék,
Existe-t-il une architecture Slavnikienne?, w: Slavnikovci v Ceskych déjindch, red.
V. Vanék, J.K. Kroupa, Praha 2007 (Antiqua Cuthna, 2), s. 20-34.

% Sancti Adalberti vita prior, 7, s. 11; Sancti Adalberti vita altera, 8, s. 7.

* Sancti Adalberti vita altera, 1, s. 3; 4, s. 5.
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sie takze w odniesieniu do Bolestawa II, ktérego nazywa jed-
nak réwniez w innych miejsca ksieciem (dux)”. Niemniej jego
relacja wyraznie wskazuje, Ze rodzina $w. Wojciecha ogrywata
znaczacg role polityczng. Dodatkowe informacje dotyczace
Stawnika przynosi kronika Kosmasa. W zamieszczonej pod
rokiem 981 zapisce o jego $mierci kronikarz tytutuje go ksie-
ciem (dux), a jego wladztwo, ktérego centrum wyznaczal gréd
w Libicach, nazywa ksigestwem (principatus). Relacje Kosmasa
dopelnia szczegdlowy opis ksigstwa Stawnika, z ktérego wyta-
nia si¢ obraz rozleglego wtadztwa obejmujacego swoim zasiggiem
ponad potowe Czech (ich wschodnig i poludniows czes¢) i prze-
wyzszajacego rozmiarami terytorium podlegle bezposrednio
wladzy Przemyslidow™.

Nie wiemy, skad kronikarz czerpal swoje informacje. Jednakze
jesli nawet dysponowal jakim§ starszym, nieznanym nam prze-
kazem, to z pewnoscia poddany on zostal przez niego zabiegom
redakcyjnym i wzbogacony o wlasne dodatki, powaznie zmienia-
jace jego tre$¢”. Nie wszystkie z podanych przez niego grodéw,
majacych wyznaczaé granice ksiestwa Stawnika, maja poswiad-
czenie dla X wieku w materiale archeologicznym i najprawdo-
podobniej wzniesione zostaly w pdzniejszym okresie™. Wydaje
sie zatem, ze w miare pewnych danych umozliwiajacych okresle-
nie zasiegu domeny Stawnikowicow dostarczajg jedynie $wiadec-
twa numizmatyczne. Pojawiajgce si¢ na monetach bitych przez
syna Stawnika, Sobiestawa, nazwy miejscowe - Libice i Mélnik -
pozwalajg umieszcza¢ w tych grodach mennice i widzie¢ w nich
oérodki poddane wladzy Stawnikowica™. Niezaleznie jednak od

% Sancti Adalberti vita altera, 8, s. 7; 15, s. 17; 21, s. 26.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 27, s. 49-50.

°7 Por. K. Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, ,Roczniki
Historyczne” 15, 1939-1946, s. 9 nn.

8 Slama, Slavnikovci, s. 198.

% Slama, Slavnikovci, s. 197 nn.; M. Lutovsky, Nékolik pozndmek k proble-
matice slavnikovské domény, ,,Archeologické rozhledy” 47, 1995, s. 239-245;
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watpliwosci w tym wzgledzie, z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze Stawnikowi i jego synom podlegal znaczny,
chociaz trudny do dokladniejszego okreslenia, obszar wschod-
nich Czech.

Przywolany przed chwilg material numizmatyczny wydaje
sie dostarcza¢ rowniez dodatkowych, istotnych wskazdwek doty-
czacych charakteru sprawowanej przez rodzine Stawnika wladzy.
Kwestia mennictwa Stawnikowicéw budzi liczne kontrowersje.
Brak jest zgody w sprawie datowania wybijanych przez synéw
Stawnika monet, niepewna jest atrybucja przynajmniej kilku
faczonych z nimi emisji, zastrzezenia nasuwaja rézne propozy-
cje odczytu widniejacych na nich napiséw, interpretacji przedsta-
wionych na nich wyobrazen czy wreszcie powodow sklaniajgcych
Stawnikowicéw do podjecia wlasnej produkcji menniczej. Nie
wchodzac w szczegdly tych dyskusji, ograniczymy sie do kilku
zaledwie najistotniejszych z naszego punktu widzenia zagadnien.

Emisje monet przypisuje si¢ dwém synom Slawnika -
Sobiestawowi i Wojciechowi'®. Nie jest w pelni jasne, w jakich

tenze, Z. Petran, Slavnikovci — mytus ceského déjepisectvi, Praha 2004, s. 60 nn.;
M. Lutovsky, Slavnikovci a archeologie, w: Slavnikovci v Ceskych déjindch, s. 35-41.

1 7 Wojciechem laczone sa zazwyczaj trzy typy denaréw. Pierwszy z nich
to denar z napisem HIC DENARIVS EST EPIS[COPI]; zob. F. Cach, Nejstarsi
Ceské mince, t. 1: Ceské dendry do mincovni reformy Bfetislava 1., Praha 1970,
nr 163. Jak sie przypuszcza, moneta ta stanowila wspolng emisje Wojciecha
i Sobiestawa. W zdeformowanej legendzie rewersu cze$¢ badaczy doszukuje sie
bowiem imienia biskupiego brata; zob. V. Hruby, Deset let Ceskoslovenské prdce
numismatické, ,Nase véda” 12, 1932, s. 118; R. Novy, Mincovni epigrafika a dendry
Slavnikovcil, ,Numismatické listy” 39, 1984, s. 137 n.; J. Haskova, K iiloze biskupa
Vojtécha ve slavnikovském mincovdni, w: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, red.
D. Ttestik, J. Zemlicka, Praha 1997, s. 49. Nie brak jednak odmiennych opinii,
ze w legendzie wystepuje nie imie Sobiestawa, lecz Bolestawa; zob. S. Suchodol-
ski, Monety swigtego Wojciecha, w: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecz-
nej Europie Smdkowej, red. C. Busko, Wroctaw-Praga 2002, s. 447-452; zob. tez
Lutovsky, Petran, Slavnikovci, s. 111 n. Druga laczona z Wojciechem moneta to
denar z krzyzem na awersie i napisem odczytywanym jako ADAL[BERTVS]
EPISCO[PVS] oraz dionig na rewersie; Cach, Nejstarsi éeské mince, t. 1, nr 164;
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kategoriach nalezy ocenia¢ ich aktywno$¢ mennicza. W przy-
padku Wojciecha mozna by prébowac faczy¢ ja z wynikajacymi
ze znajomosci stosunkow niemieckich i faktycznej jako sufragana
arcybiskupa Moguncji przynaleznosci do episkopatu Rzeszy,
dzialaniami zmierzajacymi do zapewnienia biskupstwu pra-
skiemu prerogatyw, jakimi w tym zakresie dysponowata przy-
najmniej czg$¢ biskupstw niemieckich. Warto jednak zauwazy¢,
ze brak jest ladéw kontynuowania produkcji monet przez kolej-
nych biskupéw praskich w X1, a nawet w XII wieku'"'. Pierwsze
wyrazne po$wiadczenia uprawnienn menniczych biskupéw cze-
skich odnie$¢ mozna dopiero do potowy XII wieku i dotycza

zob. P. Radomérsky, Studie o pocdtcich ceského mincovnictvi I. Ndlez Ceskych
dendrii z 10. stoleti v Podébradech, ,Numismaticky sbornik” 9, 1966, s. 11-94.
Identyfikacja ta nie jest jednak powszechnie akceptowana. Nie brak innych préb
interpretacji widniejacego na niej napisu i doszukiwania si¢ zwigzkow tej monety
nie z Wojciechem, ale ksieciem czeskim Bolestawem; zob. S. Suchodolski, Poczgtki
mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 65;
Lutovsky, Petran, Slavnikovci, s. 117 n. Trzecia taczona z Wojciechem moneta
to znaleziony na Gotlandii denar z przedstawieniem krzyza i dfoni oraz napisem
ADALBERTVS; zob. Z. Petran, P. Radomérsky. Novy nezndmy typ dendru
biskupa sv. Vojtécha, ,Numismatické listy” 52, 1997, s. 136-128, chociaz w tej
kwestii nie brak réwniez watpliwo$ci; zob. Lutovsky, Petran, Slavnikovci, s. 118.
Mennictwo Sobiestawa pozostawilo po sobie wiecej $wiadectw Zrodlowych.
Mozna wyrézni¢ réwniez trzy zasadnicze typy wybijanych przez niego monet,
cechuje je jednak wieksze zréznicowanie wewnetrzne, a produkcja mennicza
prowadzona bylta na zdecydowanie szersza skale niz mialo to miejsce w przy-
padku Wojciecha. Znajduja si¢ wérod nich monety nasladujace denary anglosa-
skiego krola Ethelreda II, z popiersiem wladcy z bertem i diademem na glowie
na awersie i dfonig na rewersie, monety zawierajace w réznych wariantach z jed-
nej strony wyobrazenie dloni, niekiedy z mieczem badz sztyletem, z drugiej zas
wizerunek ptaka, czy wreszcie denar przedstawiajacy na awersie twarz en face
z nakryciem glowy (kolpakiem lub jakas$ formg korony), a na rewersie budowle;
Lutovsky, Petran, Slavnikovci, s. 112 nn.; Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi,
s. 339 nn.

' Dyskusyjna pozostaje atrybucja, przywolywanego juz i laczonego zazwy-
czaj ze $w. Wojciechem denara z napisem HIC DENARIVS EST EPIS[COPI],
w ktérym widzi si¢ niekiedy monete pochodzaca z poczatkéw XI wieku; zob.
Lutovsky, Petran, Slavnikovci, s. 112.
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one nie biskupstwa praskiego, lecz ofomunieckiego'”. W rezul-
tacie zatem dzialalno$¢ menniczg Wojciecha — zarzucong przez
jego wywodzacych sie gléwnie z Niemiec nastepcéw na kate-
drze biskupiej — niezwykle trudno bytoby sprowadza¢ wylacznie
do powielania przez niego wzoréw niemieckich. Jeszcze trud-
niej bytoby ttumaczy¢ odwotaniem sie do majacych przystugi-
waé Wojciechowi z racji petnienia urzedu biskupiego upraw-
nien menniczych fakt podjecia produkeji monet przez jego brata.
Nalezy zatem sadzi¢, ze dzialalno$¢ mennicza synéw Stawnika
znajdowala inne uzasadnienie niz uzyskane przez Wojciecha jako
biskupa praskiego prerogatywy.

Mennictwo Sobiestawa ma charakter zupetnie wyjatkowy:
zaden inny $wiecki poza ksieciem nie wybijal w Czechach w $red-
niowieczu wlasnej monety'”. Wydaje si¢ zatem, ze niezaleznie
od mozliwych faczacych sie z emisja monet Sobiestawa celéw
ekonomicznych'”, nie spos6b nie widzie¢ w podjetej przez niego
dzialalnos$ci menniczej wyraznego $wiadectwa jego szczegdlnej

19 Z 1144 roku pochodzi bowiem dokument kréla niemieckiego Konrada I1I
przyznajacy biskupowi otomunieckiemu Henrykowi Zdikowi prawo bicia monety
w grodzie Podivin, ktéry zostal potwierdzony, najpewniej w latach 1146-1148,
przez ksiecia czeskiego Wiadystawa II; zob. Conradi I1I. et filii eius Heinrici Diplo-
mata, wyd. F. Haussmann, w: MGH. Diplomatum regum et imperatorum Ger-
maniae, t. 9, Wien-Koln-Graz 1969, nr 106, s. 189-192; zob. J. Bobek, Mincov-
nictvi olomouckych biskupii ve stfedovéku, Brno 1986, s. 75-77; M.R. Pauk,
Moneta episcopalis. Mennictwo biskupie w Europie Srodkowej i jego zachodnio-
europejski kontekst, ,,Przeglad Historyczny” 101, 2010, s. 539-571. Przypuszcza
sie, co prawda, ze biskupi olomunieccy przystapili do wybijania monet juz wczes$-
niej, wkroétce po odnowieniu biskupstwa w 1063 roku przez ksigcia Wraty-
stawa II, niemniej atrybucja przypisywanych im, datowanych na schylek XI i pocza-
tek XII wieku, zabytkéw numizmatycznych na podstawie przede wszystkim
wystepujacych na nich symboli religijnych jest wysoce niepewna; zob. Bobek,
Mincovnictvi, s. 40 nn.; por. Pauk, Moneta episcopalis.

1 Niejasna pozostaje jednak atrybucja denara, bitego w okresie rzaddw Brze-
tystawa I, na ktérym widnial napis VSEBOR; zob. M. Wihoda, Morava v dobé
kniZeci, 906-1197, Praha 2010, s. 126-127.

1% Lutovsky, Petran, Slavnikovci, s. 130; Z. Petran, Co vypovidaji mince o Sla-
vnikovcich, w: Slavnikovci v Ceskych déjindch, s. 107-121.
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pozycji w strukturach wladzy czeskiej monarchii. Jesli nawet
mozna kwestionowa¢ wystepowanie na monetach Sobiestawa
tytutu ksigzecego'®, to ksigzeca w swej istocie pozycja syna
Stawnika, dajaca mu prawo do bicia wlasnej monety — na réwni
z Bolestawem II - i umieszczania na nich wlasnych wizerunkéw,
przedstawiajacych go w pelni monarszego majestatu z insygniami
wladzy, nie powinna budzi¢ powazniejszych zastrzezen'®.
Informacje pozwalajace lepiej zrozumie¢ racje stojace za
manifestowanym przez Sobieslawa przekonaniem o przystugu-

jacych mu ksigzecych uprawnieniach przynosi przywolywana

1 Obecnodci tytutu ksigzecego doszukiwano sie na czesci denaréw typu
Ethelredowego wybijanych przez Sobiestawa, gdzie w otoku obok imienia emi-
tenta mial widnie¢ napis Lib.V DVX, ktéry interpretowano jako Liubicensis dux
- ksiaze libicki. Tytutu ksiazecego, DVX, wraz z imieniem Sobiestawa dopatry-
wano si¢ takze na innej grupie denaréw, zaréwno typu Ethelredowego, jak
i zawierajacych przedstawienia ptaka i dloni; zob. Novy, Mincovni epigrafika,
s. 132-139; tenze, ZOBEZLAYV Lib.U DUX, ,,Archeologické rozhledy” 47, 1995,
s. 246-248; J. Haskova, Slavnikovci v historické vypovédi svych minci, ,Archeo-
logické rozhledy” 47, 1995, s. 225 nn. Tytul ksigzecy miat tez zosta¢ umieszczony
wraz z imieniem Sobiestawa w legendzie rewersu denara §w. Wojciecha HIC
DENARIVS EST EPIS[COPI]; zob. Novy, Mincovni epigrafika, s. 137-138. Jed-
nakze poprawno$¢ odczytu legendy, majacej zawiera¢ tytul ksiecia libickiego, jest
kwestionowana i wskazuje sie, ze zdeformowany napis nie daje w istocie Zzadnych
podstaw do doszukiwania si¢ w nim odniesien do ksiazecej tytulatury; zob. Z. Petran,
Sobéslaviwv titul libického kniZete — dalsi slavnikovsky mytus, w: Od kniZat ke
krdlim, s. 73-81. W przypadku za$ denaréw z napisem DVX, uznajac jego obec-
no$¢ na monetach za pewna, podwaza si¢ z kolei ich zwigzek z Sobiestawem
i przypisuje je Bolestawowi II; zob. L. Polansky, Sobéslav nebo Boleslav? K spor-
nému prifazeni dendrii typu Cach 160 a 161, w: Slavnikovci v ¢eskych déjindch,
s. 93-106.

1% Kwestia interpretacji przedstawieri ikonograficznych umieszczanych na
monetach Sobiestawa budzi liczne kontrowersje. Z jednej strony prébuje sie
przyznawaé im przede wszystkim treéci polityczne; zob. np. R. Turek, Slavnikovci
a jejich panstvi, Hradec Kralové 1992, s. 96; Haskova, Slavnikovci, s. 225-230;
z drugiej za$ akcentuje si¢ raczej ich religijne przeslanie; zob. S. Suchodolski,
Ikonografia monet Sobiestawa Stawnikowica, ,, Wiadomo$ci Numizmatyczne” 50,
2006, s. 127-146; Petran, Co vypovidaji mince o Slavnikovcich, s. 107-121; zob.
tez Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 340 nn.
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wielokrotnie legenda Krystiana. Spisany przez siebie Zywot
sw. Wactawa i $w. Ludmity Krystian zadedykowal - jak juz wspo-
mniano - biskupowi Wojciechowi. Zwracajac si¢ do niego w pro-
logu z prosba o przyjecie swojego dzieta i podkreslajac role, jaka
odegral on w jego powstaniu, Krystian nie omieszkal wspomnie¢
o taczacych go z biskupem praskim wiezach pokrewienistwa'”’.

Na podstawie przekazu Krystiana trudno przesadza¢ o cha-
rakterze tych zwigzkow. Wieloznaczny termin nepos, jakim postu-
zyl si¢ autor legendy na opisanie swoich relacji z Wojciechem
- podobnie jak mialo to miejsce w przypadku przywotywa-
nej wczeséniej relacji Brunona z Kwerfurtu dotyczacej powia-
zan rodzinnych miedzy Stawnikiem a Henrykiem II - nie daje
mozliwosci blizszego okredlenia rodzaju i stopnia pokrewien-
stwa miedzy nimi. Niemniej dodatkowa uwaga Krystiana, ze
réd Wojciecha wywodzit sie z tego samego rodu co §w. Wactaw
zdecydowanie ogranicza pole poszukiwan mozliwych koligacji
miedzy autorem legendy a biskupem praskim'®. Wydaje sie, ze
sformulowanie to trudno rozumiec¢ inaczej niz jako wskazanie
na przemyslidzkie pochodzenie Wojciecha, a zatem wspomniane
przez Krystiana pokrewienstwo migdzy nim a biskupem znajdo-
waloby uzasadnienie w fakcie przynaleznosci ich obu do panu-
jacego w Czechach rodu.

Wyrazne nawigzania do taczacych Stawnikowicow z dyna-
stig ksigzeca wiezow krwi dostrzec mozna réwniez w Zywocie

"7 Legenda Christiani, prol., s. 8: ,Nunc vos deprecor, pontifex inclite et
nepos carissime, ut qui me immeritum hoc opus subire fecistis, precibus aput
communem patronum juvetis, ut qui vos meritis suis ad pontificale decus con-
scendere statuit, dum vobis in futuro aput Christum dominum coronam glorie
pro reportato lucro de creditis ovibus acquisierit, nobis saltem veniam criminum
impetrare dignetur”.

'% Legenda Christiani, prol., s. 8: ,,Passionem beati Wenceslai simul cum ava
sua beate memorie Liudmila, qui velut nova sidera lumine virtutum suarum
patriam suam Bohemiam cum omni simul gente irradiant, diversis composicio-
nibus et non pleniter disertam reperiens, dignum duxi, ut vestram sanctitatem,
qui ex eodem tramite lineam propaginis trahitis, adirem [...]”.
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sw. Wojciecha autorstwa Brunona z Kwerfurtu. Brunon, co
prawda, na plan pierwszy wysuwa wspomniang juz wczesniej
kwesti¢ pokrewienstwa miedzy rodzing swietego a Liudolfingami,
ktére - jak mozna sadzi¢ — w sposéb szczegolny dowodzilo
w jego przekonaniu szlachetnego pochodzenia bohatera Zywota.
Niemniej w opisie dramatycznych wydarzen, zwigzanych z zamor-
dowaniem przez wojownikéw Bolestawa II w 995 roku czterech
braci Wojciecha i Sobiestawa, wskazuje réwniez niedwuznacznie
na ich rodzinne powigzania z wladajacym Czechami ksieciem.
Piszac o zdradzieckiej napasci Bolestawa na Slawnikowicéw,
ktorym wczesniej pod przysiega zagwarantowal bezpieczen-
stwo, Brunon zaznaczyl, ze ksigze tylko dlatego dal im stowo,
aby znienacka zabi¢ brata. Kolejne zdanie nie pozostawia watpli-
wosci co do tego, ze wspominajac w kontekscie dokonanego na
Stawnikowicach mordu o zabojstwie przez Bolestawa brata, autor
zywota nie mial na mysli wylacznie brata w wierze. Swoja relacje
o $mierci braci §w. Wojciecha Brunon dopelnit bowiem uwaga,
ze w tym rodzie doszlo juz wczesniej do podobnej zbrodni, gdy
$w. Waclawa zabit jego wiasny brat'”. W poréwnaniu przepro-
wadzonego przez Bolestawa II zamachu na zycie synéow Stawnika
do popelnionego przez jego ojca, Bolestawa I, bratobdjstwa na
$w. Waclawie nie sposéb widzie¢ jedynie retoryczng figure.
Nalezy zakladac raczej, ze za siegnieciem przez Brunona w relacji
dotyczacej tragicznych loséw Stawnikowicow po przyklad krwa-
wej rozprawy Bolestawa I z wlasnym bratem stalo podzielane
przez niego przekonanie o bliskosci rodzinnych wigzi, jakie miaty
taczy¢ z czeskim ksieciem takze braci §w. Wojciecha.

Niezwykle trudno jednakze zaznaczone przez Krystiana
i Brunona pokrewienstwo Stawnikowicéw z dynastig ksigzeca
uja¢ w Scidlejsze ramy genealogicznych powigzan. Nie mozna

19 Sancti Adalberti vita altera, 21, s. 27: ,Dat Bolizlaus fidem, ut inopinato
occidat fratrem. Nec longe queras exemplum! in eadem linea sanguinis occidit
frater suus sanctissimum Ventizlauum”.
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mie¢ nawet pewnosci, czy rodzina Stawnika spokrewniona byta
z ksieciem czeskim w linii meskiej, czy zeniskiej''’. Sprawy powig-
zan rodzinnych miedzy Stawnikowicami a Przemyslidami nie
powinno si¢ jednak w zadnym razie sprowadza¢ wylacznie do
zagadnien natury genealogicznej. Nie mniej istotna, a moze
nawet wazniejsza, wydaje sie kwestia znaczen, jakie tgczono z fak-
tem pokrewienstwa Stawnika i jego synéw z ksigzeca dynastia.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na role, jaka w powstaniu

" Sporym uznaniem cieszy si¢ teza o przemyslidzkim pochodzeniu zony
Stawnika i matki §w. Wojciecha, w ktorej widzi si¢ siostre badz cérke Bolestawa I;
zob. R. Novy, Slavnikovci v rané stredovékych Cechdch, w: Slavnikovci v stfedo-
vékém pisemnictvi, red. R. Novy, J. Slama, J. Zachovd, Praha 1987, s. 38; Turek,
Slavnikovci a jejich panstvi, s. 113; Zemli¢ka, Das Premysliden-Geschlecht, s. 90;
Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 69 nn. W gruncie rzeczy jednak nie
ma ona solidniejszego umocowania w zZrédtach. W zywotach §w. Wojciecha znaj-
dujemy jedynie bardzo ogolne informacje o pochodzeniu jego matki, niezawie-
rajace zadnych odniesien do jej pokrewienstwa z dynastia ksigzeca. W pierwszym
zywocie wspomina si¢ tylko o poslubieniu przez Stawnika godnej jego rodu zony,
co Brunon dopelnia uwaga, ze pochodzila ona ze znakomitego stowianskiego
rodu; zob. Sancti Adalberti vita prior, 1, s. 4; Sancti Adalberti vita altera, 1, s. 3.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przypuszczenie o przemyslidzkim rodowodzie matki
$w. Wojciecha wynika przede wszystkim z przekonania, ze Stawnik i jego syno-
wie nie mogli by¢ ,prawdziwymi” Przemyslidami i musieli by¢ spokrewnieni
z nimi wylacznie w linii zenskiej. W przywotywanym juz fragmencie kroniki
Kosmasa, w ktérym mowa jest o propozycji objecia biskupstwa praskiego, zto-
zonej przez $w. Wojciecha Krystianowi-Strachkwasowi, kronikarz, co prawda,
wyraznie przeciwstawia ksigzece, przemyslidzkie, pochodzenie Strachkwasa
pochodzeniu Wojciecha, ktéremu mialo brakowa¢ wynikajacego z przynalezno-
$ci do dynastii autorytetu, zapewniajacego postuch wséréd wiernych. Relacji
Kosmasa, pomijajacej poswiadczone we wspélczesnych zrodlach pokrewienstwo
Wojciecha z rodem ksigzecym, nie mozna jednak przyjmowaé w catej rozciagto-
§ci. Zrodla, w ktorych natrafiamy na wzmianki o przedstawicielach rodu Prze-
myslidow, nie sg nadmiernie liczne i w zadnym razie nie mozna zaklada¢, ze
odnotowano w nich wszystkich synow, braci czy tez bratankéw czeskich ksigzat.
Wydaje si¢ zatem, ze réwnie dobrze mozna przyjaé, iz rodzina Stawnika mogta
by¢ spokrewniona z dynastig w linii meskiej i w takim razie widzie¢ nalezatoby
w niej nie tyle odrebny réd - Stawnikowicéw - ile raczej jedng z galezi Przemy-
$lidéw; zob. Trestik, Pocatky Pfemyslovcii, s. 421 nn.; zob. tez J. Steinhiibel, Kapi-
toly z najstarsich Ceskych dejin 531-1004, Krakoéw 2011, s. 113 nn.
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legendy Krystiana mial odegra¢ $w. Wojciech. Z zamieszczonych
w prologu stéw jej autora dowiadujemy sie bowiem, ze zada-
nia napisania dzieta po$wigconego $w. Wactawowi podjat si¢ on
wlaénie na polecenie biskupa praskiego'''. W innym fragmencie,
zwracajac si¢ bezposrednio do Wojciecha, Krystian przywotuje
prowadzone z nim rozmowy, wskazujgc, ze w swojej pracy pisar-
skiej kierowal sie jego zaleceniami, zapisujac tylko to, co usty-
szal od niego badz tez razem dowiedzieli si¢ od godnych zaufa-
nia ludzi'’. Zapewne sformutowania, jakimi postuzyt si¢ Krystian,
majg w duzym stopniu charakter topiczny. Nie oznacza to jed-
nak, ze musimy widzie¢ w nich jedynie literacki topos'"’. Dalekie
echo zainteresowania praskiego biskupa kultem $w. Wactawa
zdaje si¢ pobrzmiewaé w przekazie zywota §w. Waclawa autor-
stwa Wawrzynca z Monte Cassino, taczacego translacje ciala
$wietego ksiecia wlasnie z osobg Wojciecha''*. Rdwniez obaj auto-
rzy zywotdéw $w. Wojciecha, chociaz nie podkresdlaja w sposéb
szczegolny jego czci dla $w. Waclawa, wyraznie zaznaczaja, ze
Praga, w ktorej pelnil on swoja biskupia postuge, byta przede
wszystkim miastem $w. Waclawa'. Nie wydaje si¢ zatem, aby
mozna bylo odrzuca¢ $wiadectwo Krystiana i powatpiewad

"! Legenda Christiani, prol., s. 8.

"2 Legenda Christiani, 7, s. 68: ,Legis hec, pontifex alme, et que vix ipsos
summi in ecclesia gracia Dei viros [vix] implere potuisse noveras, layci ordinis
virum et eundem ducem et prepositum unius gentis, que et gencium ferox ipsa
natura habetur, adimplesse tenuissime miraris. Oro, pro ingenito tibi sapiencie
fonte, patrum felicissime, mecum et scripta et scribenda laude digna extollas,
quia sicut iusseras, preter ea, que tuo ore audieram, aut mecum a fide et sancti-
tate plenis vera compereras, aliqua stilo perstringere omnino refugio”.

13 Zob. Kuzmiuk-Ciekanowska, Swiety i historia, s. 71 nn.

" Laurentii monachi Casinensis Passio Sancti Wenzeslai regis, 12, s. 38.

> Sancti Adalberti vita prior, 8, s. 13. Brunon o specjalnych zwigzkach Pragi
ze $w. Waclawem nie wspomina wprost w Zywocie sw. Wojciecha, ale dopiero
w Zywocie Pigciu Braci Megczennikéw; zob. Vita quinque fratrum eremitarum
[seu] Vita vel passio Benedicti et Iohannis sociorumque suorum auctore Brunone
Querfurtensi, wyd. J. Karwasiniska, w: MPH s.n., t. 4, cz. 3, Warszawa 1973, 11,
s. 54.
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w udzial Wojciecha w powstaniu jego dziela. Nie wydaje si¢ jed-
nak réwniez, aby zaangazowanie Wojciecha w prace nad zywo-
tem $w. Wactawa wynikalo jedynie z racji sprawowania przez
niego urzedu biskupa Pragi.

Posta¢ $w. Waclawa otaczali bowiem kultem takze bracia
$w. Wojciecha. Do takiego wniosku sktania przekaz Brunona
z Kwerfurtu, dotyczacy wydarzen zwigzanych z krwawg roz-
prawa Bolestawa II ze Stawnikowicami. Dowiadujemy sie¢
z niego, ze napasci na nich dokonano w wigilie $wigta poswie-
conego $w. Wactawowi, ktére - jak wynika z tekstu - bracia
$w. Wojciecha mieli wspdlnie uroczyscie obchodzi¢''®. Z pew-
no$cig podkreslenie przez Brunona szczegoélnych okolicznosci
towarzyszacych zbrodni popelnionej na Stawnikowicach stu-
zy¢ mialo w pierwszym rzedzie uwypukleniu poboznosci braci
$w. Wojciecha i jednoznacznemu przeciwstawieniu ich famia-
cemu zlozong wczesniej przysiege i nieokazujgcemu szacunku
dla zadnych $wietosci Bolestawowi'”’. Nie powinno to jednak
podwazaé wiarogodnosci tej wspolczesnej opisywanym w niej
wypadkom relacji.

Zaznaczony przez Brunona udzial w uroczystosciach ku czci
$w. Wactawa wszystkich przebywajacych wowczas w Czechach
syndéw Slawnika nasuwa przypuszczenie, ze okazywana przez
nich cze$¢ $wietemu wykraczata poza ramy indywidualnej
poboznosci. Mozna raczej sadzi¢, ze manifestowane przez nich
przywiazanie do $w. Waclawa motywowane bylo w pierwszej
kolejnosci wystepujacym miedzy nimi pokrewienstwem. We
wspolnym celebrowaniu przez Stawnikowicéw Waclawowego
$wieta widzie¢ by mozna zatem swoistg demonstracje bliskosci
faczacych ich ze $wietym wiezi rodzinnych, a tym samym takze

Y8 Sancti Adalberti vita altera, 21, s. 27.

7 Zob. F. Graus, St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalter-
lichen Heiligenverehrung in Bohmen, w: Europa Slavica - Europa Orientalis. Fest-
schrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, red. K.-D. Grothusen, K. Zernack,
Berlin 1980, s. 209.
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ich przynaleznosci do wladajacego Czechami rodu sw. Wactawa.
W podobny sposéb mozna tez - jak sie wydaje — oceniac zainte-
resowanie biskupa Wojciecha powstaniem nowego Zywota prze-
myslidzkiego $wigtego. Uwypuklenie w stawigcym Przemyslidow
i dowodzacym prawomocnosci ich wladzy dziele Krystiana faktu
pokrewienstwa rodziny Wojciecha ze §w. Wactawem w jed-
noznaczny sposob wskazywalo bowiem, ze takze ona wywo-
dzi sie z rodu predestynowanego do sprawowania rzadéw nad
Czechami, a co za tym idzie, ze réwniez Wojciech i jego bracia
powinni dysponowac - jako czlonkowie ksiagzecej dynastii — pra-
wami do udzialu w przynaleznej jej monarszej zwierzchnosci.
Wlaczenie przez Krystiana rodu §w. Wojciecha w tradycje dyna-
styczng Przemyslidow pozwala z kolei sadzi¢, ze takze w jego
przeswiadczeniu, a zapewne tez jego brata, Bolestawa II, panu-
jaca dynastia nie ograniczala si¢ wylacznie do najblizszej rodziny
wladcy, lecz obejmowata w réwnej mierze wszystkich krewnych
$w. Waclawa. W rezultacie - niezaleznie od wszystkich niejasno-
$ci dotyczacych miejsca, jakie rodzinie $w. Wojciecha przypadato
w genealogii Przemyslidow - w Stawniku i jego synach widzie¢
nalezaloby czlonkéw jednego, szerokiego rodu ksiazecego, rodu
$w. Waclawa, ale takze Przemysta i Borzywoja, uczestnicza-
cych razem z panujacym ksieciem w stanowiacej ich wspélna
wlasno$¢ wladzy.

Manifestowanych w réznoraki sposéb monarszych aspiracji
Stawnikowicéw nie powinno si¢ zatem ocenia¢ - jak zwyklo si¢
przewaznie czyni¢ — w kategoriach ich rywalizacji z Przemyslidami
czy prob uniezaleznienia si¢ przez nich od zwierzchnosci ksigzat
praskich''®. Wprost przeciwnie. Wydaje sie bowiem, ze nalezy je
taczy¢ z prowadzonymi przez Przemyslidow dzialaniami zmie-
rzajacymi do umocnienia pozycji dynastii, rozumianej jako,
powtoérzmy, stosunkowo szeroka grupa krewniacza, swiadoma

18 Zob. np. Novy, Slavnikovci v rané stredovékych Cechdch, s. 11-95; Turek,
Slavnikovci a jejich panstvi.
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wspolnoty pochodzenia i wynikajacych z niego przywilejow,
oraz utrwalenia jej monopolu wladzy. W takim ujeciu sprawy
powstanie wladztwa Stawnika, ktérego poczatki mozna odno-
si¢ z duzym prawdopodobienstwem do uchwytnej w materiale
archeologicznym rozbudowy grodu w Libicach okoto polowy
X wieku'”, nalezaloby taczy¢ z dgzeniem Przemyélidow do Sci-
Slejszego podporzadkowania ich zwierzchno$ci niedawno zdoby-
tych ziem wschodnich Czech poprzez poddanie ich bezposred-
niej kontroli ze strony jednego z ich przedstawicieli. Przekazujac
swojemu krewnemu Stawnikowi we wladanie gréd w Libicach,
Bolestaw I odwolywalby si¢ w ten sposéb wprost do praktyko-
wanego przez jego poprzednikéw, wynikajacego z przekonania
o dynastycznym charakterze wladzy, zwyczaju opierania struk-
tur zarzadu terytorialnego panstwa na sieci rodzinnych powigzan
i dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia za jego sprawne funkcjonowa-
nie z innymi czlonkami ksigzecego rodu. Nic dziwnego zatem,
ze syn Stawnika, Sobiestaw, mdgl czu¢ si¢ w pelni uprawniony
do wybijania wlasnych monet i umieszczania na nich niosgcych
jednoznaczne, monarsze skojarzenia przedstawien, wskazujacych
na jego prawa do uczestniczenia wraz z Bolestawem II w rzadach
nad poddang wtadzy calej dynastii wspdlnota. Podobnie w przy-
padku wyniesienia do godnosci biskupiej innego syna Stawnika,
Wojciecha, mozna przypuszczaé, ze stalo za nim pragnienie
mocniejszego zwigzania z dynastig instytucji Kosciota i rozsze-
rzenia tym samym zakresu jej wladzy. Nie sposéb rozstrzygac,
dlaczego zdecydowano si¢ na wybdr wlasnie Wojciecha, a nie
brata Bolestawa II, Krystiana. Czy przewazyly jego bliskie relacje
z saskimi elitami i pokrewienstwo linii Przemyslidow, z ktorej

119 Zob. R. Turek, Libice - kniZeci hradisko X. véku, Praha 1966-1968; J. Prin-
cova-Justova, Knizeci prostiedi na slavnikovské Libice ve svétle archeologickych
objevii, ,Archeologické rozhledy” 47, 1995, s. 255-260; J. Princova, J. Mafrik,
Libice nad Cidlinou - stav a perspektivy vyzkumu, ,,Archeologické rozhledy” 58,
2006, s. 643-664; J. Marik, Libickd sidelni aglomerace ve vypovédi archeologickych
pramentl, w: Slavnikovci v Ceskych déjindch, s. 42-56.
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sie wywodzil, z domem cesarskim? Czy tez wynikat on z ukladu
sit w tonie czeskiej dynastii i obaw dalszych krewnych Bolestawa
przed nadmiernym umocnieniem si¢ jego pozycji w wypadku
powolania na biskupstwo jego brata? Bez wzgledu jednak na
watpliwosci w tej kwestii, wydaje sie, ze lezace u podstaw decy-
zji o wyborze Wojciecha przekonanie o przystugujacych wszyst-
kim wywodzacym sie z rodu §w. Waclawa blizszym i dalszym
krewnym czeskiego wladcy prawach do wspéluczestniczenia
w sprawowania przynaleznej ksiazecej dynastii wladzy rysuje sie
wystarczajgco wyraznie.

Nieliczne, a na dodatek niejednoznaczne przekazy zroédlowe
przynoszace informacje o najstarszych dziejach rodu piastow-
skiego, nie dajg zbyt wielu mozliwosci blizszego przyjrzenia si¢
jego strukturze wewnetrznej i podzielanym przez jego czlon-
kow wyobrazeniom o wladzy. Wiemy jednak, ze Mieszko I miat
dwoch braci. O jednym z nich dowiadujemy sig¢ z relacji kroniki
Widukinda z Korwei w opisie wydarzen, jakie rozegraly si¢ naj-
pewniej w 963 roku. Przedstawiajac burzliwe losy saskiego grafa
Wichmana Billunga, kronikarz wspomnial o jego wyjezdzie do
barbarzyncow, zapewne Wieletéw, z ktérymi nastepnie zaatako-
wal on mieszkajacych dalej innych barbarzyncéw. W czasie tych
walk pokonat dwukrotnie kréla Mieszka, ktérego wladzy podle-
gali Stowianie, zwani Licicaviki, zabil jego brata i zdobyl na nim
bogate tupy'®.

Zwiezla relacja Widukinda nasuwa sporo problemow.
Nie wchodzac jednak w szczegély wielowatkowych zwia-
zanych z nig dyskusji dotyczacych chronologii, przyczyn
i doktadnego przebiegu opisanego przez kronikarza konfliktu
czy zagadkowej nazwy poddanego zwierzchnosci Mieszka
ludu, skupimy nasza uwage na przekazanej przez niego

' Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
wyd. P. Hirsch, w: MGH SSrG, t. 60, Hannover 1935, III, 66, s. 141: ,,Misa-
cam regem, cuius potestatis erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus
superavit fratremque ipsius interfecit, predam magnam ab eo extorsit”.
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wiadomosci o $mierci, jaka podczas walk z Wichmanem ponidst
brat Mieszka'*".

Nie ulega watpliwosci, Zze w przedstawieniu saskiego kroni-
karza podejmowane przez Wichmana wojenne wyprawy skiero-
wane byly w pierwszej kolejnosci przeciw Mieszkowi. O jego bra-
cie kronikarz wspomina jedynie niejako przy okazji. To Mieszka
Wichman pokonat dwukrotnie, na Mieszku tez zdobyl on bogate
tupy. Niemniej odnotowanie przez Widukinda w opisie toczo-
nych przez nich zmagan faktu $mierci brata Mieszka niedwu-
znacznie wskazuje, ze ten nieznany nam z imienia piastowski
dynasta musial réwniez odgrywa¢ w wydarzeniach rozgrywaja-
cych sie w 963 roku znaczaca role. Na podstawie skapej kronikar-
skiej relacji trudno jednoznacznie przesadzac o jej charakterze.
Mozna jednak zaklada¢, ze najpewniej sprawowal on dowddz-
two nad czg$cia przynajmniej piastowskich wojsk, wspotpracujac
z Mieszkiem - w trudnym do precyzyjnego okreslenia zakresie
— w dzialaniach przeciw Wichmanowi i Wieletom.

Przekaz kroniki Thietmara z Merseburga, poswiecony wal-
kom toczonym przez Mieszka w 972 roku z margrabig Marchii
Wschodniej, Hodonem, przekonuje, ze réwniez drugi znany
nam, w tym przypadku takze z imienia, brat Mieszka, Czcibor,
aktywnie uczestniczyl w prowadzonych przez piastowskiego
wladce przedsiewzieciach militarnych. Co prawda, relacje
Thietmara, ograniczajaca si¢ do jednego zdania, trudno uzna¢
tez za szczegolnie rozbudowang. Niemniej wystarczajaco wyraz-
nie dowodzi ona pozycji Czcibora jako jednego — obok Mieszka
- z wodzéw piastowskiej armii. Z opowiesci merseburskiego
biskupa dowiadujemy si¢ bowiem, ze w 972 roku Hodon, nie
baczac na to, ze Mieszko dochowywal wiernosci cesarzowi
i ptacit mu trybut, zebral wojsko i wsparty przez ojca kronika-
rza, grafa Zygfryda, uderzyt na niego. W starciu pod Cedynia

2! Zob. J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 81 nn.; G. Labuda,
Mieszko I, Wroclaw 2002, s. 26 nn., 72 nn.
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oddziaty saskich hrabiéw odniosty poczatkowo zwyciestwo nad
sitami Mieszka, nastepnie jednak zostaly calkowicie rozbite
przez Czcibora'?.

Nie jest calkowicie jasne, jakie znaczenia nalezaloby taczy¢
z zaznaczonym przez Widukinda i Thietmara udzialem braci
Mieszka w jego kampaniach wojennych. Pojawiajace si¢ w zro-
dlach poczawszy od lat sze$¢dziesigtych X wieku informacje
o panstwie piastowskim skupiaja si¢ na postaci Mieszka i w spo-
séb niebudzacy wigkszych watpliwosci wskazuja, ze sprawowal
on nad nim pelni¢ wladzy. Poza przywotanymi przed chwilg
dwoma relacjami nie natrafiamy w nich na zadne inne wiado-
mosci o jego braciach. Mozna by sadzi¢ zatem, ze nie odgry-
wali oni samodzielnej roli, w kazdym razie nie na tyle istot-
nej, aby zwr6ci¢ na siebie uwage zewnetrznych obserwatoréw,
i wypelniali jedynie powierzane im przez Mieszka, mniej lub
bardziej znaczace, zadania natury militarnej. Pojawienie sie
za$ dwdch odnoszacych si¢ do nich wzmianek zrédlowych ttu-
maczy¢ mozna wylacznie szczegélnym zbiegiem okolicznosci.
Najprawdopodobniej bowiem, gdyby brat Mieszka nie zginal
w walce z Wichmanem, Widukind, ktéry nie widziat potrzeby,
aby podac jego imig, w ogéle nie wspomniatby o nim. Czcibor
za$ najpewniej zawdzigczal swoja obecnos¢ na kartach kroniki
Thietmara jedynie udzialowi w bitwie pod Cedynig ojca kro-
nikarza, ktéry maégt przekaza¢ mu szczegétowe informacje na
temat jej przebiegu. W dalszych partiach swojej kroniki, przywo-
tujac wielokrotnie posta¢ Mieszka i podajac niemalo informacji
dotyczacych jego rzadéw, w tym takze stosunkéw wewnetrznych

"2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, 11, 29, s. 74-76: ,Interea
Hodo, venerabilis marchio, Miseconem inperatori fidelem tributumque usque in
Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto. Ad cuius auxilium pater meus
comes Sigifridus, tunc iuvenis necdumque coniugali sociatus amori, venit solum
cum suis et in die sancti lohannis baptistae adversus eum pugnantes primoque
vincentes a fratre eiusdem Cideburo, exceptis tantum comitibus prefatis, omnes
optimi milites interfecti oppecierunt in loco, qui vocatur Cidini”.
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panujacych w panstwie piastowskim, biskup merseburski nie
wspomnial juz o Czciborze ani jednym stowem.

Niemniej pewne dane wydaja sie¢ wskazywal, ze relacje
aczace Mieszka z bra¢mi mogly mie¢ znacznie bardziej ztozony
charakter, a rola, jaka jego najblizsi krewni odgrywali w sys-
temie wladzy panstwa piastowskiego nie musiata sprowadzaé
si¢ wylacznie do udzialu w prowadzonych przez niego dzia-
taniach wojennych i wypelniania jego rozkazéw. Szczegdlna
uwage zwraca w tym kontekscie zwlaszcza informacja zawarta
w kronice Thietmara, dotyczaca wydarzen, jakie rozegraly sie po
$mierci Mieszka I. Z relacji kronikarza dowiadujemy si¢ bowiem,
ze zmarly w 992 roku Mieszko pozostawil swoje panstwo - jak
ujal to Thietmar - do podzialu miedzy wielu. Nastepnie jednakze
jego najstarszy syn Bolestaw, pragnac samemu panowa¢, pode-
ptal wszelkie prawo i sprawiedliwos¢, i wypedziwszy macoche
oraz przyrodnich braci, zlgczyl panstwo w jedng catos¢'™.

Z przekazu Thietmara zdaje si¢ zatem wynikac, Ze sens roz-
porzadzen sukcesyjnych Mieszka okresdlato dazenie do zapewnie-
nia wszystkim jego synom udzialu w ksigzecej wltadzy. W mysl
podjetych przez niego postanowien - tak jak przedstawia je
Thietmar - prawo do sprawowania po jego $mierci monarszych
rzadéw mialo przystugiwac zaréwno najstarszemu z jego syndéw
Bolestawowi, jak i jego mlodszym, przyrodnim braciom, pocho-
dzacym z drugiego malzenstwa Mieszka z Odg'*!. Na podstawie

'3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV, 58, s. 196-98: ,[...] pre-
fatus dux [tj. Mieszko] iam senex et febricitans ab exilio hoc ad patriam transit,
reliquens regnum suimet plurimis dividendum, quod postea filius eiusdem
Bolizlavus, noverca et fratribus expulsa excecatisque familiaribus suis Odilieno
atque Pribuvoio, vulpina calliditate contraxit in unum. Hic ut tantum solus domi-
naretur, ius ac omne fas postposuit”.

12* Zob. np. O. Balzer, O nastgpstwie tronu w Polsce. Studya historyczno-
-prawne, cz. 1: Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle Piastowskiego
prawa dziedziczenia, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”, Wydzial Historyczno-
-Filozoficzny, 36, 1897, s. 297; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1,s. 111-112;
A. Pleszczynski, Poczgtek rzgdéw Bolestawa Chrobrego, w: Viae historicae. Ksigga
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relacji merseburskiego biskupa nie sposdb, rzecz jasna, przesa-
dza¢ o racjach, jakimi kierowat si¢ Mieszko, dokonujgc podziatu
kraju i wycigga¢ daleko idacych wnioskéw dotyczacych regut
sukcesji piastowskiego tronu. Nie wiemy bowiem, czy decyzja
Mieszka znajdowala uzasadnienie w utrwalonych juz w trady-
¢ji politycznej monarchii piastowskiej wyobrazeniach o zasadach
dziedziczenia wiladzy, przyznajacych prawo do niej wszystkim
synom zmarlego wladcy, czy tez wynikala jedynie z panujacego
w rodzinie ksigzecej uklad sit i koniecznosci znalezienia doraz-
nego kompromisu, stuzacego pogodzeniu sprzecznych intereséw
Bolestawa oraz wystepujacej w imieniu jej maloletnich synéw
Ody, a tym samym zagwarantowaniu praw do tronu obu rywa-
lizujacym ze soba, wywodzacym si¢ od Mieszka, galeziom rodu
piastowskiego. Niemniej odnotowanie przez Thietmara w opisie
wydarzen zwigzanych wygnaniem przez Bolestawa przyrodnich
braci faktu oslepienia przez niego dwoch przywotanych z imienia
moznych - Przybywoja i Odylena - wskazuje, iZ dokonany przez
niego zamach spotkal sie z oporem ze strony czesci moznowladz-
twa, co pozwala sgdzi¢, ze lezgca u podstaw postanowien sukce-
syjnych Mieszka idea podzialu wladzy miedzy wszystkich jego
synéw nie byta catkowicie obca podzielanym przez jego podda-
nych koncepcjom wladzy. Wydaje sie, ze dodatkowe mozliwo-
$ci zweryfikowania tego przypuszczenia przynosi jeszcze jeden
przekaz zrédlowy.

Mowa tu, rzecz jasna, o dokumencie Dagome iudex'”. Nie
ma w tym miejscu potrzeby poruszania wszystkich czy nawet

jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdzie-
sigtg rocznicg urodzin, red. M. Golinski, S. Rosik, Wroctaw 2001, s. 217-232;
por. T. Grudzinski, Zagadnienie podziatéw dynastycznych w Polsce do schytku
XTI wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 78, 1971, s. 11.

"% Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, t. 1: Die Kanonessamm-
lung selbst, wyd. V. Wolf von Glanvell, Paderborn 1905, 3, 199, s. 359; zob.
B. Kiirbis, Dagome iudex. Studium krytyczne, w: Poczgtki paristwa polskiego, t. 1,
S. 363-424.
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wigkszosci, zlozonych, budzacych liczne kontrowersje, kwestii
zwigzanych z czasem i okoliczno$ciami powstania znanego nam
jedynie ze sporzadzonego przez kardynala Deusdedita w latach
osiemdziesigtych XI wieku regestu dokumentu, charakterem
donacji Mieszka i stawianych przed nig celéw czy opisem granic
i struktura wewnetrzng jego wladztwa'*®. Ograniczymy sie jedynie
do kilku zagadnien bezposrednio laczacych si¢ z przedmiotem
naszych zainteresowan.

Jak wiadomo, aktu przekazania panstwa gnieznienskiego
$w. Piotrowi Mieszko I dokonal wraz z zong Odg i dwoma
synami Mieszkiem i Lambertem. Nie ma najmniejszych powo-
déw, aby watpi¢ w to, ze uwypuklona w zachowanym regescie
zbiorowa forma donacji, w ktérej w rdwnym stopniu uczest-
niczyli wszyscy wymieni w nim czlonkowie ksiazecej rodziny,
wspolnie rozporzadzajac podlegtym im wtadztwem, znajdowata
uzasadnienie w tekscie streszczanego dokumentu'”’. Do podkresle-
nia udzialu zony i synéw Mieszka w opisanej w Dagome iudex
darowiznie musialo dojs¢ z pewnoscia z inicjatywy dworu pol-
skiego wladcy. Wylaniajacy sie z regestu obraz ksigzecej rodziny,
sktadajacej sie z Mieszka, jego zony i syndw, razem zarzadza-
jacej monarchig piastowska, odwolywat si¢ zatem do podziela-
nego w otoczeniu piastowskiego ksigcia przekonania, ze prawa
do wladzy nad podleglym mu panstwem mial nie tylko on, lecz
réwniez jego najblizsi krewni, ktorzy wlasnie z racji taczacego
ich z nim pokrewienstwa — wyeksponowanego w akcie donacji -
mogli wspdtuczestniczy¢ w sprawowanych przez niego rzadach.

Widniejagca w Dagome iudex lista powigzanych wigzami
rodzinnymi donatoréw, dysponujacych panstwem gnieznien-
skim, nie obejmowala jednak - jak wiadomo - wszystkich

126 Zob. ostatnio D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznan 2011,
s. 209-275.

127 Por. P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej
Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 41 nn.
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czlonkow najblizszej rodziny Mieszka. Pominigto najstarszego
syna ksiecia, Bolestawa Chrobrego. Nie uwzgledniono takze
jednego z jego mlodszych synow, pochodzacych z matzenstwa
z Oda, Swietopelka. Brak Swietopelka mozna by prébowaé thu-
maczy¢ nieuwaga autora regestu, ktory przejmujac ze streszcza-
nego przez siebie dokumentu liste wystawcow, madgl przeoczy¢
imie jednego z wymienionych w nim w ciggu obok siebie synéw
Mieszka i Ody'*. W przypadku Bolestawa jednakze, ktéry nie byt
synem Ody i ktérego ewentualna obecno$¢ w stanowigcym pod-
stawe znanego nam regestu dokumencie wymagataby dodatko-
wego zaznaczenia, trudno dopuszcza¢ taka mozliwos¢. Nalezy
przyja¢ zatem, ze rowniez w streszczonym w regescie dokumen-
cie nie bylo wzmianki o Boleslawie, co pozwala sadzi¢, ze zostal
on pominiety w nim celowo.

O stosunkach panujacych w rodzinie Mieszka wiemy nie-
wiele. Nic nie wskazuje jednak na to, aby malzenstwo pol-
skiego wladcy z Oda, datowane zazwyczaj na lata 978-980'%,
mialo si¢ taczy¢ z odsunieciem Bolestawa. Nie wydaje sig, aby
nawet narodziny mtodszych synéw Mieszka, pochodzacych ze
zwigzku z Oda, ktére mozna ogdlnie odnosi¢ do lat osiemdziesia-
tych X wieku'”, przyniosly znaczace ostabienie pozycji Bolestawa.
Niemalo przemawia bowiem za tym, ze w dalszym ciggu odgry-
wal on istotng role w planach politycznych ojca. Odnotowane

128 7 pewnoscig pominiecia Swietopetka nie mozna wyjasnia¢ jego wczeéniej-
sza $miercig; zob. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 101. Z przekazu redak-
¢ji korwejskiej kroniki Thietmara, w ktorej mowa jest o wygnaniu przez Bolestawa
Chrobrego trzech braci (Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV, 58,
s. 199: ,,[...] quod postea Bolizlavus, noverca et tribus fratribus expulsis”), wynika
bowiem, ze Swictopetk przezyl ojca i wraz z Mieszkiem i Lambertem roéwniez
padl ofiarg represji ze strony starszego brata; zob. Sikorski, Kosciét w Polsce,
s. 258.

' Balzer, Genealogia Piastéw, s. 23; Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastow,
s. 64-65.

1 Balzer, Genealogia Piastéw, s. 52-54; Jasiniski, Rodowdd pierwszych Pia-
stéw, s. 100-104.
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przez Thietmara trzy malzenstwa Bolestawa, zawarte przez niego
wlasnie w latach osiemdziesigtych, nie pozostawiaja w tej kwestii
watpliwosci i jednoznacznie wskazuja, ze Mieszko nadal widziat
w nim przynajmniej jednego z sukcesoréow ksigzecego tronu.

Z przekazu merseburskiego biskupa dowiadujemy sie, ze
pierwszg zong Bolestawa byta cdrka margrabiego Misni Rykdaga.
Po jej oddaleniu Bolestaw poslubit pewna Wegierke, aby nastep-
nie - po jej odsunigciu — zawrze¢ malzenstwo z Emnilda, cérka
Dobromira''. Relacja kronikarza jedynie w przypadku pierw-
szej zony Bolestawa dostarcza danych pozwalajacych okresli¢
blizej jej pochodzenie i rodzinne powigzania. W odniesieniu
do drugiej z jego zon mozemy tylko domysla¢ si¢ jej zwiazkdéw
z dynastig Arpaddw, aczkolwiek sprawa nie jest pewna'>”>. W ojcu
Emnildy, ktérego Thietmar nazywa seniorem, widzi si¢ nato-
miast zazwyczaj wladce stowianskiego ksiestwa polozonego na
Potabiu i wywodzi si¢ niekiedy jego pochodzenie ze wspomi-
nanej juz dynastii stodoranskiej, chociaz nie brak préb umiesz-
czania wladztwa Dobromira w Malopolsce czy na Morawach'>.
Brak najmniejszych nawet przestanek, ktore sugerowalyby, ze za
zycia Mieszka Bolestaw prowadzil samodzielng polityke i utrzy-
mywatl szerokie kontakty, siegajace z jednej strony Saksonii czy
Polabia, a z drugiej Wegier czy Malopolski i Moraw. Z pewno-
$cig zatem wszystkie jego trzy malzenstwa zaaranzowane zostaly
przez Mieszka i stuzy¢ mialy przede wszystkim jego interesom.
Trudno przypuszcza¢ w takim razie, aby podejmowane przez

P! Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, 1V, 58, s. 198.

13> Zob. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 39-41; por. Jasiniski, Rodowdd pierw-
szych Piastow, s. 85.

' Balzer, Genealogia Piastéw, s. 41-42; Ludat, An Elbe und Oder, s. 21 nn.;
Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 86 nn.; hipoteza malopolska zob. H. Low-
mianski, Bolestaw Chrobry w Krakowie w koricu X wieku, ,Malopolskie Studia
Historyczne” 4, 1961, s. 11-12; tenze, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian
w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 569-571; teza morawska zob. T. Wasi-
lewski, Pochodzenie Emnildy, trzeciej Zony Bolestawa Chrobrego a geneza polskiego
wladztwa nad Morawami, ,Kwartalnik Historyczny” 94, 1987, s. 29-47.
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Mieszka dzialania, zmierzajace do budowania politycznych rela-
¢ji przy pomocy zawieranych przez Bolestawa malzenstw, nie
znajdowaly uzasadnienia w podzielanym takze przez partneréw
polskiego wladcy i nadajacym sens zawigzywanym w ten spo-
sob porozumieniom przekonaniu, ze réwniez jego najstarszemu
synowi przystuguja prawa, jesli juz nie teraz, to na pewno w przy-
sztosci, do udzialu w sprawowanej przez jego ojca wladzy.
Tymczasem w przedstawieniu regestu Dagome iudex dokonu-
jaca aktu darowizny panstwa gnieznienskiego grupa darczyncow
- skladajaca si¢ z Mieszka, Ody i ich dwdch synow — wydaje sig
obejmowac wszystkie osoby uprawnione do rozstrzygania o jego
losach. Wylacznie w ich gestii pozostaje decyzja o przekazaniu
go $w. Piotrowi. Rzecz jasna, nie mozna wykluczy¢, ze dokument
stanowiacy podstawe znanego nam regestu mogla dopelnia¢
lista $wiadkdw wyrazajacych zgode na dokonana przez ksiazeca
rodzine donacje. Nie zmienia to jednak faktu, ze rozstrzygajace
znaczenie dla jej dopelnienia przypadalo — podkreslonej w rege-
$cie — woli donatoréw, ktérzy jako jedyni byli wladni rozporza-
dza¢ poddanym ich zwierzchnodci wladztwem. Ujmujac sprawe
niejako z drugiej strony, zgodnie z przekazem Dagome iudex,
nikt inny poza wymieniong w nim czworka donatoréw nie maégt
nim dysponowa¢. Pominiecie Bolestawa Chrobrego i ewentualnie
Swietopetka wskazywatoby zatem, ze nie nalezeli oni do tej wyrdz-
nionej grupy i wobec tego nie mogli uczestniczy¢ wraz z ojcem
i bra¢mi we wladzy nad podlegtym ksiazecej rodzinie panstwem.
Nie brak, co prawda, opinii prébujacych wyjasnia¢ brak
Bolestawa w dokumencie Dagome iudex faktem wczesniejszego
przekazania mu przez ojca wladzy nad Matopolska. Jak wia-
domo, Krakéw pojawia si¢ w rege$cie w opisie granic panstwa
Mieszka. Nie jest jednak jasne, czy wchodzil w sktad stanowia-
cych przedmiot donacji pertynencji panstwa gnieznienskiego.
Niemniej wydaje si¢ przewazac opinia, ze opisu zasiegu wtadz-
twa Mieszka dokonano w Dagome iudex poprzez wymienienie
terytoriéw z nim graniczacych, a zatem Malopolska z Krakowem,
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podobnie jak inne przywolane w regescie jednostki terytorialne
— Prusy, Ru$, Milsko czy zagadkowa Alemura - znajdowala sie
poza granicami paristwa gnieznienskiego'**.

Nie mamy pewnosci, kiedy Mieszkowi udalo si¢ rozciaggnaé
swoja wladze na obszar Matopolski. Ogdlnie rzecz biorac, przyj-
muje si¢ jednak, ze do podporzadkowania jej zwierzchnosci pia-
stowskiej doszlo najpewniej w latach osiemdziesigtych lub na
poczatku lat dziewiecdziesigtych X wieku'”. Nie wiemy, kiedy
dokladnie mialo miejsce wydanie dokumentu Dagome iudex.
Daty graniczne wyznaczaja rok 985, na ktéry przypada pocza-
tek pontyfikatu papieza Jana XV, i rok 992 roku, data $mierci
Mieszka. Z pewnym prawdopodobienistwem mozna zatem przy-
ja¢, ze w momencie jego wystawienia polski ksiaze wladatl juz
Malopolskg. W takim ujeciu sprawy mozna by zaklada¢, ze
wylaczenie jej z ofiarowanego przez Mieszka papiezowi wtadz-
twa moglo w istocie wynika¢ z wcze$niejszego przekazania
zwierzchnosci nad nig pominigtemu w Dagome iudex najstar-
szemu synowi'*®. Nalezy jednak pamieta¢, ze obracamy sie w tym
wzgledzie wylacznie w kregu hipotez. Nie dysponujemy bowiem
zadnym $wiadectwem zréddlowym, ktére wskazywaloby na spra-
wowanie przez Bolestawa rzadow w Krakowie za zycia Mieszka.
Nie brak tez gloséw, ze przedstawiony w regescie sposob opisu
granic wladztwa Mieszka nie daje wystarczajacych podstaw do
wysuwania wnioskow o niewchodzeniu Krakowa w jego sktad'”’.

13 Zob. np. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, s. 187 nn.

13 Zob. ostatnio Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 317 nn.

1% Zob. G. Labuda, Znaczenie prawne i polityczne dokumentu Dagome iudex,
»Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 25, 1979, s. 82-100;
tenze, Prawne i polityczne aspekty dokumentu Dagome iudex, w: tenze, Studia
nad poczgtkami panistwa polskiego, t. 2, Poznan 1988, s. 240-263.

7 Podkresla sie zwlaszcza, ze w przypadku Krakowa, jak i Alemury, mamy
do czynienia z odmienng forma opisu przebiegu granicy niz w wypadku Prus,
Rusi czy Milska. W odniesieniu bowiem do tych drugich w regescie w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazuje sie na istnienie granicy oddzielajacej je od
panstwa Mieszka (,fine Pruzze”, ,fine Russe”, ,fine Milze”). Piszac o Krakowie
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Nawet jesli odrzucimy te zastrzezenia i przyjmiemy, ze opisane
w Dagome iudex panstwo nie obejmowato jednak swoim zasie-
giem Krakowa, nad ktéorym wtadz¢ sprawowa¢ mial Bolestaw,
to tylko w ograniczonym stopniu zmienia to wymowe interesu-
jacego nas dokumentu. Nasza wiedza o podstawach ideowych
wladzy pierwszych Piastow jest bardzo ograniczona. Wydaje
sie jednak, ze w znaczacym stopniu monarszg pozycje piastow-
skich wladcow okreslal fakt sprawowania przez nich kontroli nad
gléwnymi wielkopolskimi grodami — Gnieznem, Poznaniem czy
Gieczem - ktére zgrupowana wokot nich wspdlnota obdarzata
szczegblnymi, ,wladzodajnymi” wilasciwosciami, pozwalajacy
im na wystepowanie w roli gwarantéow ideowego i politycznego
porzadku poddanej ich zwierzchnosci monarchii'*®. Niezaleznie
zatem od tego, czy w istocie Bolestaw wtadal Malopolska, czy to
z nadania ojca, czy tez, jak si¢ niekiedy przypuszcza, w nastep-
stwie ukladu z Przemyslidami'”’, nieuwzglednienie go w akcie
donacji panstwa gnieznienskiego oznaczalo odsuniecie go od
zwiazanych z tymi grodami wartosci, uzasadniajacych monarsze
uprawnienia dynastii piastowskiej, a tym samym pozbawialo go
mozliwosci uczestniczenia w przynaleznej jej wladzy.

W rezultacie wydaje sie, iz wiele przemawia za stwierdze-
niem, ze w trudnym do precyzyjnego okreslenia momencie,

i Alemurze, postuzono si¢ w nim natomiast bardziej wieloznacznym sformu-
fowaniem. Zaznaczono jedynie, ze panstwo gnieznienskie siega tych osrodkéw
(»usque Craccoa et ad ipsa Craccoa”, ,recte in locum qui dicitur Alemura et ab
ipsa Alemura”). W rezultacie zatem kwestionuje si¢ zasadno$¢ poréwnywania
wzmianki o Krakowie z informacjami dotyczacymi Prus czy Rusi; zob. Sikorski,
Kosciot w Polsce, s. 236-240; zob. tez Pleszczynski, Poczgtek rzgdoéw Bolestawa
Chrobrego, s. 217 nn.

18 7. Dalewski, Wiadza - przestrze - ceremonial. Miejsce i uroczystos¢
inauguracji wladcy w Polsce Sredniowiecznej do kovica XIV w., Warszawa 1996,
s. 11 nn.; Kara, Najstarsze patistwo Piastow, s. 253 nn.; zob. tez ]. Banaszkiewicz,
Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Warszawa 1998, s. 277 nn.;
tenze, Les lieux du pouvoir dans le haut Moyen Age, w: Lieux du pouvoir au
Moyen Age et a 'époque moderne, red. M. Tymowski, Warszawa 1995, s. 11-28.

1% towmianski, Bolestaw Chrobry, s. 11-12.
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najpewniej na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesia-
tych X wieku, Mieszko zdecydowat si¢ na zmiane swoich pla-
néw wobec Bolestawa i postanowil przekaza¢ wladze wytacz-
nie mlodszym synom, pochodzacym z jego malzenstwa z Oda.
Ten nowy uklad relacji w rodzinie ksigzecej znalazl tez odzwier-
ciedlenie w dokumencie Dagome iudex, w ktérym tylko dwém
mlodszym synom Mieszka I - Mieszkowi i Lambertowi — przy-
znano role wspotwladcédw, sprawujacych wraz z ojcem monar-
sze rzady i - jak sugeruje mocne podkreslenie w regescie tacza-
cych ich ojcowsko-synowskich relacji - jego nastepcédw, ktédrym
przypas$¢ miata w przyszlosci petnia wladzy nad pozostawionym
przez niego panstwem.

Pewne dane zdajg si¢ zresztg wskazywac, ze w podobny spo-
sob sens uzewnetrznionych w Dagome iudex relacji w fonie dyna-
stii piastowskiej mogt rozumiec¢ sam Bolestaw. Jak wiadomo, uro-
dzonemu najpewniej w 990 roku swojemu drugiemu synowi,
pochodzacemu z malzenstwa z Emnilda, nadal on imie wlasnego
ojca, Mieszko'. Syn Bolestawa nosit takze drugie imi¢ — Lambert
— chociaz w tym przypadku nie ma pewnosci, czy otrzymal je
od razu, czy tez nadano mu je p6zniej'*'. Nasze informacje doty-
czace imion czlonkéw rodu piastowskiego w X wieku sg pelne
luk i obarczone duza dozg niepewnosci. Sposréd dwoch wyste-
pujacych w zrdédtach braci Mieszka I znamy - jak juz o tym byta
mowa - imig tylko jednego — Czcibora. W przypadku przekaza-
nych przez kronike Galla imion przodkéw Mieszka nie sposéb
stwierdzi¢, w jakim zakresie, jesli w ogodle, nawigzywaly one do
rzeczywistych imion noszonych przez poprzednikéw pierwszego
historycznego Piasta'”. W rezultacie nie jesteSmy w stanie wiele
powiedzie¢ o stosowanych przez Piastow zasadach nadawania

140 Zob. Balzer, Genealogia Piastow, s. 65; Jasiniski, Rodowdd pierwszych Pia-
stéw, s. 114.

' Por. J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym srednio-
wieczu, Warszawa-Poznan-Torun 1980, s. 167-180.

' Por. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 377.
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imion. Nie mozemy zatem calkowicie wykluczy¢ przypuszcze-
nia, ze rowniez imi¢ najstarszego syna Boleslawa, zrodzonego ze
zwigzku z jego druga, wegierska zona — Bezprym — moglo nawig-
zywa¢ do imienia jakiego$ nieznanego nam jego piastowskiego
przodka czy krewnego. Bez wzgledu jednak na wszystkie wat-
pliwosci w tym wzgledzie, dla naszych rozwazan najistotniejszy
wydaje si¢ fakt, ze imi¢ Mieszko, ktore Bolestaw nadat swojemu
drugiemu synowi, otrzymal juz wczesniej jego przyrodni brat,
pochodzacy ze zwigzku Mieszka I z Od3. Jak dowodzi za$ doku-
ment Dagome iudex, wlasnie temu noszacemu jego imie synowi
Mieszka I oraz jego bratu Lambertowi przypas¢ miata w zamysle
ich ojca wladza nad monarchig piastowska.

Nie mamy, rzecz jasna, pewnosci, czy w momencie naro-
dzin przysztego Mieszka II w 990 roku kwestia uwidocznionych
w Dagome iudex planéw sukcesyjnych Mieszka I byla juz roz-
strzygnieta. Wydaje sie to jednak wysoce prawdopodobne. W tej
sytuacji trudno przypuszczaé, aby Bolestaw — nadajac swojemu
synowi imie¢ Mieszko, a zapewne takze drugie, Lambert — nie bral
tego faktu pod uwage. Mozna zatem zaryzykowac przypuszczenie,
ze w obliczu podjetych przez Mieszka I decyzji, wykluczajacych
go z grona sukcesorow i przyznajacych prawo do wladzy wytacz-
nie jego miodszym, przyrodnim braciom, Bolestaw przez nada-
nie swojemu nowo narodzonemu synowi noszonych przez nich
imion, zaréwno imienia ojca, jak i imion braci, pragnat przypo-
mnie¢ o swojej takze przynaleznosci do panujacego rodu i wyni-
kajacych stad prawach do udzialu w monarszej zwierzchnosci.

Zastanawiajac si¢ nad wylaniajacym sie z Dagome iudex
obrazem dynastii piastowskiej jako wyraznie zhierarchizowanej
grupy rodzinnej, obejmujacej jedynie wybranych najblizszych
krewnych wladcy, nie wolno zapomina¢ o szczegdélnym kontek-
$cie tego przekazu. Trudno, co prawda, przesadzac¢ o charakte-
rze taczacych si¢ z donacjg Mieszka znaczen. Znany nam regest
ogranicza si¢ jedynie do wymienienia donatoréw i opisania gra-
nic przekazanego przez nich $w. Piotrowi wladztwa. Nie mozemy
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zatem stwierdzi¢, jakie warunki wigzaly si¢ z przekazang przez
ksigzecg rodzing darowizng, jaki rodzaj zobowigzan nakladata
ona z jednej strony na ofiarodawcéw, a z drugiej na $w. Piotra
i jego ziemskiego reprezentanta, papieza'®’. Bez wzgledu jednak na
zwigzane z tg kwestig niejasnosci, nie sposéb nie zauwazy¢, ze akt
donacji musial prowadzi¢ do nawigzania bliskich relacji miedzy
darczyncami a $w. Piotrem, gwarantujacych im jego szczegélng
zyczliwoéé i opieke'*.

Wyraznie przebijajace z Dagome iudex dazenie Mieszka do
wpisania jego wladzy, a takze, a moze nawet przede wszystkim
wladzy jego dwdch wspoétuczestniczacych w darowiznie synéw,
w ramy chrzedcijanskiego porzadku i zapewnienia im wsparcia
ze strony $w. Piotra zdaje sie sugerowa¢, ze jego postanowienia
sukcesyjne, zmierzajace do ograniczenia liczby uprawnionych
do udzialu w monarszej zwierzchnosci jedynie do dwdch spo-
$rod jego synow, nie znajdowaly wystarczajaco solidnego uza-
sadnienia w tradycji politycznej poddanej Piastom wspolnoty.
Sklania to do wniosku, Ze punktem odniesienia do podziela-
nych przez nig wyobrazen o wladzy bylo przekonanie, iz pra-
wami do udzialu w monarszej zwierzchnodci dysponowac
powinni w réwnej mierze wszyscy przedstawiciele ksigzecej
dynastii. Uwzglednienie przez Mieszka w akcie donacji panstwa

14 Zob. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 262 nn.

'“* Por. J. Banaszkiewicz, Mieszko I i wiladcy jego epoki, w: Polska
Mieszka I. W tysigclecie Smierci twércy paristwa i Kosciola polskiego 25 V 992-
-25 V 1992, red. ].M. Piskorski, Poznan 1993, s. 104-107; Michatowski, Chris-
tianisation, s. 32, 45. W takim ujeciu sprawy, w podejmowanych przez Bolestawa
Chrobrego w poczatku XI wieku dzialaniach majacych na celu zamanifestowanie
wiezi taczacych go ze $w. Piotrem i przedstawiajacych go jako jego trybutariusza,
widzie¢ by mozna prébe znalezienia takze dla jego wladzy miejsca w ustanowio-
nym darowizng Mieszka I nowym polityczno-ideowym tadzie monarchii pia-
stowskiej i tym samym legitymizacji dokonanego przez niego przewrotu; Epistola
Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Karwasinska, w: MPH s.n,, t. 4, cz. 3,
Warszawa 1973, s. 103; Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VI, 92,
s. 384; zob. R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury poli-
tycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 97 nn.
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gnieznienskiego dwoch synéw, pozwalajace przypuszczaé, ze
w jego zamysle mieli oni w przyszlosci sprawowac nad nim
wspolne rzady, nasuwa stwierdzenie, iz rowniez sam Mieszko
nie odrzucatl calkowicie koncepcji o kolektywnej naturze monar-
szej wladzy, zmierzajac jedynie do zapewnienia wytacznych praw
do niej przedstawicielom jednej z linii dynastii. W takim ujeciu
sprawy odnotowane przez Thietmara przed$miertne rozporza-
dzenie Mieszka o podziale kraju traktowa¢ mozna by zatem jako
wyraz rezygnacji z wczesniejszych planéw przekazania tronu
tylko mlodszym synom i powrotu do wlasciwego kulturze poli-
tycznej monarchii piastowskiej sposobu pojmowania wladzy
monarszej jako wspolnej wlasnosci calego rodu, a nie tylko jego
wybranych przedstawicieli.

Jedli w istocie, jak niemalo za tym przemawia, sens postano-
wien sukcesyjnych Mieszka okreslalo mocno osadzone w trady-
cji piastowskiej przekonanie o przynaleznych wszystkim synom
wladcy prawach do wladzy, to zasadny wydaje si¢ domyst, ze
nie powinno si¢ ono ogranicza¢ wylacznie do pokolenia synéw
Mieszka, lecz réwniez dotyczy¢ pokolenia samego Mieszka i jego
braci'*’. W takim razie mozna by przyjaé, ze podobnie jak syno-
wie Mieszka w mysl decyzji podjetej przez ich ojca mieli wspot-
uczestniczy¢ w ksigzecej zwierzchnosci, tak réwniez jego bracia
mogli mie¢ prawa do udzialu w sprawowanej przez niego wta-
dzy. W przywolywanych przekazach Widukinda i Thietmara,
wspominajacych o braciach Mieszka, brak najmniejszych nawet
odniesient do wystepujacych miedzy nimi a Mieszkiem jakichkol-
wiek konfliktow. Przeciwnie, obie relacje przekonuja o ich $cislej
wspolpracy. Czy nie nalezaloby zatem zaklada¢, ze zaznaczone
w zrédlach zaangazowanie braci Mieszka w jego przedsigwzigcia
militarne nie wynikalo jedynie z faktu wypelniania przez nich zle-
conych im przez niego zadan, lecz przede wszystkim znajdowato
swoje uzasadnienie w ich przynaleznosci do rodu panujacego,

45 Por. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 204 nn.

71



uprawniajacej ich do wspodtdecydowania wraz z Mieszkiem
o losach podlegtego calej dynastii wladztwa?

W tym kontekscie zwraca uwage jeden jeszcze szczegdt prze-
kazu Thietmara poswieconego wydarzeniom z 992 roku. Jak
pamietamy, wspominajac o przeprowadzonym przez Mieszka
podziale, Thietmar zaznaczyl, ze piastowski wladca dokonal go
miedzy ,,wielu” - Mieszko zmart reliquens regnum suimet pluri-
mis dividendum. Nie jest jasne, jak rozumie¢ sens tego sformu-
towania. Piszac dalej o przejeciu samodzielnych rzadéw przez
Bolestawa Chrobrego, kronikarz odnotowat jedynie fakt wygna-
nia Ody i jej synéw. Niewykluczone zatem, ze do uzytego przez
niego slowa nie powinno si¢ przywigzywaé¢ nadmiernej wagi
i uzna¢, ze w przeprowadzonym przez Mieszka podziale uczest-
niczyli wylacznie jego synowie. Pamigta¢ jednak nalezy, ze wia-
domosci o wypadkach, jakie rozegraly sie w Polsce po $mierci
Mieszka I, uzyskat Thietmar najpewniej od 0séb pochodzacych
z otoczenia wygnanych przez Bolestawa Ody i jej syn6w'*. Nie
dziwi zatem specjalnie, Ze w swojej opowiesci skupil sie wtas-
nie na ich losach. Niemniej nie musi to oznacza¢, ze podjete
przez Mieszka decyzje dotyczyly wylacznie podzialu wladzy mie-
dzy jego syndw. Nasza wiedza o dynastii piastowskiej jest pelna
luk i nie mozna calkowicie wykluczy¢ przypuszczenia, ze wiréd
owych wspomnianych przez Thietmara ,wielu”, pomiedzy kto-
rych podzielono po $mierci Mieszka jego wladztwo, mogli znaj-
dowac si¢ réwniez inni jeszcze, nieznani nam krewni piastow-
skiego wladcy.

Z pewnoécig nieliczne przekazy zrédlowe, jakimi dysponu-
jemy, nie pozwalaja na pelne opisanie wyobrazen okreslajacych
zasady sprawowania i dziedziczenia wladzy w Polsce, Czechach
i na Wegrzech w X wieku i sklaniaja do ostroznosci przed wysu-
waniem daleko idgcych wnioskdw. Wydaje si¢ jednak, ze mamy
wystarczajaca liczbe danych, ktére upowazniaja do stwierdzenia,

146 Por. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 576 nn.
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ze we wszystkich trzech srodkowoeuropejskich monarchiach
prawa do udzialu w rzadach przyznawano - zapewne w réznym
zakresie — wszystkim czlonkom rodu panujacego, rozumianego
jako szeroka grupa krewniacza, obejmujgca w rownym stopniu
jego roznorodne, blizej lub dalej spokrewnione ze sobg linie.
Wymienieni przez Konstantyna Porfirogenete liczni potomko-
wie Arpada, wspomniani przez Krystiana krewni $§w. Wactawa
czy wreszcie bracia Mieszka I, wszyscy oni wydaja si¢ dyspono-
wa¢ podobnymi wladczymi przywilejami, wynikajacymi z przy-
naleznosci do ksiazecego rodu. W tej sytuacji nie dziwi, ze row-
niez przywolani na poczatku Teodoryk, Wiadywoj i Koppany nie
tylko mogli czu¢ si¢ uprawnieni do wysuwania pretensji do tronu,
lecz réwniez, ze ich monarsze aspiracje, osadzone mocno w tra-
dycyjnych wyobrazeniach o ksigzecej zwierzchnosci jako wspdl-
nej wlasnosci calego rodu panujacego, mogly spotkac sie z akcep-
tacja. W gruncie rzeczy mozna odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku
tworzonych przez Piastéw, Przemyslidow i Arpadéw monarchii
mamy w istocie do czynienia ze swojego rodzaju rodzinnymi
przedsiebiorstwami, w ktérych wszyscy krewni majg swoje udziaty

i wspodtpracujac ze sobg, wspotuczestniczg w zarzgdzaniu nimi'"’.

' Piszac o udzialach we wtadzy, nie mamy na mysli przystugujacych dynastii
praw wiasnosci do panstwa, tak jak przedstawia to zagadnienie dominujaca nadal
w historiografii polskiej koncepcja monarchii patrymonialnej, ujmujaca relacje
dynastii z poddang jej zwierzchno$ci monarchig w kategoriach, rozumianego
w sensie prawno-prywatnym, stosunku wlascicielskiego i odnoszaca do regut
okreslajacych zasady sukcesji tronu normy obowiazujace przy dziedziczeniu wia-
snosci prywatnej; zob. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, s. 294. W ten sam
sposob jeszcze ostatnio zob. J. Osinski, Statut Bolestawa Krzywoustego, Krakow
2014. Niniejsze uwagi dotycza wylacznie przyznawanych dynastii i jej przedsta-
wicielom praw do sprawowania wladzy. Inng rzecza jest, o czym bedzie jeszcze
mowa, w jaki sposdb te prawa mogly si¢ realizowaé. W odniesieniu do koncep-
¢ji monarchii patrymonialnej i powigzanej z nig teorii ustroju rodowego zob.
J. Adamus, Polska teoria rodowa, £.6dz 1958; J. Matuszewski, Polska monarchia
patrymonialna - opis rzeczywistosci czy produkt dziewigtnastowiecznej histo-
riografii?, w: Krél w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski,
Krakéw 2006, s. 137-153; D.A. Sikorski, Powstanie paristwa Piastow w Swietle
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Uchwytny w przekazie Konstantyna Porfirogenety i w wyda-
rzeniach zwigzanych z zabiegami Koppanya o przejecie sukce-
sji po Gejzie system polityczny monarchii wegierskiej, oparty
na horyzontalnej strukturze dynastycznej, obejmujacej szeroka
grupe krewnych, zachowujacych $wiadomos¢ wspdlnego pocho-
dzenia i wynikajacych z niego wtadczych prerogatyw, znajduje
analogi¢ w opisanych réwniez przez bizantynskiego cesarza sto-
sunkach panujacych wsrod Pieczyngéw'*. Przedstawiajac dzieje
tego ludu i zamieszkale przez niego ziemie, Konstantyn poswie-
cit nieco miejsca takze obowigzujacym wérdd Pieczyngow zasa-
dom sukcesji tronu. Podkreslil, ze w obrebie kazdego z osmiu
wymienionych przez niego pieczynskich plemion monarsze
uprawnienia przystuguja wylacznie cztonkom jednego, wyraznie
wyodrebnionego rodu. Zaznaczyt jednak przy tym, Ze po $mierci
dotychczasowego wiladcy - zgodnie z prawem i starym obycza-
jem - tron nigdy nie przechodzi na jego syna lub brata, lecz przy-
pada zawsze jednemu z jego kuzyndéw, pochodzacemu z innej
galezi panujacego rodu'”’. Z podobnymi sposobami postrzega-
nia wladzy w kategoriach wlasnosci szerokiego, rozgalezionego
rodu panujacego spotykamy si¢ zreszta takze wsréd wielu innych
ludéw tureckich, a takze p6zniej mongolskich. Zazwyczaj zasady
sukcesji tronu nie przybieraly tak skomplikowanej formy, jaka
w przedstawieniu Konstantyna Porfirogenety mial mie¢ sys-
tem obowigzujacy wérod Pieczyngéw, i nierzadko wladze przej-
mowal brat badz syn zmartego wladcy. Niemniej przekonanie
o przynaleznych wszystkim krewnym wtadcy prawach do

najnowszych bada# archeologii sredniowiecznej, ,Roczniki Historyczne” 77, 2011,
s. 221-223.

'8 Zob. P.B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic People.
Ethnogenesis and the State-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and
the Middle East, Wiesbaden 1992, s. 265 nn.; /.T. KonoBanosa, ITeuenesxckoe
docve Koncmanmuna Bazpsinopoonozo, w: Bocmounast Eepona 6 opesHocmu
H cpedHesexosve, t. 21: Asmop u ezo UCMOUHUK: B0CHPUSMUE, OMHOUIEHUE,
unmepnpemayust, Mocksa 2009, s. 139-146.

' Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 37, s. 169.
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udzialu we wladzy w znaczacy sposob okreslalo reguly funk-
cjonowania tworzonych przez ludy tureckie w $redniowieczu
organizméw panstwowych'. W charakterystycznym dla kul-
tury politycznej monarchii wegierskiej X wieku wspdlnotowym
charakterze dzierzonej przez Arpadéw wtadzy mozna by widzie¢
zatem fragment stepowego dziedzictwa i probowacd laczyc
go z przejetymi z tradycji tureckiej formami sprawowania
monarszej zwierzchnosci®'.

Z pewnodcig jednak wplywami tureckimi czy przejmowa-
niem wlasciwych spotecznosciom nomadéw wzorédw organizacji
politycznej nie mozna ttumaczy¢ wyraznie rysujacych si¢ w zré-
dlach stosowanych przez pierwszych Piastéw i Przemyslidow
metod sprawowania rzadéw. Z przekonaniem o kolektywnej
naturze monarszej zwierzchnosci, lezagcym u podstaw wprowa-
dzanego przez wladcoéw polskich i czeskich systemu opartego
na sieci rodzinnych powigzan, spajajacych blizszych i dalszych
krewnych ksiecia, i uwzgledniajacego ich prawa do partycy-
powania w stanowiacej wlasnos¢ calego rodu panujacego wia-
dzy, mamy jednakze do czynienia takze w innych powstajacych
na obszarze Stowianszczyzny we wczesniejszym sredniowieczu
organizmach politycznych. Fragmentaryczne przekazy zrédlowe
daja, co prawda, bardzo ograniczone mozliwosci uchwycenia
wyobrazen okreslajacych zasady funkcjonowania w nich wta-
dzy monarszej i regulujacych kwestie sukcesji tronu. Niemniej
wydaje sig, Ze podobne struktury dynastyczne, skladajace si¢
z szerszego grona krewnych wladcy, wspétuczestniczacych wraz
z nim w rzadach, odnajdujemy w IX i X wieku zaréwno wsréd

130 Zob. np. Golden, An Introduction to the History of the Turkic People,
s. 146 nn.; J. Fletcher, Turco-Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman
Empire, ,Harvard Ukrainian Studies” 3/4, 1979-1980, s. 236-251; H. Inalcik, The
Ottoman Succession and its Relation to the Turkish Concept of Sovereignty,
w: tenze, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire. Essays on
Economy and Society, Bloomington 1993, s. 37-69.

! Por. Kristo, Hungarian History, s. 163 nn.
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Stowian Pofabskich, jak i w panstwie wielkomorawskim czy
wsrod Stowian Potudniowych.

W ten sposdb mozna najpewniej interpretowac¢ przekazana
przez roczniki frankijskie informacj¢ o rozstrzygnieciu przez
cesarza Ludwika Poboznego na zjezdzie w Attigny w 823 roku
sporu o obsade¢ tronu wieleckiego. Dowiadujemy si¢ z niej, ze
po $mierci polegtego jaki$ czas temu w walce z Obodrytami
krola Wieletow Luba na tron wyniesiony zostal jego starszy syn
Mitogost. Poniewaz jednak sprawowal on rzady w sposéb nie-
godny, Wieleci postanowili pozbawi¢ go wladzy i przekazac ja
jego mlodszemu bratu Catodrogowi. Cesarz po wysluchaniu
obu przybylych do Attigny braci zatwierdzil decyzje Wieletéw
i po wreczeniu zaréwno Mitogostowi, jak Calodrogowi boga-
tych daréw oraz odebraniu od nich przysiegi odprawil ich do
domu. Relacj¢ o sporze miedzy synami Luba rocznikarz dopet-
nil krétka uwaga dotyczacg panowania ich ojca. Wspomnial, ze
Lub sprawowal wtadze nad podzielonym kroélestwem razem
ze swoimi bra¢mi, niemniej jemu jako najstarszemu przypadaly
zwierzchnie rzady'”.

Nie ma w tym miejscu potrzeby wchodzenia w szczegdty dys-
kusji dotyczacych wewnetrznej struktury zwiazku wieleckiego,
podstaw wiadzy ksigzecej czy zlozonych relacji miedzy wtadca
a wiecem'”. Niezaleznie bowiem od nieznanych nam okoliczno-
$ci, w jakich doszlo do przejecia tronu przez Luba, podkreslony
w rocznikarskim przekazie rodzinny charakter jego rzadow,
sprawowanych przez niego razem z bra¢mi, zdaje si¢ wskazy-
waé, ze monarsza pozycja wieleckiego wladcy znajdowala uza-
sadnienie w podzielanym przez poddang jego zwierzchnosci

132 Annales regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829 qui dicuntur
Annales Laurissenses maiores et Einhardi, wyd. F. Kurze, w: MGH SSrG, t. 6,
Hannover 1895, s. 160.

'3 Zob. Balzer, O ksztattach, s. 137 nn.; K. Wachowski, Stowiariszczyzna
Zachodnia, wyd. 2, Poznan 1950, s. 99 nn.; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 5,
S. 246 nn.
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spolecznos¢ przekonaniu o przystugujacych nie tylko jemu, lecz
réowniez calemu jego rodowi wladczych prerogatywach, daja-
cych jego krewnym prawo do udzialu wraz z nim we wladzy.
Nie wiemy, jak ukladaly si¢ relacje w tonie wladajacej Wieletami
dynastii po $mierci Luba. W rocznikach mowa jest tylko o wynie-
sieniu na tron Milogosta. Nic nie wspomina si¢ o tym, aby nowy
wladca musial dzieli¢ si¢ wladzg ze swoimi stryjami, bra¢mi czy
dalszymi krewnymi. Niemniej okolicznosci, w jakich doszio do
rozsadzenia przez Ludwika Poboznego sporu mi¢edzy Milogostem
a Calodrogiem dodatkowo przekonuja, ze w przypadku Luba,
jego braci i syndw mamy w istocie do czynienia z szerszg grupg
rodzinng wspoélnie dzierzaca monarszg wladze. Jak pamigtamy,
piszac o zapadlych na zjezdzie w Attigny decyzjach, rocznikarz
wspomnial o obdarowaniu przez cesarza obu zwasnionych braci
i przyjeciu od nich obu przysiegi. Nie wyjasnil jednak powodéw
tej zaskakujacej zyczliwosci okazanej przez cesarza odsunigtemu
od witadzy Mitogostowi. Niemniej jego przekaz zdaje si¢ suge-
rowa¢, ze pomimo utraty tronu starszy z synéw Luba musial
zachowac na tyle znaczaca pozycje w wieleckich strukturach poli-
tycznych, ze z punktu widzenia frankijskiego dworu korzystne
bylo utrzymywanie z nim w dalszym ciaggu poprawnych stosun-
kow i zwigzanie go z cesarzem przysigga. Nasuwa to domysl, ze
z zatwierdzonym przez Ludwika przewrotem mogto si¢ laczy¢
nie tyle zlozenie Milogosta z tronu i zastgpienie go Calodrogiem,
ile raczej przekazanie temu drugiemu przystugujacych dotad jego
starszemu bratu zwierzchnich uprawnien w ramach sprawujace;j

wspolne rzady grupy krewniaczej'™.

'3 Z podobnymi rozwigzaniami spotykamy sie, jak mozna sadzié, rowniez
wéréd Obodrytow w X i XI wieku; zob. W.H. Fritze, Probleme der abodritischen
Stammes- und Rechtsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum
Herrschaftsstaat, w: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und
Oder, red. H. Ludat, Giessen 1960, s. 179 nn. Z przekazu Widukinda po$wieco-
nego losom stodoranskiego ksigcia Tegomira mozna wnosi¢, ze takze wsrod
Stodoran mamy w pierwszej potowie X wieku do czynienia z szerokim rodem
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Wydaje sie, ze rowniez w przypadku wladajacych Morawami
Mojmirowicéw mamy w IX wieku do czynienia ze strukturg
dynastyczna obejmujaca wigkszg liczbe blizszych i dalszych krew-
nych wladcy, uprawnionych do udzialu wraz z nim w przynalez-
nej calemu rodowi wladzy. Szczegdlng uwage zwracajg zwlaszcza
w tym kontekscie okolicznosci przejecia tronu przez Roscistawa
i jego nastepce Swietopetka. W rocznikach fuldajskich natrafiamy
na informacje, ze w 846 roku krél wschodniofrankijski Ludwik
Niemiecki wyprawil si¢ przeciw Morawianom, ktérzy zamie-
rzali wystapi¢ przeciw niemu, i osadzil na tronie Roscistawa,
okreslonego w zrédle jako nepos poprzedniego morawskiego
wladcy Mojmira I'. Rocznikarski przekaz nie jest w pelni jasny.
Nie wspomina si¢ w nim ani jednym stowem o losach poprzed-
nika Ro$cistawa. Nie ma zatem pewnosci, czy wyprawa Ludwika
skierowana byla przeciw Mojmirowi, pragnacemu rozluznic
wiezi zaleznosci taczace go z panstwem frankijskim, i miata
na celu osadzenie na tronie w jego miejsce Roscistawa, czy tez
doszlo do niej dopiero po $mierci Mojmira i przejeciu wia-
dzy przez nowego wiladce, buntujacego si¢ przeciw frankijskiej
zwierzchnosci. W rezultacie trudno przesadza¢é, czy w isto-
cie Roscistaw - jak utrzymuje rocznikarz - zostal ustanowiony

ksigzecym, ktdrego przedstawiciele w réwnej mierze wspoéluczestniczyli w rza-
dach. Jak rzecz przedstawia Widukind, przebywajacy w niewoli niemieckiej Tego-
mir, ktéremu na mocy ojcowskiego dziedzictwa przystugiwaly prawa do stodo-
ranskiego tronu, przekupiony przez Ottona I przyrzekl mu, ze po odzyskaniu
wiadzy nad Brenng przekaze mu swoje ksigstwo. W istocie tez po przybyciu do
Brenny Tegomir zostal uznany przez jej mieszkancéw za wiladce. Z dalszego
wywodu kronikarza wynika jednakze, iz Tegomir musial dzieli¢ si¢ wladza ze
swoim krewnym, okres§lonym przez Widukinda jako jego nepos, ,,qui ex omnibus
principibus gentis supererat”. Dopiero po jego zdradzieckim zamordowaniu mogt
Tegomir przeja¢ samodzielne rzady i wypelni¢ zlozong Ottonowi obietnice;
Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, 11, 21,
s. 85; zob. Ludat, An Elbe und Oder, s. 10 nn.

'3 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum Orientalis, wyd. F. Kurtze,
w: MGH SSrG, t. 7, Hannover 1891, s. 36.

78



wladcg przez Ludwika, czy tez frankijski krdl ograniczyt si¢ do
zatwierdzenia ksigcia wyniesionego juz do wladzy przez samych
Morawian, gotowego do podporzadkowania si¢ jego zwierzchno-
$ci**®. Niezaleznie jednak od wszelkich niejasnosci w tym wzgle-
dzie, mozna zaklada¢, ze to wlasnie podkreslone w rocznikar-
skiej relacji blizej niesprecyzowane wiezi pokrewienstwa laczace
Roscistawa z Mojmirem okreslity w ostatecznym rozrachunku
prawa tego pierwszego do sukcesji tronu.

W 870 roku wiadze po Roscistawie przejal z kolei jego nepos,
Swietopelk. Do objecia przez niego tronu doszto w rezultacie
zamachu stanu: Swietopetk w porozumieniu z Frankami wystg-
pil przeciw Roscistawowi, uwigzil go, a nastepnie wydal wtada-
jacemu Bawarig synowi Ludwika Niemieckiego, Karlomanowi'”’.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze Swietopelk juz za panowania
Rodcistawa odgrywat istotna role polityczng i zajmowal wyrdz-
niong pozycje w strukturach wladzy panstwa wielkomoraw-
skiego. Przekaz Zywota Metodego zdaje si¢ nawet sugerowaé,
ze sprawowal on w istocie wspdlnie z Roscistawem rzady nad
Morawami. Jego autor przypisuje Swietopelkowi zastuge wystg-
pienia w 863 roku razem z Roscistawem ze skierowang do cesa-
rza bizantynskiego Michala III prosba o przyslanie misjonarzy
na Morawy"*’. Przywolujac za$ list papieza Hadriana I1 z 869 roku,
zawiadamiajacy o wsparciu papieskim dla misji Metodego,
autor zywota podkresla, ze byl on skierowany nie tylko do
Roscistawa i wladajacego w Panonii ksigcia Kocela, ale takze
do Swietopetka'®. Wiarogodno$¢ tej relacji, powstalej najpewniej
na Morawach za panowania Swietopetka, wkrétce po $mierci

1% Zob. D. Trestik, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stfedni Evropa
v letech 791-871, Praha 2001, s. 150 nn.; zob. tez Lowmianski, Poczgtki Polski,
t. 4, s. 336 nn.

57 Annales Fuldenses, s. 70.

18 Zywot Metodego, wyd. T. Lehr-Splawiniski, w: Zywoty Konstantyna i Meto-
dego (obszerne), wyd. T. Lehr-Sptawinski, Poznan 1959, 5, s. 107.

1% Zywot Metodego, 8, s. 109.
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zmartego w 885 roku Metodego, moze budzi¢ zastrzezenia'®.
Niemniej z relacji rocznikéw fuldajskich wynika, ze w 869 roku
Swigtopeltk istotnie wladat wtasnym regnum, umieszczanym zazwy-
czaj w okolicach Nitry, w ktérym widzi si¢ wydzielong mu najpew-
niej przez Roscistawa osobng dzielnice pafistwa morawskiego'®.

W zrédlach nie natrafiamy na informacje o potomstwie ani
Mojmira I, ani Roscistawa. Z milczenia zZrédel w tej sprawie nie
mozna, rzecz jasna, wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw. Nie
mozna zatem odrzuci¢ przypuszczenia, ze do przejecia wladzy
przez Roscistawa i Swietopetka doszto z pominigciem synéw ich
poprzednikéw. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze rzeczywiscie
ani Mojmir, ani Ro$cistaw nie mieli synéw, ktérzy mogliby aspi-
rowac do sukcesji po nich. W takim ujgciu zagadnienia wtas-
nie bezdzietnoscig obu tych wladcédw, a przynajmniej brakiem
meskiego potomstwa, mozna by ttumaczy¢ fakt, ze w charakterze
ich nastepcéw, a w przypadku Swietopelka, przynajmniej pod
koniec panowania Ro$cistawa, takze wspétudzialowca w monar-
szych rzadach, wystepowali ich dalsi krewni. Sprawy nie ula-
twia wieloznaczny termin nepos, jakim postuzono si¢ na opi-
sanie relacji pokrewienstwa taczacych Ro$cistawa z Mojmirem
i Swietopelka z Roécistawem. Nie pozwala on bowiem na stwier-
dzenie, w jakim stopniu spokrewnieni byli ze swoimi poprzed-
nikami na tronie siegajgcy po wladze Roscistaw i Swietopetk.
W rezultacie nie mamy pewnosci, czy krag uprawnionych do
wysuwania pretensji do sukcesji ograniczony byl do najbliz-
szych krewnych wiadcy (bratankéw?), czy tez obejmowal szer-
sz3 grupe jego kuzynéw, zwigzanych z nim réznymi - blizszymi
i dalszymi - wiezami pokrewienstwa. Wydarzenia, jakie roze-
graly sie w 871 roku po upadku rzagdéw Roscistawa sktaniaja jed-
nak do stwierdzenia, ze — bez wzgledu na watpliwosci dotyczace

1 W Zywocie Konstantyna w opisie okolicznosci sprowadzenia na Morawy
misji Konstantyna i Metodego wspomina sie tylko o Roscistawie; zob. Zywot
Konstantyna, w: Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne), 14, s. 65.

1! Annales Fuldenses, s. 69-70; zob. Ttestik, Vznik Velké Moravy, s. 195 nn.
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szczegolow genealogii Mojmirowicow i wynikajace stad trud-
nosci z okresleniem funkcjonujacych wsrdéd nich zasad sukce-
sji tronu - wiecej przemawia za tym, ze w tradycji polityczne;j
Wielkich Moraw prawami do udzialu w monarszej zwierzchno-
$ci dysponowali wszyscy cztonkowie panujacego rodu, a nie tylko
przedstawiciele jednej z jego linii, zwigzanej z panujacym wladca
szczegblnie bliskim pokrewienstwem.

Swietopetkowi nie udato sie po odsunieciu w 870 roku od
wladzy Roscistawa utrwali¢ swoich rzadéw. Juz kilka miesiecy
poiniej popadl w konflikt ze wspierajacym go dotad Karlo-
manem. Oskarzony o zlamanie przysiegi wiernosci, zostal uwie-
ziony i wywieziony do Bawarii, a Morawy poddano bezpo-
sredniej zwierzchnosci frankijskiej. Morawianie przekonani, ze
ksigze zostal zgladzony, postanowili powota¢ na tron jego krew-
nego Slawomira, nie zwazajac na to, ze byl on ksiedzem. Kiedy
wzbranial si¢ przed przyjeciem godnosci ksigzecej, zagrozili mu
w przypadku odmowy $miercig. Stawomir ustgpil wobec tych
naciskow, zgodzil si¢ na objecie wladzy i uderzyl na stacjonujace
na Morawach oddzialy hrabiéw Karlomana'®.

W przywolanej wyzej relacji rocznikéw fuldajskich Stawomir
zostat okreslony jako propinquus Swietopelka. Nie jest to termin
jednoznaczny. Stosowano go na oznaczenie réznych wiezi pokre-
wienstwa, najczesciej jednak wykraczajacych poza ramy bliskich
relacji rodzinnych'®. W przypadku Stawomira zatem z wiekszg
doza pewnosci niz miato to miejsce w odniesieniu do pokre-
wiefistwa miedzy Ro$cistawem a Mojmirem i Swietopetkiem
a Roscistawem, chociaz tez nie bez zastrzezen, mozemy zakla-
da¢, ze nie byt on najblizszym krewnym uwiezionego przez
Karlomana morawskiego wladcy. W Zadnym razie jednak, jak

'* Annales Fuldenses, s. 73.

19 Zob. Lubich, Verwandtsein, s. 105 nn.; zob. tez H.-W. Goetz, Verwandt-
schaft im fritheren Mittelalter (I): Terminologie und Funktionen, w: Verwandt-
schaft, Freundschaft, Bruderschaft: soziale Lebens- und Kommunikationsformen
im Mittelalter, red. G. Krieger, Berlin 2009, s. 15-39.
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dowodzi wysunigcie jego kandydatury, nie ograniczalo to jego
monarszych uprawnien i nie pozbawialo go mozliwosci uczest-
niczenia w przystugujacej — jak mozna si¢ domysla¢ - calemu
rodowi panujacego wiladzy.

Na wie$¢ o wyniesieniu Stawomira do godnosci ksigzecej
Karloman pojednat si¢ ze Swietopetkiem, uwolnil go z wiezienia
i wystal ze swojg armig na Morawy z zadaniem usunigcia nowego
wladcy z tronu. Swietopelk nie spetnil jednak poktadanych w nim
przez karolinskiego wladce nadziei. Po wkroczeniu na Morawy
zamiast uderzy¢ na swojego kuzyna potajemnie opuscil obdz
wojsk bawarskich, przylaczyl si¢ do Morawian i razem z nimi
zaatakowal Bawardw, zadajac im kleske'®. Nie wiemy, co stato sie
ze Stawomirem. Czy porozumial sie ze Swietopetkiem i wspélnie
z nim sprawowal rzady, czy tez zostal ztozony z tronu? W zré-
dlach nie wspomina si¢ o nim juz wiecej. Nie natrafiamy w nich
tez na wzmianki informujace o innych krewnych Swietopetka.
Jednakze jesli nawet Swietopelk po powrocie na Morawy odsunat
Stawomira od wiladzy i zmonopolizowat rzady w swoich rekach,
jego panowanie nie przyniosto zasadniczych zmian w sposobach
postrzegania ksigzecej zwierzchnoéci w kategoriach rodowej
wlasnos$ci. Wiele wskazuje bowiem na to, ze podjete przez niego
przed $miercig w 894 roku decyzje w sprawie nastgpstwa tronu
uwzglednialy prawa wszystkich jego synéw do udzialu w spra-
wowanej przez niego wladzy.

Wiadomoéci o postanowienia sukcesyjnych Swietopetka
przynosi przywolywane juz kilkukrotnie dzielo Konstantyna
Porfirogenety De administrando imperio, w ktorym mowa jest
o tym, ze ksigze morawski przed $miercig podzielil swoje wtadz-
two miedzy trzech synéw i ustanowit najstarszego z nich wielkim
ksigciem, podporzadkowujac dwoch pozostatych jego zwierzch-
noéci'®. Relacja bizantynskiego cesarza ma forme sfabularyzowanej

' Annales Fuldenses, s. 73-74.
1 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 41, s. 180.
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opowiesci, przywolujacej topiczne przedstawienie umierajacego
wladcy, ktéry dzielac panstwo miedzy synéw, stara sie przeko-
na¢ ich do zgodnej wspodlpracy w przyszloéci i uzmystawia im,
ze brak porozumienia mi¢dzy nimi moze prowadzi¢ do upadku
catego poddanego ich zwierzchnosci wladztwa. Jak wyjasnia dalej
Konstantyn, niezastosowanie si¢ przez synéw Swietopetka do rad
ojca w istocie spowodowalo zalamanie si¢ pafistwa morawskiego.
Kiedy bowiem bracia rozpoczgli wkrétce po jego $mierci walke
miedzy sobg, Wegrzy najechali Morawy i catkowicie je podbili'®.

Wykorzystanie przez cesarza w relacji dotyczacej Moraw
fabularnego schematu nie powinno jednak podwazac jej wiaro-
godnosci w odniesieniu do charakteru postanowien sukcesyjnych
Swietopetka. Wydaje sie ona bowiem znajdowaé potwierdzenie
w przekazie rocznikow fuldajskich przynoszacym informacje
o wydarzeniach rozgrywajacych sie w panstwie morawskim na
przelomie IX i X wieku, po $mierci Swietopetka. Nie wspomina
sie w nim, co prawda, o decyzjach morawskiego wladcy odnosza-
cych sie do nastepstwa tronu i wymienia tylko dwdch, a nie trzech
jego synéw — Mojmira II i Swietopelka II. Niemniej wylaniajacy
sie z niego obraz toczonych przez nich zmagan niedwuznacz-
nie wskazuje, ze obaj znani rocznikarzowi synowie Swietopetka
zglaszali wladcze pretensje i obaj uwazali si¢ za uprawnionych do
sprawowania monarszych rzadow'?.

De administrando imperio daje tez mozliwo$ci wgladu w sytu-
acje wewnetrzng Serbii w IX wieku i w pierwszych dziesigcio-
leciach nastepnego stulecia oraz blizszego przyjrzenia si¢ zlo-
zonym relacjom panujacym w lonie wladajacej nig dynastii.
Przedstawiajac dzieje Serbow, Konstantyn Porfirogeneta zaznaczyl,
ze wladze nad nimi sprawuja wladcy wywodzacy si¢ od ksigcia, pod

' Por. V. Tille, Svatopluk et la parabole du vieillard et de ses enfants, ,,Revue
des études slaves” 5, 1925, s. 82-84.

17 Annales Fuldenses, s. 131-133; zob. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4,
s. 384 nn.; D. Ttestik, Pdd Velké Moravy, w: Typologie rané feuddlnich slovan-
skych stdatd, s. 41 nn.
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wodzg ktérego przybyli oni w czasach cesarza Herakliusza do swo-
ich obecnych siedzib. Imienia tego pierwszego serbskiego wladcy
cesarz nie wymienil, nie podat tezimion jego bezpo$rednich nastep-
cow, zaznaczyl jednak, ze wladza w obrebie jego rodu przechodzita
w kolejnych pokoleniach z ojca na syna. W podobny sposéb -
na drodze synowskiej sukcesji — tron przejmowac mialo takze
pierwszych czterech wymienionych juz przez niego z imienia serb-
skich ksigzat. Konstantyn poza przywotaniem ich imion nie miat
jednak wiele o nich do powiedzenia. Wlasciwg narracje¢ przyno-
szaca wigcej szczegoldw rozpoczal dopiero od ostatniego z nich,
Wiastimira, ktérego panowanie datuje si¢ na mniej wiecej druga
¢wierd IX wieku'®®. Nie tylko wspomniat o toczonych przez niego
walkach z Bulgarami, lecz réwniez przywotal imiona trzech jego
synéw — Mutimira, Strojmira i Gojnika - zaznaczajac, ze po $mierci
ojca przejeli oni wladze i podzielili kraj miedzy siebie. W dalszej
czegéci wykladu relacja Konstantyna w odniesieniu do kwestii
genealogicznych i sprawy obsady tronu staje si¢ jeszcze bardziej
rozbudowana, a przedstawiany przez niego obraz serbskiego rodu
panujacego i zasad sukcesji znacznie bardziej skomplikowany.
Miejsce wertykalnej struktury dynastycznej, w ktdrej tron prze-
chodzi z ojca na jednego syna, zajmuje rozrodzony zwigzek krew-
niaczy, obejmujacy licznych potomkéw Wtastimira, jego synow,
wnukéw i prawnukoéw, rywalizujacych ze soba o wiadze nad Serbig.

Dowiadujemy sig, ze wspdlne panowanie synéw Wilastimira
nie trwalo dlugo i po pewnym czasie Mutimir wypedzil braci
i przejat samodzielne rzady, a przed $miercig przekazatl je swoim
trzem synom, ustanawiajgc najstarszego z nich, Przybystawa,
zwierzchnim ksieciem. Synowie Mutimira jednak wkrétce utracili
wladze na rzecz swojego stryjecznego brata Piotra, syna Gojnika,
ktéry powrdcit z wygnania w Chorwacji i zagarnat tron. Piotr
sprawowal rzady przez nastepnych 25 lat i z powodzeniem odpie-

18 Zob. T. XXuskosub), I[Topmpemu enadapa paroe cpedwez sexa. OO Bna-
cmumupa 0o bopuha, Beorpag 2006, s. 21 nn.
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ral ataki stryjecznych braci - Brana, syna Mutimira, i Chlotomira,
syna drugiego z jego stryjow, Strojmira. Ostatecznie jednak zostal
odsuniety od wladzy przez przywddce Bulgaréw Symeona, ktéry
osadzil na serbskim tronie jego stryjecznego bratanka Pawla,
syna Brana. Trzy lata p6zniej z pomocg bizantynska probe zdo-
bycia tronu podjal stryjeczny brat Pawta, Zachariasz, syn naj-
starszego z syndw Mutimira, Przybyslawa. Zostat jednak przez
niego pokonany, uwieziony, a nastepnie wydany Bulgarom. Lecz
kiedy po kolejnych trzech latach Pawel zerwal porozumienie
z Bulgarami, ci wysungli przeciw niemu ponownie Zachariasza
i wprowadzili go na serbski tron. Opowies¢ Konstantyna o toczo-
nych przez potomkéw Wiastimira walkach o wladze zamyka
relacja po$wigcona przedstawieniu okolicznosci przejecia rzadow
przez jego kolejnego prawnuka, Czastawa, syna wspomnianego
juz Chlotomira, ktory siegnat po nie po pokonaniu przez wladce
bulgarskiego Symeona pordznionego z nim Zachariasza'®.
Nuzgca miejscami relacja De administrando imperio, refe-
rujaca drobiazgowo kolejne przewroty i zmiany na serbskim
tronie, nie pozostawia watpliwo$ci, Ze monarsze prerogatywy
przyznawano wszystkim potomkom Wtlastimira, niezaleznie
od tego, z ktorej linii rodu si¢ wywodzili. Kazda préba zmono-
polizowania wladzy w rekach jednego z przedstawicieli dyna-
stii czy jednej z jej galezi spotykala si¢ ze sprzeciwem pozosta-
tych jej czlonkéw, domagajacych sie uwzglednienia ich praw
do udzialu w rzadach. Przedstawione przez Konstantyna dzieje
skonfliktowanych ze soba potomkéw Wlastimira wyraznie kon-
trastuja z fragmentami jego dziela poswieconymi wczesniejszej
historii serbskiej dynastii ksigzecej. Nie wydaje sie jednak, aby
zmiany w sposobach postrzegania rodu panujgcego i funkcjono-
wania struktur wladzy serbskiej monarchii mozna laczy¢ dopiero

' Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 32, s. 152-160;
zob. T. Ocrporopcku, Iopdupozenumosa XpoHuxa cpuckux 61a0apa u rweHu
xpoHonowiky nodayu, ,Vicropuckn gaconnc” 1, 1948, s. 24-29.
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z panowaniem Wilastimira. Rdznice w opisie poczatkowych dzie-
jow Serbéw oraz wladajacej nimi dynastii i sytuacji panujacej
w Serbii w drugiej polowie IX wieku i pierwszych dziesigciole-
ciach wieku X, czyli wlasnie od panowania Wtastimira po rzady
Czastawa, tlumaczy¢ raczej nalezy odmiennym charakterem
wykorzystanych przez Konstantyna zrodel.

Nie mamy pewnosci, skad cesarz czerpal swoje informacje.
Pewne dane zdaja si¢ jednak wskazywa¢, ze w odréznieniu od
partii poswieconych po6zniejszym dziejom Serbii, ktore powstaty
najpewniej w oparciu o materialy zgromadzone w cesarskim
archiwum, poczatkowa cze$¢ relacji Konstantyna odwoluje
si¢ do Zrodia narracyjnego spisanego zapewne okolo polowy
IX wieku, dotyczacego gtéwnie kwestii chrystianizacji potudnio-
wych Stowian - Serbéw i Chorwatéw — ktére w posdredni tylko
sposob zainteresowane bylo dziejami wladajacych nimi ksig-
zecych rodow i ograniczalo si¢ jedynie do przywotania imion
kolejnych wladcéw, nie wnikajac w szczegdly dynastycznych
relacji'”’. Mozna przypuszczaé zatem, ze dzielgc panstwo mie-
dzy trzech syndéw, Wtlastimir odwotywal si¢ do utrwalonych
juz wyobrazen o naturze ksigzecej wladzy i wlasciwego trady-
cji serbskiej przekonania, iz monarsze uprawnienia stanowig
wlasnos¢ catego rodu panujgcego’’’.

Z podobnymi sposobami postrzegania i sprawowania monar-
szej zwierzchno$ci mamy do czynienia jednakze nie tylko na
obszarze Stowianszczyzny. Z systemami wladzy, w ktérych prawa
do udzialu w rzadach nie byly ograniczone do jednej linii dynastii

70 Zob. T. Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum. A Lost Source,
Beograd 2012.

17l Zob. B.M. Panojkosul), Pasmampara o deoHom eénadawy H 0eoHUM KHe-
amesunama, ,VIcropucku daconnc” 8, 1958, s. 1-25; M. Brarojesul), Cpncxke
ydeoHe KHexeéuHe, ,300pHMK pagoBa BusaHTomomkor mHcTUTyTa” 36, 1997,
s. 45-62. Jak mozna sadzi¢, podobne wyobrazenia okreslaly tez zasady sprawo-
wania i dziedziczenia wladzy w Chorwacji w XI wieku; zob. M. Barada, Dinasti-
cko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeca, ,Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-
sku” 50, 1932, s. 157-199.
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czy waskiego kregu rodzinnego wiadcy, lecz przyznawano je
takze liczniejszej grupie jego blizszych i dalszych krewnych, spo-
tykamy sie stosunkowo czesto w réznych tradycjach i kultu-
rach'”?. Wyobrazenia o kolektywnej naturze monarszej wtadzy,
zwigzanej z przynalezno$ciag do ujmowanego w kategoriach sze-
rokiego zwigzku krewniaczego rodu panujgcego, w znaczacym
zakresie okreslaly réwniez zasady sukcesji tronu w krélestwach
barbarzynskich wczesnego sredniowiecza'”. Mogly one przybie-
ra¢ rézng forme. Z jednej strony zdaja si¢ one leze¢ u podstaw
funkcjonujacego w panstwie wandalskim systemu senioratu,
uznajacego stuszno$¢ monarszych pretensji wszystkich cztonkow
panujacego rodu Hasdingdéw i przyznajacego im — bez wzgledu
na stopien pokrewienstwa laczacy ich z poprzednim wtadca
i galaz dynastii, z ktorej sie wywodzili - prawa do przejmowania
kolejno na zasadzie starszenistwa krolewskiego tronu'’. Z drugiej
za$ strony wlasnie w nich - jak mozna sadzi¢ — znajdowal réwniez
uzasadnienie wlasciwy praktyce politycznej Merowingéw w VI
i poczatkach VII wieku zwyczaj dzielenia panstwa miedzy synéw
zmartego wladcy'”. Co prawda, w VII wieku wraz z utrwaleniem

172 J. Goody, Introduction, w: Succession to High Office, red. J. Goody, Cam-
bridge 1966, s. 1-56; zob. tez P. Viollet, Mémoire sur la tanistry, ,Mémoires de
I’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres” 32, 1891, s. 275-317.

172 Zob. LN. Wood, Royal Succession and Legitimation in the Roman West,
419-536, w: Staat im friihen Mittelalter, red. S. Airlie, W. Pohl, H. Reimitz, Wien
2006, s. 59-72.

'7* Zob. np. C. Courtois, Les Vandales et L’Afrique, Paris 1955, s. 238 nn.;
D. Claude, Probleme der vandalischen Herrschaftsnachfolge, ,,Deutsches Archiv
fir Erforschung des Mittelalters” 30, 1974, s. 329-355; A.H. Merills, A Secret
of my Succession. Dynasty and Crisis in Vandal North Africa, ,Early Medieval
Europe” 18, 2010, s. 135-159; A. Merills, R. Miles, The Vandals, Malden 2010,
s. 56 nn.

75 Zob. np. E. Ewig, Die frinkischen Teilungen und Teilreiche (511-613),
w: tenze, Spdtantikes und frinkisches Gallien. Gesammelte Schriften, t. 1,
Miinchen 1976, s. 72-113; R. Schneider, Konigswahl und Konigserhebung im
Friithmittelalter. Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge bei den Langobarden
und Merowingern, Stuttgart 1972; por. LN. Wood, Kings, Kingdoms and Consent,
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sie dwudzielnej, neustryjsko-austrazyjskiej struktury krolestwa
frankijskiego i ostabieniem pozycji merowinskich kréléw reguly
sukcesji ulegly zmianie. Nie taczyto sie to jednak w Zadnym razie
z przeksztalceniem rodu panujacego w zorientowang wertykalnie
strukture dynastyczng i wyodrebnieniem z niego jednej, uprzy-
wilejowanej linii, dysponujacej wylgcznymi prawami do krolew-
skiej wladzy. W dalszym ciaggu wszyscy cztonkowie dynastii byli
uwazani za uprawnionych w jednakowym stopniu do udziatu
w rzadach'”®. Przejecie wladzy przez Karolingéw nie przyniosto
w tym wzgledzie zasadniczych zmian. Réwniez oni bowiem trak-
towali sprawowang przez siebie wladze jako wspdlng wlasnosé
calego rodu i przyznawali prawa do uczestniczenia w niej wszyst-
kim jego przedstawicielom'”’. Przeniesieniu na nowg dynastie
odnoszonych do Merowingéw wyobrazen o rodowym charakte-
rze monarszej zwierzchnosci towarzyszyl takze powrét do zwy-
czaju dzielenia panstwa miedzy synéw zmartego wladcy, ktory
niemal po schylek epoki karolinskiej okreslat zasady sukcesji kro-

lewskiego tronu'”.

w: Early Medieval Kingship, red. P.H. Sawyer, ILN. Wood, Leeds 1977, s. 6-29;
tenze, The Merovingian Kingdoms, Harlow 1994, s. 55 nn.

176 Zob. LN. Wood, Deconstructing the Merovingian Family, w: The Construc-
tion of Communities in the Early Middle Ages. Texts, Resources and Artefacts,
red. R. Corradini, M. Diesenberger, H. Reimitz, Leiden-Boston 2003 (The Trans-
formation of the Roman World, 12), s. 149-171.

1”7 Nie oznacza to, rzecz jasna, ze poszczeg6lni wladcy karolifiscy, podob-
nie jak wczeéniej merowinscy, nie dazyli do zawezenia kregu uprawnionych do
udzialu w rzadach, odsuniecia bocznych krewnych i zapewnienia sukcesji wytacz-
nie swoim synom. Dzialania te nie taczyly si¢ jednak ze zmianami w sposobach
postrzegania przez wladcow karoliniskich dynastycznego charakteru ich wtadzy.
Prowadzity one, co prawda, do ograniczenia liczby potencjalnych sukcesorow
do potomkdéw panujacego wladcy i pozbawialy udzialu w sukcesji pozostalych
krewnych. Niemniej nie oznaczaly one odrzucenia wyobrazen o wiladzy jako
swego rodzaju wspolnym dobru calej dynastii, chociaz w kazdym pokoleniu ogra-
niczanej do najblizszej rodziny wiladcy; zob. Z. Dalewski, Patterns of Dynastic
Identity in the Early Middle Ages, ,,Acta Poloniae Historica” 107, 2013, s. 5-43.

178 Zob. np. G. Tellenbach, Die geistigen und politischen Grundlagen der karo-
lingischen Thronfolge. Zugleich eine Studie iiber kollektive Willensbildung und
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Systemy wladzy, w ktérych — w tej czy innej formie — monar-
sze uprawnienia lgczono z szerszymi zwigzkami krewniaczymi,
odnajdujemy we wczes$niejszym $redniowieczu takze w orga-
nizmach politycznych ksztaltujacych sie na pétnocno-zachod-
nich i péinocnych peryferiach $wiata tacinskiego. Na Wyspach
Brytyjskich, zaréwno w celtyckich kroélestwach w Irlandii czy
w Walii, jak i w krolestwach anglosaskich, wladajace nimi rody
obejmowaly liczng grupe krewnych wladcy, ktorzy — wlasnie ze
wzgledu na laczace go z nim pokrewienstwo — mogli zglaszac
pretensje do udzialu we wladzy'”. Podobnie w Skandynawii -
zarowno w Danii, jak i w Norwegii czy w Szwecji — przedstawi-
ciele réznych linii rodu krélewskiego, zwigzani ze sobg blizszymi
lub dalszymi wiezami pokrewienstwa, na réwni rywalizowali ze
sobg o tron badz tez wspolnie sprawowali rzady'®’. Wydaje sie,

kollektives Handeln im neunten Jahrhundert, ,Frithmittelalterliche Studien” 13,
1979, s. 184-302; E. Ewig, Uberlegungen zu den merowingischen und karolingi-
schen Teilungen, w: Nascita dell’Europa ed Europa carolingia: un’equazione da
verificare, Spoleto 1981 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto
medioevo, 27/1), s. 225-253; B. Kasten, Konigsséhne und Konigsherrschaft. Unter-
suchungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit, Hanno-
ver 1997; S. Kaschke, Die karolingischen Reichsteilungen bis 831. Herrschaftspraxis
und Normvorstellungen in zeitgendssischer Sicht, Hamburg 2006.

179 Zob. np. Irlandia: D. O Corrain, Irish Regnal Succession. A Reappraisal,
»Studia Hibernica” 11, 1971, s. 7-39; B. Jaski, Early Irish Kingship and Succession,
Dublin 2000; I. Warntjes, Regnal Succession in Early Medieval Ireland, ,,Journal
of Medieval History” 30, 2004, s. 377-410; M. McGovan, Royal Succession in
Earlier Medieval Ireland. The Fiction of Tanistry, ,Peritia” 17-18, 2003-2004,
s. 357-381; Walia: ].B. Smith, Dynastic Succession in Medieval Wales, ,,The Bul-
letin of the Board of Celtic Studies” 33, 1986, s. 199-232; Anglia: D.N. Dumville,
The AZtheling. A Study in Anglo-Saxon Constitutional History, ,,Anglo-Saxon
England” 8, 1979, s. 1-33; P. Stafford, The King’s Wife in Wessex 800-1066, ,Past
& Present” 91, 1981, s. 3-27; B. Yorke, Krélowie i krélestwa Anglii w czasach
Anglosaséw, thum. M. Wilk, Warszawa 2009, s. 227 nn.

'8 W przypadku Danii wiele przemawia za tym, ze w powstajacych u schytku
VIII i w IX wieku wladztwach zwierzchno$¢ krélewska miala ,,rodzinny” cha-
rakter i krewni wladcy wspotuczestniczyli wraz z nim w rzadach; zob. K.L. Maund,
»A Turmoil of Warring Princes”. Political Leadership in Ninth-Century Denmark,
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ze rowniez w przypadku pierwszych wareskich wladcow Rusi
w pierwszej potowie X wieku struktury wladzy tworzonego
przez nich wladztwa oparte byly na sieci taczacych ich rodzin-
nych powiazan. Utrwalona w Powiesci minionych lat tradycja,
przedstawiajaca najstarsze dzieje wladcow Kijowa, akcentuje, co
prawda, w pierwszym rzedzie dynastyczny, oparty na synow-

»The Haskins Society Journal” 6, 1994, s. 29-48. W odniesieniu do wladajacej
Dania w X wieku dynastii z Jelling znamy jedynie imiona kolejnych wiadcow
przejmujacych rzady z ojca na syna. Nie wydaje sie jednak, zeby mozna bylo
moéwi¢ w tym wzgledzie o jakiej$ zasadniczej zmianie w sposobach postrzegania
monarszej wladzy. Lepiej oswietlone Zzrédlowo okolicznosci sukeesji tronu po
$mierci Swena Widtobrodego w 1014 roku, kiedy - jak wiele za tym przemawia
- doszlo do podzialu wladzy miedzy jego dwoch synéw Haralda i Kanuta Wiel-
kiego oraz po $mierci tego drugiego w 1035 roku, kiedy z kolei jego dwaj syno-
wie — Hardekanut i Harold - wystapili z monarszymi pretensjami, wskazuja, ze
prawa do wladzy w zadnym razie nie bylo ograniczone do jednej linii rodu
panujacego. Takze praktyka sukcesyjna wladcow nastepnej dunskiej dynastii,
wywodzacej sie od siostrzenca Kanuta, Swena Estridsena, uwzgledniajaca monar-
sze aspiracje jego licznych synéw, a nastepnie réwniez jego wnukéw i prawnu-
kéw, dowodzi mocnego zakorzenienia w tradycji politycznej Danii przekonania
o przystugujacych w réwnej mierze wszystkim cztonkom krélewskiej rodziny
wladczych prerogatywach; zob. E. Hoffman, Konigserhebung und Thronfolge-
ordnung in Ddnemark bis zum Ausgang des Mittelalters, Berlin-New York 1976;
zob. tez I. Skovgaard-Petersen, The Making of the Danish Kingdom, w: The Cam-
bridge History of Scandinavia, t. 1: Prehistory to 1520, red. K. Helle, Cambridge
2003, s. 168-183. Podobnie w Norwegii, zaréwno w przypadku wladajacej
w X wieku dynastii wywodzacej sie od Haralda Piecknowlosego, jak i rodu
$w. Olafa, ktory utrwalil swoje rzady w pierwszej polowie XI wieku, prawa do
tronu przyznawano wszystkim krewnym wiadcy; zob. J.M. Jochens, The Politics
of Reproduction. Medieval Norwegian Kingship, ,The American Historical
Review” 92, 1987, s. 327-349; C. Krag, The Early Unification of Norway, w: The
Cambridge History of Scandinavia, t. 1, s. 184-201; K. Helle, The Norwegian
Kingdom. Succession Disputes and Consolidation, w: tamze, s. 369-391; S. Bagge,
From Viking Stronghold to Christian Kingdom. State Formation in Norway,
¢. 900-1350, Copenhagen 2010, s. 25 nn. Podobne wyobrazenia okreslaly tez
formy sprawowania i dziedziczenia wladzy w Szwecji; zob. T. Lundkvist, Kings
and Provinces in Sweden, w: The Cambridge History of Scandinavia, t. 1, s. 221-
-234; Ph. Line, Kingship and State Formation in Sweden 1130-1290, Leiden-Bos-
ton 2007, s. 69 nn.
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skiej sukcesji charakter ich wladzy. Chociaz u poczatkdéw dynastii
stoja (zgodnie z wlaczonym, najpewniej w latach trzydziestych
XI wieku, w opowies¢ o dziejach panujacego rodu przekazem)
trzej bracia, to w dalszej czesci mowa jest tylko o potomstwie
jednego z nich, Ruryka'®'. Pewne zakl6cenia tego obrazu przy-
nosi posta¢ Olega'®. Zgodnie z relacjg zawartg w Powiesci miat
on pochodzi¢ z rodu Ruryka. W latopisie nie precyzuje si¢
jednak blizej rodzaju taczacych ich relacji pokrewienstwa. Po
$mierci Ruryka Oleg, zgodnie z wolg zmartego wladcy, prze-
jat rzady wraz z opiekg nad jego synem, Igorem'®. Dopiero po
$mierci Olega wladze obja¢ mial Igor'®. W odmienny sposob
najstarsze dzieje panujacego na Rusi rodu opisuje zwod nowo-
grodzki. W jego przedstawieniu od samego poczatku wiadza
ksigzeca przekazywana jest w obrebie rodu Ruryka w nieprze-
rwanym ciggu synowskich sukcesji: Igor przejmuje rzady bez-
posrednio po ojcu, a Oleg, o ktérego pokrewienstwie z ksigzeca
dynastig nie wspomina sig, pelni przy jego boku jedynie funk-
cje wojewody'®. Sprawe komplikujg dodatkowo wigczone do
Powiesci teksty traktatéw z Bizancjum, zawartych w 912 roku

'8! Tosecmov spemennvix nem, wyd. [I.C. JIuxaues, t. 1, Mocksa 1950, s. 18;
zob. E.A. MenbuukoBa, Propuk, Cuneyc u Tpysop 6 OpesHepycckoti ucmopuo-
epaguueckoti mpaouyuu, w: [pesneiiuiue zocyoapcmea Bocmounoii EsponoL.
1998 2. Ilamamu un.-xop. PAH A.Il. Hosocenvyesa, red. T.M. Kannuuna,
Mocksa 2000, s. 143-159; taz, Propux u 603HUKHOBEHUE B0CHNOUHOCIABIHCKOL
20cyoapcmeeHHOCMU 8 npedcmasienusx opesHepycckux nemonuciyes XI - nauana
XII 6., w: [pesnetiuiue eocyoapcmea Bocmounoii Eeponvl. 2005 200. Propuko-
suuu u Poccuiickas eocyoapcmeennocmo, red. M.B. Bu6uxos, E.A. MenbHIKOBa,
B.Jl. Hasapos, Mocksa 2008, s. 47-75.

'8 Zob. E.A. MenbHuKoBa, Ilepsvie pycckue KHA3bA: 0 NPUHUUNAX DEKOH-
cmpyxuuu nemonucuem panteti ucmopuu Pycu, w: Bocmounas Eeépona 6 opes-
Hocmu u cpedHesexosve, t. 14: Muumvie peanvHocmu 6 AHMU4HOT U cpedHeseKo-
oti ucmopuoepaguu, Mocksa 2002, s. 150.

'® MMosecmv spemennvix nem, s. 19.

'8 Mosecmov spemennvix nem, s. 31.

'8 Hoszopodckas nepeas nemonuco cmapuiezo u maaduezo u3z60008, wyd.
A.H. Haconos, MockBa-Jlenunrpag 1950, s. 107.
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przez Olega i w 944 roku przez Igora, w ktoérych obok wielkiego
ksigcia, odpowiednio Olega i Igora, wymienia si¢ takze licznych
innych ksiazat, zwigzanych z nim - jak mozna si¢ domysla¢ -
wiezami krwi'®®. W traktacie Igora w przypadku dwoch wspo-
mnianych tam oséb - Igora i Akuna, czyli Hakona - pokre-
wienstwo to zostalo nieco blizej opisane: obaj okresleni zostali
jako Hemu Uezopesw'. Znaczenie stowa nemu nie do konca jest
jasne. Najblizszy wydaje mu si¢ jednak termin nepos'. Niemniej
trudno przesadzaé, czy wspomniane w traktacie osoby byly krew-
nymi Igora w linii meskiej, czy zenskiej. Z rzadzaca Kijowem
dynastig faczy si¢ zwykle takze wspomnianego w pochodzacym
zapewne z lat czterdziestych X wieku chazarskim dokumencie
z Cambridge ruskiego ksiecia HLGW (Helge — Oleg), walczacego
najpierw z Chazarami, a nastgpnie dowodzacego w latach czter-
dziestych X wieku wyprawg przeciw Bizancjum'®’. W przekonaniu,
ze w X wieku prawa do wladzy nad Kijowem mieli nie tylko
ksigzeta znani z Powiesci minionych lat, przekazujacy sobie
tron kolejno w kazdym pokoleniu z ojca na syna, utwierdzaja
dodatkowo poswiecone Rusi fragmenty De administrando

1% MMosecmv epemennvix nem, s. 25-26, 34-35; zob. A.B. Hasapenko, Hexo-
mopole coobpaxcerHust 0 002080pe Pycu ¢ epexamu 944 2. 6 c653u ¢ nonUMuUUHecKoL
cmpykmypoii [Ipesnepycckoeo 2ocydapcmea, w: Bocmounas Espona e opesHocmu
u cpedHesekosve, t. 8: Ilonumuueckas cmpykmypa JlpesHepycckozo eocyoapcmed,
MockBa 1996, s. 58-63; C.B. benenkmnit, Heckonvko 3ameuarnuii o 2eHeano2uu
nepevix noxonexuil pooa Popuxosuueii, w: Bocmounas Eepona 6 dpesHocmu
u cpedHesexoeve, t. 13: I'eneanozus kax gopma ucmopuueckoil namamu, Mocksa
2001, s. 25-29.

"% Mosecmv spemennvix nem, s. 34.

18 Zob. VL.U. CpesHeBckuit, Mamepsnv. 075 cR08apusi OpesHepycckazo A3vika
10 NUCOMEHHVIM® NAMIMHUKAMD, t. 2, CaHkTHeTepOypr 1902, col. 433.

18 Zob. C. Zuckerman, On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism
and the Chronology of the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anony-
mous Khazar Letter from the Genizah of Cairo, ,Revue des études byzantines”
53, 1995, s. 237-270; B.A. IlerpyxuH, Kuasv Onee, Xenzy Kembpuodsucckozo 0oky-
MeHma u pycckuil Kusieckuil pod, w: [pesnetiumue eocyoapcmea Bocmouoil
Eeponui. 1998 2., s. 222-229.
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imperio. Konstantyn Porfirogeneta wspomina w nich z jed-
nej strony o Igorze, tytulujac go ,archontem” Rusi, oraz jego
synu Swiatostawie, z drugiej jednak wydaje sie wskazywa¢, ze
zwierzchnoscig nad Rusig musieli si¢ oni dzieli¢ z innymi jesz-
cze wladcami. W dalszej czedci jego relacji mowa jest juz bowiem
nie o jednym ksieciu Rusi, lecz w liczbie mnogiej o ,archontach”,
ktérzy wspdlnie wraz z cala Rusig opuszczaja w listopadzie Kijow
i udaja si¢ na poliudie wybiera¢ trybut od podlegtych im stowian-
skich ludéw'. W rezultacie mozna s3adzi¢ — wbrew utrwalonej
w Powiesci minionych lat tradycji - ze takze wladajacy Kijowem
rod mial bardziej zlozong strukture i rowniez w nim widzie¢
nalezaloby nie tyle, jak sugeruje latopisarska opowies¢, zorien-
towana wertykalnie dynastie, ile raczej szerszy zwigzek krewnia-
czy, ktérego cztonkow laczyly rézne wiezi pokrewienstwa i kto-
rzy wspdlnie sprawowali wladze'".

Wydaje si¢ zatem, ze zaznaczone w zZrédfach, mniej lub bar-
dziej wyraznie, $lady funkcjonowania w Polsce, Czechach czy
na Wegrzech w X wieku ,,rodzinnego” systemu wtadzy wpisuja
rozwigzania stosowane przez Piastow, Przemyslidow i Arpadéw
w ramy spotykanego w wielu réznych tradycjach modelu budo-
wania dynastycznego wladztwa i ksztaltowania relacji w tonie

%0 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 9, s. 56-63;
zob. A.B. Hasapenko, H EEQ PQZXJA. K nonumuuecxoii eeozpaguu [pesHe-
pycckoeo eocyoapcmea cepedunvt X eexa, w: Gaudeamus igitur. CéopHux cma-
meti k 60-remuro A.B. ITodocunosa, red. T.H. Ixakcon, VI.I. Konosanosa,
I'.P. Lleuxmanse, Mocksa 2010, s. 294-301; zob. tez E.A. Menbuukosa, Pocus
u pocvi 6 De administrando imperio Koncmanmuna VII Bazpanopoorozo, w: Boc-
mounas Eepona 6 OpesHocmu H cpedHesekosve, t. 21, s. 201-209.

! A.B. Hasapenxo, ,,Cnivt 1 2ocmue”: 0 cmpyKxmype nonumuueckoil snHmol
Ipesneii Pycu 6 nepsoii nonosuxa — cpedurue X 6., w: Bocmounas Espona 6 dpes-
Hocmu U cpedHesexosve, t. 19: IlonumuuecKue UHCHMUMY Mol U 6epX0BHAS 6/1ACHD,
Mocksa 2007, s. 169-175; W. Duczko, Rus wikingéw. Historia obecnosci Skan-
dynawéw we wczesnosredniowiecznej Europie, thum. N. Kreczmar, Warszawa
2007, s. 177 nn.; zob. tez M.B. Cseppos, [JomoHeonvckas Pycv. Knasv u knsxce-
ckas eénacmo Ha Pycu VI - nepeoti mpemu XIII g6., Cankr-Ilerep6ypr 2003,
s. 148 nn.
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panujacego rodu. Nie jest fatwo rozstrzyga¢ o przyczynach tak
szerokiego wystepowania tego typu struktur dynastycznych.
Trudno jednak nie dostrzec, ze rozciaggnigcie monarszych upraw-
nien na wszystkich przedstawicieli rodu panujacego przyczyniato
sie nie tylko do umocnienie jego spoistosci i wyksztalcenia sig¢
wsrod nich poczucia solidarnosci. Przyznanie wszystkim czlon-
kom dynastii, wlasnie z racji faczacych ich wigzéw pokrewien-
stwa, prawa do udzialu w rzadach, takze w wymiarze praktycz-
nym, w jednoznaczny sposdb wskazywalo na jej wyjatkowosé
i podkreslato jej odrebnos¢ od innych rodéw moznowladczych.
Paradoksalnie bowiem to swoiste rozproszenie czy tez rozdzie-
lenie wladzy pomiedzy przedstawicieli dynastii prowadzito do
umocnienia jej pozycji i utwierdzenia jej monopolu wtadzy.



ROZDZIAL II

Nowa dynastia

1013 roku syn Bolestawa Chrobrego, Mieszko, spotkal si¢

w Magdeburgu z krélem niemieckim Henrykiem II. Oba
informujace nas o tym spotkaniu przekazy zrédlowe - kronika
Thietmara i roczniki kwedlinburskie - zgodnie wskazuja, ze
Mieszko przybyt do Magdeburga, aby zaprzysigc warunki pokoju
majacego zakonczy¢ wojne miedzy Henrykiem a jego ojcem'.
Niemniej dopelniajgca relacj¢ Thietmara uwaga, iz podczas
pobytu w Magdeburgu syn polskiego wiadcy zlozyt Henrykowi
hold, sklania do przypuszczenia, ze z wizyta Mieszka mogly sie
taczy¢ réwniez inne znaczenia. Zlozenia przez Mieszka hotdu
Henrykowi nie sposéb bowiem tlumaczy¢ wytacznie konieczno-
$cig przypieczetowania uktadu pokojowego miedzy Henrykiem
a Bolestawem. Prowadzil on bowiem do nawigzania bezposred-
nich, osobistych relacji nie tyle miedzy polskim a niemieckim

! Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: MGH
SSrG N.S,, t. 9, Berlin 1935, VI, 90, s. 380-382; Annales Quedlinburgenses, wyd.
M. Giese, w: MGH SSrG, t. 72, Hannover 2004, s. 537-538; zob. M.Z. Jedlicki,
Uktad merseburski z roku 1013, ,,Przeglad Zachodni” 1952, s. 748-769; T. Gru-
dzinski, Charakter i znaczenie hotdu magdeburskiego Mieszka Bolestawowica
z roku 1013, ,,Przeglad Historyczny” 66, 1975, s. 149-170; G. Labuda, Mieszko IT
krél Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach patistwa polskiego, Krakéw
1992, s. 36-26; A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej
(963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtad-
c6w Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 232 nn.
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wladcg, ile raczej migdzy Henrykiem a Mieszkiem. W rezultacie
nasuwa si¢ domysl, ze Mieszko przybywal do Magdeburga nie
tylko w charakterze wyslannika Bolestawa, a cel jego wizyty nie
sprowadzal si¢ wylacznie do zaswiadczenia zlozong przez niego
przysiega o gotowosci jego ojca do przestrzegania warunkoéow
pokoju. Trzy miesigce pozniej podczas spotkania z Henrykiem
w Merseburgu uczynil to zreszta sam Bolestaw, ktory po zloze-
niu Henrykowi hotdu uzyskat od niego formalne potwierdzenie
swoich praw do Milska i Luzyc’. Wydaje sie zatem, ze wizyta
Mieszka w Magdeburgu stuzy¢ miala nie tylko przygotowaniu
merseburskiego spotkania Henryka z Bolestawem, lecz réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, miata na celu wlaczenie w ramy
ukladu, uzgodnionego ostatecznie przez obu wladcéw podczas
zjazdu w Merseburgu, takze syna polskiego ksiecia’.

Wydarzenia, jakie rozegraly si¢ w Magdeburgu zdaja si¢
zatem wskazywa¢, ze w 1013 roku Mieszko - przypomnijmy,
jeden z trzech synéw Bolestawa Chrobrego — zajmowat w struk-
turach wladzy monarchii piastowskiej szczegélna pozycje, dajaca
mu prawo do wystepowania w charakterze wspdtsygnatariusza
politycznych ukladéw zawieranych przez jego ojca. Sens jego
uprawnien okreslalo - jak mozna si¢ domysla¢ - podzielane
zaréwno przez Boleslawa, jak i Henryka przekonanie, uzasadnia-
jace potrzebe uzyskania takze z jego strony gwarancji dotrzyma-
nia postanowien zawieranego przez obu wltadcéw porozumienia,
ze to wlasnie Mieszkowi jako nastepcy Bolestawa przypas¢ maja
w przysztosci rzady nad Polska.

Przypuszczenie, ze przynajmniej od 1013 roku widziano
w Mieszku niekwestionowanego sukcesora Bolestawa Chrobrego
potwierdza¢ si¢ wydaje kolejna przekazana przez Thietmara

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V1, 91, s. 382; Annales Qued-
linburgenses, s. 538-539.

3 Zob. Z. Dalewski, Koronacja Mieszka II, w: Historia narrat. Studia
mediewistyczne, red. J. Sobiesiak, A. Pleszczynski, M. Tomaszek, Lublin 2012,
s. 111 nn.
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informacja, dotyczaca dramatycznych wydarzen, jakie staly si¢
udzialem syna polskiego wladcy niedtugo po zawarciu pokoju
z Henrykiem II. W 1014 roku, badz jeszcze jesienig 1013 roku,
Mieszko, wystany przez Bolestawa z misja prowadzenia roko-
wan z ksigciem czeskim Oldrzychem, zostal przez tego ostat-
niego podstepnie pochwycony i uwieziony. Na wies¢ o tych
wypadkach Henryk zazadal od Oldrzycha wydania mu Mieszka
pod grozba utraty — w razie odmowy - jego laski. Dziatania
podjete przez niemieckiego wladce nie byly jednak w zadnym
razie motywowane troska o zycie i zdrowie uwiezionego przez
Czechow Mieszka i pragnieniem przywrécenia mu wolnosci.
Przekazanego mu przez Oldrzycha syna Bolestawa Henryk pole-
cil bowiem zatrzyma¢ w Niemczech, uzalezniajac jego zwol-
nienie od zgody jego ojca na stawienie si¢ na zjazd dworski
w Merseburgu. Dopiero po pewnym czasie, pod wptywem nale-
gan ze strony czesci saskich moznych, Henryk zgodzil si¢ na
uwolnienie Mieszka®.

Z pewnoscia z samego faktu uwigzienia Mieszka, najpierw
przez Oldrzycha, a nastgpnie przez Henryka, w celu wywarcia
nacisku na Boleslawa, nie mozna, rzecz jasna, wyciagac¢ daleko
idgcych wnioskéw. Warto jednak zauwazy¢, ze piszac o posel-
stwie wyslanym przez Bolestawa do Henryka z podzigkowaniem
za uwolnienie Mieszka z czeskiej niewoli i prosbg o jak najszyb-
sze odestanie go do domu, Thietmar zaznaczyl, ze polski wladca
zapewnial kroéla, iz dzieki temu bedzie on mdgt w przysztosci
liczy¢ na wdziecznos¢ ich obu, nie tylko jego zatem, lecz row-
niez jego syna’. Nie wydaje sie, aby uwypuklone przez Thietmara

4 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 10-12, s. 408-412; zob.
tez Annales Quedlinburgenses, s. 544.

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 11, s. 410: ,,Bolizlavus
autem de erepcione filii supra modum gavisus per internuntios suimet con-
dignas cesari gratias egit, postulans, ut eum sibi ad honorem, inimicis autem
suis ad dolorem remitteret et futuram utriusque remunerationem ipse veraciter
agnosceret”.
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zapewnienia Bolestawa o wdzigcznosci, kierowane przez niego
zar6wno w swoim imieniu, jak i w imieniu Mieszka, mozna byto
ttumaczy¢ wyltacznie szczeg6lnym kontekstem opisywanych przez
kronikarza wydarzen. Nalezy raczej zaklada¢, Ze zapewnienia
o wdziecznosci obu piastowskich dynastow - zaréwno Bolestawa,
jak i Mieszka — odwolywaly si¢ w pierwszej kolejnosci do przy-
stugujacych takze Mieszkowi monarszych prerogatyw, pozwala-
jacych mu na réwni z Bolestawem okaza¢ swoja — rozumiang bez
watpienia w kategoriach politycznych - wdzigczno$¢ niemiec-
kiemu krélowi. Za stusznoscia tego przypuszczenia wydaje sie
przemawiac jeszcze jeden fragment kroniki, w ktérym Thietmar
przywolal slowa, jakie podczas narady Henryka z ksigzetami
Rzeszy, na ktdrej zastanawiano sie nad tym, w jaki sposdb posta-
pi¢ z synem polskiego wladcy, mial wypowiedzie¢ arcybiskup
magdeburski Geron. Wyrzucajac krélowi zbyt dlugie przetrzy-
mywanie Mieszka, mial on stwierdzi¢, ze spdznione odestanie
go do domu bez uzyskania zadnych gwarancji sprawi¢ moze, ze
ani Bolestaw, ani Mieszko nie bedg sklonni do wiernej stuzby
Henrykowi w przyszto$ci®. Wyrazone przez Gerona obawy, doty-
czace w jednakowy sposéb obu piastowskich dynastéw, w nie-
dwuznaczny sposéb wskazuja, ze w Mieszku widziano nie tylko
jednego z synéw Bolestawa Chrobrego. U podstaw watpliwo-
$ci odnoszacych sie do wiernej stuzby Mieszka - postawionej,
powtoérzmy, na jednej plaszczyznie ze stuzba jego ojca - leze
musialo bowiem przede wszystkim przekonanie, iz réwniez
Mieszkowi przypadaly prawa do wladzy nad monarchia pia-
stowska. Nic dziwnego zatem, Ze panowie sascy, ktdrzy w koncu
wymogli na Henryku uwolnienie Mieszka i odprowadzili go do
ojca, starali si¢ — jak przekonuje Thietmar - uzyska¢ zaréwno od

¢ Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 12, s. 410: ,,Cum tempus
fuit et cum vestro honore id fieri potuit, me ista hortantem non exaudistis. Nunc
a vobis est mens Bolizlavi ob longam filii retentionem et custodiam aversa, et
vereor, si hunc sine obsidibus aut aliis confirmationibus remittitis, ut in posterum
fidelis servitii in ambobus careatis”.
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Bolestawa, jak i jego syna zapewnienie, Ze nie bedg oni czynili
Henrykowi dalszych szkod’.

Z wyraznie przebijajacymi z kroniki Thietmara dgzeniami,
zaréwno Bolestawa Chrobrego, jak i elit politycznych Rzeszy,
zmierzajacymi do objecia takze Mieszka skomplikowang siecig
spajajacych ich wzajemnych powigzan i zaleznosci, wynikajacymi
- jak wszystko zdaje si¢ na to wskazywac - z jego ogélnie uznawa-
nych praw do przejecia w przysztosci piastowskiego tronu, taczy¢
tez mozna zapewne zawarte najprawdopodobniej w 1013 roku
jego malzenstwo z Rycheza®. Trudno decyzje Bolestawa o mat-
zenstwie Mieszka z wnuczka Ottona II i krewng Henryka II nie
taczy¢ z jego planami umocnienia pozycji wyznaczonego juz do
przejecia ojcowskiego dziedzictwa syna poprzez zwigzanie go
wiezami powinowactwa z domem cesarskim. Trudno réwniez
sadzi¢, aby zgody drugiej strony na poslubienie przez Rycheze
jednego z synéw polskiego wladcy nie poprzedzito wczedniejsze,
jednoznaczne okredlenie jego rangi jako niekwestionowanego
nastepcy tronu, gwarantujace takze jej w przyszlosci udzial we
wladzy nad monarchia piastowska.

Wylaniajacy sie z przekazow zrédlowych, informujacych
o wydarzeniach z lat 1013-1014, obraz Mieszka sprawujacego
wspolnie z ojcem monarsze rzady znajdowacd sie wydaje dopet-
nienie w materiale numizmatycznym. Obecnos¢ w skarbach,
z ktorych najstarsze ukryto okoto 1020 roku, denaréw, na kto-
rych widnieje imi¢ Mieszko, sktania bowiem do przypuszczenia,
ze juz w okresie rzagdéw Bolestaw Chrobrego jego syn wybijat
wlasng monete’. Wydaje sieg, ze trudno o bardziej jednoznaczng

7 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 12, s. 412: ,ammonens
eundem [tj. Bolestawa] et filium [tj. Mieszka], ut memores Christi et firmae Dei
nullum cesari incommodum amplius inferrent”.

8 Zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw 1992,
s. 114-115.

® Zob. S. Suchodolski, Spér o poczgtki mennictwa w Czechach i Polsce, ,Wiado-
mosci Numizmatyczne” 42, 1998, s. 13-14; tenze, Poczgtki rodzimego mennictwa,
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manifestacje monarszej pozycji Mieszka. Podjecie przez niego
dzialalno$ci menniczej jeszcze za zycia ojca, prowadzonej na
dodatek - jak wskazuje rozmieszczenie znalezisk emitowanych
przez niego denaréw — w tych samych gléwnych wielkopolskich
osrodkach piastowskiego wladztwa, w ktérych wybijano réw-
niez monety Bolestawa Chrobrego', w sposob niepozostawiajacy
miejsca na zadne watpliwosci pozwala widzie¢ w Mieszku dru-
giego obok Bolestawa wladce poddanej zwierzchnosci Piastow
monarchii. Uwidocznione juz w samym akcie bicia — na réwni
z jego ojcem — wlasnej monety wladcze prerogatywy Mieszka
znajdowaly - jak mozna sadzi¢ - dodatkowe uzewnetrznienie
w widniejacych na nich przedstawieniach ikonograficznych.
Umieszczenie - jak wiele za tym przemawia — na awersie dwoch
sposéréd trzech typéw denaréw Mieszka wizerunku insygnial-
nego nakrycia glowy - korony badz tez kotpaka'' - niosto ze sobg
bowiem czytelne przestanie, wskazujac, ze symbolizowana przez
nie wladza syna Bolestawa ma prawdziwie monarszy charakter
i w istocie nie rdzni si¢ niczym od wladzy jego ojca™.

w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy
Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 353-355; zob. tez D. Borawska,
Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, wyd. 2,
Warszawa 2013, s. 86-87; S. Trawkowski, Najstarsze monety polskie, ,, Wiadomo-
$ci Numizmatyczne” 13, 1969, s. 32-37.

' Suchodolski, Poczgtki rodzimego mennictwa, s. 355.

" P. Strézyk, Ikonografia denaréw z imieniem Mieszka. Ze studiéw nad cere-
monialnymi nakryciami glowy pierwszych Piastéw, ,Roczniki Historyczne” 66,
2000, s. 121-134; zob. tez Trawkowski, Najstarsze monety, s. 34; por. Suchodol-
ski, Spor, s. 14.

> Pozostaje kwestig otwartg, w jakim stopniu z wyr6zniong pozycja Mieszka
przy boku Bolestawa mozna laczy¢ takze jego darowizne na rzecz klasztoru
$w. Michata w Bambergu, dzieki ktdrej zostal on jego konfratrem; zob. Das
Necrolog des Klosters Michelsberg in Bamberg, wyd. ]. Nospickel, w: MGH. Libri
memoriales et necrologia, Nova series, t. 6, Hannover 2004, s. 469: ,Misico dux
Poloniorum frater noster. Hic dedit nobis palium unum et VI cappas puerorum
et plurimum peccunie, unde facte sunt XXIII stutug, que circa chorum sunt
locate, IIT candele”. Datacja darowizny Mieszka budzi kontrowersje. Jesli jednak
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Wyraznie zaznaczona w zrodlach wyrdzniona pozycja
Mieszka przy boku ojca jako nastepcy tronu, a w istocie jako
wspotwladcy, pozwala sadzi¢, ze Bolestaw Chrobry — wbrew wla-
$ciwemu tradycji politycznej monarchii piastowskiej przekona-
niu o prawach wszystkich synéw wiladcy do udzialu w monar-
szej wladzy - zamierzal przekaza¢ rzady nad poddanym jego
zwierzchnosci wladztwem tylko jednemu z nich. Trudno przy-
puszczaé, aby podejmujac decyzje o zerwaniu z obowigzujacymi
dotad zasadami sukcesji, nie zdawal on sobie sprawy ze zwia-
zanego z nig ryzyka. Niepowodzenie utrwalonych w dokumen-
cie Dagome iudex planéw jego ojca, Mieszka I, wprowadzenia
nowych regut dziedziczenia tronu dowodzi, ze przeswiadczenie
o kolektywnej naturze monarszej wladzy, stanowigcej wlasno$¢
calej dynastii, a nie tyko jej wybranych przedstawicieli, byto
mocno zakorzenione w wyobrazeniach podleglej Piastom wspol-
noty i w znaczgcym stopniu okreslato charakter podejmowanych
przez piastowskich wltadcéw dziatan politycznych. Nie wydaje sie
przy tym, aby dokonany przez Bolestawa Chrobrego po $mierci
Mieszka I zamach stanu przynidst w tej kwestii zasadnicze zmiany.
Nic nie wskazuje, co prawda, Zze prawa Bolestawa do sprawo-
wania samodzielnych rzagdéw po odsunigciu mlodszych braci,
a by¢ moze takze dalszych krewnych, i wypedzeniu ich z kraju
byly przez kogokolwiek powaznie kwestionowane. Nie widac
réwniez, aby przebywajacy na wygnaniu synowie Ody zglaszali

w istocie, jak wiele za tym przemawia, doszto do niej jeszcze za panowania Bole-
stawa, w 1017 badz w 1021 roku, to widzie¢ mozna by w niej kolejny przejaw
dziatan ze strony Mieszka dowodzacych jego praw do wystepowania jeszcze za
zycia ojca w roli wspélwtadcy monarchii piastowskiej; zob. A. Gieysztor, Bamberg
i Polska w X1I i XII wieku, ,,Studia Zroédloznawcze” 15, 1971, s. 71-83; H. Ludat, An
Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonenreiches und der
slavischen Mdchte in Mitteleuropa, Koln-Wien 1971, s. 89-90; Labuda, Mieszko IT
krél Polski, s. 59-60; J. Strzelczyk, Bamberg a Polska w Sredniowieczu, ,Rocz-
niki Historyczne” 62, 1996, s. 73-88; P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszu-
kiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okofo 1138 roku), Wroctaw 2008,
s. 499-504.
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w dalszym ciggu pretensje do tronu i podejmowali proby odzy-
skania odebranego im przez Boleslawa ojcowskiego dziedzictwa.
W kazdym razie w zrédlach brak jest nie tylko najmniejszych
nawet §ladow ich politycznej aktywnosci, ale w ogoéle jakichkol-
wiek odnoszacych si¢ do nich wzmianek. W rocznikach kwe-
dlinburskich zanotowano jedynie pod rokiem 1023 informacje
o $mierci Ody". Co wigcej, imie, jakie otrzymal jedyny znany
nam wnuk Mieszka I i Ody, Teodoryk, odziedziczone przez
niego najpewniej po pradziadku w linii zenskiej, margrabim
Marchii Pétnocnej, wywodzacym sie z wplywowego saskiego
rodu hrabiowskiego z Haldensleben, spokrewnionego prawdo-
podobnie z saskim, ksigzecym rodem Billungéw i spowinowaco-
nego z dynastig ottoriskg'*, wskazuje, ze jego rodzicom bardziej
zalezalo na podkreslaniu wiezi Iaczacych ich z saska arystokracja
niz uwypuklaniu piastowskiego pochodzenia. Niemniej wysta-
pienie w 1032 roku wlasnie przez Teodoryka z roszczeniami
do wladzy nad Polska nie tylko jasno pokazuje, Ze potomkowie
Mieszka I i Ody zachowali pamie¢ o swoich zwigzkach z dyna-
stig piastowska, lecz rowniez — co wydaje si¢ jeszcze wazniejsze
— ze przekonanie o przynaleznych wszystkim jej cztonkom pra-
wach do udzialu w monarszej wladzy - pomimo wieloletnich
samodzielnych rzadéw Bolestawa Chrobrego - nadal stanowito
istotny punkt odniesienia dla wyobrazen o naturze monarszej
zwierzchnodci. Nie dziwi tez w tej sytuacji, ze zrywajac z trady-
cyjnymi sposobami pojmowania wladzy monarszej w kategoriach
wspolnej wlasnosci calego rodu panujgcego, Bolestaw Chrobry,
w odréznieniu od swojego ojca, ktéry dopiero na krétko przed
$miercig rozpoczal, zakonczone ostatecznie niepowodzeniem,
starania o zapewnienie sukcesji mfodszym synom, stosunkowo

' Annales Quedlinburgenses, s. 570; zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Kra-
kow 1895, s. 24; Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 66.

'* Zob. D. Borawska, Mieszko i Oda w gronie consanguineorum Ludolfingéw,
w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1981,
s. 11-34.
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wczesnie - jak mozna sadzi¢ — przystapil do dziatan majacych
na celu uregulowanie kwestii dziedziczenia tronu, umocnienie
pozycji wyznaczonego przez siebie nastepcy i zapewnienie jego
wladczym aspiracjom solidnych podstaw ideowych.

W Zywocie sw. Romualda, spisanym w latach czterdziestych
XI wieku przez Piotra Damianiego, natrafiamy na informa-
cje, ktérg mozna odnie$¢ do okoto roku 1001, o przyjeciu do
wspolnoty eremickiej w Pereum nienazwanego z imienia syna
Bolestawa'. Przewaza opinia, ze w tym anonimowym mnichu
nalezy widzie¢ najstarszego syna polskiego wladcy, Bezpryma'®.
Trudno przesadza¢ jednoznacznie o racjach sklaniajacych
Bolestawa do przeznaczenia go do zycia duchownego. Przyklady
$w. Wojciecha czy Krystiana-Strachkwasa przekonuja, ze za
decyzja o przekazaniu czlonka dynastii do stanu duchownego
mogtly sta¢ zlozone powody i nie musiala ona oznacza¢ pozba-
wienia go przystugujacych mu monarszych praw, lecz wprost
przeciwnie, stuzy¢ mogla mocniejszemu jeszcze wlaczeniu go
- poprzez przejecie przez niego zwierzchnosci nad instytu-
cja Kosciola — w struktury wtadzy. Nie wydaje si¢ jednak, aby
podobne znaczenia mozna bylo odnosi¢ takze do dziatan pod-
jetych przez Bolestawa Chrobrego wobec Bezpryma i taczy¢ je
z planami powierzenia mu w przyszloéci by¢ moze zwierzchnic-
twa nad nowo utworzonym arcybiskupstwem gnieznieriskim'’.

W tym kontek$cie uwage zwraca zwlaszcza wybdr jako miej-
sca zakonnej profesji Bolestawowego syna wspélnoty zwigzanej
ze $w. Romualdem. Watpliwe jest bowiem, aby polski wtadca

> Petri Damiani Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Roma 1957 (Fonti per
la storia d’Italia, 94), 26, s. 55: ,Habebat [tj. Romuald] autem equum satis egre-
gium, quem sibi Busclavi Sclavonici regis filius dederat, factus ab eo monachus”.

' Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 106-107; zob. ostatnio B. Sliwin-
ski, Bezprym. Pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986 - zima/wiosna 1032),
Krakéw 2014, s. 60 nn.

' Por. T. Manteuffel, Paristwo polskie a papiestwo oraz ruch monastyczny na
Zachodzie w X wieku, w: Poczqgtki patistwa polskiego. Ksigga Tysigclecia, t. 1, red.
K. Tymieniecki, G. Labuda, H. Lowmianski, Poznan 1962, s. 259.
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nie zdawal sobie sprawy z propagowanych przez Romualda wzo-
réw zycia monastycznego i jego przywigzania do idei eremickich.
Bez wzgledu bowiem na to, kto wystapil z inicjatywa sprowa-
dzenia do Polski w 1001 roku uczniéw Romualda i zalozenia
przez nich tam eremu - czy cesarz Otton III, jak przekonuje
$wiadek tych wydarzen Brunon z Kwerfurtu®, czy tez Bolestaw,
ktéremu za posrednictwem Ottona udato si¢ skloni¢ $wietego do
wyrazenia zgody na ich wyjazd do Polski, jak sugeruje p6zniej-
szy przekaz Piotra Damianiego' - nalezy przyja¢, ze realizacja
tego przedsiewzigcia wymagala wspolpracy obu wltadcow oraz
uzgodnien miedzy nimi a Romualdem i wigzata si¢ ze zdobyciem
przez piastowskiego ksiecia podstawowych chociazby informacji
o charakterze majacego zostaé przeszczepionym na grunt pol-
ski zgromadzenia mniszego™. W tej sytuacji zasadne wydaje sie
przypuszczenie, ze postanawiajac wysta¢ Bezpryma do Pereum
pod opieke Romualda, Bolestaw spodziewal sig, iz jego syn po
przystapieniu do tamtejszej wspdlnoty — zgodnie z zaleceniami
$wietego — poswieci si¢ w pelni zyciu eremickiemu w oderwaniu
od spraw doczesnego $wiata®'.

Nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze dotyczaca losow Bez-
pryma decyzja Bolestawa motywowana mogta by¢ takze wzgle-
dami natury religijnej. Z relacji Brunona z Kwerfurtu dowiadu-
jemy si¢ bowiem, ze w tym samym 1001 roku Otton III podczas
wizyty w Pereum mial wyjawi¢ przed Romualdem i jego uczniami
swoje dtugo skrywane pragnienie rezygnacji z tronu, porzucenia
$wiata doczesnego i wstgpienia do klasztoru®. Jak mozna wnosié¢

'® Vita quinque fratrum eremitarum [seu] Vita uel passio Benedicti et Iohan-
nis sociorumque suorum auctore Brunone Querfurtensi, wyd. J. Karwasinska,
w: MPH s.n,, t. 4, cz. 3, Warszawa 1973, 2, s. 35.

' Petri Damiani Vita beati Romualdi, 27, s. 61.

% Zob. R. Michatowski, Zjazd gnieznietiski. Religijne przestanki powstania
arcybiskupstwa gnieZnieriskiego, Wroctaw 2005, s. 226.

2! Por. jednak Sliwiniski, Bezprym, s. 91 nn.

2 Vita quinque fratrum eremitarum, 2, s. 34.
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z innego fragmentu jego opowiesci, cesarz zamierzal udac si¢ do
klasztoru, ktory uczniowie Romualda mieli zatozy¢ w panstwie
Bolestawa®. Nieco inaczej sprawe przedstawia Piotr Damiani,
ktory faczy zlozone przez Ottona na rece Romualda przyrzeczenie
wstapienia do klasztoru z pragnieniem odpokutowania przez
niego za grzech krzywoprzysiestwa®. Kwestia zakonnego powo-
tania Ottona budzi liczne kontrowersje®. Wydaje sie jednak, ze
trudno podwaza¢ wiarogodno$¢ - przynajmniej w odniesieniu
do samego faktu ztozenia przez cesarza przyrzeczenia wstapie-
nia do klasztoru - przywotanych wyzej przekazéw i negowaé
mozliwos¢ powziecia przez Ottona zamystu — w pelni wpisuja-
cego sie w jego przepojong ascezg religijno$¢ — poswiecenia si¢
zyciu mniszemu®®. Nie mozna stwierdzi¢, czy Bolestaw Chrobry
mogl wiedzie¢ o monastycznych planach cesarza. Jesli jednak
wierzy¢ Brunonowi, ze Otton nosil si¢ z zamiarem udania si¢
do zakladanego przy wspolpracy z piastowskim wladcg eremu
uczniéw Romualda w Polsce, nie mozna odrzucaé przypuszcze-
nia, iz Bolestaw mdgl przynajmniej w ogélnym zarysie orien-
towac si¢ w jego planach, a z pewnoscig zdawa¢ sobie sprawe
z warto$ci, jakie cesarz faczyl z powolaniem mniszym. Czy wobec
tego w decyzji o wystaniu Bezpryma do Pereum nie nalezaloby
widzie¢ swoistej odpowiedzi ze strony polskiego wladcy na plany
Ottona i zademonstrowania checi nasladowania przez niego -
chociaz w formie zastepczej za pos$rednictwem syna — jego mona-
stycznego powolania?

» Vita quinque fratrum eremitarum, 3, s. 38.

** Petri Damiani Vita beati Romualdi, 25, s. 53.

% 7Zob. K. Gorich, Otto III. Romanus, Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rom-
politik und sdchsische Historiographie, Sigmaringen 1993, s. 31; G. Althoff,
Otto III., Darmstadt 1997, s. 182-183.

%6 Zob. V. Meysztowicz, La vocation monastique d’Otton III, ,Antemurale” 4,
1958, s. 27-69; J.-M. Sansterre, Otto III et les saints ascétes de son temps, ,Rivista
di Storia della Chiesa in Italia” 43, 1989, s. 403 nn.; Michalowski, Zjazd gniez-
nienski, s. 339 nn.
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Niezaleznie jednak od watpliwosci w tej kwestii, trudno zakla-
da¢, ze Bolestaw nie bral pod uwage politycznych konsekwen-
cji wynikajacych z faktu przystapienia przez jego najstarszego
syna do wspdlnoty mniszej w Pereum, oznaczajgcego wyklu-
czenie go z grona osob mogacych si¢ ubiega¢ w przysziosci
o przejecie po nim sukcesji. Wydaje si¢ nawet, ze to wilasnie
polityczne kalkulacje, bez wzgledu na mozliwe, taczace si¢ ze
stanem mniszym Bezpryma tresci religijne, w pierwszym rze-
dzie okredlily charakter podjetych wobec niego przez Bolestawa
dzialan. Nie mamy, rzecz jasna, pewnosci, czy decyzje o wysta-
niu Bezpryma do Pereum okoto 1001 roku mozna wigza¢ bez-
posrednio z poswiadczonymi dopiero od 1013 roku planami
Bolestawa przekazania wladzy Mieszkowi. Nalezy jednak zakfa-
da¢, ze noszac sie z zamystem zmiany dotychczasowego modelu
sukcesji, Bolestaw, pamigtajac chociazby o wlasnych doswiad-
czeniach w tym wzgledzie, musiat liczy¢ si¢ z tym, Zze moga one
spotkac sie¢ ze sprzeciwem jego najstarszego syna. Przeznaczenie
Bezpryma do stanu duchownego moglo w takim razie wydawac
sie w jego przekonaniu rozwigzaniem, ktére nie tylko pozwalato
na unikniecie w przysziosci konfliktu rodzinnego wokaét kwestii
dziedziczenia tronu, lecz réwniez dawalo nadzieje na pozyska-
nie - dzieki modlitwom oddanego zyciu mniszemu Bezpryma -
Bozej przychylnosci dla monarchii jego ojca i brata. Domyst ten
wydaja sie wspiera¢ dodatkowe jeszcze przestanki.

Mniej wigcej w tym samym czasie mial réwniez Bolestaw,
jedli wierzy¢ ponownie przekazowi Piotra Damianiego, pod-
ja¢ starania o uzyskanie zgody papieza na krolewska korona-
cje. Do roku 1003 badz 1004 odnies¢ bowiem mozna zawarta
w Zywocie sw. Romualda wzmianke o probach Bolestawa skto-
nienia przebywajacych w Polsce mnichéw z Pereum do przed-
tozenia w Rzymie jego prosby o krélewska korone”. Na pozor

*7 Petri Damiani Vita beati Romualdi, 28, s. 62: ,Busclavus autem volens
coronam sui regni ex Romana auctoritate suscipere, predictos venerabiles viros
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mogloby si¢ wydawa¢, ze oba te wydarzenia, poza zbiezno-
$cig w czasie i zaangazowaniem w nie uczniéw $w. Romualda,
niewiele taczy. Poswiadczone przez Damianiego zabiegi korona-
cyjne Bolestawa odnosi¢ nalezy przede wszystkim, jak sie wydaje,
do rozstrzygnie¢, jakie zapadly w roku 1000 podczas spotkania
polskiego wladcy z Ottonem III w Gnieznie. Postanowienia zjazdu
gnieznienskiego, jak wiadomo, budza liczne kontrowersje. Nie
ma potrzeby w tym miejscu wchodzenia w szczegdly tych dys-
kusji*®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze gnieznieniskie wydarze-
nia w zasadniczy sposéb zmienialy status piastowskiego wladcy
i wpisywaly sprawowang przez niego wladze w krag wyobrazen
i symboliki wlasciwych kulturze politycznej tacinskiego Zachodu.
Na przelomie tysigcleci za$§ w ramach tradycji politycznej panstw
wyrostych z imperium karolinskiego zakres uprawnien prze-
kazanych Bolestawowi przez Ottona w odniesieniu do relacji
z Ko$ciolem i towarzyszacy gnieznienskiemu spotkaniu zestaw
gestoéw i rytualnych zachowan jednoznacznie sytuowaly wladze
polskiego ksiecia w sferze, jesli mozna tak powiedzie¢, krolew-
skiej, nierozerwalnie aczacej sie z ceremonia koscielnej sakry.
Niezaleznie od intencji, jakimi kierowal si¢ Otton, naktadajac
piastowskiemu wiladcy na gtowe korone, w przekonaniu samego
Bolestawa ceremonia gnieznieniska powinna, a nawet musiata,
znalez¢ dopelnienie w uroczysto$ci sakry, w ostateczny sposéob
okreslajacej jego pozycje jako prawdziwie koronowanego wladcy.

Smier¢ Ottona III w 1002 roku postawita Bolestawa w nowej
sytuacji. Jak sie wydaje, polski wladca liczyl poczatkowo na ulo-
zenie stosunkéw z nastepca Ottona, Henrykiem II, i potwierdze-
nie z jego strony dla uzyskanych w Gnieznie krélewskich w swej
istocie praw. Szybko jednak okazalo sie¢, ze Henryk nie zamie-
rza kontynuowac polityki swojego poprzednika i miedzy oboma

cepit obnixa supplicatione deposcere ut ipsi plurima eius dona pape¢ deferrent et
coronam sibi a sede apostolica reportarent”.
8 Zob. ]. Strzelczyk, Zjazd gnieznieriski, Wroctaw 2000.
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wiadcami doszto do wybuchu otwartego konfliktu, ktéry przekre-
$lif nadzieje Bolestawa na uzyskanie namaszczenia za jego zgoda
i zmusit do szukania bezposrednich kontaktéw z papiestwem, daja-
cych szanse na urzeczywistnienie jego koronacyjnych planow™.

Najpewniej wilasnie sprzeciw Henryka II wobec krélewskich
aspiracji Boleslawa, a nie tylko podkreslana przez Damianiego
ich nieche¢ do zajmowania si¢ sprawami $wieckimi, sprawil, ze
poproszeni przez piastowskiego ksigcia o przedstawienie jego
pro$by w Rzymie uczniowie §$w. Romualda nie podjeli sie tego
zadania. W przekazach informujacych o poselstwach wysytanych
przez Bolestawa do Rzymu w nastepnych latach, prawdopodob-
nie w 1004 i 1012 roku, brak jest bezposrednich odniesien do jego
koronacyjnych zamystow™. Niemniej umieszczenie na bitych
przez niego denarach, ktérych emisje kladzie si¢ na lata 1005-
-1015", napisu REX BOLIZLAVVS, zdaje si¢ wskazywa(, ze pol-
ski wladca nie porzucil planéw siegniecia po krélewska korone.
Przeprowadzona ostatecznie w 1025 roku na krétko przed jego
$miercig koronacja stanowita zatem dopelnienie podejmowanych
przez niego przez ¢wieré wieku wysitkéw zmierzajacych do zdo-
bycia krélewskiego tytulu.

Rozwijane we wcze$niejszym sredniowieczu koncepcje wia-
dzy krélewskiej sytuowaly wyréznionego pomazaniem wladce
w sferze sakralnej i przyznawaly jej religijny w istocie charakter.
Przedstawiaty one krola jako wiadce powotanego na tron przez

** Zob. Z. Dalewski, Dlaczego Bolestaw Chrobry chciat koronowad sig na
kréla?, w: Gnieznieriskie koronacje krolewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty,
red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 24; por. K. Gorich, Eine
Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, w: Otto III. - Heinrich II. Eine
Wende?, red. B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Sigmaringen 1997, s. 118 nn,;
Pleszczynski, Niemcy, s. 193 nn.

* Vita quinque fratrum eremitarum, 21, s. 71-72; Thietmari Merseburgensis
episcopi Chronicon, V1, 92, s. 384.

*' Zob. S. Suchodolski, Rex Bolizlavus - tzw. krélewskie monety Bolestawa
Chrobrego, w: Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikow-
ska, Warszawa 2002, s. 285-295.
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samego Boga i rozciagaly zakres jego wladzy daleko poza sprawy
doczesne. Panujac z Boskiego nadania, krél mial nie tylko kie-
rowac sie w swoich rzadach Bozymi przykazaniami, czuwaé nad
przestrzeganiem sprawiedliwosci i zabiega¢ o pomyslnos¢ podda-
nych, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, troszczy¢ si¢
o ich zycie wieczne. Otaczajac opieka Kosciot, dbajac o przestrze-
ganie Bozych przykazan i wlasciwe sprawowanie kultu Bozego,
mial prowadzi¢ swoich poddanych, wspierany przez biskupdw,
do zbawienia™.

List dedykacyjny, dolaczony do przekazanej Mieszkowi II
przez Matylde Szwabska - zapewne wkrétce po jego korona-
¢ji w 1025 roku - ksiegi obrzedéw, pozwala sadzi¢, ze przeko-
nanie o sakralnej naturze wladzy kroélewskiej okreslato w zna-
czacym stopniu wyobrazenia o niej podzielane takze przez syna
Bolestawa Chrobrego. W liscie, w ktérym pobrzmiewaja z pew-
nos$cig echa pogladéw najblizszego otoczenia polskiego wiladcy,
kilkakrotnie podkresla sie¢ bowiem, ze wladze krélewska powie-
rzyl Mieszkowi sam Bég: to taska Boza nadata mu zaréwno kro-
lewskie imie, jak i dostojenstwo, nie ludzkim, lecz Boskim wyro-
kiem otrzymat on krélewskie rzady i z ustanowienia Boga zostat
ukoronowany krolewskim diademem®. Réwniez zawarte w liscie

%2 Zob. np. S. Weinfurter, Idee und Funktion des ,Sakralkonigtums” bei den
ottonischen und salischen Herrschern (10. und 11. Jahrhundert), w: Legitimation
und Funktion des Herrschers. Vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Dikta-
tor, red. R. Gundlach, H. Weber, Stuttgart 1992, s. 99-127; tenze, Zur ,,Funktion”
des ottonischen und salischen Konigtums, w: Mittelalterforschung nach der Wende,
red. M. Borgolte, Miinchen 1995, s. 249-361; L. Korntgen, Konigsherrschaft und
Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie
und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsalischen Zeit, Berlin 2001; E. Boshof, Die
Vorstellung vom sakralen Konigtum in karolingisch-ottonischer Zeit, w: Das friih-
mittelalterliche Konigtum. Ideelle und religiose Grundlagen, red. F.-R. Erkens,
Berlin-New York 2005, s. 331-358; F.-R. Erkens, Herrschersakralitit im Mittel-
alter. Von den Anfingen bis zum Investiturstreit, Stuttgart 2006, s. 157 nn.

* Epistola Mathildis Suevae, w: Kodeks Matyldy. Ksigga obrzedéw z kartami
dedykacyjnymi, wyd. B. Kirbis, w: Monumenta Sacra Polonorum, t. 1, Krakéw
2000, s. 139-140.
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odwolania do szczegélnej troski Mieszka o wznoszenie nowych
koscioléw i prowadzenie ku Bogu dusz jego poddanych niedwu-
znacznie wskazuja, ze postrzegal on sprawowang przez siebie kré-
lewska wladze gléwnie w kategoriach religijnego postannictwa™.

Trudno przypuszczaé, ze utrwalony w liScie Matyldy obraz
Mieszka II, skupiajacego si¢ na realizowaniu naktadanych na
chrzesdcijanskiego krola religijnych przede wszystkim zadan, nie
odwotywat si¢ do idei, ktére musialy by¢ zywe na dworze pia-
stowskim juz w okresie panowania jego ojca. W istocie niemato
przemawia za tym, Ze Bolestaw Chrobry nie tylko w pelni zdawat
sobie sprawe za znaczen laczonych z godnoscig krolewska, lecz co
wigcej, ze w powazny sposob wplynety one takze na jego wyobra-
zenia o dzierzonej przez niego wladzy”. Dysponujemy wystar-
czajacy liczbg danych sklaniajgcych do stwierdzenia, ze Bolestaw
widzial w sobie wladce sprawujacego rzady na mocy Boskiego
nadania i z pieczotowitoscig wypetnial cigzace na chrzescijan-
skim monarsze obowigzki. Jak przystalo na prawdziwie chrze-
Scijanskiego wladce Bolestaw - zgodnie z przekazem kroniki
Thietmara — w przypadku popelnienia grzechu kazal przedktadaé
sobie kanony, aby dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb powinien napra-
wi¢ swodj grzeszny uczynek, a nastepnie zgodnie z zawartymi
w nich wskazéwkami czynit pokute®. Krotka relacja kronikar-
ska nie daje zbyt wielu mozliwosci okreslenia charakteru prak-
tyk pokutnych Bolestawa. Niemniej podkreslenie przez biskupa
merseburskiego faktu, ze do pokuty dochodzilo z inicjatywy

* Epistola Mathildis Suevae, s. 139-140; zob. B. Kiirbis, Epistola Mathildis
Suevae, w: Kodeks Matyldy, s. 49-83; R. Michalowski, Princeps fundator. Studium
z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 85 nn.;
Pleszczynski, Niemcy, s. 253 nn.

% Zob. Dalewski, Dlaczego Bolestaw Chrobry chciat koronowa¢ si¢ na kréla?,
s. 30 nn.

3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VI, 92, s. 384: ,Cum se mul-
tum peccasse aut ipse sentit aut aliqua fideli castigatione perpendit, canones
coram se poni, qualiterque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit ac secun-
dum haec scripta mox scelus peractum purgare contendit”.

110



polskiego wladcy, ktéry sam decydowat o jej dopelnieniu, nasuwa
przypuszczenie, iz mogla ona wpisywa¢ si¢ w ramy wyobra-
zen, jakie we wczesniejszym $redniowieczu taczono z publicz-
nymi aktami monarszej penitencji. W manifestowanej w cere-
monii publicznego ukorzenia si¢ wladcy przed Bogiem pokorze,
dowodzacej uznania przez niego wlasnej ufomnosci i ograniczen
wlasnej ludzkiej natury oraz jego gotowosci poddania si¢ woli
Boga i podporzadkowania Bozym prawom, widziano jeden
z wazniejszych atrybutéw wladzy chrzescijanskiego monarchy,
pozwalajacy mu na pozyskanie Bozej przychylnosci i otwiera-
jacy przed nim i jego poddanymi droge zaréwno do wiecznej,
jak i doczesnej chwaty”.

Z przekonaniem Boleslawa o religijnej naturze jego wiladzy
mozna tez z pewnoscig taczy¢ poswiadczone réwniez przez kro-
nike Thietmara represje stosowane przez polskiego wtadce wobec
winnych cudzoldstwa i spozywania migsa w okresie Wielkiego
Postu, w ktoérych widzie¢ mozna najpewniej fragment szerzej
zakrojonych dzialan prawodawczych, zmierzajacych do podpo-
rzagdkowania regut zycia spolecznego normom religii chrzescijan-
skiej®. Objecie przez Bolestawa zakazem spozywania miesa nie
tylko Wielkiego Postu, lecz réwniez poprzedzajacych go dwdch
tygodni przedposcia, a tym samym przedluzenie czasu jego
trwania z siedmiu do dziewigciu tygodni, zdaje si¢ wskazywac
na obowigzywanie w monarchii piastowskiej regulacji wykra-
czajacych swoim rygoryzmem poza wymogi prawa kanonicz-
nego”. Podkreslone przez Thietmara zaangazowanie Bolestawa

7 Zob. Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie
Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 126 nn.

3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VIII, 2, s. 494; zob. R. Micha-
Yowski, Chrystianizacja monarchii piastowskiej w X-XI wieku, w: Animarum cul-
tura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu, t. 1: Struk-
tury koscielno-publiczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 21 nn.

* Zob. R. Michatowski, Post dziewigciotygodniowy w Polsce Chrobrego. Stu-
dium z dziejow polityki religijnej pierwszych Piastow, ,Kwartalnik Historyczny”
109, 2002, s. 5-39.
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w egzekwowanie zakazéw zwigzanych z wydiuzonym Wielkim
Postem pozwala sadzi¢, ze to wlasnie on odegral gtowng role
w przyjeciu przez Kosciol polski rozwigzan odbiegajacych w tym
wzgledzie od zasad obowigzujacych w Kosciele powszechnym,
pragnac zapewne zastuzy¢ na pozyskanie w jeszcze wiekszym
stopniu Bozej przychylnoéci®. W rezultacie, z duzym praw-
dopodobienstwem mozna zaklada¢, ze polski wladca nie tylko
poczuwat sie do odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez jego
poddanych Bozych przykazan, lecz réwniez uwazal sie za upraw-
nionego do ingerowania w tres¢ koscielnych regulacji i modyfi-
kowania przepiséw prawa kanonicznego.

Niewykluczone, ze przeswiadczenie Bolestawa o tym, ze ma
prawo do wprowadzania zmian do ustawodawstwa koscielnego
znajdowalo uzasadnienie w decyzjach zapadlych podczas zjazdu
gnieznienskiego. Zgodnie z relacja kroniki Galla Anonima,
Otton III mial przekaza¢ mu woéwczas przystugujaca cesarzowi
wladze in ecclesiasticis honoribus*'. Nadane polskiemu wtadcy
uprawnienia mogly odnosi¢ si¢ zatem nie tylko do kwestii inwe-
stytury biskupow, lecz réwniez do innych zagadnien zwigzanych
ze sprawami Kosciota, w tym takze do prawa zwolywania syno-
doéw i przedstawiania propozycji przyjmowanych na nich posta-
nowien dotyczacych zasad funkcjonowania polskiego Kosciota®.
Niezaleznie jednak od tego, czy decydujac si¢ na wydluzenie
czasu trwania Wielkiego Postu, Bolestaw odwotywal si¢ wprost
do ustalen zjazdu gnieznienskiego, nie ulega watpliwosci, ze
u podstaw podjetych przez niego dzialan musialo leze¢ podzie-
lane przez niego przekonanie o religijnym w swej istocie charak-
terze jego wladzy.

W podobnym kontekscie wyobrazen uwypuklajacych reli-
gijne w pierwszym rzedzie zadania chrzescijanskiego wiadcy

* Por. Dalewski, Rytuat i polityka, s. 140 nn.

' Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, w: MPH s.n,, t. 2, Krakéw 1952, 1, 6, s. 20.

2 Michatowski, Post dziewigciotygodniowy, s. 35 nn.
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ocenia¢ nalezy takze zaangazowanie Bolestawa w dzialalno$¢
misyjna. Zgodnie z przekazem Galla, przekazane Bolestawowi
przez Ottona III podczas zjazdu gnieznienskiego uprawnienia
dotyczy¢ mialy nie tylko Kosciola polskiego, lecz rozciggac sie
rowniez na ziemie barbarzyncow, ktére w przyszitosci znajda
sie pod jego wladza®. Mozna by zatem wlasnie z decyzjami
zjazdu gnieznienskiego probowac faczy¢ podjecie przez piastow-
skiego wladce w poczatkach XI wieku dzialan zwigzanych z pro-
wadzeniem misji wsrdéd pogan: sprowadzenie eremitéw zapewne
z zadaniem ewangelizacji Polabia czy wsparcie dla przedsiewzie¢
misyjnych Brunona z Kwerfurtu*. Wydaje si¢ jednak, ze zain-
teresowania okazywanego przez Bolestawa sprawie chrystiani-
zacji okolicznych ludéw poganskich nie powinno si¢ sprowa-
dza¢ wylacznie do realizacji postanowien zapadlych w Gnieznie
w roku 1000*. Rola, jaka odegrat on podczas misji $w. Wojciecha
wskazuje wyraznie, ze zaangazowanie Bolestawa w dzialalnos¢
misyjng musialo wykracza¢ poza gnieznienskie uzgodnienia
i moglto znajdowac uzasadnienie w podzielanych przez niego
juz wczes$niej wyobrazeniach o jego szczegdlnej odpowiedzial-
nosci jako chrzescijaniskiego monarchy, ktéry winien zabiegac
o nawrocenie nie tylko swoich poddanych, lecz takze sasiednich
ludéw poganskich.

Wydaje sie zatem, iz zasadne jest przypuszczenie, ze kro-
lewskie aspiracje Bolestawa, zwieniczone ostatecznie przeprowa-
dzong w 1025 roku koronacjg, okreslalo w znaczacym stopniu
pragnienie znalezienia dla jego wladzy miejsca w ramach chrze-
$cijanskiego porzadku ideowego. Dopiero bowiem dopelnienie
rytu namaszczenia, dowodzac w jednoznaczny sposob sakralnych
podstaw jego zwierzchnosci, dawalo Bolestawowi z jednej strony
niekwestionowane prawo do wystepowania w charakterze wtadcy

* Galli Anonymi Cronicae, 1, 6, s. 20.
# Zob. Michalowski, Zjazd gnieznieriski, s. 219 nn.
* Por. tenze, Chrystianizacja monarchii piastowskiej, s. 38.
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powolanego do rzadéw przez samego Boga, a z drugiej nada-
walo podejmowanym przez niego dzialaniom, stuzagcym umoc-
nieniu kultu Bozego, wlasciwy sens. Pragnac by¢ wladca w pelni
chrzedcijanskim, musiat zatem podjac si¢ wypelniania lgczonych
z monarszg wladza zadan natury religijnej, podejmujac si¢ zas
tego, musial znalez¢ dla swoich dzialan potwierdzenie w rycie
krélewskiej sakry.

Wskazujac na religijne w swej istocie inspiracje koronacyj-
nych planéw Bolestawa Chrobrego, warto jednak zwréci¢ uwage
na jedna jeszcze kwestie. W przywolywanym juz liscie Matyldy
Szwabskiej wskazuje si¢, ze Mieszko II, postepujac za przykta-
dem ojca, pozostaje w kregu spraw niebianskich*. Wspomnienie
w dalszej czedci tekstu wysitkow ewangelizacyjnych Bolestawa
Chrobrego pozwala sadzi¢, ze przywolanie ojcowskiego przy-
kfadu odnosilo si¢ przede wszystkim do religijnych zadan sto-
jacych przed wyrdznionym krdlewska godnoscig Mieszkiem.
Niewykluczone jednak, ze mogly si¢ wigza¢ z nim réwniez
inne znaczenia. W zdecydowanej wiekszosci wczesnosrednio-
wiecznych ordines koronacyjnych uroczysto$¢ sakry zamykata
ceremonia intronizacji nowego kréla. Towarzyszaca jej modli-
twa, Sta et retine, przypominajgc po raz kolejny o udziale Boga
w powolaniu go do krdlewskiej wladzy, podkreslata jednoczesnie,
ze nowy krdl otrzymal ja na mocy prawa dziedziczenia i dzier-
zy¢ ja miat dzieki ojcowskiej sukcesji*’. Nie chcemy, rzecz jasna,
twierdzi¢, ze w liscie Matyldy mamy do czynienia z bezposred-
nimi odwotaniami do krélewskiej modlitwy intronizacyjnej. Nie
mamy nawet pewnosci, chociaz wydaje si¢ to wielce prawdopo-
dobne, czy formula wykorzystana do przeprowadzenia koronacji
pierwszych piastowskich wladcéw réwniez zawierata modlitwe

% Epistola Mathildis Suevae, s. 139: ,Paternis nempe exemplis ammonitus,
totus penes uersaris in caelestibus...”.

¥ Zob. C.A. Bouman, Sacring and Crowning. The Development of the Latin
Ritual for the Anointing of Kings and the Coronation of an Emperor before the
Eleventh Century, Groningen-Djakarta 1957, s. 136 nn.
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Sta et retine’’. Niemniej mozna zastanawial sie, czy za przy-
pomnieniem przez Matylde w skierowanym do Mieszka liscie
dokonan Bolestawa nie kryla si¢ propagowana na dworze pol-
skiego wladcy wizja krdlewskiej godnosci, znajdujacej uzasad-
nienie z jednej strony w wymiarze sakralnym w Boskim nadaniu,
z drugiej za$ w perspektywie ziemskiej w prawie dziedziczenia na
drodze synowskiej sukcesji.

Przywolanie w liScie Matyldy postaci Bolestawa Chrobrego
jako swego rodzaju punktu odniesienia, a zarazem uzasadnienia
dla krélewskiej wiadzy Mieszka II skfania do postawienia pytania
o miejsce, jakie w uchwytnych przynajmniej od 1013 roku pla-
nach Bolestawa zapewnienia Mieszkowi nastgpstwa tronu przy-
padato ponawianym przez ¢wier¢ wieku zabiegom o uzyskanie
krélewskiej korony. Trudno przypuszczaé, aby Bolestaw nie zda-
wal sobie sprawy z konsekwencji, jakie dla relacji faczacych jego
synéw nioslo ze sobg przekazanie krélewskiej godnosci jednemu
z nich. Ceremonia sakry prowadzila bowiem nie tylko do usta-
nowienia specjalnych relacji w stosunkach miedzy namaszczo-
nym kroélem a Bogiem i okreslenia jego roli w porzadku escha-
tologicznym, lecz réwniez, w nie mniejszym stopniu, odnosita
sie do jego pozycji na plaszczyznie, jesli mozna tak powiedziec,
doczesnej. Religijne zadania kréla z jednej strony potwierdzaty
jego uprawnienia w sferze politycznej, a z drugiej same znaj-
dowaly w nich potwierdzenie. W rezultacie krélewska korona-
cja w zasadniczy sposob zmieniala charakter stosunkéw facza-
cych czlonkéw panujacej dynastii. Sytuowata ona wyrdéznionego
namaszczeniem monarche na plaszczyznie sakralnej i przyznajac
mu wylaczne prawo do sprawowania, definiowanej w znacza-
cym stopniu w kategoriach religijnych, krélewskiej zwierzchno-
$ci, wynosila go ponad innych, pozbawionych religijnej sank-
cji, cztonkéw rodu panujacego, monopolizujac w jego rekach,

* Zob. Z. Dalewski, Wiadza - przestrzeri — ceremonial. Miejsce i uroczystosé
inauguracji wladcy w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996,
s. 106 nn.
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wynikajaca z Boskiego nadania, monarsza wtadze, stanowiaca
dotad wspdlng wlasnos¢ calej dynastii.

Nie wiemy, kiedy doszto do koronacji Mieszka II. W zrodtach
odnotowano jedynie sakre Bolestawa Chrobrego®. Z milczenia
zrédel na temat koronacji Mieszka II nie nalezy, oczywiscie,
wyciaga¢ daleko idacych wnioskow. Warto jednak zauwazy¢, ze
w momencie, w ktérym Bolestaw Chrobry siegal po krélewska
korone, w tradycji politycznej tacinskiego Zachodu stosunkowo
mocno utrwalit sie juz zwyczaj przeprowadzania koronacji nowego
wladcy jeszcze za Zycia jego poprzednika. Mozna by zatem zary-
zykowa¢ domysl, ze Bolestaw, starajac sie o zapewnienie sukcesji
tronu Mieszkowi, mégt nie ograniczy¢ si¢ jedynie do jego desy-
gnacji, majacej mu otworzy¢ droge do koronacji po jego $mierci,
lecz by¢ moze, zgodnie ze znang mu praktyka koronacyjna, zadbat
o to, aby doszlo do niej jeszcze za jego zycia. Doprowadzenie
przez Bolestawa do koronacji Mieszka nie tylko rozwigzywaloby
bowiem zawsze grozny dla stabilnoséci panstwa problem zapew-
nienia cigglosci wltadzy po $mierci panujacego wiadcy, lecz row-
niez w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazywatoby, ze wladza
nad monarchig piastowska spoczywa¢ ma w rekach tylko jednego
z jego syndw, uprawnionego — dzigki dopelnionej za zycia ojca
koronacji, a by¢ moze nawet podwojnej koronacji ojca i syna
- do wystepowania w roli jego jedynego, prawowitego, krdlew-
skiego sukcesora. W takim ujeciu sprawy skupienie uwagi kroni-
karzy na budzacej emocje w Rzeszy koronacji Bolestawa mogloby
tlumaczy¢ do pewnego stopnia brak informacji o zepchnig-
tej przez nig w cien, towarzyszacej jej koronacji Mieszka™.

Z pewnoscig nie sposéb jednak w tej kwestii o pewne roz-
strzygniecia. Niemniej niezaleznie od tego, czy do korona-
cji Mieszka w istocie doszlo razem z sakra jego ojca lub tez

¥ Annales Quedlinburgenses, s. 578-579; Wiponis Gesta Chuonradi II impe-
ratoris, wyd. H. Bresslau, w: MGH SSrG, t. 61, Hannover-Leipzig 1915, 9,
s. 31-32.

%0 Zob. Dalewski, Koronacja Mieszka II, s. 121 nn.
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wkrétce po niej, ale jeszcze za jego panowania, czy tez dopiero
po jego $mierci, wiele przemawia za tym, Ze ponawiane przez
Bolestawa Chrobrego wytrwale przez prawie ¢wier¢ wieku sta-
rania o zdobycie krélewskiej korony prowadzone byly z mysla
nie tylko o wlasnej koronacji, lecz réwniez w nie mniejszej
mierze z myslg o koronacji Mieszka II. Wydaje si¢ bowiem,
ze w przeprowadzonych ostatecznie w 1025 roku obu pierwszych
piastowskich koronacjach widzie¢ by nalezalo zwienczenie roz-
poczetego przez Bolestawa w poczatkach XI wieku wystaniem
Bezpryma do Pereum procesu zasadniczej przebudowy dotych-
czasowego modelu sukcesji wladzy. Zwigzanie ze sprawowang
przez Piastow monarszg zwierzchnoscig wyobrazen odnoszacych
sie do instytucji krolewskiej mialo w zamysle Bolestawa prowa-
dzi¢ do oparcia sprawowanej przez piastowskich dynastow wiadzy
na nowych podstawach ideowych i przeksztalcenia panujacego
rodu w waska, hierarchiczng strukture, w ramach ktoérej krélew-
ska godnos¢, rozumiana w kategoriach religijnego postannictwa,
miala by¢ przekazywana w kazdym pokoleniu tylko jednemu,
wyrdznionemu namaszczeniem, z synéw panujacego wladcy.

W tym miejscu warto jeszcze raz siegna¢ do listu Matyldy.
Piszac o wspaniatych rzadach Mieszka II, jego autorka przywolata
takze poprzednikéw polskiego wladcy, stawiajac pytanie, kto spo-
$rod nich wzniost tyle koscioléw, co on®. Sformutowanie, jakim
postuzono sie w liScie, ma z pewnoscig charakter retoryczny,
stuzac mocniejszemu wyeksponowaniu wielkosci Mieszka i jego
budzacych podziw dokonan™. Jednocze$nie jednak poréwnanie
osiggnie¢ Mieszka do dziatan prowadzonych przez jego poprzed-
nikéw wpisywato wladze polskiego krdla w dluzszy cigg monar-
szych sukcesji. Nie jest w pelni jasne, kogo miala na mysli Matylda,
piszac o poprzednikach Mieszka II. Nie wydaje si¢ jednak,

*! Epistola Mathildis Suevae, s. 139: ,,Quis enim predecessorum tuorum tan-
tas erexit aecclesias?”.
*2 Por. Kiirbis, Epistola Mathildis Suevae, s. 53.
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aby wspomniani w liscie predecessores mieli oznaczaé jego pia-
stowskich przodkéw. Zaréwno termin, do jakiego odwotano sig¢
w liscie, jak i kontekst, w jakim si¢ on pojawia — we wczedniej-
szym zdaniu mowa jest o powolaniu Mieszka do wiadzy przez
Boga i po$wieceniu przez krdla Bogu poczatkdw jego panowania®
— sugeruja, ze jej uwagi odnosily sie nie tyle do wspdlnoty krwi, ile
raczej do wspdlnoty urzedu i mialy na celu ukazanie Mieszka jako
prawdziwego sukcesora wczesniejszych chrzescijafiskich krélow™.
W ujeciu listu Matyldy pochodzaca z Boskiego nadania wtadza
Mieszka wydaje si¢ znajdowac zakorzenienie nie w piastowskiej
tradycji dynastycznej, lecz w idei chrzescijanskiego krélestwa.

Nie oznacza to jednak, ze w liscie Matyldy brak odnie-
sien do wynikajacych z zasady dziedziczenia praw Mieszka do
sprawowania krélewskich rzadéw. Niemniej przedstawiony
w nim poczet poprzedzajacych go piastowskich wladcéw, kto-
rych rzady znajduja kontynuacje i dopelnienie w panowa-
niu Mieszka, jest niezwykle skapy. Ogranicza sie, jak juz byla
mowa, wylacznie do postaci jego ojca. Nie chodzi przy tym
tylko o to, ze w liScie nie pojawiajg sie zadne informacje doty-
czace innych przodkéw Mieszka. Szczegdlnej rangi odbiorcy
listu szwabskiej ksiezniczki jako wladcy dzierzacego krolewskie
rzady zaréwno na mocy Boskiego nadania, jak i prawa dziedzi-
czenia wystarczajaco dowodzito wskazanie na osadzone rowniez
mocno w kompleksie wyobrazen o wtadzy chrzescijanskiego
kréla panowanie Bolestawa Chrobrego. Uwage zwraca przede
wszystkim sposob, w jaki rzady Bolestawa zostaly zaprezento-
wane. W lidcie wspomina si¢ bowiem o tym, ze ojciec Mieszka
w tej czesci $wiata, w ktorej zyje polski krol, byl zroédtem
i poczatkiem wiary, i sila zmuszal dzikie i barbarzynskie ludy,

> Epistola Mathildis Suevae, s. 139: ,Quoniam tibi diuina gratia regium
nomen pariter et honorem concessit, arteque regnandi ad id necessaria hone-
stissime ditauit felici inceptu, ut audiui, ipsi diuinitati regni tui primitias deuoto
pectore consecrasti”.

** Por. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 77.
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ktérych nie mogly oczysci¢ stowa kaznodziejow, do przystapienia
do Panskiego stotu™.

Sformutowania uzyte w odniesieniu do Bolestawa Chrobrego
mogly zapewne nie$¢ ze sobg rézne znaczenia®. Wydaje sie
jednak, ze stalo za nimi takze przekonanie autorki listu, iz dzia-
tania prowadzone przez ojca Mieszka wykraczaly poza wlasciwe
kazdemu chrzedcijaniskiemu wladcy starania o przestrzeganie
przez jego poddanych Bozych przykazan. Rzecz nie sprowadzala
sie przy tym jedynie do kwestii stosowania przez Bolestawa specy-
ficznych metod ewangelizacyjnych. Mozna bowiem zastanawiaé
sie, czy w nazwaniu przez nig Bolestawa Zrédlem i poczatkiem
wiary widzie¢ nalezy tylko retoryczng figure, czy tez moze raczej
niedwuznaczne wskazanie, ze to wlasnie jemu nalezy przypisaé
zastuge wprowadzenia do Polski chrzescijanistwa i rozpoczgcia
procesu, dopetnionego ostatecznie przez jego syna, przeksztal-
cania jej w prawdziwie chrze$cijanskie krolestwo™. Jesli w isto-
cie sens przywolanego poréwnania okreslalo dazenie do uwy-
puklenia szczegdlnej roli, jaka mial odegra¢ Bolestaw Chrobry
w przyjeciu chrzescijanstwa przez poddang jego wladzy wspol-
note, to z duza doza pewnosci mozna przyjaé, ze kreslac w liscie
skierowanym do Mieszka taki wlasnie obraz jego ojca, Matylda
odwotywala si¢ do pogladéw funkcjonujacych w otoczeniu pol-
skiego kréla. W takim ujeciu sprawy, w jej uwagach dotycza-
cych Bolestawa mozna by dopatrywa¢ si¢ odniesien do propa-
gowanej na dworze Mieszka II wizji dziejow wladajacej Polska
dynastii, umieszczajacej u jej poczatkow Bolestawa Chrobrego
i wyprowadzajacej jej prawa do sprawowania rzadéw z chrze-
$cijanskiej idei wladzy krolewskiej, pochodzacej w porzadku

% Epistola Mathildis Suevae, s. 139: ,,qui in illa mundi parte quam regis quasi
quidam fons et origo sanctae catholicae et apostolice extitit fidei. Nam quos sancti
praedicatores corrigere non poterant uerbo ille insecutus est ferro, compellens
ad caenam dominicam barbaras ac ferocissimas nationes”.

* Por. Kiirbis, Epistola Mathildis Suevae, s. 56 nn., 82 nn.

*7 Por. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 77 nn.
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sakralnym z Boskiego nadania, a w porzadku ziemskim dziedzi-
czonej na drodze synowskiej sukcesji. Mozna si¢ domysla¢, ze za
ta uwidoczniong w liscie szwabskiej ksiezniczki, co prawda jedy-
nie w posredniej, aluzyjnej formie, koncepcja wladzy piastow-
skich dynastéw, usuwajaca w cien dokonania Mieszka I i przy-
pisujaca zastuge schrystianizowania poddanej ich zwierzchnosci
monarchii Bolestawowi Chrobremu, staly prowadzone przez
tego ostatniego dzialania zmierzajace do nadania rzadza-
cemu Polska rodowi nowej tozsamosci, pozwalajacej na petne
odrzucenie wyobrazen o kolektywnej naturze sprawowanej
przez niego wladzy, catkowite zdyskredytowanie ewentual-
nych pretensji do wladzy wysuwanych przez przedstawicieli
innych galezi dynastii, w tym zapewne przede wszystkim tych,
ktére podobnie jak linia Bolestawa wywodzily si¢ od Mieszka I,
i utrwalenie nowego modelu sukcesji, przewidujacego przeka-
zanie tronu tylko jednemu z synéw panujacego wladcy. Nowa
budowana przez Bolestawa Chrobrego dynastia miata opiera¢
swoje wylaczne prawa do dzierzenia monarszej zwierzchnosci
na uzewnetrznionej w akcie krélewskiego namaszczenia Boskiej
sankcji, umozliwiajacej Bolestawowi i wyznaczonemu przez niego
nastepcy, a w dalszej perspektywie kolejnym piastowskim krélom
przejmujacym tron z ojca na syna, wystepowanie w charakterze
monarchow powotanych do wladzy przez samego Boga, z zaan-
gazowaniem wypelniajacych stojace przed chrzescijanskimi kré-
lami religijne w pierwszym rzedzie zadania i prowadzacych swo-
ich poddanych do zbawienia.

Wydaje sie jednak, ze majacg wlada¢ Polska dynastie
Bolestawa Chrobrego i Mieszka II wyr6znia¢ mialo w zamysle
tego pierwszego nie tylko krdlewskie namaszczenie. Niemalo
przemawia bowiem za tym, Ze istotne miejsce w planach
Bolestawa, zmierzajacych do ograniczenia praw do sprawowania
wladzy do jednej wylacznie linii rodu piastowskiego, wywodzacej
sie od Mieszka II, przypadalo rowniez zawartemu w 1013 roku
malzenstwu Mieszka z Rycheza, przypomnijmy: siostrzenica
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Ottona III i krewna Henryka II. Mialo ono prowadzi¢ nie tylko
do zwigzania Mieszka wiezami powinowactwa z rodem cesar-
skim i wlaczenia go w krag najpotezniejszych rodéow Rzeszy,
lecz réwniez w nie mniejszym stopniu stuzy¢ jednoznacznemu
okresleniu jego pozycji i zrodzonego z tego zwigzku potomstwa
w relacjach z bra¢mi czy ewentualnymi dalszymi piastowskim
krewnymi. W ten sposéb, jak mozna sadzi¢, nalezy rozumie¢ fakt
nadania urodzonemu w 1016 roku synowi Mieszka i Rychezy,
Kazimierzowi, takze drugiego imienia — Karol™.

Pewne dane sugerujg, ze Bolestaw Chrobry moégt w roku
1000 odprowadzi¢ wracajacego z Gniezna Ottona III az do
Akwizgranu®. By¢ moze zatem byl takze $wiadkiem wydarzen,
jakie rozegraly si¢ tam w Zielone Swigtki, kiedy na polecenie
cesarza otwarto grob Karola Wielkiego®. Nie sposob jednak w tej
kwestii o pewne rozstrzygniecia. Niemniej nie ulega watpliwosci,
ze jesli nawet Bolestaw nie dotarl wraz Ottonem do Akwizgranu
i nie byl $wiadkiem otwarcia przez niego grobu Karola Wielkiego,
to trudno przypuszcza¢, aby nie wiedzial o tym, co si¢ wowczas
tam wydarzylo. Nie jest do konca jasne, jakie znaczenia nalezy
faczy¢ z dzialaniami Ottona zorientowanymi wokél postaci
Karola Wielkiego®. W rezultacie nie mamy pewnosci, jak byly

* Informacje o drugim imieniu Kazimierza Odnowiciela przynosi dopiero
kronika Galla Anonima. Nie ma jednak najmniejszych powoddéw, aby podawa¢
w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ jej przekazu; zob. Galli Anonymi Cronicae, 1, 17,
s. 40; por. S. Ketrzynski, O imionach piastowskich do korica XI wieku, w: tenze,
Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 652-664; J. Hertel, Imiennictwo dynastii
piastowskiej we wczesniejszym Sredniowieczu, Warszawa—Poznan-Torun 1980,
s. 122-123; Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 129-130.

* Annales Quedlinburgenses, s. 513. Thietmar wspomina jednakze o odpro-
wadzeniu cesarza przez Bolestawa jedynie do Magdeburga; zob. Thietmari Mer-
seburgensis episcopi Chronicon, IV, 46, s. 184.

% Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV, 47, s. 184-186; Chronicon
Novaliciense, wyd. G.G. Alessio, Torino 1983, III, 32, s. 182.

®' Zob. np. K. Gérich, Otto III. 6ffuet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen
zu Heiligenverehrung, Heiligsprechung und Traditionsbildung, w: Herrschaftsre-
prdsentation im ottonischen Sachsen, red. G. Althoff, E. Schubert, Sigmaringen
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one odbierane na dworze Bolestawa i jakie tresci mogl nies¢ ze
sobg fakt nadania jego wnukowi imienia frankijskiego cesarza.
Niewykluczone, ze uwage polskiego wladcy mogly w pierwszej
kolejnosci zwréci¢ podnoszone w otoczeniu Ottona III misyjne,
apostolskie aspekty dokonan Karola Wielkiego®™. W siegnieciu
przez Bolestawa po jego imie mozna by widzie¢ zatem kolejna
manifestacj¢ ze strony Piasta jego pretensji do wystepowania
w charakterze prawdziwie chrzescijanskiego wladcy, ktéry podej-
mujac wysitki misyjne, postepuje za wzorem wielkiego cesarza.
Nie wolno jednak zapomina¢, ze posta¢ Karola Wielkiego
odgrywala istotng role w dzialaniach stuzacych legitymizacji
wladzy ottonskich monarchéw. Z pewnoscig byloby przesada
twierdzi¢ w przypadku Ottona I czy Ottona II, ze demonstro-
wali oni w sposdb szczegélny swoje przywiazanie do osoby fran-
kijskiego cesarza. Niemniej wybranie przez Ottona I na miejsce
swojej koronacji w 936 roku Akwizgranu, w ktéorym krolew-
ska korone przywdziewali réwniez jego nastepcy — Otton II
w 961 roku i Otton III w 983 roku - jasno pokazuje, ze pamieé
o Karolu Wielkim musiata stanowi¢ istotny punkt odniesienia
dla wyobrazen ottonskich wladcéw o sprawowanej przez nich
monarszej zwierzchnoéci®. W jeszcze wyrazniejszy sposéb niz
jego poprzednicy do postaci Karola odwotywal si¢ w celu upra-
womocnienia swoich monarszych aspiracji nastepca Ottona III,

1998 (Vortriage und Forschungen, 46), s. 381-430; L. Falkenstein, Otto III. und
Aachen, Hannover 1998; M. Gabriele, Otto III, Charlemagne, and Pentecost
A.D. 1000. A Reconsideration Using Diplomatic Evidence, w: The Year 1000. Reli-
gious and Social Response of the First Millennium, red. M. Frasseto, New York
2002, s. 111-133.

62 Zob. Michatowski, Zjazd gnieznieriski, s. 306 nn.; zob. tez H. Beumann,
Die Hagiographie ,bewiltigt”. Unterwerfung und Christianisierung der Sachsen
durch Karl den GrofSen, w: Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle
campagne nell'alto medioevo. Espansione ed resistenze, t. 1, Spoleto 1982 (Setti-
mane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 28/1), s. 129-163.

3 Zob. H. Keller, Die Ottonen und Karl der GrofSe, ,,Frithmittelalterliche Stu-
dien” 34, 2000, s. 112-131; Falkenstein, Otto III. und Aachen.
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Henryk II. Opor, jaki napotkata jego kandydatura do przejecia
sukcesji po Ottonie w 1002 roku ze strony réznych $rodowisk
politycznych w Rzeszy zmusit Henryka do rezygnacji z planow
przeprowadzenia koronacji w Akwizgranie i dopelnienia cere-
monii sakry w Moguncji. Dopiero po kilku miesigcach udalo mu
sie skloni¢ panéw lotarynskich do uznania swojej zwierzchno-
$ci i przyby¢ do Akwizgranu, gdzie zostal przez nich uroczyscie,
zgodnie ze zwyczajem, wyniesiony na tron. Relacjonujacy przebieg
akwizgranskich wydarzen Thietmar nie wspomina w tym kontek-
$cie o Karolu Wielkim, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
Henryk zasiadl na tronie krélewskim®. Opisujacy podobng cere-
monie intronizacji nastepcy Henryka, Konrada II, w 1024 roku,
autor jego biografii Wipon nie tylko w odréznieniu od Thietmara
niezwykle mocno podkresla zwigzek akwizgranskiego tronu, na
ktérym uroczyscie posadzono Konrada, z Karolem Wielkim, lecz
rowniez wprost poréwnuje swojego bohatera do frankijskiego
cesarza, przedstawiajac go jako jego sukcesora®™. Zapewne -
pomimo milczenia Thietmara w tej kwestii — w zblizony spo-
sOb sens swojej akwizgranskiej intronizacji rozumial takze
Henryk II, traktujac ja nie tylko w kategoriach kontynuacji tra-
dycji zapoczatkowanej przez jego ottonskich poprzednikéw, lecz
réwniez nawigzania do postaci Karola Wielkiego®. W przeko-
naniu tym utwierdza dodatkowo przekaz zywota Henryka autor-
stwa Adalbolda z Utrechtu. W opisie wydarzen towarzyszacych
przejeciu wladzy przez Henryka, w tym takze akwizgranskiej
intronizacji, Adalbold odwotat si¢ w ogélnym zarysie do rela-
¢ji Thietmara. Niemniej we wczesniejszej partii swojego tekstu,
wskazujac na prawomocnos¢ pretensji Henryka do sukcesji po
Ottonie, podkredlil, ze krolewskie rzady przypadly mu na zasa-
dzie dziedziczenia, gdyz zaréwno ze strony ojca, jak i matki mogt

% Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 20, s. 245.
% Wiponis Gesta Chuonradi II, 6, s. 28-29; zob. tez tamze, 3, s. 20.
% Por. Keller, Die Ottonen und Karl der Grofie, s. 131.
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poszczyci¢ si¢ pochodzeniem od Karola Wielkiego, a takze byt
krewnym Ottona III¥. Nie wydaje sie, aby uwypuklajac znaczenie,
jakie dla legitymizacji rzadéw Henryka II mialy jego zwiazki
z Karolem, Adalbold wyrazal jedynie wtasng opinie w tej sprawie.
Doprowadzenie przez Henryka w 1005 roku do konca zapoczat-
kowanej jeszcze przez Ottona III fundacji dwdch nowych akwiz-
granskich klasztoréw, $w. Wojciecha i $w. Mikolaja, majacych
skupia¢ mnichéw, ktérych gléwnym zadaniem miato by¢ odma-
wianie modlitw za Karola Wielkiego i Ottona, a takze pozostatych
poprzednikéw i przodkéw, jak rowniez nastepcdw krola, jasno
pokazuje, ze posta¢ frankijskiego cesarza zajmowata wazne miej-
sce w jego wyobrazeniach o sprawowanej przez niego wladzy®.

Na dworze piastowskim z pewnoscig musiano sobie zdawac
sprawe ze znaczen, jakie w kulturze politycznej Rzeszy przypi-
sywano postaci Karola Wielkiego i roli, jaka odgrywat jego tron
w procesie inauguracji wladzy niemieckich krolow. Jesli nawet
moze budzi¢ watpliwosci przekazana przez kronike Ademara
z Chabannes informacja o podarowaniu przez Ottona III w roku
1000 Bolestawowi Chrobremu w zamian za ramie $w. Wojciecha
wydobytego z grobu Karola Wielkiego ztotego tronu cesarza®, to
trudno zaktada¢, aby polski wladca, blisko powigzany z réznymi

% De Vita Heinrici 1l imperatoris van bisschop Adelbold van Utrecht, wyd.
H. van Rij, ,Nederlandse historische bronnen” 3, 1983, 1, s. 48; zob. L. Born-
scheuer, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedanken in
den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit, Berlin
1968, s. 127 nn.; S. Weinfurter, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der
Zeiten, Regensburg 2002, s. 36 nn.; zob. tez K. Schulmeyer-Ahl, Der Anhang vom
Ende der Ottonen. Konstitutionsbedingungen historiographischer Nachrichten in
der Chronik Thietmars von Merseburg, Berlin—-New York 2009, s. 41 nn.

% Heinrici II. et Arduini diplomata, wyd. H. Breslau, H. Bloch, w: MGH. Diplo-
matum regum et imperatorum Germaniae, t. 3, Hannover 1900-1903, Hein-
rich II., nr 98, s. 122-123; zob. M. Borgolte, Die Stiftungsurkunden Hein-
richs II. Eine Studie zum Handlugsspielraum des letzten Liudolfingers, w: tenze,
Stiftung und Memoria, Berlin 2012, s. 258 nn.

% Ademari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, Turnhout 1999 (Cor-
pus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 129), III, 31, s. 153-154, wersja Y.
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kregami politycznymi Rzeszy i aktywnie uczestniczacy w wyda-
rzeniach zwigzanych z przejeciem w 1002 roku sukcesji po
Ottonie przez Henryka II, nie wiedzial, jak wazne dla legitymizacji
monarszych aspiracji nowego kréla byto wpisanie zdobytej przez
niego wladzy w tradycje zwigzang z osoba frankijskiego cesarza.

Poglebienie znajomosci tradycji karolinskiej na dworze pia-
stowskim przynie$¢ moglo dodatkowo malzenstwo Mieszka II
z Rycheza. Pozycje rodziny Rychezy okreslaty przede wszystkim
jej koligacje z dynastig ottoniska i pamiec¢ o cesarskim pochodze-
niu stanowita najwazniejszy wyznacznik jej rodowej tozsamosci”.
Nie ma, co prawda, bezposrednich $wiadectw, ktore wskazywa-
lyby, ze po $mierci Ottona III ojciec Rychezy, maz siostry zmar-
tego cesarza, Matyldy, palatyn lotarynski Ezzon zglaszal, w swoim
czy tez w imieniu swoich nieletnich wéwczas jeszcze synéw, naj-
blizszych krewnych Ottona III, pretensje do tronu’'. Niemniej
pewne dane zdaja si¢ sugerowa¢, ze w okresie rzadow bezdziet-
nego Henryka II czg$¢ srodowisk politycznych Rzeszy, a nawet
sam Henryk, widziala w najstarszym synu Ezzona i Matyldy,
noszacym ottonskie imie Liudolf, powaznego kandydata do obje-
cia w przysztosci krolewskiego tronu’. Wolno sadzi¢ jednakze,
ze istotne miejsce w rodowej tradycji Ezzonidéw przypadato
takze postaci Karola Wielkiego, czy tez moze taczonej z Karolem
i jego akwizgranska siedzibg idei cesarskiej. W gestii Ezzona jako
palatyna lotarynskiego pozostawala bowiem zwierzchnos¢ nad

7 Por. U. Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirsten-
geschlechtes, ,,Rheinische Vierteljahrsblatter” 43, 1979, s. 120-168; M. Tomaszek,
Klasztor i jego dobroczyficy. Sredniowieczna narracja o opactwie Brauweiler
i rodzie krélowej Rychezy, Krakéw 2007.

1 Zob. np. A. Wolf, Quasi hereditatem inter filios. Zur Kontroverse iiber das
Konigswahlrecht im Jahre 1002 und die Genealogie der Konradiner, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 112, 1995,
s. 69 nn.

72 Zob. H.H. Jongbloed, Wanburtich. Heinrichs II. Beteiligung an der Wahl
von Kamba (1024), ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 62, 2006,
s. 1-63.
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Akwizgranem. W tym kontekscie mozna by si¢ zatem zastanawiac,
czy za nadaniem synowi Mieszka II i Rychezy prawdziwie cesar-
skiego imienia nie stalo w pierwszym rzedzie pragnienie jed-
noznacznego zaznaczenia, ze wnuk Bolestawa Chrobrego moze
poszczycic si¢ cesarskim pochodzeniem, wynoszacym go ponad
jego pozostalych piastowskich krewnych”. Wynikatoby ono
z kolei z dazenia Bolestawa do rozstrzygniecia kwestii sukce-
sji nie tylko w odniesieniu do sprawy nastepstwa tronu przez
Mieszka II, lecz rowniez utrwalenia nowego modelu dziedzicze-
nia wladzy w nastepnych pokoleniach i zachowania monarszej
zwierzchnosci na stale w rekach jednej, wyodrebnionej z szer-
szego rodu piastowskiego linii dynastycznej. Sklonni byliby$my
bowiem twierdzi¢, ze w zamysle Bolestawa wlasnie §wiadomos¢
cesarskiego pochodzenia stanowi¢ miata drugi — obok idei kré-
lewskiego namaszczenia - z fundamentéw, na ktérych wspie-
ra¢ si¢ mial tworzony przez niego nowy porzadek dynastyczny,
w ktérym prawami do wladzy mialta dysponowac tylko jedna,
krolewska — dzieki namaszczeniu i cesarska — dzigki pochodzeniu,
wywodzaca sie od Mieszka II i Rychezy linia panujacego rodu.
Konflikt migdzy Stefanem a Koppanyem o przejecie sukcesji
po zmartym w 997 roku Gejzie dowodzi, ze pod koniec X wieku
réwniez na Wegrzech przekonanie o wspdlnotowej naturze wta-
dzy, stanowigcej wlasnos$¢ calej dynastii, wyznaczalo tylko jeden
z punktéw odniesienia dla wyobrazen o zasadach sprawowania
i dziedziczenia monarszej zwierzchnosci. W sporze pomigdzy
Stefanem a Koppanyem widzie¢ nalezy bowiem nie tylko star-
cie dwdch pretendentdw, aspirujacych do rzadéw nad Wegrami,
lecz réwniez, a nawet przede wszystkim, zderzenie si¢ dwoch
odmiennych sposobéw postrzegania panujacego rodu, z ktérych
jeden, w przypadku Koppanya, odwotywat sie do starej koncepcji

7 Warto w tym miejscu doda¢, ze takze corce Mieszka II i Rychezy, Gertru-
dzie, nadano imie majace silne karolinskie konotacje; zob. G. Pac, Kobiety
w dynastii Piastow. Rola spoleczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku
- studium poréwnawcze, Torun 2013, s. 559-564.

126



szerokiego zwigzku krewniaczego, obejmujacego wszystkich bliz-
szych i dalszych krewnych wtadcy, wspdlnie z nim sprawujacych
rzady, drugi za$, w przypadku Stefana, siggal po model waskiej,
zhierarchizowanej struktury dynastycznej, uwzgledniajacej tylko
najblizsza rodzine wladcy, w ramach ktorej wladza przekazywana
byla w kazdym pokoleniu wylgcznie z ojca na syna, z pominie-
ciem pozostatych krewnych™.

Z prébami usuwania czedci krewnych poza obreb panujacego
rodu i ograniczania w ten sposéb liczby uprawnionych do udziatu
we wladzy spotykamy si¢ jednak wsréd Arpadéw juz wezesnie;.
Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie z wewnatrzdynastycznymi spo-
rami, prowadzacymi do pozbawienia niektérych przedstawi-
cieli wladajacego Wegrami rodu wladczych uprawnien, nalezy
taczy¢ wystepujace w przywolywanej juz relacji Konstantyna
Porfirogenety rozbieznosci dotyczace przedstawianej przez niego
genealogii Arpadow. We fragmencie opartym na informacjach
otrzymanych od przebywajacego z wizyta w Konstantynopolu
prawnuka Arpada, Termacsu, cesarz, wskazujac, ze prawa do
wladzy nad Wegrami majg wylacznie czlonkowie rodu Arpada,
wymienit czterech synéw pierwszego wegierskiego wiladcy i ich
potomkéw”>. Wezeéniej jednak w tym samym rozdziale, piszac
o wsparciu udzielonym Bizantyiczykom przez Wegrow w wal-
kach z wladcg bulgarskim Symeonem w 895 roku, wspomniat
o0 jeszcze jednym, piatym synu Arpada, Lilintice, majacym pia-
stowaé wowczas godnos¢ ksiecia, ,,archonta™”.

Odnoszacy si¢ do niego przekaz nie jest w pelni jasny i budzi
kontrowersje. Dotyczg one gtéwnie roli, jaka Litintika mial ode-
gra¢ w wojnie z Bulgarami i pozycji zajmowanej przez niego
w strukturach wladzy wegierskiego zwigzku plemiennego.

7 Por. G. Gyoérfly, Swigty Stefan I. Krél Wegier i jego dzielo, ttam. T. Kap-
turkiewicz, Warszawa 2003, s. 138 nn.

7> Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, wyd. G. Morav-
csik, R.J. Jenkins, Washington D.C. 1967, 40, s. 178.

7S Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, 40, s. 176.

127



Pojawienie si¢ informacji o nim w kontekscie relacji o wyprawie
przeciw Symeonowi ttumaczy sie zazwyczaj jego zaangazowaniem
w nig jako dowddcy uczestniczacych w tych walkach oddziatow
wegierskich i widzi si¢ w nim wladce opisywanych w rozdziale
bezposrednio ja poprzedzajacym chazarskich Kabaréw, ktérzy
weszli w sktad wegierskiej konfederacji plemiennej”’. Wydaje
si¢ jednak, ze réwnie, a moze nawet bardziej uprawnione jest
przypuszczenie, ze dopelnienie przez Konstantyna fragmentow
jego dziela, poswigconych zmaganiom wegiersko-bulgarskim,
w ktérych - jak mozna wnosi¢ z jego stéw — uczestniczyli nie
tylko Kabarowie, lecz rowniez inne tworzace wegierska konfe-
deracje plemiona, uwaga o ksigzecej godnosci Litintiki taczy¢
nalezy z faktem sprawowania przez niego wtadzy nie nad jedna
ze wspdlnot plemiennych, ale podobnie jak miato to miejsce
w przypadku innych wspominanych przez bizantynskiego cesa-
rza arpadzkich ,,archontéw” - Arpada czy jego wnuka Falicsiego
- nad calym wegierskim zwigzkiem plemiennym’®. Niezaleznie
od wszystkich watpliwodci w tej kwestii, odnotowanie przez
Konstantyna postaci Litintiki niedwuznacznie wskazuje, ze ten
syn Arpada musial bra¢ aktywny udzial w rozgrywajacych sie
na przetomie IX i X wieku wydarzeniach, wspétuczestniczac -
w tej czy innej mierze — w rzadach nad poddang zwierzchnosci
Arpaddéw wspdlnota. W tej sytuacji pominiecie go w przedsta-
wionym Konstantynowi przez Termacsu rodowodzie Arpadéw,
uwzgledniajacym czterech innych synéw Arpada i dowodza-
cym $wietnej orientacji wegierskiego goscia cesarza w szcze-
golach rodzinnych powigzan miedzy jego blizszymi i dalszymi
krewnymi, trudno byloby wyjasnia¢ jedynie jego przeoczeniem.

7 Gyérfly, Swigty Stefan I, s. 4; zob. tez L. Varady, Revision des Ungarn-Image
von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und Reinterpretation zu den
Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn, ,Byzantinische Zeitschrift” 82, 1989, s. 22-58.

8 Por. G. Kristd, Hungarian History in the Ninth Century, Szeged 1996,
s. 186 nn.
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Mozna raczej sadzi¢, ze stalo za nim $wiadome przemilczenie,
wynikajace z odsunigcia przez pozostalych potomkéw Arpada
wywodzacej si¢ od Liiintiki linii dynastii od udzialu w stanowia-
cej ich wspolng wlasno$¢é monarszej zwierzchnosci”.

Nie jest wykluczone, ze sugerowane przez przekaz Konstan-
tyna Porfirogenety wewnetrzne rozdzwieki w tonie panujacej
dynastii, prowadzace do pozbawienia jednej z jej galezi prawa
do partycypowania w rodowym dziedzictwie, w drugiej polowie
X wieku ulegly pogtebieniu, przyczyniajac si¢ do dalszej dezin-
tegracji rodowej wspolnoty Arpadéw. Nie wiemy, w jakich oko-
licznosciach doszlo do przejecia wladzy przez Gejze. Nie sposob
wiec z calg pewnoscig stwierdzi¢, na ile jego zabiegi zmierzajace
do zapewnienia sukcesji tronu Stefanowi z pominigciem dalszych
krewnych mogty znajdowa¢ uzasadnienie w funkcjonujacej juz
w jakiej$ mierze w rzeczywistodci politycznej Wegier praktyce
przekazywania wladzy w obrebie tylko jednej z linii dynastii.
Stosunkowo pdzna, co prawda, poswiadczona zrodtowo dopiero
w poczatkach XIIT wieku, tradycja wegierska przekonuje jed-
nak, ze Gejza przejal rzady nad Wegrami po $mierci swojego
ojca Taksonya®. Mozna by zatem probowaé taczyé poczatki

7 Zob. A. Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An
Introduction to Early Hungarian History, Budapest 1999, s. 343

% P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, wyd. Ae. Jakubovich,
w: SRH, t. 1, Budapest 1937, 57, s. 116. Nie jesteSmy w stanie z calg pewnoscia
stwierdzi¢, do jakiego czasu mozna odnies¢ powstanie przedstawionego w tym
dziele wykazu pierwszych wegierskich wladcéw, w ktérym pominieto znanego
z relacji Konstantyna Porfirogenety Falicsiego, przekazujacych wtadze z pokolenia
na pokolenie z ojca na jednego syna. Warto jednak zauwazy¢, Ze znana z dziela
Anonima lista wladcéw: Almos — Arpad - Zolta — Taksony - Gejza nie pojawia
sie w innych wegierskich utworach historiograficznych. Informacje o laczacych
wymienione przez Anonima postacie wiezach pokrewienstwa przynosi takze, co
prawda, zawarty w czternastowiecznej kompozycji kronikarskiej wywod gene-
alogiczny Arpadéw, nie wspomina si¢ tam jednak o tym, aby Zolta miat spra-
wowaé po Arpadzie rzady, a nastepnie przekaza¢ je Taksonyemu; zob. Chronici
Hungarici Compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, w: SRH, t. 1, Budapest
1937, 26, s. 285. W gruncie rzeczy wegierska tradycje historiograficzng cechuje
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procesu przeksztalcania wladajacej Wegrami dynastii w waska,
zhierarchizowang wewnetrznie strukture rodowg z dzialaniami
zmierzajacymi do centralizacji wladzy monarszej i wprowadze-
nia nowych zasad nastepstwa tronu, odwolujacych si¢ do idei
synowskiej sukcesji, podjetymi w drugiej polowie X wieku po
klesce na Polu Lechowym wlasnie przez ojca Gejzy, Taksonya®'.
Niemniej trudnosci, na jakie napotkal Stefan z przejeciem suk-
cesji po Gejzie dowodza, Ze przekonanie o wspdlnotowym cha-
rakterze ksigzecej zwierzchnosci, do ktdrej prawa przystugiwac
powinny wszystkim przedstawicielom rodu Arpadéw, a nie
tylko jednej, wywodzacej sie od Taksonya, jego linii, po schyltek
X wieku w znaczacym stopniu wptywalo na sposéb postrzega-
nia relacji w fonie panujacej dynastii i oddziatywalo na przebieg
politycznych wydarzen.

Prébe zasadniczego przewartosciowania koncepcji wia-
dzy monarszej przyniosto dopiero panowanie Stefana I. Wraz
z koronacjg, dokonang w 1000 lub 1001 roku, wiladza wegier-
skiego monarchy wpisana zostata bowiem w kompleks wyobra-
zen faczacych si¢ z ideg krdlewskiej sakry. Nie ulega watpliwosci,
ze w otoczeniu Stefana nie tylko w pelni zdawano sobie sprawe
ze znaczen odnoszonych do kroélewskiej godnosci. Podejmowane
przez niego dzialania zwigzane z budowa podstaw organizacji
koscielnej na Wegrzech czy aktywnoscig legislacyjng wskazuja, ze
niezwykle powaznie podchodzil on do wypelniania obowigzkéw
cigzacych na chrzedcijanskim krolu, poczuwajac sie do odpowie-
dzialnosci za przestrzeganie przez jego poddanych Bozych przy-

duzy brak precyzji w przedstawianiu najstarszych dziejow dynastii, zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii nastepstwa tronu po $mierci Arpada. Niemniej, co
wydaje si¢ nie bez znaczenia, w mniej lub bardziej bezposredni sposéb, zgodnie
wskazuje ona, ze Gejza zasiadl na tronie po $mierci swojego ojca Taksonya;
zob. Simonis de Keza Gesta Hungarorum, wyd. A. Domanovszky, w: SRH, t. 1,
Budapest 1937, 42, s. 171; 43, s. 172; Chronici Hungarici Compositio, 63, p. 311;
Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum, wyd. 1. Szent-
pétery, w: SRH, t. 1, Budapest 1937, s. 206.
81 Zob. Gyorfly, Swigty Stefan I, s. 60 nn.
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kazan®. Niemalo przemawia rowniez za tym, ze lezace u pod-
staw wyobrazen o krolewskiej zwierzchnosci przeswiadczenie
o jej sakralnej naturze i religijnym w pierwszym rzedzie wymia-
rze stojacych przed krélem zadan nie pozostato bez wplywu na
formulowane na dworze Stefana programy polityczne, okresla-
jace zasady sukcesji tronu.

Zasadnicze elementy przestanek ideowych stojacych za pla-
nami wegierskiego krola, zmierzajacymi do ostatecznego odrzu-
cenia zakorzenionego w tradycji politycznej monarchii Arpadéw
pogladu o przynaleznych wszystkim cztonkom rodu panujacego
prawach do monarszej zwierzchnodci i przekazania w przyszlo-
$ci krolewskiej wladzy swojemu synowi Emerykowi, wydaje si¢
odstania¢ Libellus de institutione morum, czyli tzw. Przestrogi
$w. Stefana®. Czas powstania tego dzieta odnosi sie zazwyczaj do
pierwszych dziesiecioleci XI wieku, najczesciej do okoto 1015 roku,
chociaz nie brak prob przesuwania go na polowe tego stulecia
czy nawet wiek XIII. Przewaza jednak opinia, ze Libellus taczy ze
Stefanem nie tylko fakt, iz w obu kodeksach, w ktdrych ten tekst si¢
zachowal, pochodzacych odpowiednio ze schytku XV iz XVIwieku,
zostal on potraktowany jako pierwsza ksiega wydanych przez
niego praw, lecz ze w istocie mamy w jego przypadku do czy-
nienia z dzielem napisanym z inspiracji i na zamoéwienie
pierwszego wegierskiego krola z mysla o jego synu Emeryku,
odzwierciedlajacym propagowane na jego dworze koncepcje
wladzy krolewskiej*.

82 Zob. Gyorfly, Swigty Stefan I, s. 83 nn.; G. Kristd, Die Arpaden-Dynastie.
Die Geschichte Ungars von 895 bis 1301, Budapest 1993, 62 nn.; G. Varga, Ungarn
und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden
zwischen Anlehnung und Emanzipation, Miinchen 2003, s. 65 nn.

% Libellus de institutione morum, wyd. L. Balogh, w: SRH, t. 2, Budapest 1938,
s. 619-627.

% Zob. E. Nemérkenyi, Latin Classics in Medieval Hungary: Eleventh Century,
Debrecen-Budapest 2004, s. 31 nn.; zob. tez L. Veszprémy, The Invented 11" Cen-
tury of Hungary, w: The Neighbours of Poland in the 11" Century, red.
P. Urbanczyk, Warsaw 2002, s. 146-149.
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Przestrogi sw. Stefana maja forme pouczenia skierowanego
przez kréla do syna, ktéry ma przejaé¢ po nim krolewskie rzady,
dotyczacego istoty krolewskiej godnosci, charakteru zwigzanych
z nig zadan i zasad wlasciwego sprawowania krélewskiej wladzy.
Ich autor, kreslac obraz idealnego wiadcy, odwotywat si¢ w zna-
czacej mierze do modelu wladzy znanego z karolinskich zwier-
ciadet krdlewskich®. Rowniez w jego przedstawieniu krolewska
zwierzchno$¢ znajdowata umocowanie przede wszystkim w sfe-
rze religijnej*. Podstawowym obowigzkiem powotanego na tron
przez Boga kréla byla troska o zachowywanie przez poddanych
jego wladzy katolickiej wiary, opieka nad Kosciotem i udzielanie
wsparcia jego biskupom®. Postulowang przez autora Przestrdg
Scisla wspotprace kréla z biskupami w dziele umacniania chrze-
$cijanstwa mialo dopelnia¢ na plaszczyznie swieckiej wspoétdzia-
tanie wladcy z moznymi i poleganie przez niego na ich radach®.
Istote wlasciwego systemu wiadzy okresla¢ winno zatem w uje-
ciu Przestrég zachowanie harmonii w relacjach miedzy krélem
a duchownymi i $wieckimi moznymi®. Jak przekonuje bowiem
ich autor w otwierajacym dzieto prologu, ustanowione przez Boga
godnosci, od ktérych zalezy zachowanie wlasciwego porzadku
rzeczy, z godnoscig krélewska na czele, winny opiera¢ swoje dzia-
tanie na poszanowaniu zaréwno praw Boskich, jak i ludzkich®.

% Zob. H.H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit,
Bonn 1968.

8 Zob. ]. Sziics, King Stephen’s Exhortations and his State, ,,The New Hungar-
ian Quarterly” 29, 1988, nr 112, s. 89-97, s. 89-97; E. Nemérkenyi, The Religious
Ruler in the Admonitions of King Saint Stephen of Hungary, w: Monotheistic
Kingship. The Medieval Variants, red. A. Al-Azmeh, J.M. Bak, Budapest 2004,
s. 231-247; zob. tez P. Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval
Hungary, 895-1526, London-New York 2001, s. 38.

¥ Libellus de institutione morum, 1-3, s. 620-623.

% Libellus de institutione morum, 4, s. 623-624; 7, s. 625-626.

% Szlics, King Stephen’s Exhortations, s. 96; zob. tez Nemérkenyi, The Reli-
gious Ruler, s. 235 nn.

* Libellus de institutione morum, prol., s. 619.
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W rezultacie, aby podola¢ zwigzanym z krdlewska godnoscia
zadaniom, krol musial w praktyce rzagdéw kierowac si¢ cnotami
poboznosci, sprawiedliwosci, cierpliwosci i miltosierdzia oraz
przestrzega¢ praw ustanowionych przez poprzednich krolow.
Wtladca pozbawiony tych cndt nie tylko nie mogl sprawowaé
krélewskich rzaddw, lecz rowniez nie madgt liczy¢ na wstapienie
do wiecznego krolestwa’'.

W zaprezentowanej w Przestrogach sw. Stefana wizji krolew-
skiej wladzy nie bylo miejsca na wynikajace z przynaleznosci do
rodu Arpadéw prawa krewnych kréla do wspétuczestniczenia
wraz nim w rzgdach. W gruncie rzeczy nie byto w niej takze
miejsca na odwotujacg si¢ do dynastycznej koncepcji wladzy idee
sukcesji tronu w obrebie rodu panujacego. Mozliwosci sprawo-
wania wladzy w ujeciu interesujacego nas dzieta zwigzane byty
bowiem nie z pochodzeniem z kroélewskiego rodu, lecz z posiada-
niem krélewskich cnét™. W Przestrogach, co prawda, wspomina
sie ogélnie w jednym miejscu o poprzednikach bohatera utworu,
czyli najpewniej syna Stefana, Emeryka, ktérych powinien on
nasladowac™. Wydaje sie jednak, ze piszac o krolach, ktérych
$ladem ma podaza¢ mlody ksiaze, ich autor mial na mygli nie tyle
wczesniejszych wladcow wegierskich z rodu Arpaddw, ile raczej
- przywolywanych mniej lub bardziej wprost — chrzescijaniskich
cesarzy rzymskich czy izraelskich krélow Starego Testamentu®™.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze autor Przestrdg, odwolujacy
sie z pewnos$ciag w tym wzgledzie do pogladéw propagowanych
w otoczeniu Stefana, odrzucal catkowicie ide¢ dziedzicznego cha-
rakteru godnosci krélewskiej. Cale jego dzielo przenika bowiem

v Libellus de institutione morum, 10, s. 627; por. LP. Bejczy, The Cardinal
Virtues in the Middle Ages. A Study in Moral Thought from the Fourth to the
Fourteenth Century, Leiden-Boston 2011.

% Szlics, King Stephen’s Exhortations, s. 94, 96.

% Libellus de institutione morum, 8, s. 626.

% Zob. np. Libellus de institutione morum, 2, s. 622; 9, s. 627; zob. tez Szfics,
King Stephen’s Exhortations, s. 94; Nemérkenyi, Latin Classics, s. 54 nn.
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przekonanie, ze krélewska zwierzchnos$¢ po panujacym obec-
nie krélu - Stefanie — przeja¢ ma jego syn — Emeryk. Co wigcej,
wyrazona w Przestrogach nadzieja, ze mtody ksiaze doczeka sie
w przyszlo$ci potomstwa, zdaje sie sugerowac, iz w prze$wiadcze-
niu ich autora kroélewska wtadza takze w nastepnych pokoleniach
pozosta¢ miata w rekach rodu Stefana®. Réwniez stale przywoly-
wanie przez niego postaci starotestamentowych kréléw, Dawida
i Salomona, dodatkowo wskazuje, Ze punktem odniesienia dla
przedstawionej w dziele skierowanym do syna Stefana koncepcji
krélewskiej zwierzchnosci bylo w istocie przekonanie, iz tron
powinien dziedziczy¢ po ojcu jego syn®. Tak jak po Dawidzie
wladze krélewska przejal Salomon, tak po Stefanie krélem powi-
nien zosta¢ Emeryk, a zawarte w Przestrogach wskazéwki doty-
czace zasad wlasciwego sprawowania rzagdéw miaty wyposazy¢
go w narzedzia pozwalajace na podolanie zwigzanym z krélew-
ska godnoscig obowigzkom. W odrdznieniu od przywotanego
w charakterze negatywnego przykladu syna Salomona, Roboama,
ktéry odrzuciwszy pouczenia ojca, utracit odziedziczong po nim
wladze, Emeryk, postepujac za radami Stefana, mial zachowac
krolewski tron, a nastepnie przekaza¢ go swoim potomkom”.
W rezultacie, wskazujac, ze tylko wladca cechujacy si¢ przy-
wolywanymi w nich cnotami moze dostapi¢ godnosci krélew-
skiej, Przestrogi kreowaly jednoczesnie obraz nowej, wywo-
dzacej si¢ od Stefana, krolewskiej dynastii, w ramach ktdrej
kolejni wladcy, przekazujac wladze z ojca na syna, dowodzili
prawowitosci swoich monarszych pretensji przez zachowy-
wanie wydanych przez niego rozporzadzen i nasladowanie
jego obyczajow™.

Przedwczesna $mieré¢ Emeryka, ktéry zginagt w 1031 roku
w wypadku na polowaniu, zniweczyla laczone z jego osoba

% Libellus de institutione morum, 10, s. 627.

% Libellus de institutione morum, prol., s. 619; 3, s. 623; 5, s. 624.

°7 Libellus de institutione morum, prol., s. 620; 7, s. 625; 9, s. 626-627.
8 Libellus de institutione morum, 8, s. 626.
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nadzieje Stefana®. Nie spowodowala ona jednak rezygnacji
przez niego z wylozonego w Przestrogach programu politycz-
nego. Podjete przez krola postanowienia dotyczace sukcesji nie
pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze $mier¢ jedynego syna nie
sklonita go do powrotu do starych idei traktowania wladzy jako
wspolnej wlasnosci catego rodu Arpaddéw i nie doprowadzita
w zadnym razie do porzucenia przez niego planéw stworzenia
nowej dynastii, wyprowadzajacej swoje prawa do sprawowania
monarszej zwierzchnosci z chrzescijanskiej koncepcji godnosci
krélewskiej. Rozstrzygajac na nowo po $mierci Emeryka sprawe
nastepstwa tronu, Stefan zdecydowal si¢ bowiem na przekaza-
nie wladzy swojemu siostrzencowi Piotrowi Orseolo, pomija-
jac w ten sposob najblizszego krewnego w linii meskiej, swojego
stryjecznego brata Wazula'®. Sprzeciwiajacy sie decyzji krola
Wazul zostal na jego rozkaz oélepiony, a jego synowie wygnani
z kraju'”'. Przynalezno$¢ do rodu Arpaddéw, a nawet do jednej
wyrdznionej jego galezi, obejmujacej potomkow Taksonya, ktéra
od trzech pokolen dzierzyla wladze, nie stanowita juz w przeko-
naniu Stefana wystarczajacej przestanki do tego, aby panowac
nad Wegrami.

Wegierska tradycja historiograficzna, utrwalona w powsta-
tych u schyltku XIII wieku Gesta Hungarorum Szymona z Keza
i zredagowanej ostatecznie w XIV wieku, wykorzystujacej jednak
z pewnoscig wczesniejsze, zaginione obecnie przekazy zrodlowe,
Kompozycji kronikarskiej, przechowata informacje¢ o tym, iz po
$mierci Emeryka Stefan bolal nad tym, ze Zaden z jego krewnych

* Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, w: MGH SSrG, t. 8, Hannover
1878, s. 36; Legenda Sancti Stephani regis maior, wyd. E. Bartoniek, w: SRH, t. 2,
Budapest 1938, 15, s. 390-391.

' Annales Altahenses Maiores, wyd. E.L.B. von Oefele, w: MGH SSrG, t. 4,
Hannover 1891, s. 24; Herimanni Augiensis Chronicon, wyd. G.H. Pertz, w: MGH
SS, t. 5, Hannover 1844, s. 123; Legenda Sancti Stephani regis maior, 16, s. 392.

% Annales Altahenses Maiores, s. 24; zob. Gyorfly, Swigty Stefan I, s. 449 nn.;
Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 80 nn.; Varga, Ungarn und das Reich, s. 100 nn.
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nie jest godny kroélewskiej korony, gdyz nie jest zdolny do zacho-
wania w $wiezo nawréconym krdlestwie chrzescijanistwa'®.
Przedstawiony w obu zrodlach przebieg wydarzen zwigzanych
z wyniesieniem Piotra i oélepieniem Wazula w znaczacy sposéb
odbiega od tego, jaki znamy z niemal wspolczesnych przekazéw
niemieckich. W obu mozna dostrzec wyrazne dgzenie do uwol-
nienia Stefana od odpowiedzialnoéci za okaleczenie Wazula, od
ktorego wywodzili si¢ pozniejsi krolowie wegierscy, i zdepre-
cjonowania Piotra, pokonanego przez jego synéw. W rezultacie
zaréwno w relacji Szymona, jak w Kompozycji kronikarskiej wska-
zuje sie, ze Stefan zamierzal uczyni¢ Wazula swoim nastepca,
a wing za jego kazn obarcza si¢ zong krdla, Gizele, pragnaca
zapewni¢ sukcesje tronu Piotrowi, przedstawianemu w nich nie
jako siostrzeniec Stefana, lecz jako siostrzeniec badz brat jego
zony'”. W tej sytuacji z duzym prawdopodobiefistwem wolno
zaklada(, ze w tej dos¢ niezrecznie wplecionej w opowies¢ o pla-
nach Stefana przekazania wladzy Wazulowi wiadomosci o tym,
ze krol nie widzial wérod swoich krewnych - w ujeciu obu prze-
kazéw nalezy pod tym mianem rozumie¢ wylacznie Wazula
i jego syndw, a nie Piotra — nikogo godnego krolewskiej korony,
moze pobrzmiewaé echo formulowanych w otoczeniu pierw-
szego wegierskiego krola zarzutéw wobec jego arpadzkich kuzy-
now, uzasadniajacych wykluczenie ich z grona uprawnionych do
sukcesji wladzy i przekazanie tronu Piotrowi, zdolnemu skutecz-
nie wypelnia¢ zwigzane z urzedem krolewskim zadania umacnia-
nia chrzescijanstwa i wspierania Kosciota. Nie wydaje si¢ jednak,
aby dokonany przez Stefana wybor Piotra na swojego nastepce
nalezaloby koniecznie ocenia¢ w kategoriach odrzucenia przez
niego zasady dziedzicznosci monarszej wladzy na rzecz pogladu
uzalezniajacego mozliwosci jej sprawowania od posiadania

1% Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 44, s. 173; Chronici Hungarici Com-
positio, 69, s. 319-320.

19 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 44-45, s. 173; Chronici Hungarici
Compositio, 69-70, s. 320-322.
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przez pretendenta do tronu krélewskich cech. Definiujac dzier-
zong przez siebie wladz¢ w kategoriach religijnego postannictwa,
Stefan - jak juz o tym byla mowa - nie negowat jej dziedzicz-
nej w gruncie rzeczy natury i zamierzal przekazac¢ ja wlasnemu
synowi. Mozna by si¢ zatem zastanawia¢, czy jego decyzja o powie-
rzeniu wladzy po $mierci Emeryka synowi swojej siostry, a nie
stryjecznemu bratu, nie wynikata takze z dazenia Stefana do usta-
nowienia nowych regul sukcesji tronu, przyznajacych prawo do
udzialu w monarszej zwierzchnosci wylacznie najblizszym, takze
w linii zenskiej, krewnym wtadcy, ktérzy wlasnie z racji taczacego
ich z nim pokrewienstwa w sposéb szczegdélny mogli wykazy-
wac sie niezbednymi do pelnienia krélewskiej godnosci cnotami.

Wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na Wegrzech po $mierci
zmartego w 1038 roku Stefana zdajg si¢ dodatkowo dowodzi¢, ze
w istocie prowadzone przez niego dzialania zmierzaly do rady-
kalnego zerwania z dotychczasowym porzadkiem dynastycznym
i ustanowienia nowego, w ktérym przeswiadczenie o religijnym
wymiarze krélewskiej zwierzchnosci przenikato sie z przekona-
niem, zZe monarsze uprawnienia przystuguja wylacznie cztonkom
jego najblizszej rodziny, w tym takze krewnym w linii Zenskiej.
W kazdym razie w taki wlasnie sposob, jak mozna sadzi¢, sens
jego decyzji dotyczacych sukcesji tronu, prowadzacych do przeka-
zania wladzy Piotrowi Orseolo, rozumiata znaczna czg¢s¢ wegier-
skich elit politycznych, zaréwno duchownych, jak i $§wieckich.

W 1041 roku w nastepstwie buntu moznych Piotr utracit
wladze i zostal zmuszony do ucieczki z kraju. Okolicznosci zala-
mania si¢ rzagddw nastepcy Stefana I zaledwie trzy lat po objeciu
przez niego tronu znalazly stosunkowo szerokie przedstawienie
w relacji niemal wspolczesnych opisywanym w nich wypadkom
i dobrze poinformowanych w sprawach wegierskich rocznikéw
altajskich. Dowiadujemy sie z niej, ze mozni wegierscy wypowie-
dzieli Piotrowi postuszenstwo z powodu zlamania przez niego
przysiegi, jaka zlozyl on Stefanowi jeszcze przed przejeciem
rzadéw, w ktoérej zobowiazat si¢ do poszanowania w przysztosci
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praw wdowy po Stefanie do zachowania otrzymanych od niego
débr. Wbrew swoim wczes$niejszym przyrzeczeniom, Piotr nie
tylko odebrat jej majatek i pienigdze, ale rowniez polecit uwigzi¢
ja wjednym z grodéw. Kiedy krél odrzucit wezwania moznych do
zmiany swojego postepowania, postanowili oni wystapi¢ przeciw
niemu i zabili jego najblizszego zaufanego, oskarzanego o to, ze
to wlasnie za jego radg wladca miat si¢ dopusci¢ swoich wystep-
kow, oraz oslepili dwdch jego synow. Wowczas przerazony Piotr,
obawiajac si¢ 0 swoje zycie, potajemnie zbiegt z Wegier'”.

Z dalszego wywodu rocznikarza wynika jednak, ze spér mie-
dzy Piotrem a moznymi nie byt spowodowany wylacznie nagan-
nym zachowaniem kroéla w stosunku do wdowy po Stefanie,
lecz dotyczyl innych, jeszcze istotniejszych kwestii. Wspomina
sie w nim bowiem o tym, ze po ucieczce Piotra z kraju Wegrzy
powotali nowego kréla o imieniu Aba, ktéry zgodnie z krélew-
skim zwyczajem zostal namaszczony. Nastepnie nowy krol na
zwolanym przez siebie zjezdzie za rada biskupéw i moznych
uniewaznil wszystkie ustawy, ktére Piotr niestusznie i samo-
wolnie ustanowil. Aba wyrazil réwniez wole przywrédcenia
dwom biskupom odebranych im sila - jak wynika z tekstu
przez Piotra — katedr, ale poniewaz dwaj inni zostali juz w ich
miejsce wyswieceni, postanowil pozostawi¢ rozstrzygniecie tej
sprawy papiezowi'”.

1% Annales Altahenses Maiores, s. 24-25.

' Annales Altahenses Maiores, s. 25-26: ,,Ungri autem, ut eum [tj. Piotra]
aufugisse cognoverunt, alium sibi regem statuerunt, giu Obo vocitatus regio more
mox est consecratus. [...] Igitur rex idem, habito sinodico concilio, cum communi
episcoporum et principum consilio omnia decreta rescindi statuit, quae Petrus
iniuste secundum libitum suum disposuit, et episcopis duobus pontificia vi sublata
reddere voluit, sed quia alii ordinati erant, hoc Romani praesulis iudicio reserva-
ndum censuit”. Aba, jak §wiadcza wybijane przez niego monety z napisem REX
SAMVHEL, postugiwal sie takze imieniem Samuel; zob. J. Hunka, Mince Arpddov-
cov z rokov 1000-1301. Ich podiel na vyvoji hospoddrstva stredovekého Slovenska,
Nitra 2013 (Archaelogica Slovana Monographiae, 15), s. 23-24. Pod tym imieniem
znaja go takze, w odréznieniu od wigkszosci innych zrédel, anonimowe Gesta
Hungarorums; zob. P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 32, s. 73.
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Wymowa relacji rocznikéw altajskich, akcentujacej krzywo-
przysiestwo Piotra, rozpisujacej si¢ o jego niegodziwym potrak-
towaniu wdowy po Stefanie, staraniach moznych o przekonanie
kroéla do zmiany jego zachowania, udziale wegierskiego episko-
patu w wyborze nowego krola czy wreszcie gotowosci powotanego
przez buntownikow Aby do poddania si¢ papieskiemu wyrokowi
w istotnym stopniu rézni si¢ od sposobu, w jaki wydarzenia roz-
grywajace si¢ na Wegrzech w 1041 roku ukazuja w wiekszosci
pozostate wspdlczesne zrodta proweniencji niemieckiej. W kro-
nice Hermana z Reichenau bowiem mowa jest o wiarolomnych
Wegrach, ktdrzy powotali na tron pewnego Abe i probowali zabi¢
swojego krola Piotra'®. Z kolei opat Reichenau Bern w liécie skie-
rowanym do kréla niemieckiego Henryka III nazywa Abe pseudo-
krélem, krzywoprzysiezca, mordercy i kltamcg, ktéry zawtadnat
krolestwem swojego pana, a wystepujac przeciw Bozemu poma-
zaficowi Piotrowi, wystgpit tym samym przeciw samemu Bogu'”.
Co wiecej, przedstawiona przez autora rocznikow altajskich ocena
okolicznosci upadku rzagdéw Piotra i przejecia wladzy przez Abe
pozostaje w sprzecznos$ci z jego dalszymi uwagami, dotycza-
cymi wydarzen, jakie rozegraly si¢ w 1044 roku, zwigzanymi
z kolejnym buntem wegierskich moznych, tym razem wymie-
rzonym przeciw Abie. Jak wskazuje rocznikarz, mozni postano-
wili wowczas zawiaza¢ przeciw nieprawemu krolowi, czyli Abie,
prawe sprzysiezenie, aby odpokutowac za to, czego dopuscili si¢
wobec swojego krola, czyli Piotra. Pragnac przebtaga¢ Boga za
swoje wystepki, postanowili zatem, Ze tego, ktérego niestusznie

1% Herimanni Augiensis Chronicon, s. 123: ,Ipso anno Ungarii perfidi Ovo-
nem quendam regem sibi constituentes, Petrum regem suum occidere moliuntur”.

' Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, wyd. F.-]. Schmale, Stuttgart
1961, nr 27, s. 58: ,ille pseudorex Ovo, periurus, falsus, homicida, mendax, imi-
tatus a diabolo velut ab Assiriorum rege missus, christo Domini Petro, immo in
Petro ipsi Domino exprobavit, regnum domini sui invasit, supplantavit, possedit,
predas exercuit, homicidia perpetravit, scelera multa commisit, ius abnegavit,
iura legis violavit, nobiles, insontes obcaecavit, occidit, tyrannidem nimiam exer-
cuit, ita ut ipsa terra adversus maliciam eius exclamet”.
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ustanowili krélem w miejsce Piotra, Zywego badZz martwego
wydadza Henrykowi I1I'*.

Na przywolane wyzej negatywne opinie o Abie i okoliczno-
$ciach przejecia przez niego wladzy z pewnoscig znaczacy wpltyw
wywarly poglady, jakie na wypadki wegierskie miat dwér niemiecki,
ktéry uznal Abe za uzurpatora i zdecydowal si¢ na interwencje
w obronie praw wygnanego przez niego Piotra. Nie brak bowiem
danych, ze Henryk III swoje dzialania przeciw Abie postrzegal
w kategoriach religijnego postannictwa, majacego na celu -
poprzez zwrécenie wladzy prawowitemu krélowi — przywrdcenie
wlasciwego, ustanowionego przez Boga porzadku rzeczy, zaklo-
conego przez bezbozne wystapienie wegierskich moznych prze-
ciw swojemu wladcy'”. Przygotowujac w 1044 roku wyprawe na
Wegry, Henryk pozyskal od papieza choragiew $w. Piotra, a po
zwyciestwie nad Abg przestal do Rzymu zdobyta przez siebie
wl6cznie wegierskich krolow''. Wegierski wladca i jego zwolen-
nicy zostali rowniez oblozeni przez papieza ekskomunikg za - jak
ujal to rocznikarz altajski — dehonestatio swojego kréla Piotra.
Po pokonaniu armii Aby w bitwie pod Ménfé, ktéra w ujeciu
rocznikoéw altajskich przybrata forme sagdu Bozego, Henryk boso,
odziany jedynie w koszule, ukorzyl si¢ wraz z ksigzetami i calym
wojskiem przed relikwig Krzyza Swietego, aby odda¢ cze$¢ Bogu,
dzieki ktorego wsparciu odnidst wspaniale zwycigstwo, a nastep-
nie dziekujac Bogu za jego dar, zgromadzeni wybaczyli wszyst-
kim winnym wobec nich jakichkolwiek przewin ich wystepki.
Po bitwie Henryk udatl si¢ do Székesfehérvar, gdzie w kosciele
Najswietszej Panny Marii podczas ceremonii przekazania przez
niego Piotrowi krolewskich insygniéw doszlo do uroczystego

1% Annales Altahenses Maiores, s. 34.

19 Zob. Varga, Ungarn und das Reich, s. 104 nn.; zob. tez C. Erdmann, Die
Entstehung des Kreuzzugsgedanken, Stuttgart 1935, s. 44 nn.; zob. tez M. Lysy,
Nemecké vyboje proti Uhorsku v 11. storoct, ,Vojenska histéria” 2, 2005, s. 28 nn.

19 Bonizonis episcopi Sutrini Liber ad amicum, wyd. E. Dimmler,
w: MGH. Libelli de lite imperatorum et pontificum, t. 1, Hannover 1891, V,s. 583-584.
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pojednania powracajgcego na tron kroéla z jego ludem. Po powro-
cie z wyprawy do Ratyzbony Henryk ponownie w akcie pokory
podziekowal Bogu za odniesione zwyciestwo, obchodzac boso,
odziany w pokutne szaty, ratyzbonskie koscioly i sktadajac na ich
oltarzach bogate dary'".

Mozna zaklada¢, ze zawarta w rocznikach relacja, odnoszaca sie
do wypadkéw z 1041 roku, przedstawiajaca jako krzywoprzysiezce
i tyrana nie Abe, lecz Piotra, i wskazujaca, ze uznany przez
Henryka III za uzurpatora, wyklety przez papieza i skazany po
bitwie pod Ménf6 na kare $mierci''’ wegierski wtadca sprawo-
wal rzady w porozumieniu z biskupami i moznymi $wieckimi,
otaczal opieka Kosciol i okazywal szacunek papiezowi, odwo-
lywala si¢ do informacji pochodzacych z Wegier z kregdéw nie-
chetnych Piotrowi i popierajacych dokonany przez Abe zamach.
Przywotanie w niej imion zaréwno zamordowanego przez zbun-
towanych moznych zausznika Piotra, jak i przyw6dcow rebelii'™?
dodatkowo wskazuje, ze autor rocznika, piszac o okolicznosciach
upadku rzagdéw nastepcy Stefana I, dysponowal wiadomosciami
pozyskanymi ze zZrodet swietnie zorientowanych w szczegétach
rozgrywajacego sie na Wegrzech konfliktu. W tej sytuacji wydaje
sie wysoce prawdopodobne, ze w jego opowiesci pobrzmiewa
echo wysuwanych przez przeciwnikéw Piotra oskarzen uzasad-
niajacych dokonany przez nich przewrét i koniecznos¢ wynie-
sienia na tron nowego kréla. Uwypuklenie w nich niegodzi-
wego zachowania Piotra wobec wdowy po Stefanie, wskazanie
na wydawanie przez niego samowolnie, a zatem bez konsultacji
z moznymi, niesprawiedliwych praw, zwrdcenie uwagi na jego
godne potepienia interwencje w sprawy Kosciola, prowadzace do
pozbawiania biskupow ich katedr, przekonuje, ze formutowane
w stosunku do Piotra zarzuty odnosily si¢ przede wszystkim do

UL Annales Altahenses Maiores, s. 36-37.
2 Annales Altahenses Maiores, s. 37.
3 Annales Altahenses Maiores, s. 25-26.
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kwestii sprzeniewierzenia si¢ przez niego — okreslonym jedno-
znacznie w Przestrogach $w. Stefana — podstawowym obowiaz-
kom krolewskim. Panowanie Piotra stanowilo bowiem zaprze-
czenie prawdziwych krolewskich rzadow i podwazato podstawy
stworzonego przez Stefana systemu politycznego, opartego na
przekonaniu o szczegdlnym, w swej istocie religijnym, charak-
terze zadan zwigzanych z krélewska godnoscia, polegajacych
na trosce o zachowanie ustanowionego przez Boga porzadku.
Dopuszczajac si¢ wspomnianych w rocznikach altajskich wystep-
kéw, Piotr nie tylko zmienial si¢ z kréla w tyrana, tracac tym
samym tytul do sprawowania krélewskiej zwierzchnosci, lecz
wrecz naruszal Bozy fad. Nalezalo zatem nie tylko usuna¢ go
z tronu, lecz réwniez znie$¢ wprowadzone przez niego samowol-
nie ustawy i zastapi¢ go nowym krélem, posiadajacym brakujace
Piotrowi cnoty i gotowym we wspolpracy z biskupami oraz moz-
nymi $wieckimi czuwaé nad przestrzeganiem Boskich i ludzkich,

cieszacych sie powszechnym uznaniem, praw'™.

" Por. J. Gerics, Zu den Quellen der gesellschaftlichen Ideologie in Ungarn
nach dem Tod des heiligen Stephan, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun-
garicae” 32, 1989, s. 431-463. Pozostaje kwestig otwarta, w jakim stopniu,
jesli w ogdle, odwolania do sporéw toczonych na Wegrzech po $mierci Ste-
fana I mozna odnalez¢ takze w zawartych w dziele biskupa Csanad $w. Gerarda
Deliberatio supra hymnum trium puerorum stowach krytyki skierowanych prze-
ciw niegodziwym wladcom, w ktérych mowa jest o tym, ze tylko servus Dei,
ktory rzadzi ad virtutes, et non ad vitia, moze by¢ nazywany krélem, natomiast
ci, ktérzy pragng panowa¢ tylko po to, aby mie¢ tytul krélewski i nakladaja na
poddanych wysokie daniny non reges, sed subversores sunt; zob. Gerardi More-
senae aecclesiae sev Csanadiensis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivim pve-
rorvm, wyd. G. Silagi, Turnhout 1978 (Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis, 49), VIII, s. 157; por. tez krytyke obcigzen podatkowych Kosciola;
tamze, IV, s. 51. Nie brak gloséw, ze stwierdzenia te odnosza si¢ bezposrednio
do Piotra i dotycza wprost zarzutéw podnoszonych przeciw niemu przez nie-
chetnych mu biskupéw i moznych; zob. Gerics, Zu den Quellen, s. 455 nn.; Varga,
Ungarn und das Reich, s. 152. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze zwigzana ze
$w. Gerardem tradycja hagiograficzna przedstawia go jako zdecydowanego prze-
ciwnika Aby; zob. Legenda Sancti Gerhardi episcopi I., wyd. 1. Madzsar, w: SRH,
t. 2, Budapest 1938, 5-6, s. 476-477. W rezultacie wydaje si¢ przewaza¢ opinia
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Relacja rocznikoéw altajskich nie pozwala stwierdzi¢, na czym
wegierscy biskupi i mozni opierali swoje nadzieje, ze Aba podota
obowigzkom zwigzanym z urzedem krélewskim i dlaczego wia-
$nie jemu zdecydowali si¢ powierzy¢ wladze po ucieczce Piotra.
Dodatkowe informacje w tym wzgledzie przynosza jednak zro-
dla pochodzenia wegierskiego. Wytaniajacy si¢ z nich obraz
wydarzen towarzyszacych upadkowi rzagdéw Piotra nie odbiega
zasadniczo od przekazu rocznikéw. Uzupelniaja go one jednak
w jednym, istotnym punkcie, odnoszacym sie do kwestii wyboru
nowego kréla. Wspomina si¢ w nich bowiem o tym, ze mozni
i rycerze za rada biskupéw wystapili przeciw Piotrowi i zaczeli
zastanawiac sie, czy beda w stanie znalez¢ w krélestwie kogos, kto
pochodzi z krélewskiego rodu oraz bedzie odpowiedni do spra-
wowania krélewskiej wladzy i uwolni ich od tyranstwa Piotra.
Poniewaz jednak nikogo takiego nie mogli znalez¢, wybrali spo-
$réd siebie pewnego komesa Abe, ktory okreslony zostal jako
sororius $w. Stefana, i ustanowili go krolem'".

taczaca krytyke wiadzy monarszej z Deliberatio z konfliktem Gerarda z Abag; zob.
Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 84 nn. Nie wolno jednak zapomina¢ o egzege-
tycznej naturze dzieta Gerarda, bedacego rozbudowanym komentarzem do Pie-
s$ni trzech miodzieticow z Ksiegi Daniela, ktora sprawia, ze nalezy zachowa¢ duza
ostrozno$¢ w doszukiwaniu sie w nim bezposrednich aluzji do biezacych wyda-
rzen politycznych; zob. G. Silagi, Untersuchungen zur ,,Deliberatio supra hymnum
trium puerorum” des Gerhard von Csandd, Miinchen 1967; Nemérkenyi, Latin
Classics, s. 73-156; tenze, The Deliberatio of Bishop Saint Gerard of Csandd,
w: Filosofia Sfantului Gerard de Cenad in context cultural si biografic,
red. C. Mesaros, Szeged 2013, s. 29-47; C. Mesaros, Philosophical Contribution
in Deliberatio Supra Hymnum Trium Pueorum by Gerard of Cenad, ,,Philosophy
Today” 2013, s. 194-203. Warto jednak zauwazy¢, ze negatywny wizerunek Pio-
tra jako wladcy sprawujgcego tyranskie rzady znalazl odzwierciedlenie takze
w przekazie niektorych innych Zrédel niemieckiej proweniencji; zob. np. Anna-
les Sangallenses maiores, wyd. I. von Arx, w: MGH S8, t. 1, Hannover 1826,
s. 84-85; Manegoldi ad Gebehardum Liber, wyd. K. Francke, w: MGH. Libelli de
lite imperatorum et pontificum, t. 1, Hannover 1891, 29, s. 364; zob. Varga,
Ungarn und das Reich, s. 101 nn.

"> Chronici Hungarici Compositio, 72, s. 324-325: ,,Anno igitur regni Petri ter-
tio principes Hungarorum et milites consilio episcoporum convenerunt adversus
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Do przekazu Kompozycji kronikarskiej ukazujacej Abe jako
swego rodzaju kandydata rezerwowego, po ktoérego siegnieto
dopiero w sytuacji wyjatkowej, z braku innych, lepszych, pre-
tendentow, pochodzacych de regali progenie, nalezy podchodzi¢
z duzym dystansem. Uwydatnienie w nim szczego6lnych praw
cztonkow rodu krélewskiego do zwierzchnosci nad Wegrami
stuzy¢ miato bowiem w pierwszym rzedzie uzasadnieniu stusz-
no$ci monarszych aspiracji synéw Wazula, ktérzy po powrocie
z wygnania w 1046 roku obalili rzady przywréconego na tron
przez Henryka III Piotra i przejeli wtadze''®. W kronikarskim
przedstawieniu reprezentowana przez nich linia Arpadéw, do
ktérej nalezeli wszyscy podzniejsi wegierscy krolowie, stanowita
jedyny prawdziwie krélewski réd pochodzacy de genere Sancti
Stephani regis, ktorego przedstawiciele mieli wylaczne prawa
do sprawowania krdlewskiej zwierzchnoéci'”. Nie wydaje sie
jednak, aby postulowana przez kronike dynastyczna koncep-
cja wladzy, przedstawiajaca arpadzkich krewnych Stefana I jako
jego jedynych prawowitych sukcesoréw, miata w istocie okre-
sla¢ w 1041 roku sposoby postrzegania krdlewskiej zwierzchnosci
przez wegierskich biskupéw i moznych oraz decydowac o kie-
runku prowadzonych przez nich dziatan dotyczacych powotania
na tron nowego wladcy. Nie oznacza to jednak, Ze nalezaloby
relacje kroniki w calosci odrzuci¢. Podkre§lona w niej swoista
dwoistos¢ oczekiwan wegierskich elit politycznych wobec przy-
sztego krola, odnoszacych si¢ z jednej strony do jego idoneitas,
czyli wlasciwego wypelniania krélewskich obowiazkéw, z drugiej
za$ do jego krolewskiego pochodzenia, wydaje si¢ bowiem w pelni

Petrum regem et sollicite querebant, si aliquem de regali progenie in regno tunc
invenire possent, qui ad gubernandum regnum esset ydoneus et eos a tyrannide
Petri liberaret. Cumque neminem talem in regno invenire potuissent, elegerunt de
semet ipsis quemdam comitem nomine Abam, sororium sancti Stephani et eum
super se regem constituerunt”. Por. Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 47, s. 174.

!¢ Zob. Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 87 nn.; Varga, Ungarn und das
Reich, s. 113 nn.

"7 Zob. Chronici Hungarici Compositio, 81, s. 336.
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wpisywacé w uksztaltowana w czasach Stefana wizj¢ wladzy kro-
lewskiej, w ktérej idea rozumianej w kategoriach religijnych god-
nosci krélewskiej nakltadata si¢ na przekonanie o jej dziedzicznej
naturze. Mozna zaklada¢ zatem, ze w istocie rozstrzygajac kwe-
stie¢ wyboru nowego krola, zbuntowani przeciw Piotrowi mozni
pragneli - jak przekonuje kronika - przekaza¢ ja komus, kto
mogl poszczycic¢ si¢ pokrewienstwem laczacym go ze Stefanem.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze w odréznieniu od twércéw kroniki,
utozsamiajacych krolewskie pochodzenie z przynaleznoscia do
rodu Arpaddw, Stefan - jak dowodzi jego decyzja o wyznacze-
niu nastepca Piotra i odsunigciu od sukcesji Wazula i jego synéw
- odnosil je raczej do swojego najblizszego kregu rodzinnego.

Wyniesiony w ujeciu kroniki na tron niejako w trybie awa-
ryjnym z powodu braku innych, lepszych, arpadzkich kandyda-
tow Aba okreslony zostal w niej jako sororius Stefana. Informacja
ta zostala pozostawiona w kronice bez komentarza. W jej rela-
cji brak najmniejszej nawet sugestii, ze taczace Abe ze Stefanem
wiezy rodzinne mogly mie¢ wplyw na postanowienie moznych
o powierzeniu mu kroélewskich rzadéw. Dla twércéw kroniki
Aba byt tylko jednym z moznych, ktérzy nie mogac znalezé na
Wegrzech zadnego przedstawiciela rodu Arpadéw, wybrali kréla
sposrdd swojego grona. Watpliwe jest jednak, czy réwniez dla
decydujacych o wyborze nowego wiadcy przeciwnikow Piotra,
przypomnijmy, siostrzenca Stefana, odnotowane w kronice jakby
mimochodem zwiazki rodzinne Aby z pierwszym wegierskim
krélem nie przedstawialy wiekszego znaczenia.

Termin, jakim postuzono si¢ w kronice na okreslenie Aby, nie
jest jednoznaczny. Mégt on oznaczaé zaréwno szwagra, jak i sio-
strzenca''®. W Abie widzie¢ zatem nalezy badz to meza, badz tez
syna siostry Stefana'”’. Byl on wiec zwigzany z krélem wiezami

"% Zob. ].F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, s. 981.

"9 Por. S. de Vajay, Grofifiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft,
,Siidost-Forschungen” 21, 1962, s. 45 nn.; Gyorfly, Swigty Stefan I, s. 124, 344;
Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 84; Varga, Ungarn und das Reich, s. 103.
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powinowactwa/pokrewienstwa w takim samym stopniu jak prze-
widziany przez niego na sukcesora tronu Piotr Orseolo. Trudno
przyjmowac, aby stojacy za jego wyborem mozni nie brali tego
faktu pod uwage, postanawiajac przekaza¢ mu korone. Mozna
raczej przypuszczaé, ze to wladnie przynalezno$¢ Aby do naj-
blizszej rodziny Stefana, majacej w jego zamysle stanowi¢ pod-
stawe nowej stworzonej przez niego kroélewskiej dynastii, zade-
cydowala o uznaniu go przez biskupéw i moznych za godnego
sprawowania krélewskiej wladzy. W ich rozumieniu bowiem -
zgodnie z uksztaltowang za panowania Stefana nowa koncep-
cja krolewskiej zwierzchnosci — prawa do tronu mieli wylacz-
nie najblizsi krewni kréla, takze w linii zenskiej, ktérzy z racji
taczacego go z nim pokrewienstwa w szczegélnym stopniu byli
zdolni do podotania zwigzanym z krélewska godnoscig obo-
wigzkom. Jak si¢ wydaje, rowniez Aba w pelni podzielal przeko-
nanie, ze jego mozliwosci wlasciwego wypelniania krolewskich
zadan znajdujg uzasadnienie przede wszystkim w jego pocho-
dzeniu z dynastii Stefana. Jego pierwsze decyzje po przejeciu
wladzy - jak pamietamy - dotyczyly zniesienia wprowadzonych
przez Piotra nowych praw i przywrdcenia katedr dwém usunie-
tym przez niego biskupom, mianowanym zapewne jeszcze przez
Stefana. W ten sposob nowy krol nie tylko demonstrowat goto-
wos¢ zerwania z praktyka tyranskich rzadow Piotra i sprawowa-
nia przez siebie wltadzy w sposéb wiasciwy dla chrzesdcijanskiego
kréla, lecz réwniez manifestowal pragnienie powrotu do zasad
obowigzujacych w czasach Stefana, dowodzac tym samym, ze jest
jego prawowitym sukcesorem i kontynuatorem zalozonej przez
niego krolewskiej dynastii'®.

Z dzialaniami zmierzajacymi do zmiany dotychczasowego
systemu wiadzy, opartego na przystugujacych wszystkim czlon-
kom szerokiego rodu panujacego prawach do wspoétudziatu
w monarszych rzadach, spotykamy si¢ na przetomie X i XI wieku

120 7ob. Gerics, Zu den Quellen, s. 458 nn.
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réwniez w Czechach. Pierwsze §lady napie¢ $wiadczacych o roz-
luznianiu si¢ spajajacych dotad Przemyslidow wiezi, wynika-
jacych z podzielanego przez nich przekonania o wspdlnoto-
wej naturze dzierzonej przez nich wladzy, dostrzec mozna juz
u schytku lat osiemdziesigtych X wieku. W ten sposéb bowiem
mozna - jak si¢ wydaje — ocenia¢ wydarzenia zwigzane z opusz-
czeniem Pragi w 989 roku przez biskupa Wojciecha. Oba zywoty
sw. Wojciecha przekonuja, co prawda, ze do wyjazdu z Pragi
mialy sktoni¢ biskupa niepowodzenia w pracy duszpasterskiej.
Niemozno$¢ przekonania wiernych do przestrzegania Bozych
przykazan, zwlaszcza do porzucenia wielozenstwa, zaprzestania
sprzedawania Zydom chrzescijafiskich niewolnikéw oraz zerwa-
nia z praktyka zawierania przez duchownych malzenstw, miata
sprawié, ze $w. Wojciech w trosce o swoje zbawienie postano-
wil porzuci¢ urzad biskupi'?'. Przekazu zywotdw, niezaleznie od
ich hagiograficznego nastawienia, z pewnoscia nie mozna lekce-
wazy¢. Niemniej nie sposdb nie zauwazy¢, ze skutecznoé¢ dusz-
pasterskich wysitkéw Wojciecha w znaczacym stopniu musiata
by¢ uzalezniona od wsparcia udzielanego mu przez panuja-
cego w Czechach Bolestawa II. Trudnosci, na jakie napotkal
on w wypelnieniu zadan zwigzanych z postugg biskupig wska-
zuja zatem, Ze praski biskup nie moégt liczy¢ na znaczaca pomoc
ksiecia w tym wzgledzie. Co wiecej, wydany przez Bolestawa
w 992 roku edykt zdaje si¢ dowodzi¢, ze czeski wladca nie tylko
dystansowal si¢ od prowadzonych przez Wojciecha dzialan, lecz
wrecz zdecydowanie si¢ im przeciwstawial. Powstanie edyktu,
znanego jedynie z dwunastowiecznego rekopisu, ale powszech-
nie uznawanego za autentyczny, wiaze si¢ z negocjacjami prowa-
dzonymi przez Bolestawa z biskupem po jego wyjezdzie z Pragi
za po$rednictwem ksigzgcego brata Krystiana, ktore okreslity

! Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwa-
sinska, w: MPH s.n., t. 4, cz. 1, Warszawa 1962, 12, s. 17-19; Sancti Adalberti
Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi, wyd.
J. Karwasiniska, w: MPH s.n., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, 11, s. 10-13.
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warunki powrotu Wojciecha na stolice biskupig. Wyrazenie
w nim przez Bolestawa na zadanie Wojciecha zgody na roz-
wigzywanie przez biskupa matzenstw zawartych miedzy krew-
nymi wbrew przepisom prawa koscielnego, wznoszenie przez
niego koséciotéw w miejscach do tego dogodnych oraz pobie-
ranie dziesieciny jasno pokazuje, ze w okresie poprzedzaja-
cym jego wyjazd z Pragi Wojciech musial si¢ zmaga¢ z powaz-
nymi utrudnieniami w wypelnianiu biskupich obowigzkéw
ze strony ksiecia'?.

Zawarte w 992 roku porozumienie nie przetrwato dlugo.
Dwa lata pdzniej, w 994 roku, ponownie, tym razem juz osta-
tecznie, biskup opuscit Prage. W Zywotach takze w przypadku
tej drugiej rezygnacji Wojciecha z kontynuowania postugi
biskupiej podkresla sie, ze spowodowana ona byla postawg cze-
skich wiernych, ktérzy wbrew wczesniejszym przyrzeczeniom
poprawy w dalszym ciggu trwali w grzechu i nie przyjmowali
gloszonych przez biskupa nauk'”. Uwypuklone przez autoréw
zywotow niepowodzenia Wojciecha w pracy duszpasterskiej nie-
dwuznacznie sugeruja, iz Bolestaw nadal nie wspieral w nale-
zyty sposéb wysitkow biskupa, co pozwala sadzi¢, ze ugoda z 992
roku, chociaz pozwolita Wojciechowi na powr6t do Pragi, nie
doprowadzita do zasadniczej poprawy stosunkéw miedzy nimi.
Przekazana przez kronike Thietmara informacja, ze ksigze czeski

22 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1, wyd. G. Friedrich,
Praga 1904-1907, nr 37, s. 43: ,,Anno dominice incarnationis DCCCCLXXXXII,
domino Johanne XV papa in sacratissima sede beati Petri apostoli, imperante
domino Ottone III rege augusto, ortante dei nutu domino episcopo II. sancte
Pragensis ecclesie Adalberto monacho, dux Bolezlaus presentibus omnibus pri-
matibus suis dedit prefato episcopo secundum statua canonum separare ea coniu-
gia, que infra parentelam contra sacram legem coniuncta esse reperirentur, nec-
non etiam ecclesias per loca opportuna construendi et decimas congregandi
licentiam dedit”. Zob. G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup-meczennik, patron
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2004, s. 121.

'3 Sancti Adalberti vita prior, 20, s. 30-31; Sancti Adalberti vita altera, 16,
s. 18-19.
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za niepostuszenstwo wobec praskiego biskupa zostal dotkniety
paralizem, sklania nawet do stwierdzenia, iZ moglo wowczas
jeszcze doj$¢ do poglebienia dzielacego ich sporu, ktéry przybrat
na tyle otwartg i ostrg forme, ze zaczeto doszukiwaé si¢ w nim
przyczyny trapigcej Bolestawa choroby, widzac w niej kare za
szykany wobec Wojciecha'*.

Nie mozna catkowicie wykluczy¢ przypuszczenia, ze niepo-
rozumienia mi¢dzy Bolestawem a Wojciechem moglty w istocie
wynika¢ - jak zdajg sie¢ wskazywaé zywoty $wietego - z nad-
miernego rygoryzmu religijnego praskiego biskupa, dazacego do
narzucenia swoim wiernym obostrzen, ktore chociaz znajdowaly
uzasadnienie w przepisach prawa koscielnego, znacznie wykra-
czaly poza ograniczenia stosowane w praktyce'”. Wysuwane
przez niego zadania wprowadzenia zakazu handlu chrzesci-
janskimi niewolnikami, stanowigcego wazne zrédlo dochodéw
zarowno ksiecia, jak i moznych, z pewnosciag musialo budzi¢
kontrowersje'*. Ze sprzeciwem spotykaly sie takze podejmo-
wane przez Wojciecha préby ingerencji w sfere zycia spotecznego,

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 56, s. 468; zob. ]. Sléma,
Der béhmische Fiirst Boleslav II., w: Boleslav 1I. Der tschechische Staat um das
Jahr 1000, red. P. Sommer, Praha 2001 (Colloquia mediaevalia Pragensia, 2),
s. 36 nn.; J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (+999), Krakéw 2006, s. 201 nn.;
M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich parstwo (od X do polowy
XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008,
s. 333 nn.

12 Zob. R. Michatowski, La naissance des églises en Bohéme, Pologne et Hon-
grie aux IX°-XI siécles. L’apport de PEmpire, l'apport de la papauté et les caractéres
spéciaux des églises locales, w: Chiese locali et chiese regionali nell’alto medioevo,
Spoleto 2014 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo,
61), s. 1182 nn.

126 Zob. D. Ttestik, , Eine grofe Stadt der Slawen namens Prag” (Staaten und
Sklaven in Mitteleuropa im 10. Jahrhundert), w: Boleslav II. Der tschechische Staat,
s. 93-138; zob. tez J. Slama, Slavnikovci — vyznamnd Ci okrajovd zdleZitost ceskych
déjin 10. stoleti?, ,,Archeologické rozhledy” 47, 1995, s. 206; por. D. Kalhous,
Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Premy-
slid Bohemia, Leiden-Boston 2012, s. 11-104.
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odnoszace si¢ do zasad zawierania malzenstw czy zemsty rodo-
wej. W kazdym razie przywolana w obu zywotach opowies§¢
o zakonczonych ostatecznie niepowodzeniem zabiegach biskupa
zmierzajacych do uratowania niewiernej zony przed zemsta
krewnych jej meza, ktérzy wtargneli zbrojnie do jego patacu,
domagajac sie¢ wydania ukrytej przez niego w klasztorze kobiety,
a nastepnie nie baczac na jego protesty, wywlekli ja sitg z kosciota
i zabili, pokazuje, ze rowniez w tej kwestii ksiaze, ktory nie ukarat
winnych tego zajscia, zachowywat daleko posunietg wstrzemiezli-
wosé¢ wobec dziatari podejmowanych przez Wojciecha'?’.

Nie wydaje si¢ jednak, aby podkreslone w zywotach i potwier-
dzone przez dekret Bolestawa II trudnosci, na jakie w postudze
biskupiej napotykal Wojciech, mozna bylo ttumaczy¢ wylacznie
niechecig ksiecia do prowadzonej przez niego polityki religijnej.
Kilka miesigcy po wyjezdzie Wojciecha z Pragi doszto bowiem
we wrzes$niu 995 roku do zbrojnego napadu na gréd w Libicach
i zamordowania wraz z ich rodzinami przebywajacych tam czte-
rech braci biskupa. Szczegétowa relacje dotyczaca wydarzen
zwigzanych z krwawg rozprawg ze Slawnikowicami przynosi
zywot $w. Wojciecha autorstwa Brunona z Kwerfurtu. Wynika
z niego, ze zbrodni w Libicach dokonano na rozkaz Bolestawa II.
Co wigcej, relacja Brunona przekonuje, Ze najazd na Libice sta-
nowil dopelnienie narastajacego juz od pewnego czasu konfliktu
miedzy ksieciem a rodzing $§w. Wojciecha. Z jego opowiesci,
odwolujacej si¢ — jak Brunon wyraznie zaznacza — do infor-
macji przekazanych cesarzowi Ottonowi III przez najstarszego
brata $w. Wojciecha, Sobiestawa, dowiadujemy sie, ze ksigze
czeski wyrzadzil Stawnikowicom wiele krzywd. W koncu jednak
doszlo do zawarcia rozejmu miedzy nimi. Bolestaw zobowigzat
sie w nim do czasu powrotu Sobiestawa z wyprawy wojennej, na
ktéra wyruszyt on, aby wesprze¢ Ottona w walce z poganami,

7 Sancti Adalberti vita prior, 19, s. 29-30; Sancti Adalberti vita altera, 16,
s. 18-19.
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do zagwarantowania pozostalym w Czechach jego braciom bez-
pieczenstwa. Pdzniej jednak, famigc dane stowo, zdradziecko na
nich napadt'®.

Pézniejsza tradycja utrwalona w kronice Kosmasa obar-
czala jednak wing za krwawg rozprawe ze Stawnikowicami nie-
nazwanych z imienia moznych, komeséw, ktorzy wykorzystu-
jac chorobe Bolestawa II, mieli samowolnie dokona¢ najazdu na
Libice'”. Przekaz Kosmasa wydaje si¢ znajdowa¢ wsparcie w rela-
cji pierwszego zywota $w. Wojciecha, w ktérym réwniez nie ma
mowy o udziale ksiecia w libickich wypadkach, lecz wspomina
si¢ jedynie ogoélnie o ,zbrodniczym ludzie”, ktéry z nienawisci
do $w. Wojciecha zwrécil sie przeciw jego braciom'. Pewne
dane pozwalajg sadzi¢, ze w rzeczywistosci Wojciech i jego bra-
cia mogli popas¢ w konflikt z grupa moznych, ktérych na pod-
stawie wzmianki Kosmasa o nalozonej na nich przez $wietego
klatwie utozsamia sie zazwyczaj z rodem Wrszowcow''. W przy-
wolanej wyzej opowieéci o niewiernej zonie, ktérej Wojciech
udzielil schronienia w kosciele, w pierwszym zywocie wspo-
mina si¢ bowiem o grozbach, jakie krewni zdradzonego meza
kierowali pod adresem braci biskupa, zapowiadajac, ze wlasnie
na nich i ich rodzinach pomszcza wyrzadzong im przez niego
zniewage'’. W rezultacie krwawg rozprawe ze Stawnikowicami
probuje sie rozpatrywa¢ w kategoriach rodowej wasni mie-
dzy rodzing $w. Wojciecha a Wrszowcami, w ktérg Bolestaw

1% Sancti Adalberti vita altera, 21, s. 26-28.

1% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: MGH SSrG
N.S, t. 2, Berlin 1923, 1, 29, s. 53.

0 Sancti Adalberti vita prior, 25, s. 38.

! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 42, s. 79. O Wrszowcach zob.
P. Kopal, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Vrsovcii, ,Sbornik archivnich
praci” 51, 2001, s. 3-84; zob. tez tenze, Kosmovi ddablové. Vrsovsko-piemyslovsky
antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citdti, motivii a symboli,
»Mediaevalia Historica Bohemica” 8, 2001, s. 7-41.

2 Sancti Adalberti vita prior, 19, s. 30.
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zaangazowany byl tylko posrednio, nie przeciwdzialajac podje-
tym przez tych ostatnich dziataniom'”.

Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo podwaza¢ wiarogod-
nos$¢ przekazu Brunona i zaprzecza¢ bezposredniemu udzialowi
Bolestawa w napasci na braci $w. Wojciecha. Nie pozostaje on
w sprzeczno$¢ z relacjg pierwszego zywota, lecz go jedynie dopet-
nia. Niezaleznie od sporéw, do jakich w istocie moglo, z réz-
nych zreszta powoddéw, doj$¢ miedzy Stawnikowicami a czesciag
moznych, decydujace znaczenie dla wydarzen, jakie rozegraly sie
w Libicach mialy dzialania podjete przez Bolestawa. W tej kwe-
stii relacja Brunona, oparta — przypomnijmy - na informacjach
pochodzacych od Sobiestawa, nie powinna budzi¢ zadnych wat-
pliwosci. Rzezi w Libicach dokonano na rozkaz Bolestawa. To
Bolestaw wyrzadzatl wczeéniej Stawnikowicom szkody i to on,
tamiac zlozong wczesniej przysiege, a nie niezidentyfikowani

mozni, zaatakowal Libice'**,

13 Zob. D. Ttestik, Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci?, w: Slavnikovci v Ceskych
déjindch, red. V. Vanék, ].K. Kroupa, Praha 2007 (Antiqua Cuthna, 2), s. 13-19;
por. Labuda, Swigty Wojciech, s. 145 nn.

" Nie jest, co prawda, w pelni jasne, czy Bolestaw bral bezposredni udzial
w napasci na Libice. Fragment relacji Brunona méwigcy o zamordowaniu braci
$w. Wojciecha, ktérych wywabiono podstepnie z kosciola, gdzie schronili sie
przed napastnikami, obiecujgc im falszywie darowanie Zycia, mozna réznie
interpretowac. Swoja opowie$¢ konczy bowiem Brunon uwaga, ze wychodzacych
z koéciota braci sw. Wojciecha zawiodla obietnica seniora — pod okre$leniem
tym z pewnodcia nalezy rozumie¢ Bolestawa — i wszyscy zostali zgladzeni; zob.
Sancti Adalberti vita altera, 21, s. 27-28. Pozostaje kwestig sporna, czy stowa te
nalezy odnosi¢ do zlozonej oblezonym w libickim kosciele Stawnikowcom obiet-
nicy darowania im zycia, bezposrednio poprzedzajacej ich podstepne zamordo-
wanie, co pozwalaloby sadzi¢, ze ksigze osobiécie uczestniczyl w wyprawie na
Libice (zob. Labuda, Swigty Wojciech, s. 146), czy tez mozna widzie¢ w nich
odwolanie do wczesniejszej obietnicy Boleslawa nieczynienia braciom $w. Woj-
ciecha szkdd (zob. Trestik, Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci?, s. 18, przyp. 24).
Watpliwosci w tej kwestii nie zmieniaja jednak ogélnej wymowy przekazu Bru-
nona, wystarczajaco wyraznie wskazujacego na odpowiedzialno$¢ ksiecia za roz-
prawe ze Stawnikowicami.
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Brunon nie wyjawil jednak powodéw wrogosci ksigcia wobec
Stawnikowicéw. Trudno w tej kwestii o pewne rozstrzygniecia.
Watpliwe jest jednak, aby zamach na Libice mozna bylo aczy¢
wylacznie ze skomplikowang sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Bolestaw
zapewne na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych
X wieku po utracie przez Czechy kontroli nad Malopolska oraz
Slaskiem i wynikajacym z niej znaczagcym spadkiem dochodéw
ksigzecych, pochodzacych gtéwnie z trybutu oraz sprzedazy nie-
wolnikéw i tlumaczy¢ podjeciem przez ksigcia préby doraz-
nego rozwigzania problemdéw zwiazanych z utrzymaniem dru-
zyny poprzez zagarnigcie zgromadzonych przez Stawnikowicow
bogactw'”. Niewykluczone, co prawda, ze kryzys spowodo-
wany stratami terytorialnymi mdgl przyczynic si¢ do zaostrze-
nia si¢ konfliktu miedzy Bolestawem a rodzing §w. Wojciecha.
Niemniej opuszczenie przez biskupa po raz pierwszy Pragi juz
989 roku zdaje si¢ wskazywad, ze napiecia w relacjach miedzy
ksigciem a Stawnikowicami musiaty si¢ pojawi¢ juz przynajmniej
w polowie lat osiemdziesigtych X wieku. Niezaleznie bowiem
od mozliwych kontrowersji zwigzanych z duszpasterskim pro-
gramem Wojciecha, jego spér z Bolestawem, ktéry doprowa-
dzil w 989 roku do jego wyjazdu z Pragi, nie mégt pozostac bez
wplywu na wzajemne stosunki miedzy ksigciem a bra¢mi biskupa.

Jak juz o tym byta mowa, niemalo przemawia bowiem za tym,
ze do objecia przez Wojciecha godnosci biskupiej w 982 roku
doszto w nastepstwie porozumienia mi¢dzy Bolestawem II a jego
stawnikowskimi krewnymi. Powolanie na praska katedre syna
Stawnika stuzy¢ mialo pelnemu podporzadkowaniu Przemyslidom
Kosciota czeskiego, a jednoczesnie potwierdzeniu praw stawni-
kowskiej linii dynastii do wspdtudzialu w przynaleznej calemu
rodowi panujgcemu wladzy. W tym kontekscie warto raz jeszcze

13 Zob. J. Zemli¢ka, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K sys-
témovym proméndm ranych statii ve stiedni Evropé), ,Cesky Casopis historicky”
93, 1995, s. 212 nn.; zob. tez Slama, Der bohmische Fiirst Boleslav II., s. 39.
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przywota¢, wspominang juz, niepewna, niemniej, jak si¢ wydaje,
w ogélnym zarysie wiarogodna, przekazang przez Kosmasa
informacje o wyborze na biskupstwo praskie po wyjezdzie Woj-
ciecha brata Bolestawa, Krystiana-Strachkwasa'**. Opowie$¢ kro-
nikarza o zakonczonych ostatecznie niepowodzeniem zabiegach
Krystiana-Strachkwasa o przejecie sukcesji po Stawnikowicu
nasuwa przypuszczenie, ze niechetna postawa ksigcia wobec
Wojciecha, sklaniajaca go do rezygnacji z kontynuowania bisku-
piej postugi, bez wzgledu na ewentualne spory miedzy nimi doty-
czace sposobu sprawowania przez Wojciecha urzedu biskupiego,
mogta wynika¢ w znaczgcej mierze, jesli nawet nie przede wszyst-
kim, z dgzenia Bolestawa do powierzenia zwierzchnictwa nad
Kosciotem czeskim wlasnemu bratu i doprowadzenia w ten spo-
s6b do zmiany dotychczasowego ukladu relacji w tonie panujacej
dynastii. Wymuszony na Boleslawie - jak dowodzi wydany przez
niego dekret - powr6t Wojciecha do Pragi w 992 roku, przeko-
nuje, ze prowadzona przez ksiecia polityka spotykata sie z opo-
rem. Mozna si¢ domysla¢, ze sprzeciwiali sie jej przede wszystkim
wladnie bracia Wojciecha. Naruszajace porozumienie z 982 roku
dzialania Bolestawa wobec biskupa niosty bowiem ze sobg zagro-
zenia takze dla znajdujgcej uzasadnienie w przeswiadczeniu
o wspdlnotowym charakterze ksigzecej zwierzchnosci ich pozycji
w strukturach wladzy przemyslidzkiej monarchii. W takim ujeciu
sprawy, w wystapieniu Bolestawa przeciw braciom Wojciecha po
powtdérnym opuszczeniu przez niego Pragi widzie¢ by nalezalo
kolejna odslon¢ wewnatrzdynastycznego konfliktu, spowodo-
wanego dazeniem ksiecia do catkowitego odsuniecia od wladzy
stawnikowskiej galezi Przemyslidéw i zmonopolizowania rza-
dow, sprawowanych dotad wspolnie przez wszystkim czlonkéw
rodu panujacego, wylacznie w rekach jego najblizszej rodziny.
Krwawa rozprawa ze Slawnikowicami, ktdrej ofiarg padli nie
tylko bracia $w. Wojciecha, lecz réwniez ich rodziny, dowodzi,

1% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1, 30, s. 55.
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ze Bolestaw w pelni zdawal sobie sprawe z zagrozen, jakie dla
wprowadzanego przez niego nowego modelu sprawowania rzg-
doéw, ograniczajacego liczbe uprawnionych do udzialu we wta-
dzy do waskiego kregu rodzinnego wtadcy, niosty ze sobg tra-
dycyjne wyobrazenia, przyznajace monarsze prerogatywy takze
jego dalszym krewnym. Potwierdzenie wylgcznych praw ksig-
zecej rodziny do wladzy wigzalo sie zatem z koniecznoscig nie
tylko ztamania politycznej potegi jego stawnikowskich kuzynéw,
lecz musialo prowadzi¢ wprost do ich fizycznego unicestwienia.
Niewykluczone zreszty, ze represje ze strony Bolestawa dotknety
nie tylko Stawnikowicéw, lecz rowniez wymierzone byly prze-
ciw innym, stabiej poswiadczonym w Zrédtach, krewnym cze-
skiego ksigcia. Warto bowiem w tym miejscu przypomnie¢, ze
wyniesiony przez moznych na tron w 1002 roku Wtadywoj zostat
przez nich przywolany z Polski, gdzie — jak mozna przypuszczaé
- przebywat na wygnaniu'”.

Wydaje si¢ jednak, ze za brutalng rozprawa Bolestawa II
z krewnymi nie staly siegajace dalej plany gruntownej przebu-
dowy systemu politycznego panstwa czeskiego i zerwania z prak-
tyka opierania struktur wladzy na sieci rodzinnych powigzan,
taczacych cztonkdw dynastii. Punktem odniesienia dla podejmo-
wanych przez niego dzialan pozostawaly w dalszym ciggu trady-
cyjne wyobrazenia o wladzy postrzeganej w kategoriach wspol-
nej wlasnosci calego rodu panujacego. W ten sposéb mozna
bowiem oceniac jego zabiegi o wyniesienie na biskupstwo praskie
Krystiana, majace na celu poddanie bezposredniej zwierzchnosci
rodziny ksigzecej takze instytucji Kosciola, czy tez jego rozpo-
rzadzenia sukcesyjne, ktére — jak o tym bedzie za chwile mowa
- rozstrzygaly kwesti¢ nastepstwa tronu w sposéb uwzglednia-
jacy prawa wszystkich jego synéw do udzialu we wladzy. W mysl
zamyslow Bolestawa podjete przez niego dzialania, zmierzajace
do zawezenia kregu uprawnionych do partycypowania w monar-

7 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 247.
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szych rzadach do jego najblizszej rodziny, nie miaty w zadnym
razie prowadzi¢ do odrzucenia kolektywnych form sprawowania
wladzy przez wszystkich przedstawicieli dynastii, lecz jedynie do
zmniejszenia liczby jej cztonkéw. W tym sensie mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy zwigzany z utratg Slgska i Matopolski spadek ksigze-
cych dochodéw nie mial wptywu na zZywione przez Bolestawa od
pewnego juz czasu plany zmiany dotychczasowego systemu wta-
dzy, przekonujac go dodatkowo o koniecznosci, takze ze wzgle-
déw natury ekonomicznej, pozbawienia udzialéw w nim jego
stawnikowskich kuzynéw. Niemniej w ramach tej ograniczonej -
w nastepstwie fizycznej likwidacji badZ wygnania dalszych krew-
nych - do ksiazecej rodziny dynastii wladza nadal postrzegana
byla w kategoriach wspolnego dobra, stanowigcego wlasnos¢
wszystkich jej przedstawicieli. Probe zasadniczego przeksztalce-
nia tej struktury dynastycznej i odejscia od utrwalonych przez
tradycje wyobrazen o zasadach sprawowania i dziedziczenia ksig-
zecej wladzy przynie$¢ miato dopiero - jak niemalo na to wska-
zuje — panowanie najstarszego syna Bolestawa II, Bolestawa III.
O okolicznosciach przejecia tronu przez Bolestawa III wia-
domo niezbyt wiele. Przekaz kroniki Thietmara poswigcony
wydarzeniom rozgrywajacym si¢ w Czechach po $mierci zmar-
tego w 999 roku Bolestawa II zdaje si¢ jednak sugerowac, ze musiat
on dzieli¢ si¢ wladzg ze swoimi mtodszymi, przyrodnimi bra¢mi,
Jaromirem i Oldrzychem. Opisujac stosunki miedzy nimi, biskup
merseburski postuzyt sie bowiem parafrazg fragmentu De bello
civili Lukana moéwiacego o niebezpieczenstwach, jakie niosg ze
sobg podzielone rzady'*. Z pewnoscig na podstawie krotkiej i dogé
ogolnikowej relacji kronikarskiej trudno wycigga¢ pewne wnioski
co do charakteru relacji taczacych synéw Bolestawa II. Wydaje

18 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 247: ,quia potestas
consortis et successoris est semper pavida”; por. Lukan, Marci Annaei Lucani De
Bello Civili, I, 89-93: ,dum terra fretum terramque leuabit / aer et longi uoluent
Titana labores / noxque diem caelo totidem per signa sequetur, / nulla fides regni
sociis, omnisque potestas/inpatiens consortis erit”.
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sie jednak, ze z duzg doza prawdopodobienstwa mozna zaktla-
da¢, iz odwotanie si¢ przez Thietmara do stow Lukana wlasnie
w kontekscie opowiesci o losach Bolestawa III i jego braci nie
bylo dzielem przypadku, lecz znajdowato uzasadnienie w infor-
macjach, jakimi dysponowal on o sytuacji panujacej w monarchii
Przemyslidéow po $mierci Bolestawa II, zwigzanej najpewniej —
jak juz o tym wspomniano - z podjetymi przez tego ostatniego
decyzjami regulujacymi sprawe sukcesji tronu w sposéb zgodny
z tradycyjnymi wyobrazeniami o kolektywnej naturze ksiazecej
zwierzchnodci, przewidujacy wlaczenie w struktury wladzy takze
jego mlodszych synow i zapewniajacy im wspdtudziat — w tej czy
innej formie — w sprawowanej przez Bolestawa III zwierzchnosci.

Majacy opierac si¢ na wspotpracy trzech syndéw Bolestawa II
system rzadéw nie przetrwatl jednak dtugo. W trudnym do pre-
cyzyjnego okreslenia momencie Bolestaw III zdecydowal si¢ na
brutalng rozprawe z bra¢mi. Starszego Jaromira polecil wykastro-
wa¢é, a mlodszego Oldrzycha prébowatl udusi¢ w tazni, a nastep-
nie obu wypedzil z kraju'”’. Nie wiemy, kiedy Bolestaw III
postanowit wystapi¢ przeciw braciom. W kronice Thietmara,
ktéremu zawdzigczamy informacj¢ o konflikcie miedzy synami
Bolestawa II, opowies¢ o srodkach zastosowanych przez
Bolestawa III przeciw Jaromirowi i Oldrzychowi poprzedza bez-
posrednio relacje dotyczaca wydarzen zwigzanych z zalamaniem
sie jego rzadéw w 1002 roku i powolaniem na tron Wiadywoja.
Nie oznacza to jednak, ze do tego czasu nalezy odnosi¢ takze
dzialania podjete Bolestawa przeciw braciom. Niewykluczone, ze
do sporu miedzy nimi doszlo juz wczesniej, wkrétce po $mierci
Bolestawa II w 999 roku'®. Nie jest tez w pelni jasne, jakimi

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 247.

10 Zob. B. Krzemienska, Krize Ceského stitu na prelomu tisicileti, ,,Cesko-
slovensky ¢asopis historicky” 18, 1970, s. 500 nn.; D. Kalhous, Boleslav IIL.: knize
na konci casti?, w: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi prdtelé
a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, red. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda,
Brno 2003, s. 222-223; Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 385.
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racjami kierowat si¢ Bolestaw III, wystepujac przeciw Jaromirowi
i Otdrzychowi. Thietmar, ktéry przedstawia go jako krwawego
tyrana, uwypukla przede wszystkim jego zadze wladzy i okru-
cienstwo oraz pragnienie sprawowania samodzielnych rzagdow'.
Krétkie panowanie Bolestawa w istocie obfitowalo w drama-
tyczne wydarzenia. Ksigze poroznit sie nie tylko ze swoimi
bra¢mi. Réwnie zle uktadaly si¢ jego stosunki z biskupem Pragi
Thiddagiem, ktdrego kilkakrotnie wypedzal z diecezji'*’. Z pew-
nos$cig rzady Bolestawa budzily tez op6r znacznej czgsci moz-
nych, ktdrzy zaledwie po trzech latach usuneli go z tronu. Nie
wydaje si¢ jednak, aby towarzyszace jego panowaniu wstrzasy
mozna bylo, jak sugeruje Thietmar, ttumaczy¢ wylacznie okru-
cienistwem ksiecia i jego sktonnoécig do stosowania przemocy'*.

Piszac o szykanach, jakie dotknety biskupa Thiddaga ze
strony Bolestawa III, Thietmar nie wyjawil powodéw wrogosci
ksigcia wobec hierarchy. Zaznaczyl jednak, ze Thiddag cieszyl
sie uznaniem i zyczliwo$cig Bolestawa II. Kiedy czeski wtadca na
skutek niepostuszenstwa wobec $w. Wojciecha zostal dotknigty
paralizem, wezwal do siebie wlasnie styngcego z umiejetnosci
lekarskich Thiddaga, bedacego wéwczas mnichem w klasztorze
w Nowej Korwei. Dzigki jego zabiegom stan zdrowia Bolestawa
ulegl poprawie, a nast¢pnie ksigze powierzyl mu godnos¢
biskupa Pragi'**. Mozna si¢ zatem zastanawia¢, czy konfliktu

Bolestawa III z powolanym przez jego ojca i blisko z nim zwig-

" Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 247: ,solusque vice
basilisci noxii regnans”. Thietmar ponownie parafrazuje w tym miejscu Lukana;
zob. Marci Annaei Lucani De Bello Civili, IX, 726; zob. tez Thietmari Mersebur-
gensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 255.

> Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 56, s. 468; zob. Krze-
mienska, Krize, s. 501.

43 por. Kalhous, Boleslav III., s. 221-229.

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 56, s. 468; zob. P. Hilsch,
Der Bischof von Prag und das Reich in sdchsischer Zeit, ,Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters” 28, 1972, s. 31 nn.; Sobiesiak, Bolestaw II,
s. 216 nn.
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zanym w ostatnich latach zycia praskim biskupem nie nalezaloby
taczy¢ z podjetymi przez tego pierwszego dzialaniami zmierzaja-
cymi do zmiany znajdujacego potwierdzenie w rozporzadzeniach
sukcesyjnych Bolestawa II dotychczasowego modelu relacji maja-
cych panowac w rodzinie ksigzecej. W takim ujeciu sprawy warto
rozwazy¢ mozliwos$¢, czy budzace sprzeciw zaréwno biskupa
Thiddaga, jak i mtodszych braci Bolestawa III, a takze moznych,
ktérzy w koncu doprowadzili do usuniecia go z tronu, dziatania
ksiecia motywowane byly istotnie jedynie zadzg wtadzy i pra-
gnieniem podporzadkowania w pelni swojej zwierzchnosci calej
monarchii czeskiej, bez koniecznosci dzielenia si¢ nig z bra¢mi,
czy tez mogly by¢ rowniez zwigzane z wykraczajacymi poza bie-
zace polityczne rozgrywki planami zerwania z utrwalonymi przez
tradycje sposobami postrzegania ksigzecej wladzy w kategoriach
wlasnosci calej dynastii Przemyslidow, co ttumaczyloby opor,
z jakim spotkaly si¢ ze strony wszystkich niemal gléwnych sit
politycznych kraju.

W zZrédlach brak informacji o meskim potomstwie Bolesta-
wa III. Z samego milczenia zrédet w tej sprawie nie nalezy, rzecz
jasna, wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Przekazy dotyczace
relacji rodzinnych Przemyslidéw sg niezwykle skape i nie mozna
mie¢ pewnosci, ze odnotowano w nich wszystkich przedstawi-
cieli czeskiego rodu panujgcego. Warto jednak w tym kontekscie
zwréci¢ uwage na zaznaczong w kronice Thietmara nie w pelni
jasna, niemniej, jak si¢ wydaje, istotng role, jakg w wydarze-
niach rozgrywajacych sie w Czechach na przetomie X i XI wieku
odegral nieznany z imienia gener Bolestawa III. Na podstawie
kronikarskiej relacji nie sposéb okresli¢ blizej charakteru rela-
cji powinowactwa faczacych go z ksieciem. Biskup mersebur-
ski postugiwal si¢ bowiem terminem gener w dwojakim sensie,
zar6wno na oznaczenie ziecia, jak i szwagra'®. Nie mamy zatem

'3 Jako gener Ottona 1 zostal okreslony przez Thietmara zaréwno szwagier
cesarza, maz jego siostry, Hugon Wielki (zob. Thietmari Merseburgensis episcopi

159



pewnosci, czy wspomniany przez niego gener Bolestawa III byt
mezem jego corki, czy tez siostry. Na kartach kroniki pojawia
sie on w opisie krwawej rozprawy z moznymi dokonanej przez
Bolestawa III w 1003 roku po odzyskaniu przez niego dzigki
wsparciu Bolestawa Chrobrego, ale tez - jak mozna wnosi¢ ze
stéw Thietmara - na mocy ugody z moznymi, tronu po $mierci
Wiadywoja. Palajacy checig zemsty wobec nielojalnych moznych,
ktorzy przed zaledwie kilkoma miesigcami odsuneli go od wia-
dzy, ksiaze, nie baczac na zlozong przez siebie przysiege, zwotal
ich podstepnie do siebie, a nastepnie uderzeniem miecza w glowe
wlasnorecznie zabil swojego zigcia/szwagra i polecit wymordo-
waé pozostalych zgromadzonych'*.

Nie jest jasne, jak daleko wstecz mozna przesuwa¢ poczatki
sporu miedzy Bolestawem a jego zigciem czy tez szwagrem.
Uwypuklona przez Thietmara znaczaca pozycja, jaka zajmowat
on w systemie politycznym monarchii Przemyslidéw w 1003 roku
zdaje si¢ jednak wskazywa¢, ze nie dotknely go wczedniejsze
represje ze strony ksiecia, ktérych ofiarg padli najblizsi krewni
wladcy, jego bracia Jaromir i Oldrzych. Pozwala to sadzi¢, ze
Bolestaw nie postrzegal go wowczas jeszcze w kategoriach zagro-
zenia dla swojej wladzy, a ich wzajemne stosunki ukfadaly sie
poprawnie. Drastycznos$¢ srodkéw zastosowanych przez ksigcia
wobec braci wskazuje, ze Bolestaw dazyt nie tylko do odsunig-
cia ich od sprawowanej dotad wspdlnie wraz z nim wladzy, lecz
zmierzal rowniez do calkowitego wykluczenia ich z kregu poten-
cjalnych pretendentéw, mogacych w przysztosci zgtaszac aspi-

Chronicon, 11, 6, s. 44; 11, 23, s. 66), jak i jego zie¢, ksigze Lotaryngii Konrad
Rudy (zob. tamze, II, 10, s. 50; 38, s. 86). Terminem gener postuzyl sie tez Thiet-
mar, opisujac relacje powinowactwa miedzy cesarzem Henrykiem II a mezem
jego siostry, krélem wegierskim Stefanem I (tamze, IV, 59, s. 198). W podobny
sposob okreslit takze braci zony Henryka II (tamze, VI, 3, s. 276; VI, 67, s. 356;
VIL, 9, s. 408). Do tego samego terminu odwolat sie réwniez, piszac z kolei o zig-
ciach Bolestawa Chrobrego: margrabim Misni Hermanie (tamze, VI, 33, s. 314)
czy ksieciu kijowskim Swiatopetku (tamze, VII, 65, s. 478).
16 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 255.
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racje do udzialu w sukcesji. Mozna by sie zatem zastanawiac,
czy zachowania przez jego ziecia/szwagra wyrdznionego miej-
sca w strukturach wladzy - jedli w istocie, jak zdaje si¢ sugero-
waé milczenie zZrodel, Bolestaw nie miat synéw — nie nalezatoby
faczy¢ z planami czeskiego wladcy rozwigzania kwestii nastep-
stwa tronu w sposob, ktory zaktadalby, ze to wlasnie zwigzany
z nim wi¢zami powinowactwa gener, a nie jego bracia, miatby
prawo do przejecia po nim sukcesji'¥’. W takim ujeciu sprawy
w podjetych przez Bolestawa III dziataniach przeciw Jaromirowi
i Oldrzychowi widzie¢ by mozna prébe zasadniczego przedefi-
niowania pojecia rodu panujacego i stworzenia nowej, waskiej
struktury dynastycznej, opartej na przekonaniu, ze monarsze
uprawnienia wynikaja nie tyle z przynaleznosci do szerokiego
rodu Przemyslidéw, czy nawet jego jednej linii, potomkdéw
Bolestawa II, ile raczej z najblizszego pokrewienstwa, a nawet
powinowactwa z panujgcym wladcg. W rezultacie tez odnoto-
wany przez Thietmara spér miedzy Bolestawem a jego zigciem/
szwagrem, zakonczony zabojstwem tego ostatniego przez ksie-
cia w 1003 roku, mozna by tlumaczy¢ podjeciem przez niego
proby wezesniejszego wyegzekwowania przyznanych mu przez
Bolestawa monarszych praw i siegniecia po ksigzeca wladze'.
Z pewnoscig trudno w tej kwestii o pewne rozstrzygniecia.
Przekazy zrédtowe przynoszace informacje o sytuacji wewnetrz-
nej w Czechach w okresie rzadéw Bolestawa III daja bardzo
ograniczone mozliwo$ci uchwycenia zachodzacych w tym czasie
proceséw. Wydaje sie jednak, ze hipoteze wpisujaca brutalng roz-
prawe ksiecia z bra¢mi w ramy szerszego zamystu przebudowy
podstaw dynastycznych wladzy ksiazecej wydaja sie wspieraé
dodatkowe jeszcze przestanki. W tym kontekscie uwage zwraca
zwlaszcza jeden fragment kroniki Thietmara. Piszac o repre-

'Y Por. Krzemieriska, Krize, s. 501, przyp. 13.
'8 Por. Kopal, Nezndmy zndmy rod, s. 15; zob. tez Krzemienska, Krize, s. 510,
przyp. 46; por. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 386.
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sjach Bolestawa wobec moznych po jego powrocie do Pragi
w 1003 roku, biskup merseburski zaznaczyl, ze do podjecia zde-
cydowanych dziatan przeciw nim popchnely ksiecia niegodziwe
czy tez bezecne obrzedy, jakim oddawali sie jego poddani'®.
Kreujac negatywny wizerunek dopuszczajacego si¢ licznych
zbrodni Bolestawa, Thietmar nie rozwinal szerzej tego watku.
Niemniej sformulowanie, jakim si¢ postuzyl, niedwuznacznie
wskazuje, ze praktyki, ktore spowodowatly gwaltowna reakcje
ksiecia, musialy mie¢ poganski czy tez na wpdt poganski cha-
rakter, a w kazdym razie nie byty zgodne z naukami Kosciota'.
Zapewne na podstawie krétkiej, rzuconej jakby mimochodem
uwagi Thietmara trudno wyciaga¢ daleko idace wnioski. Warto
jednak zauwazy¢, ze piszac o krwawej rozprawie Bolestawa
z moznymi, kronikarz nie omieszkat zaznaczy¢, ze doszlo do niej
podczas Wielkiego Postu. Z jego przekazu nie wynika wprost,
czy rowniez budzace gniew ksigcia obrzedy odprawiane byly
w okresie wielkopostnym. Wydaje si¢ to jednak wysoce prawdo-
podobne. Mozna si¢ zatem zastanawia¢, czy za zaznaczong przez
Thietmara troska czeskiego wladcy, chociaz okazywang w spe-
cyficzny sposob, o przestrzeganie przez podporzadkowana jego
wladzy wspolnote Bozych przykazan, nie stalo podzielane przez

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 255: ,,Enimvero
cum Bolislaus Boemensis cerneret populum suum execrando ritui deditum, in
maxima securitate constitutum, impietatem suam ad confringenda federa pacis,
quam sacramentis firmaverat, intantum armavit, ut, collectis in unam domum
coram se cunctis optimatibus, primo generum suum gladio in caput eius merso
ipse occideret ceterosque inermes in ipsa sancta quadragesima, vir sanguinum
et dolosus nec sibi concessos umquam dignus dimidiare dies, cum sue malicie
fautoribus interficeret”.

1% Kronikarz postuzyt si¢ takim samym okre$leniem - execrandus ritus - dla
opisania bez watpienia poganskich obrzedéw odprawianych przez Dunczykéw;
zob. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, 1, 17, s. 22-24. W podobny
sposob nalezy tez rozumie¢ jego uwagi dotyczace poganskich obrzedéw zwiaza-
nych ze Slqiq, ktéra ,,ob qualitatem suam et quantitatem, cum execranda genti-
litas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis honorabatur”; tamze, VII, 59,
s. 472.
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Bolestawa przekonanie o religijnej w pierwszym rzedzie natu-
rze monarszych zadan i spoczywajacym na nim obowigzku zde-
cydowanego przeciwstawiania si¢ wszelkim prébom naruszania
koscielnych przepisow. W takim ujeciu sprawy mozna by sie
z kolei zastanawia¢, czy z odniesieniem przez niego do sprawo-
wanej przez siebie wladzy chrzescijanskich koncepcji monar-
szej zwierzchnodci, umieszczajacych ja w sferze sakralnej i opi-
sujacych ja nie w kategoriach rodowej wlasnosci, lecz religijnej
powinnos$ci wynikajacej z Boskiego nadania oraz uwypuklaja-
cych religijny wymiar zwigzanych z nig powinnosci, nie nale-
zatoby tez laczy¢ - podobnie jak mialo to miejsce w przypadku
Bolestawa Chrobrego i Stefana I - podjetej przez niego préby
zmiany dotychczasowego modelu wiadzy i zasad sukcesji tronu,
prowadzacej do wyodrebnienia z przemyslidzkiej grupy krew-
niaczej waskiej struktury dynastycznej, znajdujacej uzasadnienie
dla swoich wylgcznych praw do rzadéw wlasnie we wlasciwym
wypelnianiu zadan stojacych przed chrzedcijaniskim monarchg.
Wiaczenie rytu namaszczenia w potowie VIII wieku wraz z kro-
lewskim wyniesieniem Pepina Malego do ceremonii stanowienia
wladcow frankijskich™ i podjecie przez pierwszych karolinskich
krolow staran zmierzajacych do nadania sprawowanej przez nich
wladzy religijnego w swej istocie charakteru nie wplyneto w wiek-
szym stopniu na praktyke sukcesyjng i nie doprowadzito do
zerwania z ,,korporacyjng” wizja monarszej zwierzchnosci trakto-
wanej jako wspdlne dobro wszystkich cztonkéw krélewskiej dyna-
stii. Zgodnie tez ze starg frankijska zasadg w 768 roku Pepin roz-
dzielit panstwo miedzy swoich dwdch synéw - Karola Wielkiego

13! Zob. A. Angenendt, Pippins Kénigserhebung und Salbung, w: Der Dyna-
stiewechsel von 751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung, red.
M. Becher, J. Jarnut, Miinster 2004, s. 179-209; por. J. Semmler, Der Dynastie-
wechsel von 751 und die frinkische Konigssalbung, Diisseldorf 2003; zob. tez
F.-R. Erkens, Auf der Suche nach den Anfingen. Neue Uberlegungen zu den
Urspriingen der frinkischen Konigssalbung, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte”, Kanonistische Abteilung, 90, 2004, s. 494-509.
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i Karlomana'”. Podobnie Karol Wielki, wydajagc w 806 roku
rozporzadzenie dotyczace zasad nastepstwa tronu, tzw. Divisio
regnorum, przewidywal podzial panstwa miedzy trzech synow,
pochodzacych z jego malzenstwa z Hildegardg — Karola, Pepina
(Karlomana) i Ludwika - i zobowigzywat ich do wspélnych dzia-
taii w obronie imperium i sprawowania opieki nad Ko$ciotem'”.

13> Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV cum continua-
tionibus, wyd. B. Krusch, w: MGH. Scriptores rerum Merovingicarum, t. 2, Han-
nover 1888, Cont., cap. 53, s. 192-193; Annales Mettenses priores, wyd. B. von
Simson, w: MGH SSrG, t. 10, Hannover-Leipzig 1905, s. 55; zob. B. Kasten,
Konigssohne und Konigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der
Merowinger- und Karolingerzeit, Hannover 1997, s. 121 nn.; R. McKitterick,
Charlemagne. The Formation of a European Identity, Cambridge 2008, s. 75 nn.;
W. Giese, Die designativen Nachfolgeregelungen der Karolinger 714-979, ,Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 64, 2008, s. 450 nn.; por. G. Wolf,
Die Konigssohne Karl und Karlmann und ihr Thronfolgerecht nach Pippins Konigs-
erhebung 750/51, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Ger-
manistische Abteilung, 108, 1991, s. 282-296.

'3 Divisio regnorum, wyd. A. Boretius, w: MGH. Capitularia regum Franco-
rum, t. 1, Hannover 1883, nr 45, s. 126-130. Warto jednak zauwazy¢, ze w posta-
nowieniach Karola Wielkiego mozna doszukiwaé si¢ zamiaru zréznicowania
przystugujacych jego synom monarszych praw, przejawiajace si¢ w uprzywilejo-
waniu najstarszego, Karola, przewidywanego by¢ moze do przejecia w przyszto-
$ci godnosci cesarskiej, oraz wprowadzeniu w ramach poszczegolnych dzielni-
cowych krolestw zasady sukcesji tronu przez jednego tylko z synéw dotychcza-
sowego wladcy; zob. P. Classen, Karl der GrofSe und die Thronfolge im Franken-
reich, w: Festschrift Hermann Heimpel, t. 3, Gottingen 1972, s. 109-134; D. Héger-
mann, Reichseinheit und Reichsteilung. Bemerkungen zur Divisio regnorum von
806 und zur Ordinatio imperii von 817, ,Historisches Jahrbuch” 95, 1975, s. 278-
-307; Kasten, Konigssohne und Kéonigsherrschaft, s 138 nn.; S. Kaschke, Die karo-
lingischen Reichsteilungen bis 831. Herrschaftspraxis und Normvorstellungen in
zeitgendssischer Sicht, Hamburg 2006, s. 298 nn.; tenze, Tradition und Adaption.
Die ,, Divisio regnorum” und die frinkische Herrschaftsnachfolge, w: Herrscher- und
Fiirstentestamente im westeuropdischen Mittelalter, red. B. Kasten, K6ln-Wei-
mar-Wien 2008, s. 259-290; J. Fried, Erfahrung und Ordnung. Die Friedenskon-
stitution Karls des Grofen vom Jahr 806, w: tamze, s. 145-192; Giese, Die desi-
gnativen Nachfolgeregelungen der Karolinger, s. 453 nn.; zob. tez C.I. Hammer,
Christmas Day 800. Charles the Younger, Alcuin and the Frankish Royal Succes-
sion, ,English Historical Review” 127, 2012, s. 1-23.
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W wiekszym zakresie idea sakralnosci wladzy monarszej odci-
sneta $lad na postanowieniach sukcesyjnych Ludwika Poboznego,
zawartych w wydanej w 817 roku Ordinatio imperii, w ktérych
zamiar zachowania jednosci panstwa, wyniesienia do godnosci
wspolcesarza najstarszego syna Ludwika, Lotara, i podporzad-
kowania jego wladzy pozostatych, wyposazonych w peryferyjne
dzielnice, braci motywowany byl jednoznacznie wzgledami
natury religijnej'>*. Ostatecznie jednak, jak wiadomo, przed-
stawiony w Ordinatio projekt sukcesji nie zostal zrealizowany
i podejmujac w nastepnych latach na nowo kwesti¢ nastepstwa
tronu, Ludwik odwotywal si¢ juz na powrét do tradycyjnych
wyobrazen o wspdlnotowym charakterze karolinskiej wladzy'>.
Po narodzinach w 823 roku swojego czwartego legalnego syna,
Karola Lysego, Ludwik podjal dzialania majace na celu zapewnie-
nie takze jemu udzialu w monarszej wtadzy i w 831 roku dopro-
wadzil do nowego podzialu panstwa, uwzgledniajacego wszyst-

kich jego synow'.

'** Ordinatio imperii, wyd. A. Boretius, w: MGH. Capitularia regum Franco-
rum, t. 1, Hannover 1883, nr 136, s. 270-273.

%5 Zob. E. Boshof, Einheitsidee und Teilungsprinzip in der Regierungszeit
Ludwigs des Frommen, w: Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of
Louis the Pious (814-840), red. P. Godman, R. Collins, Oxford 1990, s. 161-189;
Kasten, Konigssohne und Konigsherrschaft, s. 165 nn.; S. Patzold, Eine ,loyale
Palastrebellion” der ,Reichseinheitspartei”? Zur ,Divisio imperii” von 817 und zu
den Ursachen des Aufstands gegen Ludwig den Frommen im Jahre 830, ,Friih-
mittelalterliche Studien” 40, 2006, s. 43-77; Kaschke, Die karolingischen Reichs-
teilungen, s. 324 nn.

1% Regni divisio, wyd. A. Boretius, V. Krause, w: MGH. Capitularia regum
Francorum, t. 2, Hannover 1897, nr 194, s. 20-24. W wydanym przez Ludwika
postanowieniu wspomina sie, co prawda, jedynie o trzech jego synach, Pepinie,
Ludwiku i Karolu, pomijajac poréznionego z nim Lotara, ktdry jednak zachowat
wladze nad przyznanymi mu juz wcze$niej Wlochami; zob. H. Zatschek, Die
Reichsteilungen unter Kaiser Ludwig dem Frommen. Studien zur Entstehung des
ostfriankischen Reiches, ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung” 49, 1935, s. 185-224; Kaschke, Die karolingischen Reichsteilungen,
s. 354 nn.
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Przekonanie o przystugujacych calemu rodowi karolinskiemu
uprawnieniach do udzialu we wladzy w istotnej mierze okreslato
tez charakter dziatan prowadzonych w nastepnych latach, przez
caly niemal IX wiek, przez synéw i wnukéw Ludwika. Niezaleznie
od toczonych przez nich ze sobg spordéw, a takze podejmowanych
raz po raz prob odsuwania bocznych krewnych i ograniczania
kregu dynastycznego do wlasnej, najblizszej rodziny, idea facza-
cych ich braterskich wigzi i wspdlnej odpowiedzialnosci wszyst-
kich czlonkéw dynastii karolinskiej za losy monarchii i Kosciota
zachowywata nadal aktualno$¢ i w znaczacym stopniu wptywata
na wyobrazenia o zasadach sukcesji tronu'’. W ten sposdb tez
kwestie relacji majacych laczy¢ synéw Ludwika Poboznego roz-
wigzywaly postanowienia uktadu w Verdun w 843 roku, przy-
znajace im réwne prawa do wladzy nad pozostawionym przez
zmarlego przed trzema laty ojca panstwem'”. Ustalenia zapa-
dfe w Verdun znalazly swoje dopelnienie w uchwatach synodu
w Yiitz w 844 roku, w ktérych mocno podkreslono kolektywny
charakter monarszej zwierzchnosci sprawowanej razem przez
karolinskich krolow i ich wspoélng odpowiedzialnos¢ za sprawy

%7 Zob. R. Schneider, Briidergemeine und Schwurfreundschaft. Der Auflo-
sungsprozef$ des Karlingerreiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den Ver-
tragen der karolingischen Teilkonige des 9. Jahrhunderts, Libeck 1964; H.H. Anton,
Zum politischen Konzept karolingischer Synoden und zur karolingischen Briider-
gemeinschaft, ,Historisches Jahrbuch” 99, 1979, s. 55-132.

'8 Nithardi Historiarum libri IIII, wyd. E. Miiller, w: MGH SSrG, t. 44, Han-
nover-Leipzig 1907, 3-6, s. 42-49; Annales Bertiniani, wyd. G. Waitz, w: MGH
SSrG, t. 5, Hannover 1883, s. 29-30; Annales Fuldenses sive Annales regni Fran-
corum Orientalis, wyd. F. Kurtze, w: MGH SSrG, t. 7, Hannover 1891, s. 34;
zob. H. Mitteis, Der Vertrag von Verdun im Rahmen der karolingischen Ver-
fassungspolitik, w: Der Vertrag von Verdun. Neun Aufsitze zur Begriindung der
europdischen Volker- und Staatenwelt, red. Th. Mayer, Leipzig 1943, s. 66-100;
F.L. Ganshof, Zur Entstehungsgeschichte und Bedeutung des Vertrages von
Verdun (843), ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 12, 1956,
s. 313-330; P. Classen, Die Vertrige von Verdun und von Coulaines 843 als
politische Grundlagen des westfrinkischen Reiches, ,,Historische Zeitschrift” 196,
1963, s. 1-35.
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Kosciota'”. Kolejny zjazd synéw Ludwika Poboznego w Meersen

w 847 roku przynidst nie tylko potwierdzenie tego stanu rze-
czy, lecz rowniez formalne uznanie praw ich synéw do przeje-
cia w przysztosci krélewskich rzagdow'®. W przekonaniu karo-
linskich dynastéw, a takze ich duchownych doradcéw, monarsza
wladza miala stanowi¢ wspolng wlasnos¢ catego rodu i wszyscy
jego przedstawiciele mieli prawo do uczestniczenia w niej.

W kroélestwie wschodniofrankijskim wprowadzenie nowego
porzadku sukcesyjnego i zwigzanych z nim nowych sposobow
postrzegania rodu panujacego jako waskiej struktury dynastycz-
nej, obejmujgcej w kazdym pokoleniu tylko jednego z jego przed-
stawicieli, przyniosto dopiero przejecie rzadéw przez pierwszego
wiadce z dynastii saskiej, Henryka I. Wydaje sie, Ze juz pod koniec
lat dwudziestych X wieku podjat on starania o uregulowanie
kwestii sukcesji tronu, nadanie dzierzonej przez siebie wta-
dzy dziedzicznego charakteru i zachowania jej w rekach swo-
jej rodziny. Z zabiegami tymi taczy sie zazwyczaj wydany przez
niego w 929 roku w Kwedlinburgu dokument, w ktérym Henryk,
pragnac — jak to ujeto w dyplomie - rozporzadzi¢ sprawami swo-
jego domu, przekazal zonie Matyldzie na wypadek swojej $mierci
liczne posiadlosci w charakterze oprawy wdowiej. Aktu nada-
nia krél dokonal za zgoda syna Ottona oraz na prosbe bisku-
pow i moznych $wieckich'®'. Brak w dokumencie jakichkolwiek
odniesien do mlodszych synéw Henryka I i Matyldy, Henryka
oraz Brunona, mozna by probowac¢ thumaczy¢ ich matoletnoscia.

% Synodus ad Theodonis villam habita, wyd. A. Boretius, V. Krause,
w: MGH. Capitularia regum Francorum, t. 2, Hannover 1897, nr 227, s. 112-116;
zob. Anton, Zum politischen Konzept karolingischer Synoden, s. 87 nn.

' Hlotharii, Hludovici et Karoli conventus apud Marsnam primus, wyd.
A. Boretius, V. Krause, w: MGH. Capitularia regum Francorum, t. 2, Hannover
1897, nr 204, s. 68-71; zob. Anton, Zum politischen Konzept karolingischer Syno-
den, s. 106 nn.; Schneider, Briidergemeine, s. 147 nn.

'! Conradi I, Heinrici L. et Ottonis I. Diplomata, wyd. T. von Sickel, w: MGH.
Diplomatum regum et imperatorum Germaniae, t. 1, Hannover 1879-1884, Hein-
rich I, nr 20, s. 55-56.
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Wigcej jednak przemawia za przypuszczeniem, ze za podkresle-
niem w nim udzialu Ottona w nadaniu Henryka i pominieciem
jego mlodszych braci staly przede wszystkim inne, znacznie bar-
dziej ztozone racje. Do tego samego roku odnies¢ mozna bowiem
takze wpis umieszczony w ksiedze brackiej opactwa w Reichenau,
w ktérym wymieniono obok Henryka i Matyldy takze ich trzech
synow. Spoérod nich jednakze tylko Otton zostal, podobnie jak
jego ojciec, wyr6zniony tytutem krélewskim'®., W tym samym
mniej wiecej czasie Henryk rozpoczat réwniez starania o pozy-
skanie dla Ottona reki siostry kréla Anglii Aethelstana'®, a takze
zdecydowal sie na przekazanie swojego najmlodszego syna,
Brunona, pod opieke biskupa Utrechtu Balderyka z mysla o prze-
znaczeniu go do kariery duchownej'®. W rezultacie budowana
przez niego nowa dynastia, ktora dysponowa¢ miala wylgcznymi
prawami do sprawowania monarszej zwierzchnosci, ograniczac
sie miafa tylko do jednej, pojedynczej linii rodziny krdlewskiej.
Pozostali krewni wladcy, w tym takze wigkszo$¢ jego synow,
zostali usunieci poza jej ramy, a tym samym pozbawieni mozli-
wosci udziatu w krolewskiej wladzy'®. Zgodnie tez z zapadlymi

'* Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, wyd. ]. Autenrieth, D. Geue-
nich, K. Schmid, w: MGH. Libri memoriales et necrologia, Nova series, t. 1, Han-
nover 1979, s. 63; zob. K. Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des Adels im
10. Jahrhundert, ,,Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins” 108, 1960, s. 186
nn.; G. Althoff, Amicitiae und Pacta. Biindnis, Einung, Politik und Gebetsgedanke
im beginnenden 10. Jahrhundert, Miinchen 1992, s. 107 nn.

' Zob. K.J. Leyser, Die Ottonen und Wessex, ,,Frithmittelalterliche Studien”
17, 1983, s. 73-97; W. Georgi, Bischof Keonwald von Worcester und die Heirat
Ottos 1. mit Edgitha im Jahre 929, ,Historisches Jahrbuch” 115, 1995, s. 1-40.

' Routgeri Vita Brunonis Archiepiscopi Coloniensis, wyd. I. Ott, w: MGH
SSrG N.S., t. 10, Weimar 1951, 4, s. 5.

' K. Schmid, Die Thronfolge Ottos des Grofen, ,,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 81, 1964, s. 80-163;
zob. tez J. Laudage, Hausrecht und Thronfolge. Uberlegungen zur Konigserhebung
Ottos des Groffen und zu den Aufstinden Thankmars, Heinrichs und Liudolfs,
»Historisches Jahrbuch” 112, 1992, s. 23-71; H. Keller, Widukinds Bericht iiber
die Aachener Wahl und Kronung Ottos L, ,Frihmittelalterliche Studien” 29, 1995,
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w 929 roku postanowieniami, siedem lat pdzniej, w 936 roku,
po $mierci Henryka I, Otton I przejal samodzielnie krolewskie
rzady i zostal uroczyscie koronowany w Akwizgranie na kréla'®.
W 946 roku do uksztaltowanego w nastepstwie decyzji
Henryka I modelu dynastycznego odwolal si¢ w pelni réwniez
sam Otton I. Nie zwazajac na krélewskie aspiracje mlodszego
brata Henryka, postanowil wyznaczy¢ swoim nastepca szesna-
stoletniego syna Liudolfa'”. W 961 roku, podejmujac ponownie
kwestie sukcesji, pomingl tym razem swojego wnuka Ottona, syna
zmarlego w 957 roku Liudolfa, i uzyskal od moznych zgode na
wyniesienie na tron swojego mlodszego syna, pochodzacego z mat-
zenistwa z Adelajda, Ottona II'*. Podobnie Otton IT w 983 roku
polecil koronowac¢ na krola trzyletniego syna Ottona III, nie roz-
wazajac nawet mozliwosci dopuszczenia do udzialu w krolew-
skich rzadach swojego stryjecznego brata, Henryka Kt6tnika'®.
Wprowadzenie przez Henryka I, i przestrzeganego konse-
kwentnie przez jego nastepcdw, nowego porzadku dziedzicze-

s. 390-453; T. Zotz, Wie der Typ des Allein-Herrschers (monarchus) durchgesetzt
wurde, w: Die Macht des Konigs. Herrschaft in Europa vom Friihmittelalter bis
in die Neuzeit, red. B. Jussen, Miinchen 2005, s. 90-105; W. Giese, Heinrich I
Begriinder der ottonischen Herrschaft, Darmstadt 2008, s. 126 nn.; por. H. Hoff-
mann, Zur Geschichte Ottos des GrofSen, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittealters” 28, 1972, s. 42-73; tenze, Ottonische Fragen, ,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 51, 1995, s. 53-82.

' Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
wyd. P. Hirsch, w: MGH SSrG, t. 60, Hannover 1935, I, 1, s. 63-66.

' Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
III, 1, s. 104.

' Regesta Imperii II, Scichsisches Haus 919-1024, t. 1: Die Regesten des Kai-
serreichs unter Heinrich I. und Otto 1., wyd. ]J.F. Bohmer, E. von Ottenthal,
H.H. Kaminsky, Hildesheim 1967, nr 297a; zob. G. Althoft, Die Ottonen. Konigs-
herrschaft ohne Staat, Stuttgart 2005, s. 112 nn.; R. Schieffer, Otto II. und sein
Vater, ,,Frithmittelalterliche Studien” 36, 2002, s. 255-269.

'% Regesta Imperii II, Siichsisches Haus 919-1024, t. 2: Die Regesten des Kai-
serreiches unter Otto II. 955 (973)-983, wyd. ].E. Bohmer, H.L. Mikoletzky, Wien
1950, nr 898b, 956t, 956u; zob. Althoft, Die Ottonen, s. 150 nn.
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nia tronu mialo powazne konsekwencje i nie pozostawalo bez
wplywu na ksztalt rozwijanych w Rzeszy wyobrazen o naturze
wladzy krélewskiej i zasady funkcjonowania systemu politycz-
nego ottonskiej monarchii. W znaczacy sposéb oddziatato row-
niez na zmian¢ w sposobach postrzegania krolewskiej dynastii.
Wigzalo si¢ bowiem z wyrdznieniem jednej tylko galezi rodziny
kroélewskiej, obejmujacej jedynie bezposrednich przodkéw
i potomkow w linii meskiej, i z wyraznym wyodrebnieniem jej
z szerszego kregu blizszych i dalszych krewnych, pozbawionych
prawa do udzialu w monarszej wtadzy'”’. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze wladcy ottonscy nie odwolywali si¢ w swych rzadach
do pomocy krewnych. Wprost przeciwnie. W okresie panowa-
nia Ottona I wazne miejsce w stworzonym przez niego syste-
mie wladzy przypadto obu jego braciom, zaréwno arcybiskupowi
Kolonii Brunonowi'”', jak i wyniesionemu przez niego do godno-
$ci ksigcia Bawarii Henrykowi, ktéry — pomimo wczesniejszych
sporéw — nie tylko pojednat sie z krélem, lecz stat si¢ jednym
z jego najblizszych doradcow'”. Istotnym oparciem dla rzadéw
Ottona, niezaleznie od wystepujacych miedzy nimi napigé, byt
réowniez jego najstarszy nieslubny syn Wilhelm, mianowany
przez niego arcybiskupem Moguncji'”’. Podobnie Ottona II

170 Zob. wystawiony wkrédtce po koronacji w 936 roku dokument Ottona I dla
klasztoru w Kwedlinburgu, w ktérym krél jednoznacznie przeciwstawia krélew-
ska dynastie, generatio, szerszej grupie swoich krewnych, cognatio, przyznajac
prawa do wtadzy tylko tej pierwszej; Conradi I., Heinrici I. et Ottonis 1. Diplo-
mata, Otto L, nr 1, s. 89-90; zob. Schmid, Die Thronfolge Ottos des Grofen,
s. 126 nn.; Laudage, Hausrecht und Thronfolge, s. 25 nn.

I Zob. K.J. Leyser, Rule and Conflict in an Early Medieval Society. Ottonian
Saxony, London 1979, s. 17; W. Glocker, Die Verwandte der Ottonen und ihre
Bedeutung in der Politik. Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie des
sdchsischen Kaiserhauses, Koln-Wien 1986, s. 124 nn.; H. Mayr-Harting, Church
and Cosmos in Early Ottonian Germany. The View from Cologne, Oxford 2007,
s. 43 nn.

172 70b. Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 86 nn.; Althoff, Die Ottonen,
s. 86 nn.

172 Zob. Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 135 nn.
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taczyly bliskie wiezi wspotpracy z jego bratankiem i imiennikiem,
synem Liudolfa, ksieciem Szwabii, a pézniej takze i Bawarii'*.
Znaczace pozycje w strukturach wladzy zajmowali takze inni
krewni Otton6w'”. Niemniej bliskie i liczne wiezi faczace otton-
skich wladcéw z ich kuzynami nie zacieraly dzielacych ich réz-
nic. Wladza krélewska przystugiwa¢ miata wylacznie otton-
skim dynastom, ich krewni mogli w niej partycypowac tylko
uznajac ten fakt i tylko w takim zakresie, w jakim uzyskali
od nich na to zgode.

Zapewne podjete przez Henryka I w 929 roku postanowienia
dotyczgce sukcesji tronu wynikaly w duzym stopniu ze szcze-
golnych okolicznosci, w jakich przyszlo mu sprawowac¢ wiadze.
Wyniesiony na tron przez ksigzat i zmuszony do $cistej wspot-
pracy z nimi, nie mégt, nawet jesliby tego chcial, odwotywac si¢
bezposrednio do metod stosowanych przez jego karolinskich
poprzednikéw. Ksiazeta, ktérych zgoda umozliwita Henrykowi
objecie w 919 roku tronu, sklonni byli zaakceptowa¢ wyznaczo-
nego przez niego nastepce, lecz trudno byloby im pogodzi¢ sie
z mysla o zagrazajacemu ich wlasnej pozycji wyrdznieniu - na
sposob karolinski — catego jego rodu'”.

Warto jednak zauwazy¢, ze dokonujace si¢ w okresie rzagdéw
Ottona I zmiany w charakterze relacji faczacych kréla z ksigzetami,
prowadzace do ich §cislejszego podporzadkowania zwierzchnosci
krolewskiej, nie wigzaly si¢ z powrotem do karolinskiej tradycji suk-

cesyjnej'”’”. W tym wzgledzie Otton pozostat wierny rozwigzaniom

17+ Althoff, Die Ottonen, s. 138 nn.

17> Zob. H. Keller, Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung in ottonisch-
~frithsalischer Zeit, ,Frihmittelalterliche Studien” 16, 1982, s. 109 nn.

17 Por. Althoff, Die Ottonen, s. 56 nn.; Zotz, Wie der Typ des Allein-Herr-
schers (monarchus) durchgesetzt wurde, s. 101 nn.; zob. tez M. Becher, Dynastie,
Thronfolge und Staatsverstindnis im Frankenreich, w: Der friihmittelalterliche
Staat - europdische Perspektiven, red. W. Pohl, V. Wieser, Wien 2009, s. 183-199.

177 Zob. G. Althoff, H. Keller, Heinrich I. und Otto der Grosse. Neubeginn auf
karolingischem Erbe, Gottingen-Ziirich 1985.
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przyjetym przez jego ojca'’®. Trudno jednoznacznie przesgdzaé

o przyczynach takiego stanu rzeczy. Ztozylo si¢ nan z pewno-
$cig wiele czynnikéw. Na decyzje Ottona o kontynuowaniu poli-
tyki sukcesyjnej Henryka I wplyw mogly mie¢ nasilajace sie
w tym okresie w krélestwie wschodniofrankijskim tendencje do
postrzegania wspolnoty politycznej, krdlestwa, w sposdb bardziej
abstrakcyjny, akcentujace jej podmiotowos¢ w relacjach z wlada-
jacym nig monarchg i niepodzielno$¢'””. Mozna by sie réwniez

78 Wydarzenia zwigzane z wymierzonym przeciw Ottonowi buntem jego
syna Liudolfa w 953 roku zdaja si¢ jednak sugerowa¢, ze sprawa sukcesji mogla
budzi¢ kontrowersje i nie byla przez dtuzszy czas jeszcze ostatecznie rozstrzy-
gnieta. Nieprzypadkowo bowiem, jak mozna sadzi¢, do wystapienia Liudolfa
przeciw ojcu doszto wkrétce po zawarciu przez niego drugiego malzenstwa z Ade-
lajda. Co prawda, jedynie Flodoard z Reims wskazuje, ze do buntu popchneta
Liudolfa decyzja Ottona o zmianie wczesniejszych rozporzadzen sukcesyjnych
i przekazaniu krélestwa synowi Adelajdy; zob. Flodoardi Remensis Annales, wyd.
Ph. Lauer, Paris 1905, s. 135. Niemniej rowniez w innych Zrédlach natrafiamy
na informacje o obawach, jakie wzbudzilo w Liudolfie drugie malzenstwo jego
ojca; zob. np. Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri
tres, 111, 9, s. 109; Routgeri Vita Brunonis, 18, s. 16-17; 19, s. 18; Hrotsvit, Opera
omnia, wyd. W. Berschin, Miinchen-Leipzig 2001 (Biblioteca scriptorum Grae-
corum et Romanorum Teubneriana, 1912), III, 1: Gesta Ottonis, s. 301, v. 735—
-747. Nie jest jednak jasne, czy rzeczywiscie Otton zamierzal odsuna¢ Liudolfa
od sukces;ji i przekaza¢ tron synowi pochodzacemu ze zwiazku z Adelajda, czy
tez moze nosil si¢ raczej z planami, odwolujacymi si¢ do wyobrazen o monar-
szych prerogatywach wszystkich synéw wiadcy, dopuszczenia go do udzialu we
wladzy obok Liudolfa. W kazdym razie, podejmujac na nowo sprawe nastepstwa
tronu po $mierci Liudolfa w 957 roku, Otton I siegnat juz po dynastyczny model
pojedynczej synowskiej sukcesji i postanowit - jak juz byla o tym mowa - pomi-
na¢ syna Liudolfa, a swojego wnuka, Ottona, i przekaza¢ wladze tylko swojemu
synowi Ottonowi II; zob. Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 101 nn.; Lau-
dage, Hausrecht und Thronfolge, s. 66 nn.; Althoff, Die Ottonen, s. 96 nn.

17 Zob. G. Tellenbach, Die Unteilbarkeit des Reiches. Ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte Deutschlands und Frankreichs, ,Historisches Zeitschrift” 163,
1941, s. 20-42; H. Beumann, Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen,
w: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, red. Th Mayer,
Lindau-Konstanz 1956 (Vortrige und Forschungen, 3), s. 185-224; K. Schmid,
Das Problem der ,,Unteilbarkeit des Reiches”, w: Reich und Kirche vor dem Inve-
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zastanawia¢, w jakiej mierze dokonujace sie w X wieku w Rzeszy
zmiany w sposobach postrzegania krdlewskiej dynastii mogly
by¢ powigzane z majacymi zachodzi¢ w tym samym mniej wie-
cej czasie zasadniczymi przeksztalceniami §wiadomosci, a co za
tym idzie takze form organizacji struktury rodowej, arystokracji
dawnego imperium karolinskiego. W ich rezultacie okreslajace
wczesniej tozsamo$¢ moznych szerokie, amorficzne, ulegajace
stalym przeobrazeniom zwigzki krewniacze, obejmujace krew-
nych zaréwno agnatycznych, jak i kognatycznych, mialy zostaé
zastapione przez nowe, znacznie bardzie trwale, oparte na $cistych
wiezach patrylinearnych i agnatycznych rody'’. Z podob-
nymi zjawiskami odchodzenia od wlasciwych tradycji karolinskiej
zasad sukcesji spotykamy sie takze w przypadku licznych wladztw
terytorialnych ksztaltujacych sie w X wieku na obszarze dawnego
imperium karolinskiego. Siegajace po wladz¢ nad nimi nowe
dynastie, niezaleznie od tego, czy przybieraly tytul krdlewski,

stiturstreit. Vortrige beim wissenschaftlichen Kolloquium aus Anlaf$ des 80.
Geburtstags von Gerd Tellenbach, red. K. Schmid, Sigmaringen 1988, s. 1-15;
E. Hlawitschka, Zum Werden der Unteilbarkeit des mittelalterlichen Deutschen
Reiches, w: tenze, Stirps regia. Forschungen zu Konigtum und Fiihrungsschichten
im fritheren Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsitze. Festgabe zum seinem 60. Geburts-
tag, red. G. Thoma, W. Giese, Frankfurt am Mein 1988, s. 247-268; F.-R. Erkens,
Einheit und Unteilbarkeit. Bemerkungen zu einem vielerirterten Problem der
friihmittelalterlichen Geschichte, ,Archiv fir Kulturgeschichte” 80, 1998, s. 269-
-295; por. C. Brithl, Deutschland - Frankreich. Die Geburt zweier Vilker, Koln-
-Wien 1995, s. 329-341.

'8 K. Schmid, Zur Problematik von Sippe, Familie und Geschlecht. Haus und
Dynastie beim mittelalterlichen Adel. Vorfragen zum Thema ,,Adel und Herrschaft
im Mittelalter”, ,Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins” 105, 1957, s. 1-62;
G. Duby, Lignage, noblesse et chevalerie au XII° siécle dans la région maconnaise.
Une révision, ,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations” 27, 1972, s. 803-824;
R. Le Jan, Famille et pouvoir dans le monde franc (VII*-X° siécle). Essai
d’anthropologie sociale, Paris 1995; W. Hechberger, Adel im frinkisch-deutschen
Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems, Ostfildern 2005 (Mittelalter-
-Forschungen, 17), s. 306 nn.; por. C.B. Bouchard, ,,Those of My Blood”. Con-
structing Noble Families in Medieval France, Philadelphia 2001.
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jak w przypadku chociazby Burgundii'®, czy tez zadowalaly si¢
starymi ,,urzedniczymi” godnos$ciami, jak w przypadku ksigzat
zachodniofrankijskich'®, budowaly swojg monarszg pozycje na
nowych zasadach sukcesyjnych, tworzac waskie, zorientowane
wertykalnie struktury dynastyczne.

Z pewnoscig jednak, zwlaszcza w przypadku krdlestwa
wschodniofrankijskiego, Rzeszy, istotng role w utrwaleniu si¢
nowego modelu dynastii i zwigzanych z nim nowych regut suk-
cesji tronu odegralo takze wpisanie sprawowanej przez kro-
léw ottonskich wladzy w kompleks wyobrazen uwypuklajacych
sakralny przede wszystkim charakter krélewskiej zwierzchnosci.
Przejecie rzadow przez Ottona I znalazto, jak wiadomo, uze-
wnetrznienie w ceremonii krolewskiej sakry'®. Réwniez pod tym

'8! Zob. Hlawitschka, Zum Werden der Unteilbarkeit, s. 255; por. jednak
Bruhl, Deutschland - Frankreich, s. 333-336.

18 Zob. A.W. Lewis, Anticipatory Association of the Heir in Early Capetian
France, ,,American Historical Review” 83, 1978, s. 906-927; J. Martindale, Succes-
sion and Politics in the Romance-Speaking World, c. 1000-1140, w: England and
her Neighbours, 1066-1453. Essays in Honour of Pierre Chaplais, red. M. Jones,
M. Vale, London-Ronceverte 1989, s. 19-41; G. Garnett, Ducal Succession in
Early Normandy, w: Law and Government in Medieval England and Normandy.
Essays in Honour of Sir James Holt, red. G. Garnett, J. Hudson, Cambridge 1994,
s. 80-110. Z podobnymi dazeniami do zapewniania tronu tylko jednemu z synéw
spotykamy si¢ w tym czasie takze w krélestwie wschodniofrankijskim, w ksie-
stwach Lotaryngii i Bawarii; zob. Hlawitschka, Zum Werden der Unteilbarkeit,
s. 256; zob. tez W. Giese, Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge in langobardi-
schen Herzog- und Fiirstentiimer von 7. bis ins 11. Jahrhundert. Mit einem Exkurs
iitber Designationen und Mitherrschaften in den Herzogtiimern Bayern, Schwaben
und Lothringen (Anfang 8. Jahrhundert - 1040), ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 119, 2002, s. 70-77.

'® Pozostaje jednak kwestig otwarta, kiedy w istocie doszto do jego namasz-
czenia. Nie brak bowiem danych, ze zawarty w kronice Widukinda opis ceremo-
nii krélewskiej sakry Ottona I w 936 roku (zob. Widukindi monachi Corbeiensis
rerum gestarum Saxonicarum libri tres, II, 1, s. 63-66) odwoluje si¢ przede wszyst-
kim do wydarzen zwigzanych z koronacja Ottona II w 961 roku. W péznych,
pochodzacych z XIII wieku, rocznikach lozanskich natrafiamy z kolei na infor-
magcje o benedictio Ottona w Moguncji w 930 roku; zob. Annales Lausanenses,
wyd. Ch. Roth, w: Cartulaire du Chapitre de Notre-Dame de Lausanne, Lausanne
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wzgledem krolewskie wyniesienie Ottona oznaczato odejscie od
dotychczasowej tradycji inauguracyjnej wladcow wschodniofran-
kijskich. W pierwszej polowie IX wieku stosunek Karolingow
do rytu namaszczenia ulegl powaznej zmianie. Stracil on miej-
sce wérdd obrzedéw stuzacych przekazaniu wiladzy krolewskiej
i zaczeto go laczy¢ wylgcznie z przeprowadzang przez papieza
koronacjg cesarskg'®’. W potowie IX wieku wraz z namaszcze-
niem Karola Lysego w 848 roku na kréla Akwitanii ceremonia
pomazania zostala na powrdt wlaczona do praktyki inaugura-
cyjnej krélestwa zachodnich Frankéw'®. Jednakze w odrdznie-
niu od zachodniofrankijskich kuzynéw, wschodniofrankij-
scy Karolingowie obywali si¢ w IX wieku bez potwierdzania
swoich monarszych praw w akcie namaszczenia i liturgiczne;j

1948, s. 8: ,,Otto rex benedictus fuit in Maguncia anno Domini DCCCCXXX”.
Wartosé¢ tego przekazu budzi spory. Niemalo jednak wydaje si¢ wskazywad, ze
wlaczone do rocznikéw lozanskich wiadomosci dotyczace wladcdw ottonskich
pochodza ze znacznie starszego, wiarogodnego zrédta; zob. E. Hlawitschka,
Die Ottonen-Eintrdge der Lausanner Annalen, w: Roma renascens. Beitrdge zur
Spdtantike und Rezeptionsgeschichte. Festschrift fiir Ilona Opelt, red. M. Wisse-
mann, Frankfurt 1988, s. 125-148. Nie jest jednak jasne, jak nalezy rozumie¢
wspomniang w nich benedictio. Czy doszlo wowczas jedynie do krolewskiej
proklamacji Ottona, ktorej by¢ moze towarzyszyta jakas forma koscielnego bto-
gostawienstwa, czy tez do jego namaszczenia; zob. Schmid, Neue Quellen, s. 199
nn.; tenze, Die Thronfolge Ottos des Grofien, s. 118; Keller, Widukinds Bericht,
s. 390 nn., 423 nn.; Briihl, Deutschland - Frankreich, s. 464 nn. Niezaleznie jed-
nak od niejasnosci w tej kwestii sam fakt namaszczenia Ottona, czy to w 930,
czy tez w 936 roku, nie budzi watpliwosci.

18 Zob. C. Briihl, Frinkischer Kronungsbrauch und das Problem der ,Fest-
kronungen”, ,Historische Zeitschrift” 196, 1962, s. 265-323; Erkens, Herrscher-
sakralitdt, s. 115 nn.

185 Annales Bertiniani, s. 36; zob. ].L. Nelson, Charles the Bald, London 1992,
s. 154 nn.; taz, Kingship, Law and Liturgy in the Political Thought of Hincmar
of Rheims, w: taz, Politics and Ritual in Early Medieval Europe, London 1986,
s. 133-171; H.H. Anton, Verfassungspolitik und Liturgie. Studien zu Westfranken
und Lotharingien im 9. und 10. Jahrhundert, w: Geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande. Regionale Befunde und raumiibergreifende Perspektiven. Georg Droege
zum Gedanken, red. M. Nikolay-Panter, W. Janssen, W. Herborn, K6ln-Wei-
mar-Wien 1994, s. 72 nn.
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ceremonii sakry'®. Pewne dane zdajg si¢, co prawda, sugerowa¢,

ze na przystapienie do uroczystosci namaszczenia zdecydowat
sie w 911 roku pierwszy niekarolinski krol wschodnich Frankdw,
Konrad I, chociaz brak jest w tej sprawie pewnosci'”’. Jednakze
jesli nawet w istocie doszto do namaszczenia Konrada, jego sakra
nie spowodowata wlaczenia uroczystosci stanowienia wschodnio-
frankijskich wladcow w ramy liturgicznej ceremonii koscielnej.
Nastepca Konrada, Henryk I, siegajac w 919 roku po krélewska
wladzg, nie zdecydowatl si¢ bowiem na dopelnienie rytu namasz-
czenia'®. Na stale namaszczenie do tradycji inauguracyjnej kro-
16w wschodniofrankijskich wprowadzita dopiero sakra Ottona I.

Nie jest w pelni jasne, jakie racje staly za decyzja Ottona o przy-
jeciu namaszczenia. Jedli rzeczywiscie, jak przekonuje Widukind,
do ceremonii sakry doszlo dopiero w Akwizgranie w 936 roku,
mozna by sie zastanawiaé, czy uroczystosci akwizgranskiego
pomazania nie nalezaloby laczy¢ z przeprowadzong niewiele
wczesniej koronacja karolinskiego krdla zachodnich Frankéw
Ludwika IV'®. W takim ujeciu sprawy stanowilaby ona swo-
ista demonstracje¢ ze strony nastepcy Henryka I, wskazujaca,
ze jego prawa do rzadow zaréwno nad krélestwem wschodnio-
frankijskim, jak i Lotaryngia, znajduja - tak jak w przypadku
karolinskiego wtadcy - jednoznaczne uzasadnienie w akcie kré-

18 Zob. F.-R. Erkens, Der Herrscher als gotes drut. Zur Sakralitit des unge-
salbten ostfrankischen Konigs, ,Historisches Jahrbuch” 118, 1998, s. 1-39; tenze,
Herrschersakralitdt, s. 123 nn.

187 Zob. Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri
tres, I, 16, s. 27; por. Erkens, Herrschersakralitit, s. 125.

' Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
I, 26, s. 39; zob. C. Erdmann, Der ungesalbte Konig, ,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 2, 1938, s. 311-340; E. Karpf, Konigserhebung ohne
Salbung. Zur politischen Bedeutung von Heinrichs I. ungewohnlichem Verzicht
in Fritzlar (919), ,Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte” 34, 1984, s. 1-24;
Giese, Heinrich I, s. 61 nn.

'8 Flodoardi Remensis Annales, s. 63-64; zob. Ph. Lauer, La regné de Louis IV
d’Outremer, Paris 1900, s. 11 nn.; Brithl, Deutschland - Frankreich, s. 470 nn.
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lewskiego namaszczenia'. Niewykluczone jednak, ze w jesz-
cze wigkszym stopniu decyzje o namaszczeniu Ottona okre-
slaly potrzeby natury wewnetrznej, zwigzane z przeprowadzong
przez jego ojca zmiang wlasciwego tradycji frankijskiej spo-
sobu sukcesji tronu. Jak jeszcze bedzie o tym mowa, postano-
wienia Henryka I o przekazaniu wladzy wylacznie Ottonowi
nie spotkaly si¢ z pelnym zrozumieniem ze strony jego pozo-
stalych synow, ktorzy nie chcieli si¢ pogodzi¢ z odsunigciem ich
od udzialu we wladzy, w ich przekonaniu przynaleznej calemu
rodowi, a nie tylko jednej z jego linii. W tych okolicznos$ciach nie
mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze sakra stuzy¢ miata w pierw-
szym rzedzie wyraznemu odrdznieniu wyrdznionego krolew-
skim namaszczeniem Ottona od jego braci i wskazania w spo-
séb niebudzacy watpliwosci, ze tylko jemu przystugiwa¢ moga
monarsze prerogatywy"".

Niezaleznie jednak od biezacych potrzeb politycznych, ktore
zadecydowaly o odwolaniu si¢ podczas krolewskiego wyniesie-
nia Ottona do rytu namaszczenia wbrew wcze$niejszej tradycji
wschodniofrankijskiej, jego sakra prowadzita do odniesienia do
sprawowanej przez niego wladzy laczonych z rytem namasz-
czenia koncepcji akcentujacych sakralng nature krélewskiej
zwierzchnosci. Na przetomie IX i X wieku takze we wschod-
niej cze$ci imperium karolinskiego coraz mocniej bowiem
zaczeto zaznaczac swoja obecnos¢ przekonanie o szczegélnej roli
obrzedu namaszczenia jako ceremonii z jednej strony umozli-
wiajacej przejecie krdlewskich rzadoéw, z drugiej zas jednoczes-
nie pozwalajacej krolowi na wlasciwe wypelnianie zwigzanych
z godnoscia krolewska zadan, postrzeganych przede wszystkim
w kategoriach religijnego postannictwa'®’. Otton I i jego nastepcy

' Por. H. Keller, G. Althoff, Die Zeit der spéten Karolinger und der Ottonen.
Krisen und Konsolidierungen, 888-1024, Stuttgart 2008, s. 151 nn.

Y1 por. Keller, Widukinds Bericht, s. 421.

192 Zob. J.L. Nelson, National Synods, Kingship as Office, and Royal Anointing.
An Early Medieval Syndrome, w: taz, Politics and Ritual, s. 239 nn.

177



nie tylko w pelni przejeli faczone z namaszczeniem wyobraze-
nia o sakralnoéci krolewskiej wladzy. W okresie ich rzagdéw idea
krélewskiej zwierzchnosci znajdujacej uzasadnienie dla swoich
monarszych uprawnien w Boskim nadaniu, uzewnetrznionym
w akcie namaszczenia, ulegla dalszemu poglebieniu i wzboga-
cona zostata o nowe tresci'”.

Whasciwe tradycji ottoniskiej przekonanie o konstytuujacej
w gruncie rzeczy krdélewska zwierzchnos¢ funkcji namaszczenia
zyskalo swoje najpelniejsze zapewne przedstawienie w ordo koro-
nacyjnym wilaczonym do powstalego okoto roku 960 w opac-
twie $w. Albana w Moguncji Pontificale Romano-Germanicum.
Moguncka formuta koronacyjna z jednej strony wykreslata rytu-
alne kontury ceremonii krélewskiego wyniesienia i wpisywata
w pelni uroczysto$¢ krélewskiej sakry w ramy liturgicznej tra-
dycji Kosciota, obok ceremonii konsekracji biskupa czy wyswie-
cania duchownych, z drugiej za$ okreslata podstawy ideowe
krélewskiej wladzy. Wskazywala, ze ryt namaszczenia, ktory
wprowadzat kandydata do tronu w krdlewskie prawa — dopiero
wraz z dopelnieniem ceremonii pomazania w tekscie ordo poja-
wial si¢ termin rex, wczesniej jego autor okreslat wladce mianem
princeps designatus — umozliwial nawigzanie szczegdlnych wiezi
miedzy krolem a tym, ktory zostal namaszczony przed wiekami,
czyli Chrystusem. Namaszczony na wzdér Chrystusa krol miat
wlada¢ powierzonym mu przez Niego kroélestwem w Jego imie-
niu i w Jego zastepstwie, a po $mierci wraz z Nim sprawowac

wieczne rzady w Krolestwie Niebieskim'*.

19 Zob. np. Weinfurter, Idee und Funktion des ,,Sakralkénigtums”, s. 99-127;
tenze, Zur ,,Funktion” des ottonischen und salischen Konigtums, s. 249-361; Bos-
hof, Die Vorstellung vom sakralen Konigtum in karolingisch-ottonischer Zeit,
s. 331-358; Erkens, Herrschersakralitit, s. 157 nn.; G. Isabella, Das Sakralkonig-
tum in Quellen aus ottonischer Zeit. Unmittelbarer Bezug zu Gott oder Vermitt-
lung durch die Bischife?, ,Frihmittelalterliche Studien” 44, 2011, s. 137-152.

"% Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, t. 1, wyd. C. Vogel,
R. Elze, Citta del Vaticano 1963 (Studi e testi, 226), LXXII, s. 246-259; zob.
R. Michatowski, Podstawy religijne monarchii we wczesnym Sredniowieczu
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Rzecz jasna, tworcy ordo mogunckiego, komponujac nowy
porzadek koronacyjny, odwolywali sie w wigkszosci przypad-
kéow do formut i rytualéw znanych juz z ordines karolinskich,
a u podstaw tworzonej przez nich ceremonii koronacyjnej lezato
mocno osadzone w tradycji karolinskiej przekonanie o sakral-
nej naturze monarszej zwierzchnosci'”. Wydaje sie jednak, ze
w ordo mogunckim zdecydowanie mocniej niz mialto to miejsce
wczesniej zaakcentowane zostaly chrystologiczne aspekty kré-
lewskiej wladzy i wyrazniej wskazano na szczegélne podobien-
stwo miedzy namaszczonym krélem a sprawujacym krolewskie
rzady Chrystusem. Znalazlo ono swoje przedstawienie nie tylko
w wielokrotnie przywolywanych w ordo poréwnaniach rzadza-
cego na ziemi krola do krolujacego w niebiosach Chrystusa'®.
W nie mniej jasny sposob chrystomimetyczny w swej istocie
charakter krolewskiej wladzy znajdowatl réwniez uzewnetrznie-
nie w otwierajacej uroczysto$¢ sakry ceremonii prostracji, ktéra
budowatla jednoznaczng analogi¢ miedzy korzacym si¢ przed
oltarzem in cruce przysztym krélem, ktory dzieki okazanej
przed Bogiem pokorze moze dostgpi¢ krolewskiego wywyzsze-
nia, a ukrzyzowanym Chrystusem, ktéry poprzez cierpienie na
krzyzu osiggnal niebianiskg chwate'”. Zawarta w ordo mogunckim

zachodnioeuropejskim. Préba typologii, ,Kwartalnik Historyczny” 105, 1998,
s. 26 nn.

19 Zob. Bouman, Sacring and Crowning, s. 90 nn.; ].L. Nelson, The Lord’s
Anointed and the People’s Choice. Carolingian Royal Ritual, w: Rituals of Royalty.
Power and Ceremonial in Traditional Societies, red. S.R.F. Price, D. Cannadine,
Cambridge 1987, s. 137-180; R. Schieffer, Mediator cleri et plebis. Zum geistlichen
Einfluf$ auf Verstindnis und Darstellung des ottonischen Kéonigtums, w: Herr-
schaftsreprisentation im ottonischen Sachsen, red. G. Althoft, E. Schubert, Sig-
maringen 1998 (Vortrage und Forschungen, 46), s. 344-361.

1% Zob. np. Le Pontifical Romano-Germanique, t. 1, LXXII, 18, s. 255; 19,
s. 256; 20, s. 256; 22, s. 257; 25, s. 259; zob. R. Desham, Christus rex et magi
reges. Kingship and Christology in Ottonian and Anglo-Saxon Art, ,Frithmittel-
alterliche Studien” 10, 1976, s. 387 nn.

7 Le Pontifical Romano-Germanique, t. 1, LXXII, 6, s. 247-248; zob. Born-
scheuer, Miseriae regum, s. 194 nn., 200 nn.
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chrystocentryczna koncepcja wladzy krélewskiej z pewnoscia
byla podzielana nie tylko przez twdrcéw tej formuly. Wyrazne
odniesienia do niej, widoczne w chrystomimetycznych w swej
naturze przedstawieniach ottonskich wladcéw czy w réznora-
kich podejmowanych przez nich dzialaniach, dowodza, ze prze-
konanie o tym, iz krélewska wtadze dzierza oni na wzor i podo-
bienstwo Chrystusa w znaczacym stopniu okreslalo wyobrazenia
o sprawowanej przez nich monarszej godno$ci'®. W rezultacie
tez rozwinieta w czasach ottonskich chrystologiczna interpreta-
cja sensu krolewskiego namaszczenia nie pozostawiala miejsca na
wlasciwe tradycji karolinskiej wyobrazenia o kolektywnej naturze
krolewskiej zwierzchno$ci. Kreowany przez nig wizerunek kréla,
namaszczonego na podobienstwo Chrystusa i w Jego zastepstwie
sprawujacego rzady, wykluczal mozliwos¢ wspoluczestniczenia
w niej na réwni z nim jego krewnych i podzialu miedzy nich
nadanej mu przez Boga krélewskiej wtadzy'”.

Ottonska koncepcja krélewskiej zwierzchnosci i zwigzana
z nig praktyka sukcesyjna nie pozostala bez wpltywu na sposoby
postrzegania i dziedziczenia wladzy takze w krdlestwie zachod-
niofrankijskim. Niewykluczone, co prawda, ze jeszcze Ludwik IV
nosil sie zgodnie ze starg tradycja karolinska z zamiarem wynie-
sienia do godnosci krélewskiej obu swoich synoéw i zamierzat
przekaza¢ mtodszemu z nich - Karolowi - tron burgundzki*®.
W 954 roku jednakze po jego $mierci wladze krélewska postano-
wiono - zapewne nie bez inspiracji ze strony dworu ottonskiego

— powierzy¢ tylko jego starszemu synowi — Lotarowi — pomijajac

19 Zob. Desham, Christus rex, s. 367-406; H. Keller, Herrscherbild und Herr-
schaftslegitimation. Zur Deutung der ottonischen Denkmiiler, ,,Frithmittelalterliche
Studien” 19, 1985, s. 290-311; H. Hoffmann, Buchkunst und Konigtum im otto-
nischen und friihsalischen Reich, t. 1-2, Stuttgart 1986.

' Por. Laudage, Hausrecht und Thronfolge, s. 56 nn.

2% Zob. C. Briihl, Karolingische Miszellen, ,Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters” 44, 1988, s. 385 nn.; tenze, Deutschland - Frankreich,
s. 335-336.
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Karola®'. Lotar z kolei doprowadzit w 979 roku jeszcze za swo-

jego zycia, takze najpewniej za wzorem ottonskim, do korona-
¢ji najstarszego syna, Ludwika V. Tym samym zdecydowal si¢
nie tylko na odrzucenie ponawianych przez Karola pretensji do
udzialu w krélewskiej wladzy, lecz réwniez postanowil odsunaé
od sukcesji swojego mlodszego syna, Ottona, przeznaczajac go
do stanu duchownego®”. D3zac do umocnienia $wiezo zdobytej
wladzy i przeksztalcenia jej w dziedziczng, po podobne srodki sie-
gneli takze pierwsi krélowie kapetyniscy. W 987 roku, niespetna
pot roku po objeciu tronu po nagtej $mierci Ludwika V, Hugon
Kapet uzyskal od moznych zgode¢ na koronacje swojego syna,
Roberta Poboznego®”. Robert natomiast najpierw w 1017 roku
przeprowadzil koronacj¢ swojego najstarszego syna, Hugona,
a po jego niespodziewanej $mierci w 1025 roku, polecit dwa lata
pozniej koronowa¢ kolejnego syna, Henryka I**. W rezultacie
tych dziatan zwyczaj przeprowadzania koronacji nowego krola
jeszcze za panowania jego poprzednika wszed! na stale do prak-
tyki zycia politycznego krélestwa francuskiego, przyczyniajac si¢

»' Flodoardi Remensis Annales, s. 139; zob. F. Lot, Les derniers Carolingiens:
Lothaire, Louis V, Charles de Lorraine (954-991), Paris 1891, s. 8 nn.; Briihl,
Deutschland - Frankreich, s. 488 nn.

22 Richeri Historiarum Libri IIII, wyd. H. Hoffmann, w: MGH S8, t. 38, Han-
nover 2000, III, 91, s. 220; zob. Lot, Les derniers Carolingiens, s. 108-109; Kasten,
Konigssohne und Konigsherrschaft, s. 490 nn.; Giese, Die designativen Nachfolge-
regelungen der Karolinger, s. 492 nn.; G. Koziol, A Father, his Son, Memory, and
Hope. The Joint Diploma of Lothar and Louis V (Pentecost Monday, 979), w:
Geschichtswissenschaft und ,performative turn”. Ritual, Inszenierung, Performanz
vom Mittelalter bis zur Neuzeit, red. J. Martschukat, S. Patzold, Koln-Weimar—
-Wien 2003, s. 83-103; tenze, The Politics of Memory and Identity in Carolingian
Royal Diplomas. The West Frankish Kingdom (840-987), Turnhout 2012,
s. 548 nn.; J. Ott, Krone und Kronung. Die Verheiffung und Verleihung von Kro-
nen in der Kunst von der Spdtantike bis um 1200 und die geistige Auslegung der
Krone, Mainz 1998, s. 104 nn.

%% Richeri Historiarum Libri IIII, IV, 12-13, s. 239-241; zob. Y. Sassier,
Hugues Capet. Naissance d’un dynastie, Paris 1987, s. 210 nn.

* Rodulfi Glabri Historiarum Libri Quinque, wyd. J. France, Oxford 1998,
III, 32, s. 150-152; 34, s. 156.
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do utrwalenia si¢ faczacego sie z nim modelu sukcesji przewidu-
jacego przekazanie wladzy tylko jednemu z krélewskich synow™®.
Dzialaniom zmierzajacym do przeksztalcenia wladajacych kréle-
stwem zachodniofrankijskim rodéw w waskie, zhierarchizowane
struktury dynastyczne towarzyszyly tez, prowadzone zwlaszcza
w okresie rzagdow Lotara, a pdzniej Roberta Poboznego, rézno-
rodne przedsigwziecia stuzace uwypukleniu sakralnych Zrédet
krélewskiej wladzy*®.

Nie powinno zatem specjalnie dziwi¢, ze takze dla blisko
zwigzanych z réznymi §rodowiskami w Rzeszy wladcow panstw
srodkowoeuropejskich przelomu X i XI wieku, aspirujacych
do wystepowania w roli prawdziwie chrzescijanskich monar-
chéw, uksztaltowana w epoce ottonskiej koncepcja krolew-
skiej zwierzchnosci stala si¢ waznym punktem odniesienia dla
ich wyobrazen o sprawowanych przez nich rzadach i sklonita
ich do podjecia wysitkow zmierzajacych do przebudowy pod-
staw ideowych swojej wladzy i wpisania jej w kompleks idei
zwiagzanych z rozumiang juz w duchu ottonskim chrzesci-
janska wladza monarsza. Nie musi to jednak oznacza¢, ze do
przystapienia przez nich do dzialan prowadzacych do zmiany
dotychczasowego modelu wladzy i wyodrebnienia z wladaja-
cych Polska, Wegrami i Czechami rodéw jednej wyrdznionej
linii dynastycznej, znajdujacej potwierdzenie dla swoich wlad-
czych praw w wynikajacej z Boskiego nadania religijnej sankgji,
doszlo jedynie w nastepstwie przejecia przez nich rozwijanych
w monarchii ottonskiej programéw ideowych. Z ré6znorodnymi
préobami zerwania z kolektywnym systemem wiadzy i zmono-
polizowania jej w rekach jednej z gatezi panujacego rodu spo-
tykamy sie we wszystkich trzech $rodkowoeuropejskich monar-
chiach juz wczesniej. Niewykluczone zatem, ze to wladnie

% Zob. A.W. Lewis, Royal Succession in Capetian France. Studies on Familial
Order and the State, Cambridge (MA)-London 1981.

6 Zob. G. Koziol, Blaganie o przebaczenie i taskg. Porzgdek rytualny i polityczny
wezesnosredniowiecznej Francji, ttum. Z. Dalewski, Warszawa 2009, s. 143 nn.
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zywione przez Bolestawa Chrobrego, Stefana I i Bolestawa III
plany zmiany zasad sukcesji mogty zwroci¢ ich uwage na funk-
cjonujace w Rzeszy w tym wzgledzie rozwigzania, dostarczajace
- przez osadzenie ich wladzy w chrzescijanskim porzadku war-
tosci — ideowego uzasadnienia dla nowych regul dziedziczenia
tronu i pozwalajace wyznaczonym przez nich nastgpcom na sku-
teczne urzeczywistnianie monarszych prerogatyw™”. Z pewnoscig

*7 W takich wtasnie kategoriach mozna, jak sie wydaje, oceniaé réwniez
decyzje krola dunskiego Swena Estridsena o wystaniu do Rzymu, zapewne na
przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XI wieku, jednego ze swoich
synéw, Magnusa, aby zostal tam namaszczony na krdla; zob. Magistri Adam
Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, wyd. B. Schmeidler,
w: MGH SSrG, t. 2, Hannover-Leipzig 1917, schol. 72 (73), s. 164. Zabiegi Swena
o doprowadzenie do sakry Magnusa mozna bowiem najprawdopodobniej taczy¢
z planami dunskiego wiadcy, ktore odwolujac sie do wzoréw ottonsko-salickich,
zmierzaly do zmiany dotychczasowego modelu sukcesji i zapewnienia tronu tylko
jednemu z jego synoéw, ktory w wyroézniajacym go krélewskim namaszczeniu
mogl znalez¢ potwierdzenie dla swoich wylacznych praw do wladzy. Ostatecznie
jednak przedwczesna $§mier¢ Magnusa, ktéry zmart w drodze do Rzymu, pokrzy-
zowala zamiary Swena; zob. E. Hoffman, Kénigserhebung und Thronfolgeordnung
in Ddanemark bis zum Ausgang des Mittelalters, Berlin-New York 1976, s. 29 nn.
Ponownie do ceremonii sakry w celu zmiany wlasciwego dunskiej tradycji poli-
tycznej ,,rodzinnego” systemu wladzy i utrwalenia rzadéw w rekach jednej z linii
rodu panujacego odwotlal sie¢ prawnuk Swena, Waldemar I, ktéry w 1170 roku
doprowadzit do sakry swojego syna Kanuta VI; zob. tamze, s. 93 nn. Podobne
znaczenia odnosi¢ nalezy takze z pewno$cia do dzialan podjetych przez ksiecia
kijowskiego Wlodzimierza Wielkiego, majacych prowadzi¢ do przekazania tronu
tylko jednemu z jego synéw, Borysowi. Jak sie wydaje, najpewniej okoto potowy
X wieku wywodzacej sie od Igora linii Rurykowiczéw udato sie odsunaé od
udzialu we wladzy dalszych krewnych i zmonopolizowa¢ rzady w swoich rekach;
zob. A.B. Hasapeunxko, JJunacmuueckuii cmpoti Propukosuueii X-XII sexos 6 cpas-
HUMeNbHO-UCMOPUHECKOM OcBeteHuU, w: tenze, [pesnss Pyco u Cnassme (ucmo-
puko-unonozuueckue uccnedosanus), Mocksa 2009, s. 55. W rezultacie, w wal-
kach, jakie wybuchly na Rusi wkrétce po $mierci Swiatostawa w 972 roku, uczest-
niczyli juz tylko jego synowie, rozstrzygajac wylacznie miedzy sobg kwestie
sukcesji i praw do zwierzchniej wladzy nad calym panstwem kijowskim; ITosecrmo
spemennvix nem, wyd. JI.C. JIuxades, t. 1, Mocksa 1950, s. 53-56. Dopelnienie
tego procesu przeksztalcania wladajacego Rusig rodu w waska strukture dyna-
styczng przynie$¢ miala decyzja Wlodzimierza o wyznaczeniu Borysa swoim
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trudno o jednoznaczne rozstrzygnigcia w tej kwestii. W obu jed-
nakze przypadkach efektem prowadzonej przez nich polityki
mialo by¢ stworzenie nowych, opartych na zasadzie pojedyn-
czej sukcesji dynastii, ktorym mialy przystugiwaé, wynikajace
w znacznej mierze z religijnego charakteru ich rzadéw, wylaczne
prawa do sprawowania monarszej wladzy.

nastepca. Wydaje sie bowiem, ze w zamysle Wlodzimierza przejecie wladzy przez
Borysa prowadzi¢ miato nie tylko do podporzadkowania pozostalych braci jego
zwierzchnodci, lecz wrecz do wypchniecia ich poza krag upowaznionych do
wspodluczestniczenia w niej i ustanowienia nowego modelu sukcesji, zgodnie
z ktérym wladza przechodzi¢ miata w kazdym pokoleniu z ojca na jednego syna,
pozostawiajac pozostalych krewnych wladcy poza ramami tworzonej w ten spo-
séb dynastii; zob. A. Poppe, Spuscizna po Wlodzimierzu Wielkim. Walka o tron
kijowski 1015-1019, ,Kwartalnik Historyczny” 102, 1995, s. 3-22. Decydujac sie
na zmiane¢ dotychczasowego porzadku nastepstwa tronu, Wlodzimierz odwoty-
wal si¢ z pewnoscig do wzoréw bizantynskich. Niewatpliwie tez o wyborze wla-
$nie Borysa zadecydowalo pochodzenie jego matki. Pozostaje jednak kwestia
otwarta, czy nalezy ja utozsamia¢ z Anng Porfirogenetka (zob. Poppe, Spuscizna
po Whodzimierzu Wielkim, s. 6 nn.), czy tez laczy¢ z bulgarska rodzing panujaca
(zob. A.B. Hasapenxo, /pesnepycckoe Ounacmuueckoe cmapeiiuduHcmeo no
»PA0Y” Apocnasa Mydpozo u e2o munosnozuieckue napannenu — peanvHvie U MHU-
Mmole, w: tenze, Jpesnss Pycv, s. 21).
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ROZDZIAL III

Stary-nowy porzadek

1031 roku Mieszko II utracil wladze na rzecz Bezpryma

i musiat ratowaé sie ucieczka z kraju'. Przebieg wyda-
rzen zwigzanych z zalamaniem si¢ rzadéw Mieszka zaledwie
sze$¢ lat po objeciu przez niego tronu daje si¢ uchwyci¢ w bar-
dzo ogdlnym jedynie zarysie. O sytuacji panujacej w monarchii
piastowskiej po $mierci Bolestawa Chrobrego wiemy niewiele.
Z dziela Wipona dowiadujemy sie tylko, ze po $mierci Bolestawa
Mieszko zaczal przesladowac swojego brata Ottona i wypedzil
go na Ru$’. Relacja biografa cesarza Konrada II nasuwa jed-
nak pewne problemy. Wipon wspomina bowiem tylko o dwéch
synach Bolestawa, pomijajac ich starszego, przyrodniego brata,
Bezpryma. Co wigcej, piszac dalej o obaleniu rzagdéw Mieszka
przez Ottona, przypisuje mu dzialania, jakie zgodnie z przywo-
fanym na poczatku przekazem rocznikéw hildesheimskich pod-
jat wlasnie Bezprym, ktéry po ucieczce Mieszka z kraju prze-
jat wladze nad monarchig piastowska’. W rezultacie nie jest
zatem w pelni jasne, kogo wlasciwie dotknety represje ze strony

' Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, w: MGH SSrG, t. 8, Hannover
1878, s. 36: ,,Qui Mysecho post mensis tantum spatium a fratre suo Bezbriemo
subita invasione proturbatus et ad Oudalricum in Beheim fugere est conpulsus”.

* Wiponis Gesta Chuonradi II imperatoris, wyd. H. Bresslau, w: MGH SSrG,
t. 61, Hannover-Leipzig 1915, 29, s. 48; zob. tez tamze, 9, s. 32.

’ Wiponis Gesta Chuonradi II, 29, s. 48.
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Mieszka: czy rzeczywiscie Ottona, czy moze raczej utozsamia-
nego z nim przez Wipona Bezpryma, czy tez moze obaj bracia
zmuszeni zostali przez Mieszka do opuszczenia Polski®. Nie
jest rdwniez jasne, kiedy doszlo migdzy nimi do sporu. Wipon
wspomina, co prawda, Ze wygnany przez Mieszka Otton spe-
dzit na Rusi nieco czasu’. Na podstawie tego sformutowania
trudno jednak stwierdzi¢, czy do konfliktu migedzy nimi doszio
bezposrednio po $mierci Bolestawa w 1025 roku czy kilka lat
pdzniej. Nie jest takze w konicu w pelni jasne, jakie byly jego
przyczyny: czy to Mieszko, jak sugeruje Wipon, wystapil prze-
ciw Ottonowi (i Bezprymowi?), widzac w nich, jak mozna si¢
domysla¢, zagrozenie dla swojej monarszej pozycji, czy tez moze
to bracia Mieszka nie chcieli pogodzi¢ si¢ z jego zwierzchnoscia,
domagajac sie udzialu w sprawowanej przez niego wladzy?

Nie mamy zbyt wielu danych, ktére pozwalalyby stwierdzic,
jakie plany z osoba swojego najmltodszego syna laczyl Bolestaw
Chrobry. Z pewnoscig jednak nie dazyl on - jak mialo to miej-
sce w przypadku Bezpryma - do pelnego odsunigcia go od
udzialu w zyciu publicznym. Mozna sadzi¢ nawet, ze w ostat-
nich latach panowania Bolestawa Otton aktywnie uczestniczyl
w politycznych dzialaniach podejmowanych przez jego ojca.
W ten sposob bowiem - jak si¢ wydaje — mozna oceniaé prze-
kazang przez Thietmara z Merseburga informacje, ze to wlasnie

* Przewaza jednak opinia o wygnaniu przez Mieszka II obu braci; zob.
np. A. Lewicki, Mieszko II, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”, Wydziat Histo-
ryczno-Filozoficzny, 5, 1876, s. 87-208; A. Pospieszyniska, Mieszko II a Niemcy,
»Roczniki Historyczne” 14, 1938, s. 239-295; H. Lowmianski, Poczgtki Polski.
Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania si¢ narodu do poczgtku wieku XIV,
t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 59; G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034).
Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego, Krakéw 1992, s. 78 nn.; B. Sliwin-
ski, Bezprym. Pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986 - zima/wiosna 1032),
Krakéw 2014, s. 154 nn.; por. jednak D. Borawska, Kryzys monarchii wczesno-
piastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 68 nn.

* Wiponis Gesta Chuonradi II, 29, s. 48: ,Dum ibi aliquantum tempus mise-
rabiliter viveret...”.
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Otton stangl w 1018 roku na czele poselstwa, ktore udalo si¢
do Miséni po przyszla, czwartg zon¢ Bolestawa, Ode, siostre
misnienskiego margrabiego Hermana®. Do wyjazdu Ottona do
Miséni doszlo tuz po zaprzysiezeniu w Budziszynie przez postéw
cesarskich warunkéw ukladu pokojowego, konczacego kolejna
wojne miedzy Henrykiem II a polskim wiadcg’. Niewykluczone
zatem, Ze rola Ottona w opisywanych przez kronikarza wyda-
rzeniach nie ograniczala si¢ jedynie do misji sprowadzenia Ody.
Prawdopodobnie towarzyszyt on ojcu w prowadzonych wowczas
negocjacjach i wspotuczestniczyl - w tej czy w innej formie -
w zaprzysiezeniu wynegocjowanego porozumienia. Nie sposob
jednak w odnotowanym przez Thietmara zaangazowaniu Ottona
w dzialalnos¢ publiczng widzie¢ lad siegajacych dalej zamystow
Bolestawa przyznania najmiodszemu synowi samodzielnej pozy-
¢ji w strukturach wladzy monarchii piastowskiej. Otton wydaje
sie wystepowaé w przekazie merseburskiego biskupa jedynie
w roli przedstawiciela swojego ojca, a nie wspdtuczestnika spra-
wowanej przez niego wladzy. Mozna przypuszczaé, ze w podobny
sposéb w zamierzeniu Bolestawa mialy w przysztosci uktadac sie
takze stosunki miedzy Ottonem a Mieszkiem II: Otton tak jak
wczesniej wspieral ojca, tak pdzniej wspiera¢ mial takze starszego
brata, wypelniajac powierzane mu przez niego réznorodne zada-
nia polityczne. Zakladajac, ze wspomniane przez Wipona repre-
sje ze strony Mieszka II rzeczywiscie dotknety Ottona, mozna
by sadzi¢, iz nie chcial on si¢ pogodzi¢ z przypisang mu przez
ojca podrzedng w stosunku do starszego brata rolg i mdgt zaczaé
domagac si¢ od niego uznania dla swoich wynikajacych z pokre-
wienstwa praw do udzialu w monarszej zwierzchnosci.

O losach Bezpryma w okresie miedzy wystaniem go do
Pereum okoto 1001 roku a wystapieniem przez niego przeciw
Mieszkowi IT w 1031 roku nie jesteSmy w stanie nic powiedzie¢.

¢ Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: MGH
SSrG N.S., t. 9, Berlin 1935, VIIL, 1, s. 492-494.
7 Zob. J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 158 nn.
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Nie wiemy, kiedy i w jakich okolicznosciach porzucil zycie
zakonne. Nie mamy nawet pewnosci, czy w ogole pojawil sie
w Polsce przed wystapieniem w 1031 roku z pretensjami do tronu.
Przyklad Teodoryka, siegajacego po wladze w 1032 roku, blisko
czterdziedci lat po wygnaniu z kraju przez Bolestawa Chrobrego
jego ojca, pokazuje, ze pamie¢ o monarszych uprawnieniach
Bezpryma, znajdujacych uzasadnienie w jego dynastycznym
pochodzeniu, mogla przetrwaé przez trzy dziesigciolecia nawet
w przypadku jego nieobecnosci w Polsce. Niezaleznie jednak
od wszelkich watpliwosci w tej kwestii, utrata przez Mieszka II
monarszej zwierzchno$ci na rzecz Bezpryma (i Ottona?), przypo-
mnijmy: zaledwie sze$¢ lat po przejeciu przez niego tronu, wska-
zuje, ze prowadzone przez Bolestawa Chrobrego dzialania zmie-
rzajace do zasadniczej przebudowy podstaw ideowych wladzy
rodu piastowskiego i przeksztalcenia go w waska, zhierarchizo-
wang strukture dynastyczna, w ramach ktdrej wladcze uprawnie-
nia mialy by¢ przekazywane z ojca na jednego syna z pominie-
ciem pozostalych krewnych, nie zyskaly powszechnej akceptacji,
a wysuwane przez jego braci monarsze pretensje mogty liczy¢ na
zrozumienie i poparcie ze strony przynajmniej czesci elit poli-
tycznych piastowskiej monarchii.

Wydarzenia zwigzane z wygnaniem Bolestawa III w 1002 roku,
trzy lata po $mierci jego ojca i poprzednika, Bolestawa II, $wiad-
cz3, ze rowniez podjeta przez czeskiego wladce proba zmiany
dotychczasowego modelu sprawowania wladzy i sukcesji tronu
wzbudzila sprzeciw nie tylko odsunigtych przez niego od udziatu
w rodowym dziedzictwie krewnych, lecz réwniez znaczacej grupy
moznych. Piszac o okolicznosciach upadku rzadéw Bolestawa II1,
Thietmar podkresla, co prawda, przede wszystkim okrucienstwo
ksiecia, ktére miato popchngé¢ w koncu czeskich moznych do
wystapienia przeciw niemu®. Z pewnoscig, jak juz o tym byla
mowa, panowaniu Bolestawa towarzyszyly liczne akty prze-

® Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 23, s. 247.
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mocy. Nie wydaje si¢ jednak, aby w istocie bunt przeciw niemu
spowodowany byl wylacznie pragnieniem usuniecia brutalnego
wladcy. Powolanie przez moznych na tron w miejsce odsunie-
tego przez nich ksiecia wywodzacego sie z bocznej galezi panu-
jacego rodu Wtadywoja z pominieciem braci Bolestawa III zdaje
sie bowiem dowodzi¢, iz punktem odniesienia dla podzielanych
przez nich wyobrazen o wladzy bylo w dalszym ciggu przeko-
nanie, ze monarsza zwierzchnos$¢ stanowi wtasnos¢ calego rodu
Przemyslidow, a nie budowanej przez Bolestawa III nowej ksia-
zecej dynastii, opartej na wiezach najblizszego pokrewienstwa/
powinowactwa w linii zenskiej z panujacym wtladcg, czy nawet
ograniczonej do potomkdéw Bolestawa II jednej z jego linii.
Niewykluczone zatem, ze wystapienie przez czeskich moznych
przeciw rzadom Bolestawa III moglo by¢ w duzym stopniu moty-
wowane checig powrotu do starych form sprawowania ksigzecej
wladzy i przywrdcenia szerokiemu rodowi Przemyslidéw odbie-
ranych mu stopniowo, najpierw w nastepstwie dzialan pro-
wadzonych przez Bolestawa II, zmierzajacych do ograniczenia
kregu uprawnionych do udziatu we wladzy do wlasnych synéw,
a pozniej na skutek podjetej przez Bolestawa III proby stworzenia
~wlasnej” dynastii, jego wladczych praw’.

Moglo by si¢ wydawa¢, ze nowa koncepcja dynastii, wyraz-
nie wyodrebnionej z szerszego rodu panujacego i monopoli-
zujacej w swoich rekach monarszg wladze, przekazywanag w jej
obrebie w ciggu pojedynczych sukcesji, wptyneta na ksztatt poli-
tycznych wyobrazen na Wegrzech w znacznie mocniejszy sposob
niz mialto to miejsce w Czechach czy w Polsce. Wyznaczonemu
przez Stefana I nastepcy tronu, Piotrowi Orseolo, nie udalo sie,
co prawda, utrzymac zbyt dlugo przy wladzy. Niemniej, jak juz
wspominaliémy w poprzednim rozdziale, nic nie wskazuje na to,
aby wystepujacy przeciw Piotrowi mozni zmierzali do zmiany

® Por. B. Krzemieniska, Krize Ceského stitu na prelomu tisicileti, ,,Cesko-
slovensky ¢asopis historicky” 18, 1970, s. 501.
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ustanowionych przez Stefana nowych zasad sprawowania wia-
dzy i dziedziczenia krélewskiego tronu. Powierzenie przez nich
po odsunieciu Piotra krolewskich rzagdéw Abie niedwuznacznie
dowodzi bowiem, ze w swoich dzialaniach odwotywali si¢ oni
wprost do uksztalttowanego w okresie panowania Stefana modelu
dynastycznego.

Nie oznacza to jednak, ze przekonanie o prawach czlon-
kow szerokiego rodu Arpadéw do udzialu w monarszej wla-
dzy zostalo na Wegrzech catkowicie odrzucone. W 1042 roku
krél niemiecki Henryk III, wsparty przez ksiecia czeskiego
Brzetystawa I, podjal wyprawe na Wegry w celu przywrdcenia
tronu Piotrowi. Uderzenie skierowane zostalo na obszary poto-
zone na poinoc od Dunaju. Ich mieszkancy wyrazili gotowos¢
podporzadkowania si¢ zwierzchnosci Henryka, odmowili jed-
nak uznania ponownie wladzy przybylego wraz z nim Piotra.
Ostatecznie tez dziewi¢¢ miast, ktére poddato si¢ Henrykowi, na
prosbe Brzetystawa i za zgoda ich mieszkancédw otrzymat z nada-
nia niemieckiego kroéla pewien towarzyszacy czeskiemu ksieciu
fratruelis kréla Stefana I'.

Nie jest jasne, kto w istocie przejal w nastepstwie interwen-
cji Henryka IIT wladz¢ nad polozonymi na péinocnym brzegu
Dunaju ziemiami wegierskimi. Termin fratruelis, jakim postu-
zono sie w rocznikach altajskich na okreslenie wiezéw pokrewien-
stwa laczacych nominata Henryka ze Stefanem, nie jest w pelni
jednoznaczny. Stosowano go najczesciej na okreslenie bratanka
badz tez siostrzerica''. Oba przywolane znaczenia w odniesieniu
do opisanej w rocznikach sytuacji nie znajdujg jednak zastoso-
wania. Przyjmuje si¢ zatem powszechnie, ze pod okresleniem
fratruelis ukrywa si¢ w tym przypadku dalszy krewny Stefana,
stryjeczny bratanek, syn jednego z jego dwoéch stryjecznych

' Annales Altahenses Maiores, wyd. E.L.B. von Oefele, w: MGH SSrG, t. 4,
Hannover 1891, s. 31-32.
! Zob. ].F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, s. 453.
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braci, Wazula lub Wladystawa Lysego, przebywajacy wowczas
na wygnaniu w Czechach®.

Nie wiemy, jakie plany taczyt Henryk III z wyniesionym przez
siebie do wladzy arpadzkim dynasta: czy mialo mu podlega¢ tylko
owych dziewie¢ miast polozonych na pétnoc od Dunaju, czy tez
widzial w nim w przyszlosci wladce calych Wegier? Pojawienie
sie kandydatury anonimowego Arpada w kontekscie odmowy ze
strony pertraktujacych z Henrykiem wegierskich moznych pod-
porzadkowania si¢ na powr6t zwierzchnosci Piotra sugeruje, ze
prowadzone wowczas rokowania mogly dotyczy¢ nie tylko bie-
zacych kwestii zwigzanych ze sprawg zorganizowania nowych
struktur wladzy na opanowanej przez Henryka czedci teryto-
rium Wegier i nasuwa domysl, ze niemiecki krol, decydujac si¢
na powierzenie tam rzgdéw zamiast Piotrowi wlasnie temu nie-
znanemu z imienia krewnemu Stefana, mdégl rozwaza¢ zamyst
udzielenia mu poparcia takze w dalszej walce z Abg o zdobycie
krélewskiej korony. Nie ulega jednak watpliwosci, iz pojawienie
sie jego kandydatury dowodzi, ze pomimo wieloletnich zabiegéw
Stefana, zmierzajacych do utrwalenia nowego modelu dynastii,
pamie¢ o przystugujacych wczesniej jego dalszym, arpadzkim
krewnym w linii meskiej — wlasnie z racji laczacych ich z nim
wiezow pokrewienstwa — prawach do udziatu we wladzy nie ulegta
catkowitemu zatarciu. Do przekazania mu rzagdéw nad zdobytym

2 Wszelkie propozycje blizszej identyfikacji tego anonimowego Arpada pozo-
staja jednak jedynie w sferze przypuszczen. Prébuje si¢ go przewaznie utozsamiac
badz to z najmlodszym synem Wazula, Belg (zob. np. B. Héman, Geschichte des
ungarischen Mittelalters, t. 1, Berlin 1940, s. 255; G. Varga, Ungarn und das Reich
vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anleh-
nung und Emanzipation, Miinchen 2003, s. 106) lub z jego starszym bratem
Andrzejem (zob. np. Labuda, Mieszko II krél Polski, s. 181-182) badz tez z synem
Wrtadystawa Lysego, Domostawem (Bonustawem) (zob. np. S. de Vajay, Groffiirst
Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft, ,Stidost-Forschungen” 21, 1962,
s. 65-67, 99-100; J. Steinhiibel, Ndstupcovia Stefana I v bojoch o uhorsky tron,
»Historicky ¢asopis” 48, 2000, s. 600; M. Lysy, Nemecké vyboje proti Uhorsku
v 11. storoci, ,Vojenska historia” 2, 2005, s. 29).
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przez niemieckiego krola terytorium doszlo bowiem - jak pamie-
tamy — na prosbe Brzetystawa i za zgodg jego przysztych podda-
nych, ktérzy wczesniej odmdwili ponownego podporzadkowania
sie zwierzchnosci Piotra Orseolo. Wskazuje to, ze w przekonaniu
prowadzacych rokowania z Henrykiem moznych z péinocnych
Wegier prawa arpadzkiego ksiecia, odwolujgcego sie najpewniej
do starych koncepcji przedstawiajacych monarszg zwierzchnos$¢
w kategoriach wlasnosci calego rodu Arpaddéw, znajdowaly moc-
niejsze uzasadnienie niz krolewskie aspiracje Piotra, wynikajace
z decyzji podjetej przez Stefana, ktéry — wbrew wczesniejszej
tradycji — zdecydowal si¢ na przekazanie tronu z pominieciem
arpadzkich krewnych swojemu siostrzencowi.

Z podobnymi trudnosciami z wprowadzeniem nowego modelu
sukcesji zmagali si¢ w X wieku w Rzeszy takze wladcy ottonscy.
Zrywajaca z tradycja karolinska decyzja Henryka I o przekazaniu
wladzy tylko jednemu z jego synéw nie od razu zyskata w pan-
stwie wschodniofrankijskim powszechne uznanie. Stare wyobra-
zenia o wspdlnym prawie wszystkich cztonkéw rodziny krolew-
skiej do udzialu w dynastycznej wladzy byly nadal podzielane
przez niemalg cze$¢ elit politycznych Rzeszy i odnoszone takze do
nowego rodu panujacego"’. Wyrazne odwotania do nich dostrzec
mozna w powstajacych w drugiej polowie X wieku, zwigzanych
w réznym zakresie z nowa dynastig, utworach historiograficz-
nych. Idea wspoélnych, opartych na braterskiej mitosci, rzadéw
wszystkich synow Henryka I szczegdlnie mocno wyrazona zostata
w Gesta Ottonis Hrotswity z Gandersheim, w ktérych wspomina

" Zob. KJ. Leyser, Rule and Conflict in an Early Medieval Society. Ottonian
Saxony, London 1979, s. 16-17, 86; J. Laudage, Hausrecht und Thronfolge. Uber-
legungen zur Konigserhebung Ottos des Grofien und zu den Aufstinden Thank-
mars, Heinrichs und Liudolfs, ,,Historisches Jahrbuch” 112, 1992, s. 64 nn.; tenze,
»Liudolfingisches Hausbewusstsein”. Zu den Hintergriinden eines Kélner Hoftages
von 965, w: Koln — Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Fest-
schrift fiir Odilo Engels zum 65. Geburtstag, red. H. Vollrath, S. Weinfurter, Koln
1993, s. 40 nn.
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sie o tym, ze po $mierci Henryka jego trzej synowie, chociaz pod-
dani zwierzchnoséci Ottona, wspdlnie wtadali pozostawionym
przez ojca krélestwem'*. Echa koncepcji uwypuklajgcych wspdl-
notowy, rodzinny charakter wladzy Liudolfingéw pobrzmiewaja
jednakze réwniez w opowiesci Widukinda o wspdlnych stara-
niach Ottona I i jego brata Henryka o powigkszenie krolestwa czy
uwagach Ruotgera, biografa kolejnego brata Ottona, arcybiskupa
kolonskiego Brunona, o wspélnym zarzadzaniu sprawami pan-
stwa przez kréola wraz Brunonem". Nie wydaje si¢ przy tym, aby-
$my mieli w tym przypadku do czynienia jedynie z historiogra-
ficznymi konstrukcjami. Jak przekonuja spory toczone z réznym
natezeniem przez caly niemal okres rzadéw dynastii ottonskiej
przez jej przedstawicieli, prze§wiadczenie o dysponowaniu przez
wszystkich czlonkéw rodu kroélewskiego prawami do udziatu
w monarszej wladzy w istocie odciskalo swoj slad na rzeczywi-
stosci politycznej Rzeszy i zderzajac si¢ z nowa polityka dyna-
styczng wladcow ottonskich, w powaznym stopniu wptywalo na
przebieg politycznych wydarzen.

W 938 roku wystapil przeciw Ottonowi I jego starszy, przy-
rodni brat Tankmar, pochodzacy z pierwszego, rozwigzanego
malzenstwa Henryka I z Hateburga'®. W poswieconej tym

' Hrotsvit, Opera omnia, wyd. W. Berschin, Miinchen-Leipzig 2001 (Biblio-
teca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1912), III, 1: Gesta
Ottonis, s. 276-277, v. 25-32; por. ].T. Lees, Hrotsvit of Gandersheim and the
Problem of Royal Succession in the East Frankish Kingdom, w: Hrotsvit of Gan-
dersheim. Context, Identities, Affinities, and Performances, red. Ph.R. Brown,
L.A. McMillin, K.M. Wilson, Toronto 2004, s. 13-28.

'* Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
wyd. P. Hirsch, w: MGH SSrG, t. 60, Hannover 1935, 11, 36, s. 95; Routgeri Vita
Brunonis Archiepiscopi Coloniensis, wyd. I. Ott, w: MGH SSrG N.S., t. 10, Wei-
mar 1951, 39, s. 39.

' Leyser, Rule and Conflict, s. 12 nn.; W. Glocker, Die Verwandte der Ottonen
und ihre Bedeutung in der Politik. Studien zur Familienpolitik und zur Genealogie
des sdchsischen Kaiserhauses, Koln-Wien 1986, s. 48 nn.; Laudage, Hausrecht
und Thronfolge, s. 59 nn.

193



wydarzeniom relacji Widukinda na plan pierwszy wysuwa si¢
sprawa dobr, ktére w przesztosci nalezaly do matki Tankmara:
odmowa Ottona przekazania ich Tankmarowi miala popchna¢
tego ostatniego, jak przekonuje kronikarz, do buntu przeciw
krélowi'. Nie wydaje sie jednak, aby dramatyczny, zakonczony
$miercig Tankmara spér miedzy bra¢mi sprowadzal si¢ istotnie
wylacznie do kwestii majatkowych. Z nie w pelni jasnego prze-
kazu Widukinda o poselstwie wystanym przez Tankmara do sto-
wianskich barbarzyncéw zdaje si¢ wynikac, ze w okresie rzagdow
Henryka I mogly by¢ mu powierzane przez ojca wazne zada-
nia zwigzane z obrong wschodnich granic Rzeszy'. Niemniej
nie ulega watpliwosci, ze jego pozycja nie byla najmocniejsza.
Rozporzadzenie sukcesyjne z 929 roku, przewidujace przekaza-
nie tronu jedynie Ottonowi, nie tylko pozbawialo go praw przy-
stugujacych dotad krolewskim synom i przekreslalo nadzieje na
udzial w przysztosci w krdlewskiej wladzy, lecz réwniez, jak zdaje
si¢ sugerowaé wpis do ksiegi brackiej opactwa w Reichenau,
w ktérym imie Tankmara nie pojawia si¢ obok imion cztonkow
rodziny krolewskiej, lecz dopiero w dalszej czgsci listy, w grupie
saskich moznych, stawialo w gruncie rzeczy pod znakiem zapy-
tania jego przynalezno$¢ do panujgcej dynastii’®. W tym kon-
tekscie szczegdlng uwage zwraca przekazana przez Widukinda
informacja o okoliczno$ciach $mierci Tankmara, zabitego przez
$cigajacych go krélewskich wojownikdéw w kosciele, w ktérym

Y Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, II,
11, s. 76.

'® Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
I1, 4. s. 70; zob. K. Schmid, Die Thronfolge Ottos des GrofSen, ,,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 81, 1964,
s. 149 nn.; Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 46 nn.

' Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, wyd. J. Autenrieth,
D. Geuenich. K. Schmid, w: MGH. Libri memoriales et necrologia, Nova series,
t. 1, Hannover 1979, s. 63; zob. K. Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des
Adels im 10. Jahrhundert, ,,Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins” 108,
1960, s. 186 nn.
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szukal przed nimi schronienia. Z relacji kronikarza dowiadu-
jemy si¢ bowiem, ze chronigc si¢ w §wiatyni, Tankmar zlozyt na
oltarzu swoja bron i ztoty naszyjnik (torques)®. Akt ztozenia na
oltarzu broni z pewnosciag symbolizowal rezygnacje Tankmara
z dalszej walki i jego gotowo$¢ poddania si¢ bratu. Jakie jed-
nak znaczenia mogly si¢ laczy¢ z gestem zdjecia zlotego naszyj-
nika? Przekaz Widukinda jest w tej sprawie niezwykle oszczedny.
Wysoce prawdopodobne wydaje sie¢ jednak przypuszczenie, ze
w noszonym przez Tankmara naszyjniku widzie¢ mozna oznake
jego pozycji spotecznej, swego rodzaju insygnium zaswiadczajace
0 jego, podawanej przez niektorych w watpliwos¢, przynaleznosci
do krélewskiego rodu i wskazujace tym samym na jego prawa do
sprawowania krolewskiej wtadzy*'. Odwotanie si¢ zatem przez
Tankmara na znak poddania si¢ Ottonowi, obok ztozenia broni,
wladnie do gestu zdjecia torkwesu zdaje si¢ wskazywac, ze wyste-
pujac przeciw mlodszemu bratu, zamierzal on nie tylko docho-
dzi¢ swoich praw do majatku matki czy, jak w innym jeszcze
miejscu sugeruje Widukind, do przejecia urzgdu po zmartym
niedawno krewnym, margrabim Zygfrydzie”, lecz ze gra mogta
toczy¢ sie wowczas o znacznie wyzsza stawke: o uznanie przez
Ottona wynikajacych z przynaleznosdci do kroélewskiej dynastii
praw Tankmara do udzialu w monarszej zwierzchnosci.

Jedli aspiracji Tankmara do uczestniczenia w sprawowanej
przez Ottona wladzy mozemy si¢ jedynie domysla¢, to w przy-
padku mlodszego brata krola, Henryka, nie ma juz zadnych

0 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
IL, 11, s. 76-77.

*! Zob. K. Hauck, Halsring und Ahnenstab als herrscherliche Wiirdezeichen, w:
P.E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte
vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert, t. 1, Stuttgart 1954, s. 150-192;
E. Karpf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der ottonischen Geschichts-
schreibung des 10. Jahrhunderts, Stuttgart 1985, s. 148-155; Laudage, Hausrecht
und Thronfolge, s. 59 nn.; Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 48 nn.

* Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
IL, 9, s. 73.
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watpliwosci co do tego, ze dlugo nie mogt sie on pogodzi¢ z fak-
tem odsunigcia go od sukcesji i wielokrotnie podejmowal proby
zdobycia krélewskiej korony. Jak sugeruje przekaz Widukinda,
wspominajacego o tym, ze podczas uroczystosci koronacyjnych
Ottona Henryk przebywal w Saksonii, przekazany pieczy jednego
z najblizszych wspotpracownikéw nowego kréla, margrabiego
Zygfryda, Otton od samego poczatku musial si¢ liczy¢ z jego
ambicjami®. Rowniez z relacji Flodoarda z Reims, odnotowujg-
cego spor, do jakiego miato dojs¢ po $mierci Henryka I miedzy
jego synami, zdaje si¢ wynika¢, ze pomimo zapadlych w 929 roku
ustalen kwestia przejecia tronu przez Ottona w 936 roku jako
jedynego i niekwestionowanego nastepcy zmarlego krola nie byla
jeszcze w pelni przesagdzona®.

Dopelnienie przez Ottona ceremonii koronacji nie dopro-
wadzito jednak do rezygnacji przez Henryka z jego krélewskich
aspiracji i nie oznaczalo zakonczenia sporu miedzy braémi.
W nastepnych latach Henryk, wspierany przez swoja matke,
krélowa Matylde i znaczng cze$¢ moznych, kilkakrotnie jesz-
cze zglaszal, znajdujace uzasadnienie w starych wyobrazeniach
o rodowym charakterze krdélewskiej zwierzchnoéci, pretensje do
udzialu w monarszej wladzy. Ostatecznie dopiero w 948 roku
pojednat sie z bratem i porzucajac plany zdobycia krolewskiej
korony, zadowolil si¢ przyznang mu przez Ottona na wpot
krolewskyg godnoscig ksiecia Bawarii®. Kwestie majacych mu

¥ Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
IL, 2, s. 67.

** Flodoardi Remensis Annales, wyd. Ph. Lauer, Paris 1905, s. 64: ,,Heinrico
rege sub isdem diebus obeunte, contentio de regno inter filios ipsius agitator;
rerum tandem summa natu majori, nomine Othoni, obvenit”.

* Schmid, Die Thronfolge Ottos des Grofien, s. 152 nn.; Leyser, Rule and Con-
flict, s. 12 nn.; Laudage, Hausrecht und Thronfolge, s. 60 nn.; Glocker, Die
Verwandte der Ottonen, s. 53 nn.; G. Althoft, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne
Staat, Stuttgart 2005, s. 75 nn.; M. Becher, Loyalitit oder Opposition? Die Sach-
sen und die Thronfolge im Ostfrankenreich (929-939), w: Deutsche Konigspfalzen.
Beitrige zu ihrer historischen und archdologischen Erforschung, t. 7: Zentren herr-
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przystugiwac z racji przynaleznosci do rodziny krélewskiej praw
do tronu podjal jednak na nowo jego syn, Henryk Klétnik.
Dazac do zdobycia krdlewskiej wladzy, niejednokrotnie wszczy-
nal w latach siedemdziesigtych X wieku bunty przeciw swojemu
stryjecznemu bratu, Ottonowi II*°. W 983 roku za$, po $mierci
Ottona II, nie ograniczyt si¢ do przejecie opieki nad trzyletnim,
namaszczonym juz i koronowanym na kréla synem zmarlego
cesarza, Ottonem III, lecz doprowadzil do ogloszenia siebie
samego krolem przez zgromadzonych w Wielkanoc 984 roku
na zjezdzie w Kwedlinburgu moznych oraz wladcéw Czech,
Polski i Obodrytéw - Bolestawa II, Mieszka 1 i Mscistawa®.
W konicu jednak, wobec oporu wigkszosci moznych, musiat
zrezygnowac ze swoich planéw i publicznie ukorzy¢ si¢ przed
Ottonem™. W sytuacji ponawianych raz po raz przez bawarskich
Liudolfingdw pretensji do korony nie dziwi, ze Otton II posta-
nowil w konicu siggna¢ po radykalne $rodki, majace na celu osta-
teczne rozwigzanie kwestii ich monarszych ambicji. W 978 roku
po sttumieniu kolejnej rebelii Henryka Kl6tnika nie okazal korza-
cemu si¢ przed nim pokonanemu bawarskiemu ksigciu taski,

schaftlicher Reprdsentation im Hochmittelalter. Geschichte, Architektur und Zere-
moniell, red. C. Ehlers, J. Jarnut, M. Wiemhurt, Gottingen 2007, s. 69-86.

26 Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 172 nn.; Althoff, Die Ottonen,
s. 138 nn.

7 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV, 2, s. 132; Annales Hildes-
heimenses, s. 24; por. Annales Quedlinburgenses, wyd. M. Giese, w: MGH SSrG,
t. 72, Hannover 2004, s. 470-471; Richeri Historiarum Libri IIII, wyd. H. Hoft-
mann, w: MGH S, t. 38, Hannover 2000, III, 97, s. 223; zob. F.-R. Erkens,
»...more Grecorum conregnantem instituere vultis?” Zur Legitimation der Regen-
tschaft Heinrichs des Zinkers im Thronstreit von 984, ,,Frithmittelalterliche Stu-
dien” 27, 1993, s. 273-289; Althoff, Die Ottonen, s. 154 nn.; zob. tez
D. Waflenhoven, Swaying Bishops and the Succession of Kings, w: Patterns of
Episcopal Power. Bishops in Tenth and Eleventh Century Western Europe, red.
L. Korntgen, D. Waflenhoven, Berlin-Boston 2011, s. 89-99.

8 Annales Quedlinburgenses, s. 472-473; Thietmari Merseburgensis episcopi
Chronicon, IV, 8, s. 140; zob. Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 179 nn.;
Althoft, Die Ottonen, s. 159.
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lecz skazal go na bezterminowe wigzienie pod piecza biskupa
Utrechtu Folkmara®. Niejasna wzmianka o przeznaczeniu przez
rodzicow pierworodnego syna Henryka Klétnika, pozniejszego
cesarza Henryka II, do stanu duchownego i wystaniu go do
Hildesheim, pozwala sadzi¢, ze Otton II zamierzal w 978 roku nie
tylko usung¢ na stale ze sceny politycznej samego Henryka, lecz
réwniez doprowadzi¢ do calkowitego wyeliminowania z zycia
politycznego calej bawarskiej gatezi dynastii*.

Zgltaszane wytrwale przez kolejnych przedstawicieli bawar-
skiej linii Liudolfingéw monarsze aspiracje urzeczywistnione
zostaly ostatecznie dopiero przez Henryka II, ktéremu po przed-
wczesnej $mierci Ottona III w 1002 roku udato si¢ siegnaé po
krélewska korone. Pretensje ksigcia bawarskiego do przeje-
cia sukcesji po Ottonie nie spotkaly sie jednak z powszechnym
uznaniem. Z wlasnymi roszczeniami do tronu wystapili zaréwno
margrabia Miéni Ekkehard I, jak i ksigze¢ Szwabii Herman IT*'.
Niewykluczone, ze starania o zdobycie krélewskiej wladzy pod-
jat wowczas takze hrabia Brunszwiku Brunon®. Nie jest w pelni
jasne, w jaki sposdb uzasadniali oni swoje prawa do wystepo-
wania w charakterze nastgpcéw Ottona III. Niemniej nie bez

* Annales Hildesheimenses, s. 23; Gerhardi Vita S. Oudalrici episcopi Augu-
stani, wyd. G. Waitz, w: MGH S8, t. 4, Hannover 1841, s. 417; Thietmari Mer-
seburgensis episcopi Chronicon, 111, 7, s. 104; IV, 1, s. 130-132.

* Fundatio ecclesiae Hildensemensis, wyd. A. Hofmeister, w: MGH SS, t. 30,
cz. 2, Leipzig 1934, s. 945; zob. S. Weinfurter, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher
am Ende der Zeiten, Regensburg 2002, s. 25-26; Althoff, Die Ottonen, s. 141.

! Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV, 52, s. 190; V, 3, s. 222;
De Vita Heinrici II imperatoris van bisschop Adelbold van Utrecht, wyd. H. van
Rij, ,,Nederlandse historische bronnen” 3, 1983, 5, s. 50.

% Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro, wyd. G.H. Pertz,
w: MGH SS, t. 4, Hannover 1841, 38, s. 775; Vita Meinwerci episcopi Patherbrun-
nensis, wyd. F. Tenckhoff, w: MGH SSrG, t. 59, Hannover 1921, 7, s. 13-14; zob.
R. Scholkopf, Die sichsische Grafen, 919-1024, Géttingen 1957, s. 106-107; por.
jednak T. Briisch, Die Brunonen, ihre Grafschaften und die sichsische Geschichte.
Herrschaftsbildung und AdelsbewufStsein im 11. Jahrhundert, Husum 2000,
s. 43 nn.
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znaczenia wydaje si¢ fakt, ze wszyscy trzej kontrkandy-
daci Henryka, podobnie jak on, réwniez byli spokrewnieni
z Liudolfingami. Brak w tej sprawie, co prawda, pewnosci i wiele
szczegdtowych kwestii natury genealogicznej budzi watpliwosci.
Wydaje sie jednak, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna
w nich widzie¢ cztonkéw szerokiej grupy krewniaczej, skupionej
wokot dynastii ottoniskiej. Przyjmuje sie przewaznie, ze zaréwno
Ekkehard, jak i Brunon spokrewnieni byli z wladcami ottonskimi
w linii meskiej i pochodzili z bocznych galezi Liudolfingéw.
Réd Ekkeharda wyprowadza si¢ zazwyczaj od brata Henryka I,
Liudolfa®, a zatozycielem linii Liudolfingéw, z ktorej wywodzit sie
z kolei Brunon, mial by¢ noszacy to samo imie, polegly w walce
z Normanami w 880 roku, ksiaze saski, starszy brat i poprzednik
ojca Henryka I, Ottona Dostojnego’. Herman szwabski nato-
miast spokrewniony mial by¢ z Liudolfingami w linii zenskiej.

3 Zob. E. Hlawitschka, ,, Merkst Du nicht, daf$ Dir das vierte Rad am Wagen
fehlt?” Zur Thronkandidatur Ekkehards von Meiflen (1002) nach Thietmar,
Chronikon IV, cap. 52, w: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittel-
alter. Festschrift fiir Heinz Lowe zum 65. Geburtstag, red. K. Hauck, H. Mor-
dek, Koln 1978, s. 281-311; tenze, Untersuchungen zu den Thronwechseln der
ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Siiddeutschlands,
Sigmaringen 1987, s. 20 nn.; D. Borawska, Margrabia Misni Ekkehard I i Ludol-
fingowie, ,Kwartalnik Historyczny” 86, 1979, s. 933-949; A. Wolf, Quasi
hereditatem inter filios. Zur Kontroverse iiber das Konigswahlrecht im Jahre
1002 und die Genealogie der Konradiner, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 112, 1995, s. 102 nn.; G. Rupp,
Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meiflen, und ihre Beziehungen zum Reich
und zu den Piasten, Frankfurt am Main 1996, s. 27-41; por. jednak G. Alt-
hoff, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Stu-
dien zum Totengedenken der Billunger und Ottonen, Miinchen 1984, s. 218 nn.;
tenze, Die Thronbewerber von 1002 und ihre Verwandtschaft mit den Otto-
nen, ,Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins” 137, 1989, s. 453-459.

** Schélkopf, Die sichsische Grafen, s. 104 nn.; Hlawitschka, Merkst Du nicht,
s. 286; tenze, Die familidren Verbindungen der Brunonen, w: Auxilia Historica.
Festschrift fiir Peter Acht zum 90. Geburtstag, red. W. Koch, A. Schmid, W. Vol-
kert, Miinchen 2001, s. 133-162; Wolf, Quasi hereditatem inter filios, s. 90 nn.;
por. Briisch, Die Brunonen, s. 24 nn.
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Kwestia sporna pozostaje jednak stopien taczacych go z dynastia
ottonska wiezéw krwi. Z jednej strony prébuje si¢ w nim widzie¢
wnuka najstarszego syna Ottona I, Liudolfa, z drugiej za§ wypro-
wadza sie jego pochodzenie od brata Henryka I, Tankmara™.
Nie ma w tym miejscu potrzeby wchodzenia w dyskusje zwig-
zane z zagadnieniem norm i regut okreslajacych przebieg wyda-
rzen, jakie rozegraly si¢ po $mierci Ottona III i doprowadzity do
przekazania wladzy Henrykowi II. Bez watpienia o sukcesie ksiecia
bawarskiego zadecydowalo w ostatecznym rozrachunku popar-
cie, jakie — nie bez trudnosci - udalo mu si¢ uzyskac¢ ze strony
wiegkszosci moznych, ktore pozwolito mu po $mierci skrytobdjczo

* Odnosnie do pierwszej koncepcji i zwigzanych z nig zagadnien dotyczacych
genealogii wielu znaczacych rodéw Rzeszy zob. A. Wolf, Wer war Kuno ,von
Ohningen?” Uberlegungen zum Herzogtum Konrads von Schwaben und zur
Koénigswahl von 1002, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 36,
1980, s. 25-83; tenze, Konigskandidatur und Konigsverwandtschaft. Hermann von
Schwaben als Priifstein fiir das ,Prinzip der freien Wahl”, ,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 47, 1991, s. 45-117; tenze, Quasi hereditatem inter
filios, s. 109 nn.; D.C. Jackman, The Konradiner. A Study in Genealogical Metho-
dology, Frankfurt am Main 1990, s. 178 nn.; tenze, Das Eherecht und der friih-
deutsche Adel, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germani-
stische Abteilung, 112, 1995, s. 158-201; J. Fried, Prolepsis oder Tod? Methodische
und andere Bemerkungen zur Konradiner-Genealogie im 10. und frithen 11. Jahr-
hunderts, w: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs
zum 65. Geburtstag, red. J. Dahlhaus, A. Kohnle, Kéln-Weimar-Wien 1995,
s. 69-119; tenze, Konradiner und keine Ende oder Die Erfindung des Adels-
geschlechtes aus dem Geist der Kanonistik, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 123, 2006, s. 1-66. Drugi punkt
widzenia zob. przede wszystkim Hlawitschka, Untersuchungen, s. 43 nn.; tenze,
Der Thronwechsel des Jahres 1002 und die Konradiner. Eine Auseinandersetzung
mit zwei Arbeiten von Armin Wolf und Donald C. Jackman, ,,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, 110, 1993,
s. 149-248; zob. tez ].-P. Polly, Les Conradiens: un débat toujours ouvert, ,Fran-
cia” 23, 1996, s. 135-166; por. H. Keller, Schwibische Herzoge als Thronbewerber:
Hermann II. (1002), Rudolf von Rheinfelden (1077), Friedrich von Staufen (1125).
Zur Entwicklung von Reichsidee und Fiirstenverantwortung, Wahlverstindnis und
Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, ,Zeitschrift fir die Geschichte des
Oberrheins” 131, 1983, s. 123-162.
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zamordowanego Ekkeharda i rezygnacji Brunona wyjs¢ zwy-
ciesko z rywalizacji z Hermanem. Trudno jednakze zaprzeczy¢,
ze kwestii faczacego go, a takze - jak wolno sadzi¢ - pozostalych
pretendentow, pokrewienstwa ze zmartym cesarzem z pewnoscia
réwniez przypadala istotna rola®.

Henryk byl najblizszym krewnym Ottona III w linii meskiej.
Z przekazu Thietmara poswieconego okoliczno$ciom przejecia
przez niego wladzy nie wynika jednakze, aby dawalo mu to jaka$
szczegllng przewage nad pozostaltymi kandydatami do sukce-
sji po zmarlym cesarzu. Kronikarz wspomina, co prawda, ze
ksigze bawarski pochodzit de stemmate regum®, wskazuje réw-
niez, iz mozni sascy, godzac sie na oddanie korony Henrykowi,
mieli stwierdzi¢, ze powinien on panowa¢ z pomocg Chrystusa
i na mocy prawa dziedziczenia®. Jednocze$nie jednak, przedsta-
wiajac jego zabiegi o pozyskanie przychylnosci ksigzat i moz-
nych, biskup merseburski przekonuje, ze o powodzeniu Henryka
w tym wzgledzie zadecydowaly przede wszystkim jego osobiste
cnoty, ktére przekonaty wiekszos¢ moznych do udzielenia popar-
cia jego krdlewskim aspiracjom®. W innym jeszcze fragmencie
zdaje si¢ nawet wskazywa¢, ze rowniez sam Henryk nie uwa-
zal, aby pochodzenie z bawarskiej linii Liudolfingéw stawialo go
w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych preten-
dentéw do tronu, spokrewnionych z Ottonem III w dalszym stop-
niu badz tez w linii zenskiej. Thietmar wspomina bowiem o tym,

% Por. np. S. Patzold, Kénigserhebungen zwischen Erbrecht und Wahlrecht?
Thronfolge und Rechtsmentalitit um das Jahr 1000, ,,Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters” 58, 2002, s. 467-507.

*7 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 2, s. 220.

3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 3, s. 224: ,Heinricum
Christi adiutorio et iure hereditario regnaturum”.

¥ Zob. Patzold, Kénigserhebungen, s. 484 nn.; por. W. Schlesinger, Erbfolge
und Wahl bei der Konigserhebung Heinrichs II. 1002, w: Festschrift fiir Hermann
Heimpel zum 70. Geburtstag, t. 3, Gottingen 1972, s. 1-36; zob. tez S. Bagge,
Kings, Politics, and the Right Order of the World in German Historiography,
¢. 950-1150, Leiden-Boston-Kéln 2002, s. 107-134.
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ze poczatkowo Henryk gotéw byt poprze¢ kandydature owczes-
nego margrabiego Werony Ottona z Wormacji, syna ksiecia lota-
rynskiego Konrada Rudego i cérki Ottona I, Ludgardy, twierdzac,
ze to wlasnie jemu, zaréwno na mocy prawa pokrewienstwa, jak
i z racji wieku oraz dojrzatosci cnét, powinna przypas¢ krolewska
korona. Powodowany pokorg Otton ostatecznie nie zdecydowat
sie ubiega¢ o przejecie sukcesji po swoim cesarskim krewnym
oraz imienniku i jako pierwszy uznat krolewskie prawa Henryka®.

Przekazana przez biskupa merseburskiego informacja o wysu-
nieciu przez Henryka kandydatury margrabiego Werony zdaje
sie $wiadczy¢, ze w przekonaniu przyszlego cesarza, podziela-
nym najpewniej rowniez przez Thietmara, a zapewne takze przez
elity polityczne Rzeszy, pokrewienstwo z Ottonem III, okresla-
jace w istotnym stopniu mozliwosci wystapienia z pretensjami
do tronu, nie bylo w zadnym razie definiowane jedynie w kate-
goriach przynaleznoséci do rodu Liudolfingéw w linii meskiej.
Prawo do wysuwania monarszych roszczen dawalo w nie mniej-
szej mierze takze pokrewienstwo w linii zenskiej. Nie wydaje si¢
przy tym, aby przywigzywano takze wigksza wage do stopnia
pokrewienstwa. Otton z Wormacji jako cioteczny brat Ottona III
z pewnoscia byt blizej z nim spokrewniony niz Henryk, ktérego
faczyl z cesarzem dopiero wspdlny pradziad, Henryk I. Nie byt
jednak jego najblizszym krewnym. W jeszcze blizszym stopniu
spokrewnieni z Ottonem III byli synowie jego siostry Matyldy
i palatyna lotarynskiego Ezzona. Niewykluczone, co prawda, ze
z powodu matoletnosci w 1002 roku nie brano ich kandydatury
pod uwage®'. Niemniej mozliwe jest, ze blizsze niz Henryka, na
rzecz ktorego zrezygnowal Otton z Wormacji, wigzy pokrewien-
stwa faczyly z Ottonem III tez ksigcia szwabskiego Hermana II,
w ktorym widzi si¢ niekiedy - jak wspomniano wyzej — prawnuka

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 25, s. 249; zob. Glocker,
Die Verwandte der Ottonen, s. 220 nn.
' Zob. Wolf, Quasi hereditatem inter filios, s. 69 nn.
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Ottona I. Podobnie nic nie wskazuje, aby zwracano uwage na
starszenistwo ktorej$ z linii rodu®. Wydaje sie zatem, ze juz sam
fakt spokrewnienia z Ottonem III, w linii meskiej badz zenskiej,
w blizszym lub w dalszym stopniu, stwarzal w 1002 roku mozli-
woséci ubiegania sie¢ o przejecie po nim korony*. Uwzglednienie
wsrod potencjalnych kandydatéw do tronu zaréwno blizszych
i dalszych liudolfinskich kuzynéw Ottona (Henryka, Ekkeharda
czy Brunona), jak i jego krewnych w linii zenskiej (Ottona
z Wormacji i Hermana) zdaje si¢ wskazywac, ze stare wyobraze-
nia o monarszej zwierzchnosci jako wspdlnej wlasnosci catego,
szerokiego rodu panujacego w znaczacym zakresie zachowaly
swoja aktualnos¢, chociaz ulegly na przelomie X i XI wieku pew-
nej modyfikacji. Zapewne pod wplywem formulowanych przez
Ottonéw dynastycznych koncepcji wladzy, akcentujacych wyjat-
kowy charakter warto$ci wigzanych z wyraznie wyodrebniona
z liudolfiniskiej grupy krewniaczej dynastig ottonska, mozliwosci
partycypowania we wladzy zaczeto odnosi¢ takze do ich najbliz-
szych krewnych w linii zenskiej, widzac w nich réwniez, a moze
nawet przede wszystkim - jak zdaje si¢ §wiadczy¢ propozycja
zfozona Ottonowi z Wormacji przez Henryka - czlonkoéw jed-
nej krolewskiej rodziny, uprawnionych, wlasnie z racji taczacego
ich z dynastami ottoniskimi pokrewienstwa, do udzialu w spra-
wowanych przez nich kroélewskich rzadach. Wydaje sie jednak,
ze w tradycji politycznej Rzeszy poczatkéw XI wieku przypisy-
wane krewnym Ottona IIT szczegélne prawa do wspdtuczestni-
czenia w krolewskich rzadach aczono nie tylko z ich mozliwo-
$ciami ubiegania sie o sukcesje po zmartym cesarzu. Pewne dane
zdaja si¢ bowiem wskazywac, ze przynajmniej czesci elit politycz-
nych nie byla calkowicie obca mysl, odwolujaca si¢ do starych,
kolektywnych wizji wladzy monarszej, o wspdlnym sprawowaniu
przez nich krélewskich rzadow.

* Por. Wolf, Quasi hereditatem inter filios, s. 143 nn.
3 Zob. Hlawitschka; Untersuchungen; Wolf, Quasi hereditatem inter filios.
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W tym kontekscie uwage zwraca zwlaszcza dokument wysta-
wiony przez Henryka II 15 stycznia 1003 roku w Diedenhofen.
Kilka miesiecy wczesniej, w pazdzierniku poprzedniego roku,
Henrykowi udalo si¢ ostatecznie rozstrzygnac na swoja korzys¢
toczony juz od pewnego czasu, obfitujacy w zbrojne starcia, spor
z ksieciem szwabskim Hermanem II o sukcesje tronu. Zdajac
sobie sprawe z niemoznosci, wobec przewagi Henryka, urzeczy-
wistnienia swoich krélewskich planéw, Herman zdecydowat sie
w konicu na podjecie z nim rokowan i zgodzil si¢ na uznanie
jego zwierzchnosci. Zawarte wéwczas porozumienie pozwolilo
Hermanowi na zachowanie dzierzonego dotad ksiestwa, zobo-
wigzujac go jednoczesnie do zados¢uczynienia wspierajagcemu
Henryka biskupowi strasburskiemu Wernerowi za zniszczenia,
jakich dopuscily sie jego wojska podczas niedawnych walk*.
Wydany przez Henryka podczas obradujacego w Diedehofen
zjazdu dworskiego i synodu dokument w symboliczny sposdb
zamykal konflikt dzielacy kréla z Hermanem i przywracal rela-
cjom politycznym w Rzeszy wlasciwy charakter, dowodzac w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci monarszej pozycji nowego wladcy™.
W dokumencie tym Henryk w celu naprawienia szkdd, jakich
doznalo biskupstwo w Strasburgu podczas wymierzonej przeciw
krélowi rebelii, pod ktérg ukrywaly sie¢ niewymienione z imie-
nia dzialania Hermana, przekazal biskupowi Wernerowi, za rada
biskupéw oraz ksigzat i za podkre§long osobno zgoda Hermana,
nalezacy dotad do ksiecia szwabskiego klasztor §w. Szczepana®.

Wyjaéniajac przyczyny swojego nadania, Henryk poswie-
cil stosunkowo duzo miejsca na przedstawienie okolicznosci,

“ Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 22, s. 247.

* Zob. L. Kérntgen, In primis Herimanni ducis assensu. Zur Funktion von
D H II. 34 im Konflikt zwischen Heinrich II. und Hermann von Schwaben, ,,Frith-
mittelalterliche Studien” 34, 2000, s. 159-185.

* Heinrici II. et Arduini diplomata, wyd. H. Breslau, H. Bloch, w: MGH. Diplo-
matum regum et imperatorum Germaniae, t. 3, Hannover 1900-1903, Hein-
rich IL, nr 34, s. 37-38.
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w jakich doszto do przejecia przez niego wladzy. Dowiadujemy
sie¢ zatem, ze po $mierci Ottona III taczaca Henryka z cesa-
rzem stara, zawarta jeszcze w czasach dziecinstwa przyjazn,
a takze istniejagce miedzy nimi wiezy pokrewienstwa sklonily
biskupa Wernera oraz wielka liczbe innych, niewymienionych
z imienia, do poddania si¢ jego zwierzchnosci, tak ze za prze-
wodnictwem Boga, dzieki jednomys$lnemu wyborowi dokona-
nemu przez lud i ksigzat oraz na drodze dziedziczenia przejal
on wladze nad krdlestwem bez jakiegokolwiek podziatu®. Sens
sformulowan, jakimi postuzyt si¢ Henryk w interesujagcym nas
dokumencie, ktéry - jak si¢ powszechnie przyjmuje — wyszed!
spod jego dyktatu®, budzi liczne kontrowersje. Nie jest jasne,
dlaczego wspominajac o swoim pokrewienstwie z Ottonem,
ktére mialo przekona¢ biskupa Wernera i innych moznych do
uznania jego kroélewskich aspiracji, Henryk odwotal sie¢ az do
trzech réznych okreslen (parentela, consanguinitas i affinitas),
stosowanych zazwyczaj w odniesieniu do réznych typéw pokre-
wienstwa i powinowactwa. Czy chcial w ten sposéb wskazaé
na swoje mocniejsze niz pozostalych, réwniez spokrewnionych
z Ottonem, pretendentéw do tronu, w tym zwlaszcza wspomnia-
nego w dokumencie Hermana, prawa do sukcesji po zmartym
cesarzu, pozwalajagce mu na wystgpowanie w charakterze jego
jedynego prawowitego dziedzica? W takim ujeciu sprawy, powo-
tujac si¢ na swoje wynikajace ze szczegdlnego pokrewienstwa
z Ottonem monarsze uprawnienia, Henryk mdgl przeja¢ w calo-
$ci pozostawione przez niego dziedzictwo, bez koniecznosci

Y Heinrici II. et Arduini diplomata, Heinrich IL., nr 34, s. 38: ,Post tanti
itaque imperatoris [tj. Ottona III] ad hac vita discessum vetus inter nos a pueris
propagata familiaritas et ea que cum tali cesare nobis erat parentele et consan-
guinitatis affinitas praefato persuasit antistiti [tj. Wernerowi] cum ceteris, quo-
rum infinitus est numerus, nostrae manus dare fidelitati, ut deo praeside concors
populorum et principum nobis concederetur electio et hereditaria in regnum
sine aliqua divisione successio”.

8 Zob. H. Hoffmann, Eigendiktat in den Urkunden Ottos III. und Heinrichs IL,
»Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 44, 1988, s. 414-416.
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dzielenia si¢ nim z innymi wysuwajacymi do niego roszczenia
krewnymi cesarza (hereditaria in regnum sine aliqua divisione
successio)®. Nie brak jednak prob innego wyjasnienia znaczenia
przywolanej frazy. We wskazaniu przez Henryka na hereditaria
successio widzi si¢ niekiedy odwotanie do sformulowania zna-
nego z modlitwy Sta et retine, widniejacej rowniez - jak juz o tym
byta mowa przy okazji listu Matyldy Szwabskiej do Mieszka II -
w tzw. ordo mogunckim z Pontificale Romano-Germanicum,
ktére najprawdopodobniej wykorzystane byto do przeprowa-
dzenia jego koronacji. W tej modlitwie, odmawianej podczas
zamykajacej sakre nowego krola uroczystosci intronizacji, wska-
zuje sig, ze dzieki udzielonemu mu namaszczeniu nowo koro-
nowany wladca, ktéry przejal tron na drodze ojcowskiej sukcesji
(paterna successio), bedzie dzierzyl wladze na mocy dziedzicz-
nego prawa (hereditarium ius), przekazanego mu przez Boga
i jego biskup6w™. Powolujgc sie w wydanym przez siebie doku-
mencie na hereditaria successio, Henryk wskazywalby zatem nie
tyle na swoje dziedziczne uprawnienia do przejecia sukcesji po
Ottonie III, ile raczej na wynikajgce z krélewskiej sakry prawa
do wystepowania w charakterze dziedzica niebianskiego Krola,
sprawujacego w Jego imieniu rzady na ziemi. Tak rozumiane
dziedzictwo Henryka nie moglo podlega¢ zadnemu podziatowi’'.
Niemniej nie jest wykluczone, ze za stwierdzeniem o hereditaria
in regnum sine aliqua divisione successio krylo si¢ jedynie pra-
gnienie krola przedstawienia siebie jako jedynego pelnopraw-
nego sukcesora jego poprzednikéw na tronie - bez wnikania

¥ Zob. np. Hlawitschka, Untersuchungen, s. 43 nn.; zob. tez Wolf, Quasi
hereditatem inter filios, s. 149 nn.

* Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, t. 1, wyd. C. Vogel,
R. Elze, Citta del Vaticano 1963 (Studi e testi, 226), LXXII, 25, s. 258.

*' Zob. S. Weinfurter, Der Anspruch Heinrichs II. auf die Konigsherrschaft,
w: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65.
Geburtstag, red. J. Dahlhaus, A. Kohnle, Kéln-Weimar-Wien 1995, s. 121-134;
tenze, Heinrich IL, s. 43 nn., 55 nn.
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w kwestie zwigzane z prawem dziedziczenia czy teologicznymi
podstawami monarszej zwierzchnoséci — przejmujacego w calo-
$ci dzierzong przez nich dotad krolewska wladze, do ktdrej roscit
sobie rowniez bezprawnie pretensje, zmuszony ostatecznie do
uznania jego zwierzchnoéci, Herman®.

W tym miejscu rozstrzyganie tych sporéw nie wydaje sie jed-
nak konieczne. Niezaleznie bowiem od watpliwosci zwigzanych
ze znaczeniem interesujacego nas sformulowania, podkreslenie
przez Henryka — przypomnijmy: w dokumencie zaswiadczaja-
cym o jego zwycigstwie nad Hermanem - faktu, ze hereditaria
in regnum successio przypadla mu sine aliqua divisione niedwu-
znacznie wskazuje, iz zabiegajac o zdobycie poparcia dla swo-
ich pretensji do przejecia rzadéw po $mierci Ottona III, catkiem
powaznie liczyt si¢ on z mozliwos$cia podziatu krélewskiej wiadzy
i koniecznoscig dopuszczenia do udzialu w niej — w tej czy innej
formie — szwabskiego ksiecia. W tym kontekscie kwestig drugo-
rzedna wydaje sig, czy prawa do sprawowania niepodzielnych
krolewskich rzadéw Henryk uzasadnial swoimi mocniejszymi
niz Herman zwigzkami pokrewienstwa ze zmarlym cesarzem,
czy tez odwotaniem si¢ do wynikajacych z sakry uprawnien do
udzialu w Boskim dziedzictwie badz tez w dziedzictwie swoich
ottonskich poprzednikéw. Dla naszych rozwazan najistotniejsze
jest stwierdzenie, ze w przekonaniu Henryka zagadnienie nie-
podzielnosci krélewskiej wltadzy musialo by¢ na tyle wazne, iz
uwazal za konieczne jednoznaczne zaznaczenie go w wystawio-
nym przez siebie dokumencie. Sktania to do wniosku, ze kwestia
podziatu zwierzchnosci krolewskiej — czy to w formie podziatu
terytorialnego, czy tez wspdtrzadow dwoch wladcow - mogta
by¢ podczas wydarzen z 1002 roku brana powaznie pod uwage.
W przypuszczeniu tym dodatkowo zdaje si¢ umacniaé przekaz
rocznikéw z Sankt Gallen, w ktérym wspomina si¢ o tym, ze po
$mierci Ottona III ksigze szwabski probowal podzieli¢ krélestwo

*2 Zob. Kérntgen, In primis, s. 179 nn.
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i siegna¢ po wladze nad jego czescig™. Nie ma, co prawda, pewno-
$ci, jak nalezy rozumie¢ t¢ niemal wspolczesng zapiske. Przewaza
opinia, ze odnotowane w rocznikach zabiegi Hermana odnosi¢
nalezy nie tyle do jego planéw podzialu Rzeszy, ile raczej do
podjetych przez niego — w obliczu niepowodzenia jego zamy-
stow przejecia sukcesji po Ottonie III - staran o oderwanie od
niej poddanych jego wladzy terytoridw i utworzenie wlasnego,
~separatystycznego”, (szwabskiego?) krélestwa™. Warto jednak
zauwazy¢, ze w rocznikarskim ujeciu wysitki Hermana wpisane
zostaly w ramy sporu o nastepstwo tronu po Ottonie i przed-
stawione na jednej plaszczyznie z dzialaniami podjetymi przez
Henryka II: wystepujac z pretensjami do wiadzy krélewskiej
po $mierci Ottona, Henryk zderzyt sie z Zadaniami Hermana,
domagajacego si¢ podziatu krélestwa i podporzadkowania jego
czesci swojej wladzy. Wydaje si¢ zatem, Ze krolewskie aspiracje
ksiecia szwabskiego laczy¢ nalezy wprost z jego roszczeniami
do udzialu w pozostawionym przez zmarltego cesarza dziedzic-
twie i we wspomnianym w rocznikach dazeniu do podziatu
krélestwa widzie¢ probe, przynajmniej czgsciowego, ich urze-
czywistnienia. Na podstawie pojedynczej wzmianki rocznikar-
skiej trudno, rzecz jasna, przesadzaé, czy Herman rzeczywiscie
nosit si¢ z mys$la dokonania podzialu panstwa i sprawowania
wspdlnie z Henrykiem rzadéw nad jego dwiema czesciami.
Przypisanie mu jednak przez rocznikarza takich intencji sklania
do przypuszczenia, ze w tradycji politycznej Rzeszy przetomu X
i XI wieku idea kolektywnej wiadzy monarszej nadal w znaczacym
stopniu okreslala charakter wyobrazen o kroélewskiej zwierzch-
nos$ci. Nic dziwnego zatem, ze siggajac po korone¢, Henryk II

> Annales Sangallenses maiores, wyd. L. von Arx, w: MGH SS, t. 1, Hannover
1826, s. 81.

* Zob. Keller, Schwibische Herzige, s. 127; Hlawitschka, Untersuchungen,
s. 46; Schlesinger, Erbfolge und Wabhl, s. 2; C. Briithl, Deutschland - Frankreich.
Die Geburt zweier Vilker, Koln-Wien 1995, s. 637 nn.; por. Weinfurter, Der
Anspruch, s. 273; Korntgen, In primis, s. 180.
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uznal za stosowne wskaza¢, iz przejat krolewskie rzady sine
aliqua divisione.

Podczas kolejnej krélewskiej elekcji w 1024 roku sprawa
ewentualnego podziatu krélestwa miedzy pretendentéw do prze-
jecia sukcesji po zmartym bezdzietnie Henryku II nie byta juz
nawet teoretycznie rozwazana. Wydaje si¢ jednak, Ze znaczacy
wplyw na decyzje o wyborze nowego wladcy w dalszym ciagu
mialo przekonanie o przynaleznych czlonkom szerokiego rodu
krélewskiego prawach do udzialu w monarszej zwierzchno$ci®.
Obaj kandydaci do tronu w 1024 roku - Konrad Starszy, p6zniej-
szy cesarz Konrad II, oraz jego stryjeczny brat Konrad Mtodszy™
- jako wnukowie Ottona z Wormagji byli spokrewnieni z dyna-
stig ottonska. Pewne dane zdajg si¢ nasuwac przypuszczenie, ze
poparciem czesci, gtéwnie lotarynskich, moznych mogla sie cie-
szy¢ takze kandydatura innego krewnego Liudolfingéw, wnuka
Ottona II, syna jego coérki Matyldy i palatyna lotarynskiego
Ezzona, Liudolfa”. W kazdym razie, wspominajac o wyborze
Konrada II, roczniki kwedlinburskie jednoznacznie wskazuja, ze
nowy wladca pochodzit ze wspaniatego rodu krélewskiego, rozu-
miejac pod tym okresleniem bez watpienia jego zwigzki rodzinne
z dynastia ottonska, sugerujac jednoczesnie, ze wlasnie pokre-
wienstwo z rodem kroélewskim zadecydowato o powierzeniu mu
przez moznych krélewskiej wladzy™.

> Zob. E. Hlawitschka, Die Thronkandidaturen von 1002 und 1024: griindeten
sie im Verwandtenanspruch oder in Vorstellungen von freier Wahl?, w: Reich und
Kirche vor dem Investiturstreit. Vortrige beim wissenschaftlichen Kolloquium anldf-
lich des 80. Geburtstags von Gerd Tellenbach, red. K. Schmid, Sigmaringen 1985,
s. 61 nn.; tenze, Untersuchungen, s. 79 nn.; por. F.-R. Erkens, Konrad II. (um 990-
-1039). Herrschaft und Reich des ersten Salierkaisers, Regensburg 1998, s. 13 nn.;
H. Wolfram, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miinchen 2000, s. 60 nn.

> Wiponis Gesta Chuonradi II, 2, s. 15.

%7 Zob. H.H. Jongbloed, Wanburtich. Heinrichs II. Beteiligung an der Wahl
von Kamba (1024), ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 62, 2006,
s. 1-63.

* Annales Quedlinburgenses, s. 576: ,Facto autem in brevi totius senatus
conventu Conradus, inclyta regum prosapia ortus, in regnum eligitur”.
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Roéwniez w kroélestwie zachodniofrankijskim przekazanie
tronu po $mierci Ludwika IV w 954 roku tylko jednemu z jego
synéw, Lotarowi, z pominigciem mlodszego Karola, nie ozna-
czato calkowitego przezwyciezenia mocno osadzonego w tradycji
karolinskiej przekonania o przystugujacych wszystkim cztonkom
rodu panujgcego monarszych uprawnieniach. W kazdym razie
odsunigty od sukcesji Karol nie zamierzal godzi¢ sie z nowym,
uksztaltowanym w nastepstwie decyzji zapadlych w 954 roku,
ukladem relacji w tonie rodziny krdlewskiej, prowadzacym do
zmonopolizowania monarszej zwierzchnosci wytacznie w rekach
jednej z jej linii*. Nic nie wskazuje na to, aby Lotar rozwazat
nawet mys$l o dopuszczeniu mtodszego brata do wspotudziatu
we wladzy, czy nosit si¢ chociazby z zamiarem przekazania mu
jakich$ wiekszych nadan®. Nie jest wykluczone, ze w tej sytu-
acji Karol podjat probe zdobycia dla siebie osobnego wtadztwa.
Przypuszcza si¢ bowiem, Ze za wsparciem udzielonym przez
niego w 976 roku wystepujacym przeciw Ottonowi II lotaryn-
skim moznym mogly sta¢ plany podporzadkowania Lotaryngii
jego zwierzchno$ci®. Lotaryrniska wyprawa zakonczyla sie nie-
powodzeniem i wkrétce miedzy Lotarem a Karolem doszlo do
otwartego konfliktu, zakonczonego wygnaniem przez krdla jego
brata. Nie w pelni jasne przekazy zrédlowe sugeruja, ze spor

%% Zob. B. Kasten, Konigsséhne und Konigsherrschaft. Untersuchungen zur
Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit, Hannover 1997,
s. 490 nn.; zob. tez Glocker, Die Verwandte der Ottonen, s. 182-201.

% Zob. F. Lot, Les derniers Carolingiens: Lothaire, Louis V, Charles de Lorraine
(954-991), Paris 1891, s. 82, 181; K.J. Leyser, 987. The Ottonian Connection, w:
tenze, Communication and Power in Medieval Europe. The Carolingian and Otto-
nian Centuries, London-Rio Grande 1994, s. 174.

8! Zob. Lot, Les derniers Carolingiens, s. 83 nn.; W. Mohr, Die lothringische
Frage unter Otto II. und Lothar, ,,Revue belge de philologie et d’histoire” 35, 1957,
s. 706 nn.; por. B. Schneidmiiller, Franzésische Lothringenpolitik im 10. Jahr-
hundert, ,,Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte” 5, 1979, s. 25 nn.; tenze,
Karolingische Tradition und friihes franzosisches Konigtum. Untersuchungen zur
Herrschaftslegitimation der westfrinkisch-franzosischen Monarchie im 10. Jahr-
hundert, Wiesbaden 1979, s. 156 nn.
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miedzy bra¢mi spowodowany byl wysuwanymi przez Karola
oskarzeniami wobec zony Lotara, Emmy, zarzucajacego jej popet-
nienie cudzoldstwa z biskupem Laon Adalberonem®. Zapewne
jednak zdecydowane dzialania Lotara wobec brata wynikaly
nie tylko z urazonej me¢zowskiej dumy. W nie mniejszej mierze
okresla¢ je musialy réwniez wzgledy natury politycznej, zwigzane
z pretensjami Karola do uzyskania udzialu w naleznym mu w jego
przeswiadczeniu rodowym dziedzictwie. W przekonaniu tym
utwierdzajg dodatkowo wydarzenia, jakie rozegraly sie niewiele
pdzniej, w 978 roku. Podczas wyprawy Ottona II przeciw Lotarowi,
Karol, ktory przed rokiem pojednal si¢ z cesarzem i uzyskal
z jego nadania ksiestwo Dolnej Lotaryngii, zajat Laon, a nastep-
nie zostal przez biskupa Metzu Teodoryka ogloszony krélem®.

% Piszac o oskarzeniach wobec Emmy, Richer z Saint-Rémi nie wspomina, co
prawda, o tym, aby mialy by¢ one podnoszone wtasnie przez Karola; zob. Richeri
Historiarum Libri I, 111, 66, s. 205. W innym jednak miejscu zaznacza, ze Karol
zarzucat krélowej, iz z jej powodu zostal wygnany przez brata; zob. tamze, IV, 16,
s. 243. Zniestawienie Emmy zarzuca z kolei Karolowi w skierowanym do niego
liscie z 984 roku biskup Metzu Teodoryk; zob. Die Briefsammlung Gerberts von
Reims, wyd. F. Weigle, w: MGH. Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, t. 2, Weimar
1966, nr 31, s. 56; zob. Lot, Les derniers Carolingiens, s. 88.

® Informacje o krélewskim wyniesieniu Karola zawdzigczamy jedynie dogé¢
niejasnym i ogdlnikowym sformutowaniom zawartym w listach, jakie w 984 roku
wymienili ze sobg, pordznieni juz wéwczas, gtéwni bohaterowie wydarzen z Laon
- Karol i biskup Teodoryk. Wymieniajac liczne niegodziwosci, jakich mial dopu-
$ci¢ sie Karol, Teodoryk wskazal réwniez na jego podstepna napas¢ na Laon,
dokonang z zamiarem zagarniecia krélestwa brata; zob. Die Briefsammlung Ger-
berts von Reims, nr 31, s. 56: ,dum fratri tuo nobili Francorum regi Laudunum
civitatem suam - inquam suam, nunquam utique tuam - dolo malo subripe-
res eumque regno fraudares”. W odpowiedzi na oskarzenia Teodoryka Karol,
w lidcie zredagowanym przez Gerberta z Aurillac, przypomniat biskupowi o jego
udziale w wypadkach, jakie mialy miejsce w Laon; zob. tamze, nr 32, s. 58-59:
»An cum Lotharium regem Francorum, quem gloriosum vocas, cum maxime
oderis, hunc, inquam, cum regno pellebas meque regnare cogebas”. W rezulta-
cie nie spos6b z cala pewnoscia stwierdzi¢, w jakiej formie doszto wéwczas do
uzewnetrznienia sie¢ krolewskich aspiracji Karola: czy dokonano jego korona-
qji, czy tez - jak sie przewaznie przyjmuje - zostal on tylko ogloszony krolem;

211



Niepowodzenie wyprawy Ottona nie pozwolito jednak
Karolowi na urzeczywistnienie jego krélewskich planéw, zmu-
szajac go do opuszczenia Laon i wycofania si¢ do Lotaryngii.
W rezultacie nie wiemy, czy dazyl on do usunigcia Lotara
z tronu, czy tez - zgodnie z tradycjg karolinska - do podziatu
kroélestwa badz tez ustanowienia jakiej$ formy wspdtrzadéw obu
wyrdznionych krélewska godnoscig braci. Z pewnoscia jednak
zademonstrowane w Laon krélewskie aspiracje Karola wzbudzity
duze zaniepokojenie Lotara. Podwazaly one bowiem nie tylko
jego wylaczne prawa do sprawowania krolewskiej wladzy, lecz
réwniez stawialy pod znakiem zapytania wylacznosé praw jego
syna do przejecia po nim w przysztosci tronu. Jak sie wydaje
zatem, wlasnie z zagrozeniami, jakie dla rzadow wywodzacej sie
od Lotara linii rodu karolinskiego niosty ze sobg pretensje jego
brata, nalezy laczy¢ wspomniang juz w poprzednim rozdziale
decyzje krdla o przeprowadzeniu rok pdzniej koronacji jego syna,
Ludwika V*. Najpewniej w zamysle Lotara - w obliczu pona-
wianych przez Karola roszczen - koronacja Ludwika miata jed-
noznacznie zademonstrowac ich bezzasadnos$¢, wypychajac kro-
lewskiego brata poza ramy nowej, obejmujacej tylko kréla i jego
syna, monarszej dynastii. Wyniesienie Ludwika do godnosci
krélewskiej jeszcze za zycia ojca mialo bowiem ostatecznie roz-
strzygna¢ sprawe sukcesji i doprowadzi¢ do utrwalenia sie zwy-
czaju przekazywania wladzy z ojca na syna w obrebie jednej tylko
z galezi rodu karolinskiego, wykluczajac Karola i jego potomstwo
z grona uprawnionych do udzialu w monarszej zwierzchno$ci®.

zob. Lot, Les derniers Carolingiens, s. 97 nn.; Brithl, Deutschland - Frank-
reich, s. 566 nn. Nie ulega jednak watpliwosci, jak dowodzi reakcja Lotara
na te wydarzenia, ze podczas swojego pobytu w Laon musial Karol
w sposob jednoznaczny zademonstrowaé swoje dazenia do zdobycia krélewskiej
korony; zob. nizej.

% Richeri Historiarum Libri IIII, 111, 91, s. 220.

% Zob. Lot, Les derniers Carolingiens, s. 108-109; G. Koziol, A Father, his
Son, Memory, and Hope. The Joint Diploma of Lothar and Louis V (Pente-
cost Monday, 979), w: Geschichtswissenschaft und ,performative turn”. Ritual,
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Po przedwczesnej i bezpotomnej $mierci Ludwika V
w 987 roku Karol ponownie zglosil pretensje do tronu. Pomimo
przejsciowych sukces6w - opanowania Laon, a nastepnie
Reims - nie udalo mu si¢ zdoby¢ korony. Podstepnie pojmany
w 991 roku przez biskupa Laon Adalberona, zostal przez niego
wydany Hugonowi Kapetowi, ktéry polecit go uwiezi¢®.

Nie jest w pelni jasne, w jaki sposéb Karol, zabiegajac
o korone, uzasadnial stusznos¢ swoich krélewskich aspiracji.
Mozna przypuszczaé jednak, ze tak jak w okresie rzadéw Lotara,
tak najpewniej takze po $mierci Ludwika V punktem odniesie-
nia dla podejmowanych przez niego dziatan bylo przekonanie
o wynikajacych z racji przynaleznosci do rodu karolinskiego jego
dziedzicznych prawach do tronu. W ten sposéb tez ujat zagad-
nienie monarszych pretensji Karola wspierajacy wowczas jego
dazenia do korony Gerbert z Aurillac w datowanym na pocza-
tek 990 roku liscie skierowanym do biskupa Laon Adalberona.
W przedstawieniu Gerberta Karol to prawowity dziedzic kréle-
stwa — heres regni, a wyniesieni na tron przez jego przeciwnikow
kapetynscy krélowie to jedynie interreges. Przypomnienie jedno-
czes$nie przez Gerberta w kontekscie dziedzicznych praw Karola
o faczacych go z Lotarem wiezach krwi jednoznacznie wskazuje,
ze w jego przekonaniu monarsze uprawnienia karolinskiego pre-
tendenta wynikaly z jego pochodzenia z krélewskiego rodu®.

Inszenierung, Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, red. J. Martschukat,
S. Patzold, Koln-Weimar-Wien 2003, s. 83-103; tenze, The Politics of Memory
and Identity in Carolingian Royal Diplomas. The West Frankish Kingdom (840-
-987), Turnhout 2012, s. 551 nn.; por. jednak Briihl, Deutschland - Frankreich,
s. 569; W. Giese, Die designativen Nachfolgeregelungen der Karolinger 714-979,
»Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 64, 2008, s. 496 nn.

% Zob. Lot, Les derniers Carolingiens, s. 201-278; zob. tez Y. Sassier, Hugues
Capet. Naissance d’un dynastie, Paris 1987, s. 212-236.

%7 Die Briefsammlung Gerberts von Reims, nr 164, s. 192-193: ,Divi augusti
Loth. germanus frater, heres regni regno expulsus est. Eius emuli, ut opinio
multorum est, interreges creati sunt. Quo iure legitimus heres exheredatus est,
quo iure regno privatus?”.
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Kwestii dziedzicznych praw Karola do tronu kroélewskiego
sporo uwagi poswiecil takze w swojej relacji, dotyczacej wydarzen
rozgrywajacych si¢ po $mierci Ludwika V, Richer z Saint-Rémi.
W ujeciu wspierajacego pretensje Kapetyngéw Richera dziedzicz-
no$¢ krolewskich uprawnien Karola nabiera jednak nieco innego
charakteru. Richer, rzecz jasna, nie zaprzecza, ze jego roszczenia
znajdowaly uzasadnienie w prawie dziedziczenia. Nie ukrywa tez,
ze mogly one liczy¢ na zrozumienie i poparcie pewnej, blizej nie-
okreslonej, grupy jego zwolennikéw. Stwierdzenie, ze na mocy
prawa dziedziczenia Karolowi powinna przypas¢ sukcesja po
bracie i bratanku, Richer przypisuje, co prawda, samemu karo-
linskiemu pretendentowi, ktéry wlasnie w ten sposéb miat pré-
bowa¢ przekonywac arcybiskupa Reims Adalberona do poparcia
jego dazen do zdobycia krolewskiej korony®. Jednoczesnie jed-
nak w opisie zgromadzenia ksigzat w Senlis, na ktérym miano
decydowa¢ o wyborze nowego wladcy, przywoluje wystapienie
Adalberona, w ktérym arcybiskup przyznal, ze nie brak glosow
uznajacych stuszno$¢ krolewskich aspiracji Karola ze wzgledu na
jego pochodzenie®. W rezultacie, sprzeciwiajac si¢ jego kandyda-
turze, Adalberon mocno podkreslit, ze krdlestwa nie mozna prze-
kazywa¢ na mocy prawa dziedziczenia, ale rozstrzygajace znacze-
nie powinno przypada¢ cnotom, jakimi powinien wykazywac si¢
pretendent do krélewskiej korony i zaproponowal zgromadzo-
nym wyniesienie na tron Hugona Kapeta™.

%8 Richeri Historiarum Libri IIII, IV, 9, s. 236: ,,Omnibus notum est pater
venerande, iure hereditario debere fratri et nepoti me succedere”.

 Richeri Historiarum Libri IIII, IV, 11, s. 238: ,Non ignoramus K[arolum]
fautores suos habere, qui eum dignum regno ex parentum collatione contendant”.

70 Richeri Historiarum Libri IIIT, TV, 11, s. 238-239; zob. Lot, Les derniers
Carolingiens, s. 204 nn.; Sassier, Hugues Capet, s. 194 nn.; D. Barthélemy, L’an
mil et la paix de Dieu. La France chrérienne et féodale, 980-1060, Paris 1999,
s. 218 nn.; zob. tez J. Dhondt, Election et hérédité sous les Carolingiens et les
premiers Capétiens, ,,Revue belge de philologie et d’histoire” 18, 1939, s. 913-953;
M. Sot, Hérédité royale et pouvoir sacré avant 987, ,Annales. Economies, Socié-
tés, Civilisations” 43, 1988, s. 705-733.
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Warto jednak zauwazy¢, ze Richer, przyznajac z jednej strony,
ze zabiegi Karola o zdobycie wladzy znajdowaly uzasadnienie
w prawie dziedziczenia, z drugiej zdaje si¢ jednak wskazywac,
ze w gruncie rzeczy nie mial on zadnych praw do ubiegania sie
o pozostawione przez Ludwika V dziedzictwo. Rzecz nie sprowa-
dzala si¢ przy tym jedynie do przedstawionej przez Adalberona
na zjezdzie w Senlis tezy o elekcyjnej naturze krdlewskiej wta-
dzy. W ujeciu naszego kronikarza sprawa dziedzicznosci tronu
nie przedstawiala si¢ tak jednoznacznie jak moglby sugerowac
gwaltowny sprzeciw arcybiskupa Reims wobec pretensji Karola.
Rozpoczynajac swoje wystapienie, Adalberon mial bowiem
wprost stwierdzi¢, ze gdyby Ludwik pozostawil po sobie dzie-
dzica, sprawa sukcesji nie bytaby w ogoéle rozwazana, gdyz - jak
mozna si¢ domysla¢ - tron przypadlby jego synowi”. Mysl te roz-
winagl Richer w dalszej czesci swojej opowiesci, w ktdrej przywolat
przemoéwienie, jakie miat wyglosi¢ Hugon Kapet podczas sakry
nowego arcybiskupa Reims Arnulfa, ktory zostal wyniesiony do tej
godnosci po $mierci Adalberona w 989 roku. Krdl mial wowczas
powiedzie¢, ze gdyby Ludwik pozostawil po sobie potomka, to
z pewnoscia przejatby on po nim kroélewska wtadze. Skoro jednak
rod krolewski nie doczekat sie dziedzica, to krolewska zwierzchno$é
zdecydowano sie po $mierci Ludwika powierzy¢ wiasnie jemu’.

Trudno o bardziej jednoznaczng wykladnie dynastycznej idei
wladzy, opartej na zasadzie synowskiej sukcesji. Stwierdzajac, ze
wraz z bezdzietng $miercia Ludwika doszlo do wymarcia rodu
krolewskiego, Richer w sposéb niebudzacy cienia watpliwosci
wskazywal, ze prawa do wtadzy przysluguja wylacznie wyraznie

"' Richeri Historiarum Libri IIII, IV, 11, s. 237-238: ,D[igne] m[emorig]
Ludouico sine liberis orbi subtracto, querendum multa deliberatione fuit, qui
eius vices in regno suppleret”.

7 Richeri Historiarum Libri IIII, IV, 28, s. 250: ,,D[igne] m[emori¢] Ludouico
Lotharii filio orbi subtracto, si proles superfuisset, eam sibi successisse dignum
foret. Quia vero regie generationi successio nulla est, idque omnibus ita fore
patet, vestri ceterorumque principum, eorum etiam qui in militari ordine potiores
erant optione assumptus, premineo”.

215



wyodrebnionej z szerszej grupy rodzinnej dynastii, w ramach
ktdrej krélewska zwierzchnos¢ przekazywana jest na drodze dzie-
dziczenia z ojca na syna. W takim ujeciu sprawy pretensje Karola
stawaly sie catlkowicie bezzasadne. Prawo dziedziczenia, na ktdre
si¢ powolywal, odnosilo si¢ bowiem do tradycyjnej koncepcji
wladzy, przyznajacej monarsze prerogatywy wszystkim krew-
nym wladcy. W przedstawieniu Richera natomiast, odwolujacego
si¢ w tym punkcie z pewnoscia do pogladéw formulowanych
w otoczeniu arcybiskupa Adalberona i Hugona Kapeta, Karol,
pomimo laczacego go z Ludwikiem bliskiego pokrewienstwa,
przypomnijmy: byl jego stryjem, nie nalezal juz do krélewskiego
rodu, postrzeganego w kategoriach waskiej struktury dynastycz-
nej, obejmujacej tylko wybranych czlonkow krélewskiej rodziny.

Odrzucenie w 987 roku odwolujacych sie do przekonania
o przystugujacych krewnym wiadcy monarszych prerogatywach
krélewskich aspiracji Karola nie doprowadzito jednak do pet-
nego zanegowania lezacych u ich podstaw przestanek ideowych.
Takze w przypadku pierwszych Kapetyngéw podejmowane przez
nich dazenia do wpisania zdobytej przez nich wladzy w jedno-
znacznie okre$lone dynastyczne ramy i oparcia jej na zasadzie
synowskiej sukcesji przenikaly si¢ z odnoszonymi do nowego
rodu panujacego wyobrazeniami, przyznajacymi wszystkim jego
czlonkom prawa do udzialu w monarszej zwierzchnosci. Ta swo-
ista dwoisto$¢ taczonych z Kapetyngami koncepcji wladzy data
znac¢ o sobie szczegdlnie wyraznie za panowania drugiego kape-
tynskiego krola, Roberta II Poboznego.

Jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale, w 1017 roku
Robert, nawiazujac do zapoczatkowanego jeszcze przez Lotara
i kontynuowanego przez Hugona Kapeta zwyczaju przeprowa-
dzania koronacji nastepcy tronu za zycia jego ojca, doprowadzit
do sakry swojego najstarszego syna Hugona”. Koronacja Hugona

7 Rodulfi Glabri Historiarum Libri Quinque, wyd. J. France, Oxford 1998, III,
32, s. 150-152; Helgaud z Fleury, Epitoma vitae regis Roberti pii = Vie de Robert
le Pieux, wyd. R.-H. Bautier, G. Labory, Paris 1965, 16, s. 90; zob. Ch. Pfister,
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nie miata jednak w zamysle Roberta prowadzi¢ do podporzadko-
wania w przysztosci jego wladzy calosci podlegtego mu wladztwa.
Poza obszarem poddanym bezposredniej zwierzchnosci nowego
kréla mialo pozosta¢ bowiem ksiestwo Burgundii, ktére Robert
najprawdopodobniej juz dwa lata wcze$niej, w 1015 roku, nadat
swojemu drugiemu synowi, Henrykowi’. Nie jest w pelni jasne,
jakimi racjami kierowal sie¢ krél, dokonujac podziatu swoich
ziem pomiedzy dwoch synéw. Niewykluczone, Zze ksiazeca pro-
mocje Henryka nalezaloby faczy¢ z zakonczong wtasnie okoto
1015 roku dlugotrwala wojna, ktéra doprowadzita do podpo-
rzadkowania si¢ przez moznych burgundzkich zwierzchnosci
Roberta. W 1002 roku po bezdzietnej $§mierci stryja krola, ksie-
cia Burgundii Henryka, wladze przejal adoptowany przez niego
jego pasierb, hrabia Macon Otton-Wilhelm. Jego sukcesja wywo-
tala protesty czesci panoéw burgundzkich, a takze spotkala sie ze
sprzeciwem Roberta, ktéry wystapil z wltasnymi pretensjami do
ksiestwa. Krolowi udalo si¢ stosunkowo szybko zlamac opor
Ottona-Wilhelma, ktéry najpewniej w 1005 roku zrezygnowat
z ksigzecych ambicji i pojednat si¢ z wladca. Porozumienie to nie
zapewnilo jednak Robertowi powszechnego uznania. Znaczna
grupa moznych w dalszym ciggu sprzeciwiala si¢ planom krola
poddania ksiestwa swojej wladzy i dopiero w 1015 roku udalo
sie Robertowi w pelni przeja¢ zwierzchno$¢ nad Burgundia”™.
W takim kontekscie w jego decyzji o wyniesieniu Henryka do
godnosci ksigzecej mozna by widzie¢ probe unormowania sytu-
acji w nowo zdobytym ksiestwie i zaspokojenia intereséw miej-
scowych elit, d3zacych do zachowania odrebnosci’.

Etudes sur le régne de Robert le Pieux, Paris 1885, s. 71 nn.; Dhondt, Election,
s. 937 nn.; L. Theis, Robert le Pieux. Le roi de an mil, Paris 1999, s. 160 nn.

7 Zob. J. Dhondt, Note sur les deux premiers ducs capétiens de Bourgogne,
»Annales de Bourgogne” 13, 1941, s. 30 nn.; zob. tez J. Richard, Une branche
capétienne: les ducs de Bourgogne, ,Bulletin de la Société historique de Com-
piégne” 13, 1988, s. 112.

7> Zob. Pfister, Etudes, s. 255 nn.; Theis, Robert le Pieux, s. 115 nn.

76 Zob. M. Chaume, Les Origines du duché de Bourgogne, t. 1, Paris 1925, s. 492.
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Wydaje si¢ jednak, ze réwnie uprawnione jest przypuszczenie,
iz za dzialaniami Roberta Poboznego w sprawie sukcesji bur-
gundzkiej moglo sta¢ takze podzielane przez niego przekona-
nie o rodowym charakterze sprawowanej przez niego wladzy”’.
Zglaszajac w 1002 roku pretensje do Burgundii, Robert odwo-
tywal si¢ bowiem nie tylko do swoich krélewskich prerogatyw,
ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, do swoich dzie-
dzicznych praw do wladzy nad nia, wynikajacych z pokrewien-
stwa laczacego go ze zmarlym burgundzkim ksieciem. Mozna
sadzi¢, ze w przeswiadczeniu kréla Burgundia stanowita czes¢
jego rodowego dziedzictwa, rozumianego jako wlasnos¢ szerszej
robertynskiej wspolnoty rodowej. W tym sensie decyzja Roberta
o przekazaniu zwierzchnosci nad nig Henrykowi i wyniesieniu
dwa lata p6zniej Hugona do godnosci krélewskiej wpisywataby sie
we wlasciwg tradycji Robertynéw praktyke dysponowania rodo-
wym wladztwem”. W podobny sposéb bowiem kwestie sukcesji
w 956 roku rozstrzygnat jego dziad Hugon Wielki, przekazujac
dzierzone przez siebie ksigstwa — Francji i Burgundii - dwém
swoim synom — Hugonowi Kapetowi i Ottonowi, przeznaczajac
trzeciego, Henryka, do stanu duchownego. W 965 roku, po bez-
dzietnej $mierci Ottona, Henryk porzucit stan duchowny i przejat
po swoim bracie wtadze nad Burgundia”.

Przedwczesna $mier¢ Hugona w 1025 roku postawila sprawe
sukcesji ponownie na porzadku dziennym. Wbrew swojej Zonie
Konstancji, popierajacej kandydature trzeciego z krdlewskich
synéw, Roberta, Robert Pobozny zdecydowal si¢ na przekaza-
nie korony wladajagcemu Burgundia Henrykowi i w 1027 roku
doprowadzit do jego koronacji*. W odrdznieniu od rozwigzan

77 Por. Dhondt, Note, s. 36.

78 Por. A.W. Lewis, Royal Succession in Capetian France. Studies on Familial
Order and the State, Cambridge MA - London 1981, s. 26 nn.

7 Zob. J. Dhondt, Etudes sur la naissance des principautés territoriales en
France (IX*-X° siécle), Brugge 1948, s. 164 nn.

8 Rodulfi Glabri Historiarum Libri Quinque, 111, 34, s. 156; Les miracles
de saint Benoit, écrit par Adrevald, Aimoin, André, Raoul Tortaire et Hugues
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w sprawie nastepstwa tronu przyjetych dziesig¢ lat wezesniej, koro-
nacji Henryka nie towarzyszylo ksigzece wyniesienie jego brata.
Mozna by si¢ zatem zastanawia¢, czy wydarzen z 1027 roku nie nale-
zaloby aczy¢ z planami Roberta Poboznego zmiany dotychczaso-
wej polityki dynastycznej, zmierzajacymi do potaczenia w rekach
Henryka wiladzy krélewskiej z rzgdami nad Burgundig, a tym
samym do odsuniecia pozostalych synéw od udzialu w rodowym
dziedzictwie i wyodrebnienia z wladajacego Francja rodu kro-
lewskiej dynastii obejmujacej w kazdym pokoleniu tylko jednego,
najstarszego syna wladcy, dziedziczacego nie tylko tytul krélew-
skim, lecz takze pelni¢ wladzy nad rodowymi posiadlosciami.
Sprawa nie przedstawia si¢ jednak jednoznacznie. Niedlugo po
przejeciu samodzielnych rzagdéw po $mierci Roberta Poboznego
w 1031 roku Henryk I przekazal ksigstwo Burgundii rywalizu-
jacemu z nim w 1027 roku o korone bratu®. Okolicznosci tego
nadania nie s3 w pelni jasne. Piszac o wydarzeniach rozgrywa-
jacych si¢ na dworze krdélewskim w ostatnich latach panowa-
nia Roberta Poboznego, Rudolf Glaber nie ukrywa, ze decyzja
kréla o koronacji Henryka poréznifa jego synéw. Szybko jednak
dodaje, ze bracia wkrotce si¢ pogodzili i obaj wspdlnie wystapili
przeciw ojcu®. Nic nie wskazuje tez, aby sprawa udziatu Roberta
we wladzy nad rodowym wladztwem Kapetyngoéw byla pod-
noszona podczas rebelii krolowej Konstancji, ktdrej, najpew-
niej w 1033 roku, udalo si¢ przejsciowo opanowa¢ niemal calg
domeneg krolewska i zmusi¢ Henryka do ucieczki do Normandii®.

de Sainte Marie, moines de Fleury, wyd. E. de Certain, Paris 1858, VI, 14-15,
s. 240-241; The Letters and Poems of Fulbert of Chartres, wyd. F. Behrends,
Oxford 1976, nr 115, 116; zob. Pfister, Etudes, s. 74 nn.; Dhondt, Election,
s. 938 nn.; Lewis, Royal Succession, s. 24 nn.

8 Rodulfi Glabri Historiarum Libri Quinque, 111, 37, s. 158; Les miracles de
saint Benoit, VI, 15, s. 240.

% Rodulfi Glabri Historiarum Libri Quinque, 111, 34-35, s. 157.

8 Les miracles de saint Benoit, VI, 15-16, s. 241-243; zob. J. Dhondt, Une
crise du pouvoir capétien 1032-1034, w: Miscellanea mediaevalia in memoriam
Jan Frederik Niermeyer, red. D.P. Blok, Groningen 1967, s. 137-148.

219



Wspominajac o podjetych przez krolowa dzialaniach, Rudolf
Glaber nie tylko nie pisze nic o tym, aby miata ona na nowo doma-
gac si¢ uwzglednienia praw popieranego przez nig w 1027 roku
Roberta, lecz wskazuje wprost, ze doszto wowczas do konfliktu
miedzy krolowy a jej synami, a zatem nie tylko Henrykiem, lecz
réwniez Robertem®!. Niewykluczone zatem, ze do uktadu przewi-
dujacego podzial kapetynskiego wtadztwa pomiedzy obu synéw
Roberta Poboznego doszto jeszcze za zycia krola®. W tym prze-
konaniu zdaje si¢ utwierdza¢ dodatkowo dokument Roberta
z 1053 roku, w ktérym ksigze¢ jednoznacznie stwierdza, ze wta-
dze nad Burgundig otrzymal w nastepstwie desygnacji dokonanej
przez jego ojca®. Pozostaje jednak sprawa otwartg, czy Robert
Pobozny od samego poczatku nosit si¢ z mysla o dopuszczeniu
mlodszego syna do udziatu we wladzy nad czedcig rodowego dzie-
dzictwa, czy tez dopiero kontrowersje wokdt koronacji Henryka,
zwigzane z wysunieciem przez Konstancje kandydatury Roberta,
i pozniejszy spor z synami spowodowaly zmiane jego stanowiska
i sklonily go do szukania rozwigzan, ktére przez powrét do sta-
rych koncepcji rodowego wladztwa pozwolilyby na uspokojenie
sytuacji w rozdzieranej wewnetrznym konfliktem rodzinie kré-
lewskiej. Niezaleznie jednak od watpliwosci w tej sprawie, pod-
jete przez niego dzialania, potwierdzone po jego $mierci w akcie
nadania Burgundii Robertowi przez Henryka I, dowodza, ze
w rzeczywisto$ci politycznej Francji pierwszej potowy XI wieku
dynastyczny model wladzy, oparty na zasadzie pojedynczej
synowskiej sukcesji, stanowil nadal tylko jeden z punktéw odnie-
sienia dla wyobrazen o zasadach sprawowania i przekazywania
monarszej zwierzchnosci. W tej sytuacji nie dziwi, ze roéwniez

% Rodulfi Glabri Historiarum Libri Quinque, 111, 36, s. 159.

% Zob. Lewis, Royal Succession, s. 25.

% E. Petit, Histoire des ducs de Bourgogne de la race Capétienne, t. 1, Paris
1885, nr 35, s. 378: ,,post obitum patris mei Roberti Regis Francorum, Burgun-
die regnum, ejus destitnatione, Ducis auctoritate adeptus”; zob. Dhondt, Note,
s. 38.
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najmlodszy syn Roberta Poboznego, Odon, wystapil z preten-
sjami do udzialu w ojcowskim dziedzictwie i w 1044 roku przy-
faczyt sie do wymierzonej przeciw Henrykowi rebelii synéw
hrabiego Blois, liczac na to, ze dzieki ich pomocy uda mu sie¢
siegng¢ po tron®’.

W takim kontekscie nie zaskakuje tez specjalnie, ze rowniez
w Polsce, podobnie jak w Czechach czy na Wegrzech, nowe kon-
cepcje monarszej zwierzchnodci, oznaczajace radykalne zerwa-
nie z tradycyjnymi sposobami postrzegania wladzy, napotkaly
w poczatkach XI wieku na opor, a pretensje podnoszone przez
odsuwanych od udzialu w rodowym dziedzictwie krewnych
panujacych mogly liczy¢ na poparcie ze strony przynajmniej
cze$ci moznych. Z pewnoscig do utraty tronu przez Mieszka II,
Bolestawa III i Piotra Orseolo doszto w szczegdlnej sytuacji i zlo-
zylo si¢ na nig wiele réznorodnych czynnikéw. W przypadku
Mieszka niemalg role odegralo zapewne wsparcie udzielone
w 1031 roku Bezprymowi przez cesarza Konrada II, a zwlasz-
cza ksigcia kijowskiego Jarostawa Madrego. Niemniej trudno
przypuszczaé, aby za udzielong mu pomocy nie stalo podzie-
lane przez obu wladcéw przekonanie, zaréwno o jego prawach
do tronu, jak i o gotowosci jego przysztych poddanych pod-
porzadkowania sie jego zwierzchnosci®. Rowniez na Wegrzech

% Les miracles de saint Benoit, V11, 1, s. 250-251; zob. Lewis, Royal Succession,
s. 26.

% Nie jest jednak w pelni jasne, jaka byta skala tego poparcia. Piszac o wypad-
kach z 1031 roku, Wipon podkresla przede wszystkim zaangazowanie w nie
Konrada II. Cesarz mial przysta¢ na prosby przebywajacego na wygnaniu na
Rusi Ottona (czyli, jak sie powszechnie przyjmuje, Bezpryma), zabiegajacego
o jego pomoc w walce z Mieszkiem i postanowil, ze wspoélnie zaatakuja pol-
skiego wladce: z jednej strony Konrad ze swoim wojskiem, z drugiej za§ Otton
(Bezprym). Mieszko nie byt w stanie odeprze¢ tego podwojnego najazdu i musiat
ratowac sie ucieczka z kraju; zob. Wiponis Gesta Chuonradi 11, 29, s. 48. Przekaz
Wipona trudno przyjmowaé w calej rozciaglosci. Jego informacje o wymierzo-
nym przeciw Mieszkowi porozumieniu nie budza zazwyczaj zastrzezen, chociaz
wskazuje sie, ze partnerem Konrada byl raczej Jarostaw Madry, a nie brat czy bra-
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istotny wplyw na rozwdj sytuacji wewnetrznej miala interwencja
Henryka III, ktéra sktonita moznych pétnocnowegierskich do
zwrécenia sie w kierunku arpadzkiego dynasty. Bez watpienia
jednak odwotanie si¢ przez nich wilasnie do arpadzkiego ksiecia
znajdowaé musiato uzasadnienie w koncepcjach wiladzy przy-
znajacych arpadzkim krewnym pierwszego wegierskiego kréla
monarsze uprawnienia. Niewykluczone tez, ze w istocie opdr,
na jaki napotkal Bolestaw III, wynikal w duzym stopniu - jak
przekonuje Thietmar — z nadmiernego okrucienstwa czeskiego
ksigcia. Powolanie na tron w jego miejsce Wiadywoja nie pozo-
stawia jednakze watpliwosci co do tego, ze dla czeskich moznych
przynalezno$¢ do szerokiego rodu Przemys$lidow nadal stanowita
czynnik rozstrzygajacy o mozliwosciach sprawowania ksigzecej
wladzy. Niezaleznie zatem od odmiennych okolicznosci, w jakich
doszlo do przejecia wladzy przez Bezpryma, Wtadywoja czy ano-
nimowego Arpada juz sam fakt wystgpienia przez nich z pre-
tensjami do tronu jednoznacznie dowodzi, Ze stare wyobrazenia
o monarszej zwierzchnosci jako wlasnosci calego rodu panuja-
cego nadal w znaczacym stopniu okreslaly w pierwszej polowie

cia Mieszka, ktorych rola ograniczyta sie do posredniczenia w jego zawarciu; zob.
Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej, s. 56 nn.; Labuda, Mieszko 1I
krél Polski, s. 78 nn.; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 57 nn. Wydaje sie
jednak, ze biograf Konrada przecenit znaczenie udziatu jego bohatera w dziala-
niach, ktére doprowadzity do zalamania si¢ wtadzy Mieszka. Relacja rocznikow
hildesheimskich, po$wiecona wyprawie Konrada przeciw Mieszkowi w 1031 roku,
zakonczonej zaledwie po kilku tygodniach uktadem pokojowym, na mocy kto-
rego polski krol zrzekt si¢ na rzecz cesarza Luzyc i Milska oraz zobowiazal do
zwrotu jencéw i tupdw, zdobytych przez niego podczas wyprawy na Saksonie
w 1028 roku, dowodzi, ze niemiecki wladca stawial przed soba ograniczone
cele polityczne i nie dazyl — wbrew sugestiom Wipona - do usuniecia Mieszka
z tronu; zob. Annales Hildesheimenses, s. 36. Z pewnoscig najazd Konrada powaz-
nie skomplikowal sytuacje Mieszka. Uniemozliwil mu, a przynajmniej znacznie
utrudnit skuteczne przeciwstawienie si¢ pézniejszemu uderzeniu ze strony ksigzat
ruskich, a zawarty przez polskiego wladce niekorzystny ukiad pokojowy dodat-
kowo ostabial jego pozycje i podwazal autorytet. Skala najazdu ruskiego budzi
kontrowersje; zob. ostatnio Sliwinski, Bezprym, s. 181 nn.
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XI wieku rzeczywistos¢ polityczng wszystkich trzech srodkowo-
europejskich monarchii.

Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno w Rzeszy, jak i we
Francji w potowie XI wieku dynastyczny model wladzy przy-
znajacy prawa do udzialu w rzadach wylacznie jednemu
z synéw panujacego wladcy ostatecznie zyskal range normy
okreslajacej zasady sukcesji tronu. We Francji Henryk I wzo-
rem swoich poprzednikow jeszcze przed $miercig doprowadzit
w 1059 roku do koronacji najstarszego syna, Filipa I*. Nie ma
zadnych danych, ktére wskazywalyby, ze krélewskiemu wynie-
sieniu Filipa towarzyszyly decyzje dotyczace podziatu znajduja-
cych pod wiadzg Henryka terytoriéw i przekazania czgsci z nich
jego mlodszym synom. Filip kontynuowal w tym wzgledzie poli-
tyke ojca. Nie dopuscil do wydzielenia z ojcowskiego dziedzic-
twa osobnego wladztwa dla mtodszego brata Hugona, rozwia-
Zujac sprawe jego uposazenia poprzez malzenstwo z dziedziczka
hrabstw Vermandois i Valois®. W podobny sposob zamierzat tez
rozstrzygna¢, jak sie wydaje, sprawe sukcesji tronu. Co prawda,
w odrdznieniu od Henryka I, Filip nie zdecydowal si¢ na prze-
prowadzenie za swojego zycia koronacji wyznaczonego przez
siebie nastepcy. Niemniej, jak dowodzi odnoszone od okoto
1100 roku w stosunku do jego najstarszego syna Ludwika okre-
Slenie rex designatus, musial on jeszcze przed $miercig podja¢
dzialania jednoznacznie wskazujgce na to, ze wlasnie jemu ma
przypas¢ w przysztoéci krolewska wladza®. Sposrod dwoch synow
Filipa I pochodzacych z jego drugiego malzenstwa jedynie starszy
Filip otrzymal hrabstwo Mantes. Nie wiadomo, aby jakie$ nada-
nie mialo przypas¢ réwniez jego mltodszemu bratu Florusowi’™.

% Ordo XVII A, w: Ordines Coronationis Franciae. Texts and the Ordines for
the Coronation of Frankish and French Kings and Queens in the Middle Ages,
t. 1, wyd. R.A. Jackson, Philadelphia 1995, s. 217-232.

%0 Zob. Lewis, Royal Succession, s. 52.

°! Zob. E. Bournazel, Louis VI le Gros, Paris 2007, s. 49 nn.

%2 Zob. Lewis, Royal Succession, s. 52.
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W rezultacie tez w nastgpstwie prowadzonej przez Henryka I
i Filipa I polityki boczne linie rodu kapetynskiego zostaly nie
tylko odsunigte od wspétuczestniczenia w monarszej wladzy, lecz
réwniez pozbawione udzialu w rodowym dziedzictwie, majacym
stanowi¢ wylaczng wlasnosc¢ tylko jednego, wyrdznionego kré-
lewska korong jego przedstawiciela”.

Podobnie w Rzeszy odwolanie si¢ podczas elekcji z 1002
i 1024 roku do starych koncepciji, faczacych mozliwosci sprawo-
wania wladzy z przynaleznoscig do szerokiego kregu krewnych
wladcy, nie doprowadzilo do odrzucenia uksztaltowanej w okre-
sie rzaddw ottonskich tradycji dynastycznej. Wkrétce po objeciu
tronu zaréwno Henryk II, jak i Konrad II podjeli dzialania, ktore
nawiazujac do idei rozwijanych przez ich ottonskich poprzed-
nikéw, zmierzaty do uwolnienia zdobytej przez nich wladzy od
skojarzen taczacych si¢ z wyobrazeniami o kolektywnej naturze
monarszej zwierzchnosci i wyodrebnienia zakladanych przez nich
nowych krélewskich rodéw z liudolfinskiej grupy krewniaczej.

Jak juz wspomniano, Adalbold z Utrechtu, wskazujac na
stusznos¢ krélewskich aspiracji Henryka II, podkreslal przede

 Nie oznacza to, rzecz jasna, ze mlodsi synowie zawsze godzili si¢ na usunie-
cie ich poza ramy krélewskiej dynastii i nie zamierzali dochodzi¢ przynaleznych
im w ich prze$wiadczeniu praw do udzialu w rodowym dziedzictwie. W ten
sposob tez, jak sie wydaje, mozna ocenia¢ przyczyny wystapienia w 1108 roku
przeciw Ludwikowi VI jego mlodszego, przyrodniego brata Filipa z Mantes.
Informujacy o tym konflikcie przekaz Sugera z St.-Denis nie jest w pelni jasny,
niemniej zdaje si¢ z niego wynikac, ze za konfliktem miedzy bra¢mi mogly sta¢
dazenia Filipa do zapewnienia sobie — w takim czy innym zakresie - udzialu
w krolewskiej wladzy; zob. Suger, Vie de Louis VI le Gros, wyd. H. Waquet,
Paris 1929, 18, s. 122-128. Pewne dane zdaja sie wskazywa¢, ze podobne dzia-
tania w 1148 lub 1149 roku moégt podja¢ réwniez mtodszy brat Ludwika VII,
Robert; zob. Vie de Suger par le frére Guillaume, w: Oeuvres complétes de Suger,
wyd. A. Lecoy de la Marche, Paris 1867, III, s. 396-397. Ostatecznie bracia si¢
pogodzili i w 1152 roku Ludwik nadat Robertowi hrabstwo Dreux; zob. Lewis,
Royal Succession, s. 61-62. Przekonanie o przystugujacych wszystkim czlonkom
rodu kapetynskiego, takze przedstawicielom bocznych linii, monarszych prero-
gatywach odzylo jednak na nowo w XIII wieku w zmienionej formie w systemie
apanazy; zob. Lewis, Royal Succession, s. 155-192.
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wszystkim jego karolinskie pochodzenie, przywiazujac znacz-
nie mniejsza wage do pokrewienstwa z Ottonem III. Réznorakie
nawigzania do postaci Karola Wielkiego, widoczne w dziata-
niach prowadzonych przez Henryka, przekonuja, ze istotnie
zajmowala ona znaczace miejsce w formulowanych w jego oto-
czeniu koncepcjach wladzy krolewskiej™. Niemniej nie ozna-
cza to w zadnym razie, rzecz jasna, ze Henryk dystansowal si¢
od swoich zwiazkow z dynastia liudolfinska. Wprost przeciw-
nie. Swiadomo$¢ liudolfifiskiego pochodzenia w zasadniczym
stopniu okreslata charakter wyobrazen o sprawowanej przez
niego monarszej godnosci. Wydaje sie¢ jednak, ze Henryk II
postrzegal swoja przynalezno$¢ do rodu Liudolfingdw nie tyle
przez pryzmat pokrewienstwa z wltadcami ottonskimi, ile raczej
w odniesieniu do swojego pochodzenia w linii meskiej od pierw-
szego liudolfinskiego krola, Henryka I. Przypominajac niejed-
nokrotnie o tgczgcych go z Ottonami wigzach krwi, jednocze-
$nie bowiem podkreslal odrebnos¢ wiasnej, ,henrykowskiej”
linii rodu, wywodzacej si¢ od mtodszego brata Ottona I, ksiecia
bawarskiego Henryka.

Podstawowe elementy dynastycznego programu Henryka II
pozwala uchwyci¢ powstaly zapewne z jego inspiracji, najpraw-
dopodobniej wkrotce po przejeciu przez niego tronu, miod-
szy zywot jego prababki, zony Henryka I, krélowej Matyldy.
W odréznieniu od starszego zywota Matyldy, spisanego za pano-
wania Ottona II, szczegélng uwage poswiecono w nim wiasnie
bawarskiej galezi Liudolfingéw, przedstawiajac ja jako prawdzi-
wie krélewska dynastie, ktéra powinna dzierzy¢ monarsze rzady™.

% 7ob. H. Keller, Die Ottonen und Karl der GrofSe, ,Frithmittelalterliche Stu-
dien” 34, 2000, s. 130-131; Weinfurter, Heinrich IL, s. 78-79.

% Zob. L. Bornscheuer, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und
Todesgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-sali-
schen Zeit, Berlin 1968, s. 76-93; Laudage, ,,Liudolfingisches Hausbewusstsein”,
s. 48 nn.; B. Schiidtte, Untersuchungen zu den Lebensbeschreibungen der Konigin
Mathilde, Hannover 1994, s. 85-93; por. jednak G. Althoff, Causa scribendi und
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W zywocie nie tylko nie ukrywa sig, lecz wrecz eksponuje dzie-
lace obie linie rodu konflikty, wyraznie je sobie przeciwstawiajac.
Wskazuje sig, Ze to nie w Ottonie I, lecz jego mlodszym bracie
widzie¢ nalezy prawowitego sukcesora Henryka I. W przeciwien-
stwie do Ottona, ktory urodzil si¢ zanim jego ojciec zostal kré-
lem, Henryk bawarski przyszedl bowiem na $wiat in aula regali.
Henryk byl tez ukochanym synem Matyldy, ktéra pragnela, aby
to wlasnie jemu przypadly krélewskie rzady®™. W szczegdlny spo-
séb krélowa miala tez by¢ zwigzana ze swoim wnukiem, synem
Henryka, Henrykiem Klétnikiem, dzigki ktéoremu po przedwczes-
nej $mierci jego ojca krélewskie imie Henryk, a co za tym idzie,
takze krolewska dynastia henrykowska, przetrwala w nastepnym
pokoleniu, pozwalajac Matyldzie zywi¢ nadzieje, Ze w przyszlo-
éci siegnie ona po od dawna nalezng jej krolewskg godnos¢”.
W rezultacie, w ujeciu zywota przejecie wladzy przez Henryka II,
stanowigce spelnienie zapowiedzianego przez Matylde krolew-
skiego wyniesienia potomkdéw jej ukochanego syna, wpisywato
sie w ramy dynastycznej sukcesji, w ktorej prawa do tronu prze-
chodzily w kolejnych generacjach z ojca na syna w obrebie hen-
rykowskiej linii Liudolfingéw.

Jeszcze z wigkszym zaangazowaniem niz Henryk II, ktéry
stosunkowo wcze$nie, bowiem juz najpdzniej w 1007 roku, pogo-
dzit sie z my$la, ze nie doczeka sie potomstwa™, zabiegi o nadanie
dzierzonej przez siebie wladzy jednoznacznie okreslonego dyna-
stycznego charakteru podejmowat jego nastepca, Konrad II.

Darstellungsabsicht. Die Lebensbeschreibungen der Konigin Mathilde und andere
Beispiele, w: tenze, Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches
Handeln im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 52-77; L. Koérntgen, Konigsherr-
schaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in
Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsalischen Zeit, Berlin 2001,
s. 115-121.

% Vita Mathildis reginae posterior, wyd. B. Schiidtte, w: MGH SSrG, t. 66,
Hannover 1994, 6, s. 155-156; 9, s. 161.

%7 Vita Mathildis reginae posterior, 20, s. 184-185.

% Zob. Weinfurter, Heinrich I, s. 254 nn.
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Zaledwie dwa lata po przejeciu rzadéw, w 1026 roku, przed wyprawa
do Wloch mianowal swojego niespelna dziewiecioletniego
jedynego syna, pozniejszego Henryka III, nastepcg tronu”,
a dwa lata pdzniej doprowadzit do jego koronacji'®. Staraniom
Konrada o zapewnienie sukcesji Henrykowi towarzyszyly dzia-
tania majace na celu gruntowng przebudowe tozsamosci rodo-
wej rodziny krolewskiej i przeksztalcenia jej w waska strukture
dynastyczng, wyraznie oddzielong od szerszej grupy blizszych
i dalszych krewnych, mogacych réwniez poszczycié¢ si¢ otton-
skim pochodzeniem''. Z tymi dazeniami mozna najpewniej
laczy¢ brak wiekszego zainteresowania Konrada demonstrowa-
niem swojego pokrewienstwa z wladcami ottonskimi. Ottonskie
pochodzenie otworzylo mu, co prawda, z jednej strony droge
do tronu, z drugiej za$ jednak pozbawialo wylacznych praw
do niego, przypominajac o przystugujacych pozostalym otton-
skim krewnym monarszych uprawnieniach. Nic dziwnego
zatem, Ze piszac o okoliczno$ciach wyboru Konrada na krola,
Wipon - w przeciwienistwie do przywotanych wyzej rocznikow
kwedlinburskich - nie odnié6st si¢ w ogole do kwestii otton-
skich koligacji swojego bohatera'””. Rowniez przedstawiajgc jego
genealogie, pominat calkowitym milczeniem rodzinne powigza-
nia z Ottonami. Wymieniajac przodkéw i krewnych Konrada,
przywolal imiona jego dziada w linii meskiej — Ottona z Wormacji,
ojca oraz stryjow, nie omieszkal przy tym wspomnie¢, ze dwoch

* Wiponis Gesta Chuonradi II, 11, s. 32.

' Wiponis Gesta Chuonradi II, 23, s. 42; zob. Erkens, Konrad IL, s. 74 nn.;
Wolfram, Konrad I, s. 159 nn.

1% Zob. K. Schmid, Zum Haus- und Herrschaftsverstindnis der Salier, w: Die
Salier und das Reich, t. 1: Salier, Adel und Reichsverfassung, red. O. Engels,
F.-]. Heyen, F. Staab, S. Weifurter, Sigmaringen 1991, s. 21-54; tenze, Die Salier
als Kaiserdynastie. Zugleich ein Beitrag zur Bildausstattung der Chroniken Frutolfs
und Ekkehards, w: Iconologia sacra. Mythos, Bildkunst und Dichtung in der Reli-
gions- und Sozialgeschichte Alteuropas. Festschrift fiir Karl Hauck zum 75. Geburts-
tag, red. H. Keller, Berlin 1994, s. 461-495.

12 Por. Bagge, Kings, Politics, and the Right Order of the World, s. 192.
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z nich osiaggnelo wysokie godnosci koscielne: jeden Brunon zostat
papiezem jako Grzegorz V, drugi Wilhelm objal katedre strasburska.
Zaznaczyl rowniez, ze takze jego matka, Adelajda, pochodzita
ze szlachetnego rodu lotarynskiego, ktéry spokrewniony byl
z krélem Burgundii Konradem i mial si¢ wywodzi¢ ze starozyt-
nego rodu krolow trojanskich'®. Ani jednym stowem nie napo-
mknat jednak, ze wérdd przodkéw Konrada znajdowal sie takze
Otton 1. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poprzez odsuniecie w cien
swoich ottonskich powigzan, Konrad w pelni §wiadomie dazyl
do stworzenia nowej krolewskiej, czy wrecz cesarskiej'*, dyna-
stii, ktora znajdowataby wlasne, a nie tylko wynikajace z pokre-
wienstwa z ottonskimi poprzednikami, uzasadnienia dla swoich
wladczych pretensji, dajace jej wylaczne prawa do sprawowania
monarszej wladzy.

Celom tym stuzy¢ miala takze, jak mozna sadzi¢, fundacja
nowej katedry w Spirze. Zaledwie trzy dni po koronacji Konrad
wydal dokument potwierdzajacy dokonane przez niego nada-
nie na rzecz biskupstwa w Spirze, wypelniajace ztozone przez
niego przyrzeczenie na wypadek zakonczonej dla niego pomysl-
nie krolewskiej elekcji'”. Wkrotce tez rozpoczeto prace przy budo-
wie nowej katedry'®. Nie ma, co prawda, pewnoséci, czy Konrad
od samego poczatku nosit si¢ z mysla o swoim pochéwku
w ufundowanej przez siebie $wiatyni, nie mdéwiac juz o tym,
czy planowal przeksztalcenie jej w dynastyczna nekropolig,
w ktorej mieliby spoczac takze jego nastepcy. W okresie rzg-
dow wladcow ottonskich nie uksztaltowata sie w Rzeszy tradycja

' Wiponis Gesta Chuonradi II, 2, s. 15-16.

' Przekonanie Konrada o cesarskim przeznaczeniu zalozonej przez niego
dynastii znalazlo swoje uzewnetrznienie w umieszczonym na rewersie pocho-
dzacej z 1028 roku bulli wizerunku Henryka oraz napisu HEINRICVS SPES
IMPERII; zob. Schmid, Die Salier, s. 466; Wolfram, Konrad II, s. 159.

1% Conradi II. diplomata, wyd. H. Breslau, w: MGH. Diplomatum regum et
imperatorum Germaniae, t. 4, Hannover-Leipzig 1909, nr 4, s. 5-6.

1% Zob. C. Ehlers, Metropolis Germaniae. Studien zur Bedeutung Speyer fiir
das Konigtum (751-1250), Gottingen 1996, s. 263 nn.
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jednej nekropolii monarszej i kolejni przedstawiciele dynastii
zostali pochowani w réznych miejscach'”. Instytucja nekropo-
lii jednakze w znaczacym stopniu okreslala pamie¢ rodowa naj-
blizszego kregu rodzinnego Konrada: wigkszo$¢ jego krewnych
w linii meskiej spoczywata w katedrze w Wormacji'®. Wydaje
sie zatem, ze z pewnym prawdopodobienstwem mozna zakta-
da¢, iz poswiadczone dopiero dla panowania Henryka III funk-
cje sepulkralne katedry w Spirze mogly juz w zamysle Konrada
okresla¢ rodzaj relacji majacych taczy¢é wznoszong przez niego
$wigtynie z jego rodzing'”. W takim ujeciu sprawy, w planach
kréla stworzenia w Spirze nowej rodowej nekropolii, zwigzanej
- w odrodznieniu od katedry wormackiej — wyltacznie juz tylko
z jedna, wywodzaca sie od niego, galezig salickiej grupy krew-
niaczej, widzie¢ mozna kolejny krok na drodze prowadzacej do
uwolnienia zalozonej przez niego dynastii od szerszych powia-
zan rodzinnych i wyraznego zaznaczenia jej wyjatkowego cha-
rakteru''’. W rezultacie tez rzady wladcow salickich, odwotujace
sie do dynastycznej wizji monarszej zwierzchnosci, przyniosty
ostateczne utrwalenie si¢ w Rzeszy modelu wladzy opartego na

pojedynczej, synowskiej sukcesji''".

17 Zob. J. Ehlers, Magdeburg — Rom - Aachen - Bamberg. Grablege des Konigs
und Herrschaftsverstindnis in ottonischer Zeit, w: Otto III. - Heinrich II. Eine
Wende?, red. B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Stuttgart 2000, s. 47-72.

1% Zob. K. Schmid, Die Sorge der Salier um ihre Memoria. Zeugnisse, Erwd-
gungen und Fragen, w: Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen
Gedenkens im Mittelalter, red. K. Schmid, J. Wollasch, Miinchen 1984, s. 681 nn.

'% Schmid, Die Sorge der Salier um ihre Memoria, s. 685 nn.; S. Weinfurter,
Herrschaftslegitimation und Konigsautoritit im Wandel. Die Salier und ihr Dom
zu Speyer, w: Die Salier und das Reich, t. 1, s. 55-96.

"% Temu celowi mialy tez stuzy¢ podjete przez Konrada w 1027 roku starania
o pozyskanie dla Henryka reki jednej z cdrek cesarza bizantynskiego Konstan-
tyna VIIL; zob. H. Wolfram, Die Gesandtschaft Konrads II. nach Konstantinopel
(1027/29), ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”
100, 1992, s. 161-174.

' Zob. S. Weinfurter, Das Jahrhundert der Salier (1024-1125), Ostfildern
2004, s. 25 nn.
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Réwniez w Polsce upadek rzagdow Mieszka I w 1031 roku
nie doprowadzit do catkowitego odrzucenia nowych koncepcji
monarszej wladzy i powrotu do tradycyjnych sposobéw postrze-
gania jej w kategoriach wspoélnej wlasnosci calego rodu panu-
jacego. O krétkim panowaniu Bezpryma nie jesteSmy w stanie
wiele powiedzie¢. W rezultacie nie wiemy, w jaki sposéb ukta-
daly si¢ po przejeciu przez niego rzaddéw jego relacje z pozosta-
tymi czlonkami dynastii piastowskiej. Z jednej strony, przeka-
zana przez roczniki hildesheimskie informacja o odestaniu przez
niego Konradowi II krélewskich insygniéw Mieszka II moglaby
wskazywa¢, ze nowy wladca nie zamierzal kontynuowac¢ polityki,
w tym takze - jak mozna si¢ domysla¢ - polityki dynastycznej,
ojca oraz brata i dazyl do wpisania swojego panowania w ramy
tradycyjnych wyobrazen o wladzy'”. Z drugiej strony jednak,
polaczenie w rocznikarskiej zapisce faktu przestania cesarzowi
przez Bezpryma insygniow z wyrazona przez niego gotowoscig
uznania cesarskiej zwierzchnosci sprawia, ze nie mozna wyklu-
czy¢ przypuszczenia, iz za jego decyzja o rezygnacji z koronacji
mogly sta¢ w pierwszym rzedzie raczej wzgledy natury zewnetrz-
nej, zwigzane z koniecznoscig pozyskania poparcia niechetnego
krolewskim aspiracjom Piastow dworu cesarskiego, anizeli pra-
gnienie powrotu do wcze$niejszych, kolektywnych form sprawo-
wania wladzy'”’. Uwaga rocznikarza hildesheimskiego o przyczy-
nieniu si¢ braci Bezpryma - a zatem nie tylko Mieszka, ale takze
Ottona - do jego $mierci, nasuwa z kolei domysl, ze po obje-
ciu tronu nie zdecydowat si¢ on na dopuszczenie wspierajacego
go w walce z Mieszkiem Ottona do wspoludzialu w rzadach,
lecz wzorem pokonanego przez siebie mlodszego brata pragnat

"2 Annales Hildesheimenses, s. 36: ,,Sed idem Bezbrimo imperatori coronam
cum aliis regalibus, quae sibi frater eius iniuste usurpaverat, transmisit ac semet
humili mandamine per legatos suos imperatori subditurum promisit”; zob.
Labuda, Mieszko II krol Polski, s. 88-89.

13 por. Sliwinski, Bezprym, s. 213 nn.
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samodzielnie dzierzy¢ wladze'. Niezaleznie jednak od watpli-

wosci dotyczacych panowania Bezpryma, nie ulega watpliwosci,
ze sam Mieszko po odzyskaniu w 1032 roku tronu nie zamie-
rzal odchodzi¢ od prowadzonej wczeéniej polityki. Musial, co
prawda, pod naciskiem Konrada zrezygnowac z godnosci kré-
lewskiej i zgodzi¢ si¢ na dopuszczenie do wspélrzadéw Ottona
i Teodoryka, jednakze wkrétce - jeszcze przed swoja $miercig
w 1034 roku - doprowadzil do zjednoczenia panstwa i skupienia
na powrdt petni wtadzy w swoich rekach'™.

Podobnie w Czechach, usunietemu z tronu w 1002 roku
Bolestawowi III udato si¢ stosunkowo szybko, juz w nastep-
nym roku, odzyska¢ wiladzg¢. Po $mierci Wiladywoja, ktory
zmarl zaledwie kilka miesiecy po przejeciu tronu, mozni cze-
scy postanowili przekaza¢ rzady przebywajacym nadal na
wygnaniu braciom Bolestawa. Ich panowanie nie trwalo jed-
nak dlugo i musieli wkroétce po raz drugi uchodzi¢ z Czech.
Do kraju powrdécil Bolestaw, ktéry ponownie zasiadl na tronie.
Opisujacy te wydarzenia Thietmar zastuge przywrdcenia wladzy
Bolestawowi III przypisuje Bolestawowi Chrobremu. To pol-
ski wladca mial pokona¢ Jaromira oraz Oldrzycha i przywro-
ci¢ Bolestawowi III godnos¢ ksiazeca. Nie ukrywa jednakze przy
tym, Ze w ostatecznym rozrachunku droge do odzyskania tronu
umozliwilo mu, umocnione przysiega, porozumienie zawarte
z czeskimi moznymi, ktérzy zgodzili si¢ na nowo poddac sig¢
jego zwierzchnosci''.

Takze na Wegrzech wspierany przez Henryka III w 1042 roku
anonimowy arpadzki dynasta nie utrzymal dtugo swojej monar-
szej pozycji. Wkrétce po wycofaniu si¢ wojsk niemieckich Aba

" Annales Hildesheimenses, s. 37: ,Hoc anno Bezbriem ob inmanissimam
tirannidis suae sevitiam a suis, et etiam non sine fratrum suorum machinatione,
interfectus est”.

S Annales Hildesheimenses, s. 37.

"¢ Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 253-255.
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wypedzil go z powrotem do Czech'”. Nic nie wskazuje tez, aby bral
on udzial w walkach toczonych przez Henryka z Abg w nastep-
nych latach. Jesli nawet w istocie w 1042 roku Henryk moégt przez
krotki czas nosi¢ si¢ z my$lg o wsparciu jego pretensji przeciw
Abie, to szybko zrezygnowal z tych planéw i w dalszym ciagu zde-
cydowanie wystepowal w obronie praw Piotra Orseolo, dopro-
wadzajac w 1044 roku do ponownego osadzenia go na tronie''®.

W ostatecznym rozrachunku jednakze, ani Mieszkowi, ani
Bolestawowi czy Piotrowi nie udalo si¢ skonsolidowa¢ odzyska-
nej wladzy. Piotr zaledwie po dwéch latach po raz kolejny zostat
pozbawiony tronu. Jeszcze krocej, tylko kilka miesiecy, trwaty
drugie rzady Bolestawa. Mieszko utrzymat si¢ na tronie do swojej
$mierci, ale juz kilka lat po niej, zapewne w 1037 roku, jego syn
i nastepca Kazimierz Odnowiciel zostal zlozony z tronu i musiat
uchodzi¢ z Polski.

Okoliczno$ci zatamania sie rzadow Kazimierza nie s3 w pelni
jasne. Nie wiemy, co sktonilo moznych do wystapienia prze-
ciw nastepcy Mieszka II i kto przejat po nim wladze. W zro-
dlach brak informacji, ktére wskazywalyby, ze doszlto wowczas
do wysuniecia przeciw niemu kandydatury innego piastow-
skiego dynasty'”. Kronika Galla Anonima przekonuje, Ze po
wygnaniu Kazimierza przynalezng Piastom wiadze zagarneli
zbuntowani mozni i przywoluje imie jednego z nich, byltego
cze$nika Mieszka II, Mieclawa, ktory mial obja¢ rzady nad
Mazowszem'”’. Z pewnoscig do przekazu Galla nalezy podchodzié
z duza ostroznoscig. Nie wolno zapomina¢, ze jego relacja

" Herimanni Augiensis Chronicon, wyd. G.H. Pertz, w: MGH SS, t. 5, Han-
nover 1844, s. 124; Annales Hildesheimenses, s. 45.

U8 Annales Altahenses Maiores, s. 36-37.

""" W odniesieniu do koncepcji zwiazanych z postacig Bolestawa Zapomnia-
nego zob. J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym Srednio-
wieczu, Warszawa—-Poznan-Torun 1980, s. 54-62.

' Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, w: MPH s.n,, t. 2, Krakéw 1952, I, 18-20, s. 41-46; zob. J. Bie-
niak, Parstwo Miecltawa. Studium analityczne, wyd. 2, Warszawa 2012.
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podporzadkowana zostala wymogom rozwijanej w kronice nar-
racji, stuzacej przede wszystkim wykazaniu prawomocnosci
monarszych aspiracji Piastoéw. W jego wykladzie opowies¢ o kry-
zysie, jaki dotknal monarchie piastowska w nastepstwie wygna-
nia Kazimierza, odgrywa niezwykle istotng role: ukazujac ogrom
klesk, jakie spadty na Polske, pozbawiong po wygnaniu jedynego
syna Mieszka II wltadcy wywodzacego sie z rodu piastowskiego,
Gall w sposob niebudzacy watpliwosci dowodzil, ze tylko rzady
Piastow moga zapewni¢ jej pomyslnos$¢ i dobrobyt''. Nalezy
tez pamietal, ze przedstawiona w kronice historia rodu pia-
stowskiego nie uwzgledniata przedstawicieli jego bocznych linii
i kreowala obraz wiadajacego Polska rodu jako waskiej struk-
tury dynastycznej, w ramach ktérej wladza w kazdym pokoleniu
przechodzita z ojca na jedynego syna. W rezultacie tez w dziele
Galla zabraklo miejsca dla zakidécajacych propagowana przez
niego wizj¢ dziejow dynastii piastowskiej braci Mieszka II i wysu-
wanych przez nich pretensji do tronu, nie méwigc juz o wczes-
niejszych konfliktach w tonie dynastii'*. Trudno jednak na tej
podstawie zaklada¢, ze rowniez w przypadku wydarzen zwia-
zanych z odsunieciem od wladzy Kazimierza mégt Gall pomi-
na¢ milczeniem udzial w nich jakiego$ nieznanego nam Piasta
i w zwiazku z tym odrzuca¢ jego relacje. Wydaje si¢ raczej, ze
majac $wiadomos$¢ watpliwosci, jakie nasuwa Gallowy prze-
kaz, nalezy przyja¢, iz w istocie dokonany zapewne w 1037 roku
przewro6t moéglt taczy¢ si¢ z zamiarem nie tylko obalenia rzadow

2! Zob. Z. Dalewski, A New Chosen People? Gallus Anonymus’s Narrative
about Poland and its Rulers, w: Historical Narratives and Christian Identity on
a European Periphery. Early History Writing in Northern, East-Central, and East-
ern Europe (c. 1070-1200), red. L. H. Garipzanov, Turnhout 2011, s. 145-166; por.
P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw
(do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 235 nn.

122 Zob. Z. Dalewski, Pamigé i zapomnienie. Dynastia piastowska w kronice
Galla Anonima, w: Memoria et damnatio memoriae ve stfedovéku, red. M. Nod],
P. Wecowski, Praha 2014 (Colloquia mediaevalia Pragensia, 15), s. 71-79.
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Kazimierza, lecz réwniez zakwestionowania praw do wladzy calej
dynastii piastowskiej.

Jak mozna sadzi¢, takze czescy mozni, ktérzy w 1003 roku
po raz kolejny wystapili przeciw Bolestawowi III, stawiali sobie
za cel odsuniecie od wladzy w réwnej mierze zaréwno panu-
jacego ksiecia, jak i calego rodu Przemyslidow. W ten sposob
bowiem nalezy z pewno$cig ocenia¢ wydarzenia zwigzane z zaje-
ciem Pragi przez Bolestawa Chrobrego. Jak rzecz przedstawia
Thietmar, popelniane przez Bolestawa III okrucienstwa mialy
sktoni¢ czeskich moznych do zwrdcenia si¢ z pro$ba o pomoc do
polskiego wladcy. Bolestaw Chrobry przychylajac si¢ do przed-
fozonych mu przez nich présb, zaprosit Bolestawa III na spotka-
nie, podczas ktorego ksigze czeski zostal pochwycony i oslepiony.
Nastepnie Bolestaw Chrobry ruszyl do Pragi, gdzie zostal jedno-
glosnie obwotany wtadca'”.

Bolestaw Chrobry - jako wnuk po kadzieli Bolestawa I - byl,
jak wiadomo, spokrewniony z Przemyslidami. Niewykluczone
zatem, ze wiadnie taczace go z wladajaca Czechami dynastiag
wiezy krwi wywarly istotny wplyw na decyzje czeskich moz-
nych o wyniesieniu go na ksigzecy tron. Jego monarsze aspira-
cje, jak dowodzi przekazana przez Thietmara informacja o obec-
nosci w otoczeniu Bolestawa Chrobrego brata §w. Wojciecha,
Sobiestawa, byty uznawane takze przez niektérych przedstawi-
cieli przemyélidzkiej dynastii'*. Laczenie wlasnie z Bolestawem
Chrobrym emisji najstarszych znanych czeskich monet z umiesz-
czonym na nich imieniem $w. Waclawa zdaje si¢ sugerowac, ze
takze piastowski wladca przywigzywal duza wage do podkre-
$§lenia swojego przemyslidzkiego pochodzenia i wykorzysty-
wal je do legitymizacji panowania w Czechach'”. Z pewno$cig

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 30, s. 255.

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V1, 12, s. 288.

12 L. Borecky, J. Videman, Nejstarsi Cesky dendr se jménem sv. Viclava
v opise. Prispévek k ptidéleni a dataci dendru Cach 320, ,Numismatické listy”
65, 2010, s. 3-10.
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jednak przesada byloby twierdzi¢, ze jego pretensje do rzadéw
nad Czechami znajdowaty solidne uzasadnienie w ramach wta-
$ciwych tradycji politycznej poddawanej jego zwierzchnosci
wspdlnoty wyobrazen o wtadzy, przyznajacych wylaczne prawa
do niej czlonkom rodu Przemyslidéw. Paradoksalnie przysta-
pienie przez niego jako pierwszego czeskiego ksiecia do wybi-
jania monet z imieniem $w. Waclawa niedwuznacznie wska-
zuje, iz polski wladca zdawal sobie w pelni sprawe z tego, ze
pokrewienstwo w linii zenskiej z Przemyslidami nie daje mu
wystarczajacych podstaw do wysuwania roszczen do ksiagze-
cej wladzy i doktadal staran majacych przekonaé jego nowych
poddanych o bliskosci wiezi faczacych go ze §wigtym patronem
kraju, pozwalajacych mu na wystgpowanie w charakterze jego
prawowitego sukcesora'’’. Z pewnoscig zatem réwniez czescy

1% Nie jest jednak wykluczone, ze Bolestaw Chrobry juz wczeéniej, jesz-
cze przed przejeciem rzagdéw nad Czechami, okazywal zainteresowanie kultem
$w. Waclawa i przywigzywal duza wage do demonstrowania Iaczacych go z prze-
myslidzkim $wietym bliskich relacji. Przypuszcza sie, ze Bolestaw nie tylko stat
za nadaniem katedrze krakowskiej wezwania §w. Waclawa, lecz réwniez nosit
sie z zamiarem przyznania zwigzanemu z nim wiezami pokrewienstwa swietemu
czeskiemu ksieciu rangi patrona swojego rodu i poddanego jego zwierzchnosci
wladztwa; zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Ktdry Bolestaw?, w: Prace z dziejow Pol-
ski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin, War-
szawa 1960, s. 86-89. Z tymi planami laczy sie takze przypisywang piastow-
skiemu wladcy i datowana na lata 995-997 emisje denara z legenda VENCIE-
ZLAVYVS z jednej strony oraz widniejacym na drugiej znieksztalconym napisem
RCTL[ JVVS, w ktérym dopatruje si¢ imienia Bolestawa; zob. S. Suchodolski,
Kult $w. Wactawa i sw. Wojciecha przez pryzmat polskich monet z wczesnego
Sredniowiecza, w: Koscidt, kultura, spoteczeristwo. Studia z dziejéw Sredniowiecza
i czaséw nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 87-91. W obu tych
kwestiach nie brak jednak watpliwoéci. Nie ma bowiem pewnosci, czy krakowska
$wigtynia swoje patrocinium rzeczywiscie zawdzigczala inicjatywie Bolestawa.
Datowanie najstarszego skarbu zawierajacego monete z imieniem Waclawa na
okres po 1006 roku sprawia z kolei, ze nie mozna odrzuci¢ przypuszczenia, iz
do jej wybicia, o ile faktycznie mamy w tym przypadku do czynienia z denarem
polskiego wladcy, mogto dojs¢ w poczatkach XI wieku dopiero po opanowaniu
przez niego Czech; por. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 394-395. Jednakze jesli
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mozni, decydujac si¢ na wyniesienie Bolestawa Chrobrego na
tron, musieli mie¢ pelng §wiadomo$¢ tego, ze w ten sposéb zry-
wajg z dotychczasowy tradycja przekazywania wladzy wylacznie
w obrebie rodu Przemyslidéw i powierzajg rzady monarsze, ktdry
chociaz byl z nim spokrewniony, z pewnoscig nie nalezat do
przemyslidzkiej dynastii'”’.

Wydarzenia zwigzane z powolaniem Bolestawa Chrobrego na
czeski tron z jednej strony i wygnaniem Kazimierza Odnowiciela
z drugiej, zdajg si¢ zatem wskazywa¢, ze zard6wno w Czechach
w 1003 roku, jak i w Polsce w roku 1037 przynajmniej cze§é
elit politycznych stracita zaufanie do wladajacych dotad tymi
krajami dynastii i gotowa byta podporzadkowac si¢ zwierzch-
noséci wladcy, ktoéry nie moégl poszczyci¢ sie odpowiednio prze-
myslidzkim badz piastowskim pochodzeniem. Podjete przez cze-
skich i polskich moznych dzialania trudno ocenia¢ inaczej niz
w kategoriach zanegowania przez nich dotychczasowego modelu
wladzy i stosowanych wczesniej sposobow ksztaltowania poli-
tycznych relacji. Prowadzily one bowiem do odrzucenia okre-
$lajacego zasady funkcjonowania systemu politycznego obu tych
monarchii przeswiadczenia, ze prawa do sprawowania monar-
szej wladzy przystugiwa¢ majg wylacznie przedstawiciele rodéw
Przemyslidéw i Piastéw.

Trudno jednoznacznie przesadzaé o przyczynach takiego
stanu rzeczy. Z pewnoscig monarchia Przemyslidéw na przetomie

nawet w istocie Boleslaw juz w okresie poprzedzajacym jego rzady w Pradze byt
zaangazowany w promowanie kultu §w. Waclawa, prawdopodobne umieszczenie
imienia przemyslidzkiego §wietego takze na monetach emitowanych przez niego
jako ksiecia czeskiego pokazuje, ze zamierzal on, przypominajac o taczacych go
z dynastig czeska rodzinnych wiezach, odwolywac si¢ do jego postaci réwniez
w celu legitymizacji swojej wladzy nad Czechami.

127 Por. A. Pleszczyniski, Bolestaw Chrobry w Czechach. Realizacja idei Skla-
winii czy zwykta ekspansja?, w: Polacy w Czechach, Czesi w Polsce: X-XVIII wiek,
red. H. Gmiterek, W. Iwanczak, Lublin 2004, s. 133-146; M. Matla-Kozlowska,
Pierwsi Przemyslidzi i ich patistwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja teryto-
rialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008; s. 389 nn.
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tysiacleci i wtadztwo Piastow w latach trzydziestych XI wieku sta-
nety w obliczu powaznego kryzysu. W przypadku Czech utrata,
najpewniej na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewiecdziesia-
tych X wieku, mniej lub bardziej zaleznych od Przemyslidow
obszaréw Slgska i Matopolski musiata powaznie ograniczy¢ ich
mozliwoséci dalszej redystrybucji wsréd moznych dochodéw
pochodzacych z pobieranych z tych ziem trybutdw, stuzacej pozy-
skiwaniu lojalnosci elit politycznych i budowaniu taczacych ich
z wladcami sieci zaleznosci'”®. Niewykluczone, ze mogto to skut-
kowa¢ ostabieniem okreslajacego monarsza pozycje wladajacego
Czechami rodu przekonania o szczegdlnym charakterze wiezi
spajajacych go z poddang jego zwierzchnosci wspolnota i moz-
liwosciach wlasciwego wywiazywania si¢ przez przemyslidzkich
ksigzat z zadan stojagcymi przed wladca. Mozna si¢ zastanawiac
nawet, czy wlasnie z narastajacymi wérod czeskich elit watpliwo-
$ciami co do przywddczych zdolnosci Przemyslidow nie naleza-
toby réwniez wigza¢ powstania, datowanej akurat na poczatek lat
dziewigédziesigtych X wieku, Legendy Krystiana. W takim ujeciu
sprawy w spisanym przez przemyslidzkiego dynaste we wspot-
pracy z przemyslidzkim biskupem Pragi dziele, przedstawiaja-
cym Przemyslidéw jako jedynych prawowitych wiadcow Czech,
mozna by widzie¢ swoistg prébe obrony nadwyrezonego ostat-

nimi niepowodzeniami autorytetu dynastii'*’.

128 Por, Krzemieniska, Krize, s. 497 nn.; J. Zemlicka, Expanze, krize a obnova
Cech v letech 935-1055 (K systémovym proméndm ranych statii ve stiedni Evropé),
»Cesky ¢asopis historicky” 93, 1995, s. 205-221; Matla-Kozlowska, Pierwsi
Przemyslidzi, s. 329 nn.

' W tym kontekscie zwraca uwage zwlaszcza przekazana przez Krystiana
opowies$¢ o buncie Czechéw, ktérzy wkrétce po przyjeciu przez Borzywoja chrze-
$cijafistwa, sprzeciwiajac si¢ wprowadzanym przez niego nowym porzadkom,
wystapili przeciw niemu i postanowili przekaza¢ wladze pewnemu, przywota-
nemu z Niemiec, Strojmirowi. Nowy ksiaze, chociaz - jak podkresla Krystian
- byl z pochodzenia Czechem, z powodu dlugiego pobytu na obczyznie zapo-
mnial rodzinnego jezyka i jego poddani nie mogli si¢ z nim porozumie¢. Uwaga
autora legendy dotyczaca pochodzenia Strojmira, uwypuklajaca jego czeskie
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Dodatkowo do ostabienia pozycji panujacego rodu przy-
czynialy si¢ bez watpienia wstrzasajace nim u schytku X wieku
wewnetrzne konflikty. Dokonana przez Bolestawa II krwawa roz-
prawa ze stawnikowska linig dynastii i wysoce prawdopodobne
przesladowania przez niego innych jego krewnych (Wtadywoj)
czy pozniejsze represje Bolestawa III wobec braci nie byly,
rzecz jasna, pierwszymi sporami w lonie rzadzacego Czechami
rodu. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ dokonane przez
Bolestawa I zabojstwo Wactawa. W odrdznieniu jednak od wczes-
niejszych przemyslidzkich wasni wewnatrzdynastycznych prowa-
dzone przez Bolestawa 11, a zwlaszcza przez Bolestawa 111, dzia-
tania zmierzaty nie tylko do odsuniecia konkurentéw do wiladzy,
lecz réwniez zdefiniowania na nowo pojecia rodu panujacego.
W rezultacie tez, usuwajac poza jego ramy wiekszo$¢ krewnych
wladcy, w zasadniczym stopniu zmienialy one charakter lgcza-
cych ich relacji, prowadzac tym samym do osfabienia spajajacych
ich dotad wiezi, okreslajacych zasady funkcjonowania opartego
na sieci rodzinnych powiazan systemu politycznego panstwa.

korzenie, aczkolwiek nie wynika to wprost z jego przekazu, zdaje si¢ wskazywac,
ze nie wywodzit si¢ on z rodu Przemyslidow i obalenie Borzywoja mialo prowa-
dzi¢ do odsuniecia od wtadzy catej przemy$lidzkiej dynastii. Rzady Strojmira nie
trwaly jednak dlugo. Stronnicy Borzywoja wkrétce odniesli zwycigstwo i przy-
wrocili tron prawowitemu wladcy, ktory w podziece Bogu - wypelniajac zlozony
wczeéniej $lub — wznidst w Pradze koéciol; zob. Legenda Christiani. Vita et pas-
sio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, wyd. J. Ludvikovsky, Praha 1978,
2,s. 20-24. W przedstawieniu Krystiana historia buntu Czechéw przeciw wladzy
Borzywoja wydaje si¢ w paradoksalny sposob dodatkowo potwierdza¢ wyjatkowa
pozycje Przemyslidow w ramach czeskiej spotecznosci i nienaruszalnoéé ich
monarszych praw. Wynika z niej bowiem niezbicie, ze jedynym prawowitym
wiadca Czech moze by¢ ksigze wywodzacy sie z rodu Przemyslidow, ktéry zawsze
moze liczy¢ na Boze wsparcie, a kazda proba podwazenia jego wladzy skazana
jest nie tylko na niepowodzenie, lecz niesie ze sobg réwniez dla sprzeniewierza-
jacej mu si¢ wspdlnoty grozbe wiecznego potepienia; por. D. Trestik, Pocatky
Premyslovcii. Vstup Cechit do déjin (530-935), Praha 1997, s. 331 nn.; A. Kuz-
miuk-Ciekanowska, Swigty i historia. Dynastia Przemyslidéw i jej bohaterowie
w dziele mnicha Krystiana, Krakéw 2007, s. 111-112.
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Co wigcej, podjete przez nich wysiltki majace na celu przeksztat-
cenie przemyslidzkiej wspdlnoty rodowej w waska strukture
dynastyczna musialy réwniez wplyna¢ na sposéb postrzegania
rzadzacej dynastii i jej praw do sprawowania wladzy. W sytuacji,
w ktérej w nastepstwie prowadzonej przez Bolestawa III polityki
przemyslidzkie pochodzenie przestalo petni¢ role czynnika roz-
strzygajacego o mozliwodciach partycypowania w rzadach, réd
panujacy, rozumiany w kategoriach szerszej grupy krewniaczej,
zaczal traci¢ swoja uprzywilejowana pozycje, a granica oddziela-
jaca Przemyslidéw od rodéw moznowtadczych zaczeta sie powoli
zacierac.

Réwniez w Polsce starania Bolestawa Chrobrego o zapew-
nienie sukcesji Mieszkowi II i stworzenie nowej krélewskiej
dynastii, a co za tym idzie, wykluczenie pozostalych synéw
z kregu uprawnionych do udzialu w monarszej zwierzchno-
$ci, nie mogly pozosta¢ bez wplywu na odnoszone dotad do
calego rodu piastowskiego wyobrazenia. Dzialania Bolestawa
prowadzily bowiem nie tylko do zmiany struktury wewnetrz-
nej rzadzacej Polska dynastii, lecz réwniez jej miejsca w syste-
mie wladzy. W efekcie ustanowionych przez niego nowych regut
dziedziczenia tronu sama przynaleznos$¢ do rodu piastowskiego
nie dawala juz praw do uczestniczenia w rzadach, ktére mialy
by¢ zastrzezone wylgcznie dla jednego, wybranego jego przed-
stawiciela, co z pewno$cia musialo si¢ przyczyni¢ do zachwiania
- uzasadniang przystugujacymi dotad wszystkim jej czlonkom
monarszymi prerogatywami — wyrézniong pozycja piastowskiej
grupy krewniaczej. Spory miedzy synami Bolestawa Chrobrego
oraz zalamanie si¢ prowadzonej przez niego polityki ekspansji
i utrata zdobytych przez niego ziem mogly dodatkowo wpty-
na¢ na umocnienie si¢ wsrdd czesci elit watpliwosci co do stusz-
nosci monarszych aspiracji Piastéw. Wlasnie z narastajacymi
w latach trzydziestych XI wieku napieciami w relacjach miedzy
dynastig a znaczng grupa moznych nalezy tez najpewniej taczy¢
wydarzenia zwigzane z tzw. powstaniem ludowym i reakcja
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poganska. Nie wydaje si¢ bowiem, aby mozna bylo tluma-
czy¢ je wylacznie kryzysem wlasciwego monarchii pierwszych
Piastow modelu wladzy, opartego na dochodach pochodzacych
z tupow i trybutu. Niewatpliwie trudno zaprzeczy¢, ze wyczer-
panie si¢ mozliwosci prowadzenia dalszej ekspansji i przerzu-
cenie calego cigzaru utrzymania aparatu panstwowego na barki
miejscowej ludnosci przyczynilo si¢ do wzrostu napigé, ktére
znalazly swéj wyraz w rewolcie czy tez serii rebelii, wymie-
rzonych przeciw panujagcemu w monarchii porzadkowi spo-
tecznemu i religijnemu. Trudno jednakze takze zaprzeczy¢, iz
skala tych wystgpien - na tyle duza, ze pamig¢¢ o nich zacho-
wala tradycja utrwalona w kronice Galla i odnotowaly je wspét-
czesne zrédla — wskazuje na daleko juz posuniety rozklad czy
tez moze rozprzezenie struktur panstwowych, uniemozliwiajace
skuteczne przeciwdziatanie naruszajacym tad publiczny dziala-
niom, spowodowane, jak wszystko na to wskazuje, wczesniej-
szym rozpadem spajajacych tworzone przez Piastéw panstwo
wiezi faczacych dynastie i moznych'. Niewykluczone zreszta,
ze rowniez w Czechach sporom dynastycznym z przelomu X
i XI wieku towarzyszyly wstrzasy wykraczajace poza ramy poli-
tycznego konfliktu. Nie mamy, co prawda, informacji o wyste-
pujacych w tym czasie na szerszg skal¢ niepokojach spotecznych.
Niemniej przywolywana juz relacja Thietmara o odprawianych
przez Czechéw poganskich obrzedach, ktére mialy wzbudzi¢
gniew przejmujacego po raz drugi rzady Bolestawa I1I'*!, nasuwa
przypuszczenie, ze polityczne zawirowania zwigzane ze sporami
o sukcesje i wynikajacym z nich ostabieniem centralnej wia-
dzy mogly stworzy¢ warunki, w ktérych stare tradycje religijne,

1% Zob. T. Grudziniski, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza
Odnowiciela, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 18, 1952, s. 7-104;
Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej, s 138 nn.; Lowmianski, Poczgtki
Polski, t. 6, cz. 1, s. 67 nn.; K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastow-
skiej, Wroctaw 1987, s. 254 nn.

B! Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 255.
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funkcjonujace - jak dowodza uwagi Kosmasa o dziataniach ksiecia
Brzetystawa II wymierzonym przeciw réznorodnym poganskim
praktykom'” - na obrzezach spoteczenistwa jeszcze u schytku
XTI wieku, zyskaly — podobnie jak w Polsce w latach trzydzie-
stych XI wieku — mozliwosci ujawnienia si¢ z wigksza moca.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze takze na Wegrzech wstrza-
sajace panstwem w latach czterdziestych XI wieku konflikty
wewnetrzne, spowodowane podjeta przez Stefana I proba wpro-
wadzenia nowego modelu sukcesji, wykraczaty poza ramy poli-
tycznego sporu dotyczacego kwestii obsady tronu, a odsuniecie
od wladzy Arpadéw mialo daleko idace konsekwencje, dotykajace
samych podstaw funkcjonowania panstwa wegierskiego i obo-
wigzujacego w nim religijnego i spolecznego porzadku. Wybuch
bowiem, najpewniej w 1046 roku, poganskiego powstania, ktére
objeto swoim zasiggiem znaczng cze$¢ terytorium Wegier i towa-
rzyszace mu akty gwaltu, wymierzone przeciw Kosciotowi, kto-
rych ofiarg padlo kilku biskupow i wielu duchownych, ale takze
probujacych przeciwstawia¢ sie¢ im moznych $wieckich, jasno
dowodzi, Zze w nastepstwie wywolanych decyzja Stefana sporéw
dynastycznych monarchia wegierska znalazla si¢ w glebokim
kryzysie i byla niezdolna do powstrzymania rozlewajacego sie

po kraju buntu'”.

> Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: MGH SSrG
N.S., t. 2, Berlin 1923, III, 1, s. 161.

'3 Annales Altahenses Maiores, s. 42-43; Chronici Hungarici Compositio sae-
culi XIV, wyd. A. Domanovszky, w: SRH, t. 1, Budapest 1937, 82-84, s. 337-342;
Simonis de Keza Gesta Hungarorum, wyd. A. Domanovszky, w: SRH, t. 1, Buda-
pest 1937, 53, s. 177; Legenda Sancti Gerhardi episcopi I., wyd. I. Madzsar, w:
SRH, t. 2, Budapest 1938, 7, s. 478-479; zob. G. Krist6, Die Arpaden-Dynastie.
Die Geschichte Ungars von 895 bis 1301, Budapest 1993, s. 87-88; N. Berend,
J. Laszlovszky, B.Z. Szakacs, The Kingdom of Hungary, w: Christianization and
the Rise of Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200, red.
N. Berend, Cambridge 2007, s. 339. Warto zauwazy¢, ze do kolejnego buntu
poganskiego na Wegrzech doszlo réwniez w momencie wybuchu nastepnego
kryzysu dynastycznego w latach 1060-1061; zob. Chronici Hungarici Compositio,
95, s. 359-360.
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Z pewnoscig wstrzasy, jakie staly si¢ udzialem Czech na
przetomie X i XI wieku, Polski w latach trzydziestych i Wegier
w latach czterdziestych wieku XI trudno sprowadzaé do jednego
mianownika. Rozgrywajace si¢ w tym panstwach dramatyczne
wydarzenia mialy wtasng specyfike, wynikajaca z lokalnych
uwarunkowan i zlozylo si¢ na nie wiele réznorodnych przy-
czyn, zaréwno natury wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Wydaje
sie jednak, ze nie jest kwestig przypadku, iz w kazdej z trzech
interesujacych nas monarchii kryzys zapoczatkowaly podjete
przez ich wladcéw decyzje, ktére zmierzajac do zmiany obo-
wigzujacego dotad modelu relacji w obrebie rodu panujgcego,
doprowadzily do podwazenia decydujacych o jego dominujacej
pozycji wyobrazen o zasadach sprawowania wladzy. W rezul-
tacie tez przyniosly one zanegowanie przystugujacych Piastom,
Przemyslidom i Arpadom wylacznych praw do tronu i przyczy-
nily sie do rozerwania sieci zaleznosci, ktore taczyty ich z pod-
danymi ich zwierzchnosci wspdlnotami, gwarantujacych stabil-
no$¢ tworzonych przez nich struktur panstwowych™. W takim

" Mozna sie zastanawiaé, czy w podobnym kontekscie dynastycznego kry-
zysu na Rusi, wywolanego decyzja Wlodzimierza Wielkiego o przekazaniu wla-
dzy Borysowi i odsunieciu od sukcesji pozostatych synow, ktéra doprowadzila
najpierw do wystapienia przez nich przeciw ojcu, a nastepnie po jego $mierci
do zamordowania Borysa i wybuchu migdzy nimi walk o tron, nie nalezaloby
ocenia¢ takze wydarzen zwigzanych z kijowska wyprawa Bolestawa Chrobrego
z 1018 roku. Ekspedycja na Ru$ podjeta zostala przez piastowskiego ksiecia
w obronie praw jego ziecia, jednego z synéw Wlodzimierza, Swiatopetka, ktéry
pokonany przez swojego brata Jarostawa musial uchodzi¢ z kraju. Relacja kroniki
Thietmara (zob. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VIII, 31-33, s. 528-
-532) i czes¢ tradycji latopisarskiej (zob. np. Hoszpoockas uemeepmas nemonuco,
wyd. ®.]. Iloxkposckuii, w: Ilonxoe co6pa1—tue pycckux nemonuceil, t. 4, cz. 1,
ITerporpags 1915, s. 108) niedwuznacznie sugeruja jednak, ze po zajeciu Kijowa
po wladze nad nim siegnat nie Swiatopelk, ale raczej Bolestaw, ktéry w akcie for-
malnego, ceremonialnego uznania jego zwierzchnoéci przez tamtejsza wspolnote
przejat nad nig rzady jako jej prawowity wiadca. Pretensji Bolestawa do pano-
wania nad Rusig zdaja si¢ rowniez dodatkowo dowodzi¢ wybijane przez niego
monety, nawigzujace do srebrnikéw ksigzat ruskich, na ktorych przedstawiono
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kontekscie nie dziwi zatem, ze zaréwno w Czechach, jak i w Polsce
czy na Wegrzech przezwycigzenie kryzysu laczylo si¢ nie tylko
z przywrdceniem wladzy przedstawicielom starych dynastii, lecz
rowniez z powrotem do uzasadniajacych ich wladcza pozycje
wspolnotowych koncepcji monarszej zwierzchnosci.

Na Wegrzech narastajacy konflikt z przywréconym na tron
przez Henryka III Piotrem i rozszerzajace si¢ powstanie pogan-
skie sklonito w konicu moznych w 1046 roku do zwrdcenia si¢
w strone przebywajacych wciaz na wygnaniu synéw Wazula.
W poswieconej tym wydarzeniom relacji rocznikow altajskich
przywotuje si¢ imie tylko jednego z braci, Andrzeja I, ktory tez

jego wizerunek i zapisane alfabetem cyrylickim imie BOJIECJTABD. Trudno jed-
nak w tej sprawie o pewne rozstrzygniecia. Wiele zagadnien zwigzanych z kijow-
skimi rzgdami Bolestawa budzi nadal kontrowersje. Niejasna pozostaje zwlaszcza
kwestia relacji majacych taczy¢ go z jego zieciem: czy wladza Bolestawa nad Rusig
miala sprowadza¢ si¢ do sprawowania zwierzchnoéci nad wladajacym Kijowem
jako jego ksieciem Swiatopetkiem, czy tez polski wladca pragnat zachowa¢ tron
kijowski dla siebie, a Swiatopetkowi miata w jego zamysle przypas¢ rola zblizona
do tej, jaka w okresie czeskich rzagdéw Bolestawa odgrywal zapewne przy jego
boku Sobiestaw Stawnikowic, ktéry swoim podporzadkowaniem wiladzy Piasta
dodatkowo uwierzytelnial stusznos¢ jego ksiazecych aspiracji. Wydaje sie jed-
nak, ze niezaleznie od wszelkich niejasno$ci w tej kwestii, nie jest pozbawione
pewnych podstaw przypuszczenie, ze wystagpienie w 1018 roku przez Bolestawa
Chrobrego z pretensjami do tronu kijowskiego — zamiast czy tez moze obok
Swiatopetka — Iaczy¢ mozna z poprzedzajacymi wyprawe piastowskiego ksiecia
gwaltownymi sporami wéréd Rurykowiczow, ktore mogly wzbudzi¢ wérdd cze-
$ci ruskich elit watpliwosci co do mozliwosci podotania wltadczym zadaniom
przez rozdzierang wewnetrznymi konfliktami, wladajaca dotad Rusig dynastie
i skfoni¢ je do podjecia rokowan w sprawie obsady tronu wlasnie z Bolestawem;
zob. J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia
wladcy w zwigzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,Kwartalnik Historyczny” 97,
1990, s. 3-35; zob. tez M.B. CBepanos, Jomorneonvckas Pyco. Knasv u kHsxceckas
enacmo Ha Pycu VI - nepeoii mpemu XIII 66., Caukt-Iletep6ypr 2003, s. 334 nn.;
por. A.B. Hasapeuxko, Jlpestss Pyco na mex0yHapoorvix nymsx. Mexcoucyunmu-
HapHble 04epKU KyIbmypHbLX, mopzosvlx, nonumueckux cesseil IX-XII sexos,
Mocksa 2001, s. 451-504; zob. tez C.M. Muxees, ,,Céamononks croe 8 Kuesn
no omyu”. Ycobuya 1015-1019 20006 6 OpesHepyCcCKUX U CKAHOUHABCKUX UCHIOU-
Huxax, Mocksa 2009.
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po zwyciestwie nad Piotrem zostal koronowany przez trzech oca-
latych z poganskiego pogromu biskupéw na kréla'>. Utrwalona
w czternastowiecznej Kompozycji kronikarskiej tradycja wegier-
ska przechowala jednak wspomnienie o jeszcze jednym synu
Wazula, Lewencie, ktéry wezwany wraz z Andrzejem przez zbun-
towanych przeciw Piotrowi moznych, po przybyciu na Wegry
wspolnie z nim kierowal walka przeciw krélowi i — jak mozna
sadzi¢ - razem z nim sprawowal rzady'. Po rychtej $mierci,
zmarlego zapewne jeszcze w 1046 roku Lewenty, Andrzej miat
przywota¢ do kraju przebywajacego w Polsce swojego drugiego
brata, Bele, przyrzec mu nastepstwo tronu po sobie i przekazaé
rzady nad terytorium obejmujacym jedng trzecig panstwa'”’.
Kronikarski przekaz, informujacy o roli, jaka w nastepstwie
ukladu zawartego z Andrzejem miat odgrywac u jego boku Bela,
znajduje dopelnienie w innych Zrédlach, ktére niedwuznacznie
sugeruja, ze w istocie wystepowal on w charakterze wspotwladcy
Wegier, panujacego wspolnie z krélewskim bratem nad podlegta
im obu monarchig. W ten sposéb interpretowa¢ mozna bowiem
sens formuly datacyjnej wystawionego przez Andrzeja doku-
mentu fundacyjnego opactwa benedyktynskiego pod wezwaniem
Najswietszej Panny Marii i §w. Aniana w Tihany z 1055 roku,
w ktorej uwypuklono fakt sprawowania przez kréla rzadéw
razem z Belg'®. Podobne tresci taczy¢ nalezy tez z wybijanymi

> Annales Altahenses Maiores, s. 42-43; zob. tez Herimanni Augiensis Chro-
nicon, s. 126; Annales Hildesheimenses, s. 46.

18 Chronici Hungarici Compositio, 81-86, s. 336-344; zob. Héman, Geschichte,
s. 256 nn.; Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 87 nn.; Varga, Ungarn und das Reich,
s. 112 nn.

7 Chronici Hungarici Compositio, 88, s. 344-345. Nieco inaczej sprawe
przedstawia Szymon z Keza, ktory twierdzi, ze w walkach przeciw Piotrowi
brali udzial wszyscy trzej bracia; Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 53-54,
s. 177-178.

% Diplomata Hungariae antiquissima, accedunt epistolae et acta ad historiam
Hungariae pertinentia, t. 1: Ab anno 1000 usque ad annum 1131, wyd. G. Gyorfty,
Budapest 1992, nr 43/1, s. 152: ,feliciter regnante prefato victoriosissimo principe
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przez Bele monetami. Przystapienie przez niego w okresie rza-
déw Andrzeja do emisji wlasnych monet, z umieszczonym na
awersie napisem BELA DVX, ktéry dopelniala widniejaca na
rewersja inskrypcja PANNONIA, nie pozostawia watpliwos$ci
co do jego wladczych prerogatyw, rozciagajacych sie na obszar
calych Wegier, ktére stawialy go - pomimo braku kroélew-
skiego tytulu - niemal na jednej plaszczyznie z wyréznionym
korong bratem'”.

Wydaje si¢ zatem, ze istote uksztaltowanego po pokona-
niu Piotra systemu wladzy na Wegrzech okreslalo przekona-
nie o przystugujacych wszystkim synom Wazula prawach do
udziatu we wtadzy'®’. Zapewne krolewska koronacja Andrzeja
zapewniala mu przewage nad bra¢mi i wskazywala, ze w zarza-
dzanym przez nich wspoélnie panstwie zajmowa¢ ma on dominu-
jaca pozycje. W odroéznieniu jednak od funkcjonujacego w cza-
sach Stefana I oraz nawiazujacych do rozwijanych przez niego
koncepcji monarszych Piotra i Aby uktadu politycznych rela-
cji, koronacja Andrzeja w Zadnym razie nie miala prowadzi¢ do
pozbawienia jego braci wladczych uprawnien, wynikajacych z ich
przynaleznosci do rodu Arpadéw. Najpierw Lewenta, a nastepnie
Bela mieli wraz z Andrzejem wspoétuczestniczy¢ w sprawowaniu

[tj. Andrzeja I] anno regni sui VIIII et cum eo nobilissimo duce B.”. Zob. tez
budzace pewne watpliwosci, znane z trzynastowiecznego sfalszowanego doku-
mentu Andrzeja II, nadanie palatyna Radona na rzecz biskupstwa w Pecsu, doko-
nane za zgoda Andrzeja I i Beli (tamze, nr 46, s. 161) czy przywolany w trzeciej
ksigdze taczonego z krélem Wladystawem I zbioru praw spis krélewskich stu-
zebnikéw dokonany przez sedziego Zarkasa ,a tempore regis Andree et ducis
Bele”; zob. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae / The Laws of Medieval Kingdom
of Hungary 1000-1301, w: The Laws of Hungary, ser. 1, t. 1, wyd. .M. Bak,
G. Bonis, J.R. Sweeney, Idyllwild 1999, Ladislaus, 111, 2, s. 17.

13 Zob. J. Hunka, Mince Arpddovcov z rokov 1000-1301. Ich podiel na vyvoji
hospoddrstva stredovekého Slovenska, Nitra 2013 (Archaelogica Slovana Mono-
graphiae, 15), s. 26 nn.

14 Zob. Krist6, Die Arpaden-Dynastie, 88 nn.; zob. tez J. Steinhiibel, Uhorski
krali a nitrianske knieZatd v rokoch 1046-1077, ,Historicky casopis” 49, 2001,
s. 393 nn.
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wladzy, postrzeganej na powr6t zgodnie ze starg arpadzka tra-
dycja w kategoriach wspolnego dobra catego rodu panujacego.
Réwniez w Czechach po upadku krétkich, trwajacych nie-
wiele ponad rok, rzadéw Bolestawa Chrobrego, wtadza powré-
cita w rece Przemyslidéw. Podjeta w 1004 roku przez Henryka II
zbrojna interwencja zmusita Bolestawa do opuszczenia Pragi,
a W jego miejsce na tronie osadzony zostal Jaromir. Uzewnetrz-
niong w akcie intronizacji zgod¢ Czechéw na podporzadkowa-
nie sie zwierzchnoséci nowego ksigcia dopelnita nastepnie cere-
monia inwestytury, podczas ktorej Henryk nadal mu Czechy
w lenno''. Nie jest jasne, jakie miejsce w nowym, uksztatto-
wanym po obaleniu Bolestawa Chrobrego ukladzie stosunkow
politycznych w Czechach miato przypas¢ mlodszemu bratu
Jaromira, Oldrzychowi. Piszac o wczedniejszych sporach zwia-
zanych z obsadg czeskiego tronu, Thietmar - jak pamigtamy -
zaznaczyl, ze po $mierci Wladywoja w 1003 roku przywotano do
Pragi obu braci, zar6wno Jaromira, jak i Oldrzycha'* . W opisie
wyprawy Henryka z 1004 roku o udziale Oldrzycha jednakze nie
wspomnial. Niemniej nie musi to oznacza¢, ze jego pretensje do
udziatu w rzadach zostaly woéwczas catkowicie pominigte, a pelnie
wladzy nad Czechami przejat wylacznie Jaromir. Wspominajac
bowiem o kolejnej zmianie na tronie czeskim, do ktérej doszio
w 1012 roku, kiedy w wyniku zamachu po rzady siggnal po oba-
leniu Jaromira wilasnie Oldrzych, biskup merseburski na okre-
$lenie stosunkéw taczacych braci postuzyt sie w odniesieniu do
Oldrzycha stowem satelles'”’. Thietmar uzywal tego terminu
najczesciej dla zaznaczenia wiezi zaleznosci. W tym sensie

"' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V1, 12, s. 288-300; zob.
Krzemienska, Krize, s. 519-520; Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 397.

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 29, s. 253.

' Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VI, 71, s. 360: ,,laromirus
quoque dux adfuit, quem frater suimet Othelricus et satelles tocius debiti inme-
mor in sacro sabbato dominicae resurreccionis proxime a regno Boemiorum
expulit”.
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przywolal go tez we wspominanym juz w poprzednim rozdziale
fragmencie dotyczacym negocjacji prowadzonych w 1014 roku
przez Henryka II z Oldrzychem w sprawie przekazania cesarzowi
uwiezionego przez czeskiego ksiecia Mieszka II, dla oddania za jego
pomoca wasalnych wiezi faczacych Henryka z synem Bolestawa
Chrobrego'. Z podobnymi zastosowaniami okre$lenia satelles
spotykamy sie takze w innych miejscach kroniki'*’. Wydaje sie
zatem, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna zakladac, iz
takze w przypadku relacji miedzy przemyslidzkimi dynastami,
uzywajac tego stowa, Thietmar pragnal wskazaé na istniejaca
w jego przekonaniu wasalng zalezno$¢ Oldrzycha wobec Jaromira
i przyjaé, ze tak opisana przez saskiego kronikarza podleglos¢
mlodszego brata wynikala z faktu posiadania przez niego wiasnej
dzielnicy, ktéra najpewniej z racji przynaleznosci do rodu panu-
jacego otrzymal w 1004 roku po wygnaniu Bolestawa Chrobrego
i wprowadzeniu przez Henryka II Jaromira na praski tron'*.
Nie mamy pewnosci, czy réwniez w Polsce Kazimierz
Odnowiciel po powrocie do kraju i odzyskaniu wtadzy zrezy-
gnowal z kontynuowania polityki ojca oraz dziada i porzucil
plany przeksztalcenia rodu piastowskiego w zhierarchizowang
wewnetrznie strukture dynastyczng. O jego postanowieniach
sukcesyjnych praktycznie nic nie wiadomo. Stanowiacy nasze
gléwne zrédlo informacji w tej sprawie przekaz kroniki Galla
Anonima daje bardzo ograniczone mozliwosci przyjrzenia si¢
relacjom laczacym synéw Kazimierza i niezwykle trudno na
jego podstawie przesadzaé, w jaki sposéb rozstrzygnal on kwe-
sti¢ nastepstwa tronu. Przewaza¢ si¢ wydaje, co prawda, opi-
nia, ze przekazaniu przez Kazimierza w 1058 roku zwierzchnich

" Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 10, s. 410.

14> Zob. np. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, 1V, 5, s. 136; IV,
12, s. 144; IV, 13, 5. 148; V, 36, s. 260; VI, 5, s. 280; VI, 22, s. 300; VI, 96, 388;
VII, 7, s. 406; VII, 53, s. 464.

146 Zob. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 410; por. Krzemienska,
Krize, s. 524.
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rzadéw Bolestawowi Smialemu towarzyszylo wydzielenie
mlodszym synom - Wtladystawowi Hermanowi i Mieszkowi
- osobnych dzielnic, jednakze nie sposéb w tej sprawie
o pewne stwierdzenia'"’.

Niemniej przypuszczenie, ze w istocie rzady Kazimierza
wigzaly sie z powrotem do tradycyjnych koncepcji monarszej
zwierzchnoéci, pojmowanej w kategoriach wspolnej wlasnosci
calego rodu panujacego, wydaja si¢ wspiera¢ dodatkowo wyda-
rzenia zwigzane z zalamaniem sie panowania Bolestawa Smiatego
w 1079 roku. Takze w tym przypadku obracamy si¢ w duzym
stopniu w kregu trudno weryfikowalnych hipotez. Zapewne
na upadek Bolestawa zlozyto si¢ wiele réznorodnych przyczyn,
a w gre mogly wchodzi¢ rozmaite czynniki natury politycznej
czy moze nawet gospodarczej, ktore popchnely znaczng czes¢
elit politycznych panistwa do wystagpienia przeciw wladcy'*.
Niemniej zakwestionowanie przez nie praw Bolestawa do spra-
wowania rzagdéw po ponad dwudziestu latach po przejeciu przez
niego wladzy sklania do przypuszczenia, ze wéréd powoddéw
powstania napie¢ w ich relacjach z wladcg istotng, a moze nawet
decydujaca role mogta odegra¢ przeprowadzona zaledwie trzy
lata wcze$niej jego krolewska koronacja.

O tresciach, jakie faczyt Bolestaw ze swoim krélewskim wynie-
sieniem nie jesteSmy w stanie wiele powiedzie¢. Z pewnoscia

47 Zob. np. O. Balzer, O nastgpstwie tronu w Polsce. Studya historyczno-
-prawne, cz. 1: Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle piastowskiego
prawa dziedziczenia, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”, Wydzial Historyczno-
-Filozoficzny, 36, 1897, s. 298; H. Lowmianski, Dynastia Piastéw we wczesnym
Sredniowieczu, w: Poczgtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, t. 1, red.
K. Tymieniecki, G. Labuda, H. Lowmianski, Poznan 1962, s. 151; J. Bieniak,
Polska elita polityczna XII wieku. Czes¢ I. Tlo dziatalnosci, w: Spoteczeristwo Pol-
ski Sredniowiecznej, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 31 nn.; por.
T. Grudzinski, Zagadnienie podziatéw dynastycznych w Polsce do schytku
XTI wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 78, 1971, s. 18 nn.

148 Zob. K. Skwierczyniski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczgtku
XIIT wieku, Wroclaw 2005, s. 206 nn.

248



juz w okresie poprzedzajacym koronacj¢ przywiazywal on duza
wage do wypelniania obowiazkéw spoczywajacych na chrzesci-
janskim wladcy. Podjete przez niego zabiegi o odnowienie metro-
polii gnieznienskiej i prowadzona przez niego dzialalno$¢ funda-
cyjna nie pozostawiajg w tej kwestii watpliwoéci'®’. Dopelnienie
ceremonii jego sakry w dzien Bozego Narodzenia przekonuje,
ze w pelni zdawal sobie réwniez sprawe z religijnych znaczen
odnoszonych do godnosci krélewskiej'. Podzielanego przez niego
przekonania o religijnym w pierwszym rzedzie wymiarze zadan
faczonych z krolewskim urzedem dowodzi¢ sie wydaje takze pro-
gram ikonograficzny wybijanych przez niego po koronacji dena-
row, ktore przedstawiajac na awersie popiersie ukoronowanego
wladcy, a na rewersie budowle o trzech koputach, kreowaly obraz
panujacego, ktéry powotany na tron przez Boga ma prowadzi¢
swoich poddanych do zbawienia"™'. Mozna przypuszczaé zatem,
ze w zamysle Bolestawa przeprowadzona w 1076 roku korona-
cja potwierdza¢ miala jego wyrdzniong pozycje w stosunkach
z sacrum i w jednoznaczny sposoéb wskazywa¢ na jego wynika-
jace z Boskiego nadania monarsze prerogatywy.

Nie wydaje si¢ jednak, aby to wlasnie propagowane przez
Bolestawa Smialego idee akcentujace sakralne zrédla jego wia-
dzy mialy wzbudzi¢ sprzeciw moznych i doprowadzi¢ do zata-
mania si¢ jego rzadéw. Znana z kroniki Galla legenda dyna-
styczna Piastow, ktérej powstanie mozna najprawdopodobnie;j
odnosi¢ do czaséw Kazimierza Odnowiciela, dowodzi, ze prze-
$wiadczenie o mocnym zakorzenieniu piastowskiej wtadzy
w ponadnaturalnym porzadku stanowito trwaly element tradycji

' Zob. tamze, s. 57 nn.; K. Skwierczyniski, ,O majestacie krélewskiej potegi!”
- koronacja Bolestawa II Szczodrego, w: GnieZnietiskie koronacje krélewskie i ich
srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno
2011, s. 103-113.

%" Lamperti Hersfeldensis Annales, wyd. O. Holder-Egger, w: MGH SSrG,
t. 38, Hannover-Leipzig 1894, s. 284-285.

13! Zob. K. Skwierczynski, Tresci ideowe monet krélewskich Bolestawa Szczo-
drego, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 38, 1994, s. 141-155.
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politycznej podleglej ich wladzy wspolnoty. Duza wage do
manifestowania sakralnego charakteru swojej wladzy przywiazy-
wal takze nastepca Bolestawa, Wiadystaw Herman, ktdry zasiadl
na tronie po upadku rzagdéw starszego brata. Z panowaniem
Wiladystawa mozna bowiem zapewne laczy¢ wprowadzenie do
uroczystosci stanowienia polskich wltadcéw ceremonii benedyk-
cji, ktéra wpisujac je w liturgiczne ramy, nadawata ich wladzy
wymiar sakralny'*.

Nie wiemy, jakie racje sktonily Wtadystawa Hermana do rezy-
gnacji z korony i szukania nowych form ceremonialnego wyrazu
dla podzielanego przez niego przekonania o sakralnej naturze
sprawowanej przez niego monarszej zwierzchnoéci. Réwniez
w tej kwestii musimy ograniczy¢ si¢ do wysuwania mocniej lub
slabiej uzasadnionych przypuszczen'. Mozna si¢ jednak zasta-
nawiaé, czy za decyzjg nastepcy Bolestawa Smiatego o porzuce-
niu planéw koronacyjnych nie staly taczone z ceremonia kro-
lewskiej sakry w kulturze politycznej monarchii piastowskiej od
czasOéw pierwszych koronacji Bolestawa Chrobrego i Mieszka II
koncepcje wladzy przyznajace prawo do udzialu w niej wytacznie
wybranym, wyréznionym krolewskim namaszczeniem czionkom
rodu panujacego, dziedziczacym wladcze uprawnienia na drodze
pojedynczej synowskiej sukcesji. W takim ujeciu sprawy w koro-
nacji Bolestawa Smialego nalezaloby widzie¢ prébe powrotu
do odrzuconego w latach trzydziestych XI wieku modelu rela-
cji w lonie dynastii piastowskiej i zapewnienia — poprzez
ryt namaszczenia — monopolu wladzy wlasnej, krolewskiej
linii dynastii.

W kazdym razie panowanie Wladystawa Hermana przy-
nioslo utrwalenie si¢ w Polsce systemu sprawowania rzadéw

132 Zob. Z. Dalewski, Wladza - przestrzeri — ceremonial. Miejsce i uroczystos¢
inauguracji wladcy w Polsce Sredniowiecznej do korvica XIV w., Warszawa 1996,
s. 111 nn.

13 Zob. ostatnio A. Krawiec, Krél bez korony. Wiadystaw I Herman ksigze
Polski, Warszawa 2014, s. 81 nn.
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zapewniajacego prawa do udzialu w nich wszystkim czlonkom
panujacego rodu. W takich kategoriach najpewniej nalezy
bowiem rozpatrywa¢ wydarzenia zwigzane z powrotem do kraju
z wygnania w 1086 roku syna Bolestawa Smiatego, Mieszka.
Nie jest w pelni jasne, w jakich okolicznosciach przybyt on do
Polski. Gall inicjatywe sprowadzenia Mieszka z Wegier przypi-
suje Wladystawowi Hermanowi'™. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze pewna role mogly odegra¢ w tym wzgledzie naciski ze strony
krola wegierskiego Wtadystawa I'*°. Niezaleznie jednak od watpli-
wosci w tej sprawie, trudno zaprzeczy¢, ze za powrotem Mieszka
musialo sta¢ akceptowane takze przez Wladystawa Hermana
przekonanie o przystugujacych mu na réwni z jego wlasnymi
synami prawach do rodowego dziedzictwa. Nie wiemy, jakie
miejsce przypadlo synowi Bolestawa w rzagdzonym przez stryja
panstwie. Przypuszczenia o wydzieleniu mu przez niego osob-
nej dzielnicy, obejmujacej Matopolske z Krakowem, majg sto-
sunkowo stabe uzasadnienie'. Wydaje sie jednak wysoce praw-
dopodobne, ze Mieszko w istocie zostal dopuszczony przez
Wiladystawa Hermana - w tej czy innej formie - do udzialu
w rzadach. Przekazana przez Galla informacja o ruskim mat-
zenstwie mlodego ksiecia wyraznie wskazuje bowiem na jego
monarszg pozycje, umozliwiajaca mu wystepowanie w charak-
terze partnera politycznych ukladow'’.

Nie oznacza to, ze Wladystaw Herman nie podejmowal prob
zmiany tego stanu rzeczy i ograniczenia liczby uprawnionych

> Galli Anonymi Cronicae, 1, 29, s. 55.

'35 Zob. ostatnio oméwienie dyskusji K. Benyskiewicz, Mieszko Bolestawowic
1069-1089. Zrédta i tradycja historiograficzna, Krakow 2005, s. 68 nn.; tenze,
Ksigze Polski Wtadystaw I Herman, 1079-1102, Zielona Géra 2010, s. 203 nn,;
Krawiec, Krél bez korony, s. 96 nn.

136 Zob. Benyskiewicz, Ksigzg Polski Wiadystaw I Herman, s. 214 nn.; Kra-
wiec, Krdl bez korony, s. 117-118.

%7 Galli Anonymi Cronicae, 1, 29, s. 55; zob. Krawiec, Krdl bez korony,
s. 118 nn.; zob. tez K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroclaw
1992, s. 181.
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do wspdtuczestniczenia we wladzy'™®. Nie sposob, co prawda,

stwierdzi¢, czy z dzialaniami ksiecia mozna laczy¢ przedwcze-
sna, spowodowang - jak niedwuznacznie stwierdza Gall - otru-
ciem $mier¢ Mieszka w 1089 roku'”. Niewykluczone jednak,
ze z planami zmiany obowigzujacego modelu sukcesji wigzac
nalezy decyzje Wladystawa o wystaniu starszego syna Zbigniewa
do klasztoru w Saksonii'®. Nie mozna wprawdzie odrzuci¢ cal-
kowicie przypuszczenia, ze za postanowieniami dotyczacymi
Zbigniewa stal zamiar przeznaczenia go przez ksiecia do kariery
duchownej i powierzenia mu w przysztosci zwierzchnictwa nad
Kos$ciotem polskim. W takim ujeciu sprawy rozstrzygniecia doty-
czace starszego syna wpisywalyby sie w pelni w rodowa wizje
wladzy i zmierzalyby do pelnego poddania kontroli dynastii
takze instytucji Ko$ciota. Do tego sposobu budowania pozycji
rodu panujacego i umacniania jego zwierzchnosci nad poddang
ich wladzy wspodlnota odwotywali sig, jak pamietamy, u schytku
X wieku Przemyslidzi. Po podobne rozwigzanie siggnieto jed-
nak w Czechach ponownie réwniez w drugiej potowie XI wieku.
W 1067 roku do godnosci biskupa Pragi wyniesiony zostal
bowiem najmlodszy z synéw Brzetystawa I, Jaromir-Gebhard.
Do wyboru Jaromira doszlo, co prawda, wbrew woli panujacego

1% Jegli w istocie, jak sie przypuszcza, Wtadystaw Herman nosit sie zamiarem,
odwolujac sie do wzoréw salickich, przeksztalcenia katedry plockiej, powstalej
by¢ moze z jego fundacji, a w kazdym razie przy jego wspotudziale, w dyna-
styczng nekropolie, mozna by sie zastanawiaé, czy dzialania te nie mogty by¢
powiazane z rozwijanymi w otoczeniu tego wladcy, siegajacymi dalej planami
przebudowy struktury wewnetrznej rodu piastowskiego i wydzielenia z niego
jednej, wyrdznionej plocka sepultura, linii, ktérej przypadatyby wylaczne prawa
do sprawowania rzadéw; zob. M.R. Pauk, Plock i Spira. Piastowska imitatio impe-
rii na przelomie XI i XII wieku, w: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Myséliwski,
J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 492-523.

% Galli Anonymi Cronicae, 1, 29, s. 55.

' Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 68; zob. R. Grodecki, Zbigniew ksigze
Polski, w: Studya staropolskie. Ksigga ku czci Aleksandra Briicknera, Krakéw 1928,
s. 76 nn.; Krawiec, Krél bez korony, s. 139 nn.
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wowczas jego starszego brata, Wratystawa II. Ksiaze probowat
przeforsowa¢ kandydature wtasnego, pochodzacego z Saksonii,
kapelana Lanzo, ale musial w koncu ustgpi¢ pod naciskiem swo-
ich mlodszych braci, Konrada i Ottona, oraz moznych i przystaé
na sakre Jaromira. Nieche¢ Wratystawa wobec biskupich aspi-
racji Jaromira wynikala z biezgcych intereséw politycznych cze-
skiego ksiecia i jego obaw przed umocnieniem pozycji mtodszych
braci'®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzja Brzetystawa
o przeznaczeniu najmlodszego syna do kariery duchownej zwia-
zana byla z jego zamystami przekazania mu w przyszlosci god-
noéci biskupa Pragi'®. Zblizone tresci mozna taczy¢ takze zapewne
z dzialaniami podjetymi réwniez u schytku XI wieku przez kréla
wegierskiego Wladystawa I w stosunku do starszego z jego dwdch
bratankow, Kolomana, ktérego krél postanowil przeznaczy¢ do
stanu duchownego i doprowadzit do wyniesienia go do godnosci
biskupiej. Wydaje sie¢ bowiem, ze w zamysle Wladystawa, ktory
nie mial wlasnych synéw i prawa do sukcesji tronu przyznawatl
synom swojego brata i poprzednika na tronie Gejzy I - wlasnie
Kolomanowi i Almosowi - biskup, a w przyszlosci z pewnosciag
arcybiskup Koloman, stojac na czele Kosciota wegierskiego, mial
wspiera¢ w rzadach swojego mlodszego brata, ktéremu miata
przypas¢ godnos¢ krolewska, zapewniajac w ten sposéb panu-
jacemu rodowi pelni¢ wladzy nad politycznymi i koscielnymi
strukturami poddanej zwierzchno$ci Arpadéw monarchii'®.
Niezaleznie jednak od tego, jakie plany mial Wtadystaw
Herman wobec Zbigniewa - czy w istocie zamierzal odsuna¢ go

1! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11, 22-24, s. 113-117; zob. D. Kal-
hous, Jaromir-Gebhard, prazsky biskup a tisky kanclei (1038-1090) (Nékolik
pozndmek k jeho Zivotu), ,Medievalia Historica Bohemica” 9, 2003, s. 27-45; zob.
tez J. Zemlicka, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 1997, s. 110.

' Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11, 18, s. 110.

'* Chronici Hungarici Compositio, 140, s. 419; por. Krist6, Die Arpaden-
-Dynastie, s. 109; M. Font, Koloman the Learned, King of Hungary, Szeged 2001,
s. 13 nn.
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od sukcesji, czy tez widzial w nim zwierzchnika Kosciota pol-
skiego — bunt moznych w 1093 roku zmusit go do ich rewizji.
Ksigze musial si¢ zgodzi¢ na uznanie ksiazecych praw sprowa-
dzonego przez buntownikéw z Saksonii Zbigniewa i przekazac
mu wiadze nad Slgskiem'®*. Co prawda wkrétce, zapewne w 1096
roku, Wiadystawowi udato si¢ pozbawi¢ Zbigniewa wtasnej dziel-
nicy, uwiezi¢ go i przywrocic swojg wladze nad catym panstwem'®.
Jednakze kolejny bunt, tym razem obu synéw, zaréwno uwolnio-
nego z wigzienia Zbigniewa, jak i Bolestawa Krzywoustego, do
ktérego doszlo najpewniej w 1097 roku, wymusit na nim zgode
na wydzielenie im osobnych dzielnic'®. Przekonanie o przystugu-
jacych obu synom Wtadystawa Hermana monarszych prerogaty-
wach znalazlo tez swoje ostateczne potwierdzenie w dokonanym
przez nich po $mierci ojca w 1102 roku podziale piastow-
skiego wladztwa'".

Z dzialaniami zmierzajacymi do zmiany powstalego po
upadku Piotra Orseolo systemu rzadéw, opartego na wspdtpracy
arpadzkich dynastéw, spotykamy sie w drugiej polowie XI wieku
réwniez na Wegrzech. Podjete przez Andrzeja I wkrétce po prze-
jeciu wladzy poszukiwania krélewskich insygniéw Stefana I prze-
konuja, ze od samego poczatku staral si¢ on znalez¢ dla swo-
ich, wynikajacych z arpadzkiego pochodzenia, praw do tronu

1% Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 68-71; zob. Grodecki, Zbigniew ksigze
Polski, s. 85; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 33 nn,;
YLowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 117 nn.; G. Labuda, Wiadystaw i Zbi-
gniew. U genezy podzialéw dzielnicowych w Polsce w drugiej pofowie XI wieku,
w: Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1994,
s. 12 nn.; Benyskiewicz, Ksigze Polski Wiadystaw I Herman, s. 234 nn.; Krawiec,
Krdl bez korony, s. 194 nn.

' Galli Anonymi Cronicae, 11, 4-5, s. 71-73; zob. Krawiec, Krdl bez korony,
s. 209 nn.

1 Galli Anonymi Cronicae, 11, 7, s. 74; zob. Labuda, Wiadystaw i Zbigniew,
s. 17 nn.; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 120 nn.; Benyskiewicz, Ksigze
Polski Wtadystaw I Herman, s. 252 nn.; Krawiec, Krél bez korony, s. 232 nn.

' Galli Anonymi Cronicae, 11, 21, s. 88-89, por. II, 8, s. 74-75; zob. Beny-
skiewicz, Ksigzg Polski Wtadystaw I Herman, s. 387 nn.
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uzasadnienie takze w ramach uksztaltowanej w czasach pierw-
szego wegierskiego krola idei krélewskiej zwierzchnosci, pozwa-
lajace mu na wystepowanie w roli - tak jak wcze$niej Piotrowi
i Abie - jego prawowitego sukcesora'®. Dodatkowe $wiatto na
wyobrazenia Andrzeja o charakterze zdobytej przez niego wia-
dzy rzucajg imiona, jakie otrzymali jego synowie — Salomon
i Dawid'®. Trudno nie tgczy¢ aktu nadania przez niego synom
imion starotestamentowych krolow, przywotywanych w czasie
ceremonii krélewskiej sakry i stawianych wynoszonemu na tron
krélowi za wzor jako ucielesnienie krélewskich cnoét, z dazeniem
do zademonstrowania w jednoznaczny sposob szczegdlnego miej-
sca, jakie wéréd Arpadéw powinno przypadaé jego najblizszej
rodzinie, ktora z racji wyrdzniajacego ja krélewskiego namasz-
czenia lepiej niz inni czlonkowie panujacego rodu moze wypet-
niac¢ zwigzane z godnoscig krélewska zadania i ktérej wobec tego
przypadaé powinny wytgczne prawa do rzagdéw nad Wegrami'”’.
Dopelnienie rozwijanych w otoczeniu Andrzeja wizji krélewskiej
zwierzchno$ci, nawiazujacych w petni do modelu wtadzy propa-
gowanego w czasach Stefana, przyniosta przeprowadzona przez
niego w 1057 roku koronacja jego najstarszego syna Salomona,

' Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis, wyd. O. Holder-Egger, w: MGH
SS, t. 15, cz. 2, Hannover 1888, s. 964; zob. J. Gerics, Zu den Quellen der gesell-
schaftlichen Ideologie in Ungarn nach dem Tod des heiligen Stephan, ,,Acta Anti-
qua Academiae Scientiarum Hungaricae” 32, 1989, s. 461 nn.; zob. tez J. Deér,
Die heilege Krone Ungarns, Wien 1966, s. 194.

' Chronici Hungarici Compositio, 88, s. 345.

17 Niewykluczone, ze na decyzje Andrzeja dotyczaca wyboru imion dla jego
synéw mogly mie¢ wplyw takze Przestrogi sw. Stefana, w ktérych postaciom
Dawida i Salomona po$wiecono wiele uwagi, wielokrotnie odwotujac sie do nich
jako przyktadu wlasciwych krélewskich zachowan. Jak mozna sadzi¢ z przekazu
starszej legendy $w. Stefana, Przestrogi znane byly na Wegrzech w trzeciej ¢wierci
XI wieku; zob. Legenda Sancti Stephani regis maior, wyd. E. Bartoniek, w: SRH,
t. 2, Budapest 1938, 15, s. 391. Mozliwe zatem, Ze zainteresowany gromadzeniem
pamiatek po Stefanie Andrzej moégt sie z tym tekstem zapoznaé; zob. G. Klani-
czay, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central
Europe, Cambridge 2002, s. 128.
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majaca prowadzi¢ do calkowitego odsunigcia pozostalych
krewnych kréla od udzialu w rzadach i zmonopolizowania ich
w rekach wywodzacej si¢ od niego jednej krélewskiej linii dyna-
stii'”'. Zawarte w nastepnym roku zareczyny miedzy Salomonem
a siostrg Henryka IV, Judyta, wskazuja, ze w zamysle Andrzeja
wladajacag Wegrami galaz Arpadéw wyréznia¢ mialo obok kro-
lewskiego namaszczenia takze cesarskie pochodzenie'”.

Dzialania Andrzeja, podobnie jak préba Bolestawa Smiatego
i podobne zabiegi podejmowane w poczatkach XI wieku na
Wegrzech i w Polsce przez Stefana I i Bolestawa Chrobrego,
zakonczyly sie jednak réwniez niepowodzeniem. Zagrozony
wypchnieciem poza krag uprawnionych do wspétuczestniczenia
we wladzy Bela wystapil przeciw bratu i w 1060 roku z polska
pomoca pokonal Andrzeja. Krdl dostal si¢ do niewoli, w ktorej
wkrétce zmarl, a Salomon musial szuka¢ schronienia w Rzeszy.
Nowym krolem zostat zwycieski Bela'”.

W 1063 roku interwencje w obronie praw Salomona podjat
jego szwagier, Henryk IV. Nagla §mier¢ uniemozliwila Beli sku-
teczne przeciwstawienie si¢ niemieckiej wyprawie i Henrykowi

udato sie ponownie wprowadzi¢ Salomona na tron'’*. Odzyskanie

Y Chronici Hungarici Compositio, 91, s. 352-353; zob. Homan, Geschichte,
s. 267; Krist6, Die Arpaden-Dynastie, s. 91; zob. tez J. Gerics, Uber das Zeremo-
niell der ungarischen Konigskronung um die Mitte des 11. Jahrhunderts, ,,Anna-
les Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae”,
Sect. Hist., 23, 1983, s. 150-171.

17> Annales Altahenses Maiores, s. 54-55; zob. E. Boshof, Das Reich und
Ungarn in der Zeit der Salier, w: Bayern und Ungarn. Tausend Jahre enge Bezie-
hungen, red. E. VOlkl, Regensburg 1988, s. 55; Varga, Ungarn und das Reich, s. 126.

' Annales Altahenses Maiores, s. 56-57; Lamperti Hersfeldensis Annales,
s. 77-78; Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz,
1054-1100, wyd. L.S. Robinson, w: MGH SSrG N.S., t. 14, Hannover 2003, s. 189;
Chronici Hungarici Compositio, 92-94, s. 353-359; zob. Homan, Geschichte,
s. 268; Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 91 nn.; Varga, Ungarn und das Reich,
s. 127.

7% Annales Altahenses Maiores, s. 62; Lamperti Hersfeldensis Annales, s. 88;
zob. Boshof, Das Reich und Ungarn, s. 57; Kristo, Die Arpaden-Dynastie, s. 93-94;

256



przez niego wladzy nie oznaczalo jednak powrotu do prowadzo-
nej przez Andrzeja polityki dynastycznej. Pozycja Salomona byta
na tyle slaba, Zze musial on szuka¢ porozumienia z synami Beli
i zgodzi¢ si¢ na dopuszczenie ich do wspotudzialu w rzadach.
Zawarte miedzy nimi w 1064 roku porozumienie przywracato
model wladzy funkcjonujgcy na Wegrzech w okresie wspotrza-
déw Andrzeja i Beli: Salomon przystal na przekazanie synom Beli
ziem, ktérymi wiladal za panowania Andrzeja ich ojciec i uznat
ich prawa do wspoluczestniczenia w sprawowanej przez niego
wladzy'”. Kompozycja kronikarska relacjonujac wydarzenia roz-
grywajace si¢ w nastepnych latach, przyznaje synom Beli roleg
wspotwladcow krélestwa, podejmujacych razem z Salomonem
najwazniejsze decyzje i wspdlnie z nim uczestniczacych w wojen-
nych wyprawach'”®. Przystgpienie przez najstarszego syna Beli,
Gejzg, do bicia wlasnej monety, na ktérej — podobnie jak wczes-
niej na ksigzecych monetach jego ojca - widnialo jego imie
DVX MVONAZ i nazwa panstwa PANONALI, nie pozostawia
watpliwoéci, ze w przekonaniu arpadzkiego dynasty dyspono-
wal on w istocie monarszymi prerogatywami'”’. Konflikt, ktéry
w poczatkach lat siedemdziesigtych pordznit Salomona z synami
Beli i doprowadzil w 1074 roku do odsunigcia go od wladzy nie
przyniost zmiany dotychczasowej formy rzadéw. Gejza I, ktory
zastagpil Salomona, w pelni respektowal prawa swojego brata
Wtadystawa do wspdtuczestniczenia wraz z nim w rzadach'.
Podobnie Wiadystaw I, ktéry po $mierci Gejzy w 1077 roku zasiadl
na tronie z pominig¢ciem jego nieletnich synéw, w dalszym ciagu

Varga, Ungarn und das Reich, s. 128-129; Lysy, Nemecké vyboje proti Uhorsku,
s. 34-35.

7 Chronici Hungarici Compositio, 97, s. 361-362; zob. Krist6, Die Arpaden-
-Dynastie, s. 94; Varga, Ungarn und das Reich, s. 129.

176 Zob. np. Chronici Hungarici Compositio, 98, s. 363; 99, s. 363-364; 101,
s. 365; 102, s. 366-368; 105, s. 370-371.

177 Zob. Hunka, Mince Arpddovcov, s. 29 nn.

178 Chronici Hungarici Compositio, 129, s. 401.
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odwotywal si¢ do wspdlnotowej koncepcji wladzy, uznajac przy-
nalezne jego krewnym - mlodszemu bratu Lambertowi i zapewne
takze stryjecznemu bratu Dawidowi - prawa do udziatu w stano-
wigcej wlasno$¢ calej dynastii monarszej zwierzchnosci'”.

Z probami podwazenia ustanowionego po zalamaniu sie
panowania Bolestawa Chrobrego systemu rzagdéw spotykamy sie
takze w Czechach. W 1012 roku, jak juz o tym byta mowa, w nie-
jasnych okoliczno$ciach Oldrzych pozbawil tronu Jaromira'®.
Zabiegajacemu u Henryka II o interwencje obalonemu ksig-
ciu nie udalo si¢ przekona¢ niemieckiego wladcy do poparcia
swojej sprawy. Henryk zdecydowal si¢ na uznanie ksigzecych
praw Oldrzycha, a Jaromira, ktérego uznal winnym zfamania
przysiegi wiernosci, polecit uwiezi¢'®'. Dopiero w poczatkach lat
trzydziestych XI wieku sprawe Jaromira podjal w zmienionych

7% Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zrodla daja bardzo ograniczone mozliwosci
blizszego okreslenia roli, jaka w okresie panowania Wtadystawa odgrywali jego
krewni. Wspoludzialu Lamberta w sprawowanych przez kréla rzadach moze
dowodzi¢ jednak ich wspolna fundacja kolegiaty pod wezwaniem Madroéci Bozej
w Titel, chociaz informacje o wystawionym przez nich dokumencie fundacyjnym
przynosi dopiero dokument Ludwika Wegierskiego z 1347 roku; zob. Diplomata
Hungariae antiquissima, nr 106, s. 309. W znanym z dwunastowiecznej kopii
dokumencie fundacyjnym opactwa $w. Idziego w Somogyvar z 1091 roku obaj
arpadzcy ksigzeta — Lambert i Dawid - otwierajg liste $wiadkow; zob. tamze,
nr 88, s. 268. Dokonane za zgodg Wtadystawa nadanie Dawida na rzecz opactwa
w Tihany z 1089/1090 roku (tamze, nr 86, s. 265) przywolywane jest w pocho-
dzacym najprawdopodobniej z XIV wieku falsyfikacie w jednym rzedzie z nada-
niami, ktérych mieli dokona¢ Stefan I, Andrzej I i Bela I; tamze, nr 96, s. 278;
por. Varga, Ungarn und das Reich, s. 157; ]. Steinhiibel, Zdnik nitrianskeho knie-
Zatstva, ,Historicky ¢asopis” 50, 2002, s. 385 nn. Odniesiert do wladczej pozycji
arpadzkich krewnych w okresie rzadéw Wladystawa mozna si¢ jeszcze doszuki-
wacé w zawartej w trzeciej ksiedze taczonych z tym wladca praw wzmianki o ksig-
zecym palatynie; zob. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae, Ladislaus, 111, 3,
s. 18. Nie brak jednak opinii, ze w ksiedze tej zgromadzone zostaly regulacje
pochodzace z czaséw Salomona lub Gejzy I; zob. Berend, Laszlovszky, Szakacs,
The Kingdom of Hungary, s. 333.

'8 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V1, 71, s. 360.

! Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V1, 83, s. 372-374.
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warunkach politycznych nowy wladca niemiecki Konrad II
W 1032 roku oskarzyl on Oldrzycha o popelnienie blizej nie-
okreslonych wystepkéw i wezwat go do stawienia sie na zjezdzie
w Merseburgu. Oldrzych odrzucil poczatkowo cesarskie zadanie,
ale podjeta w nastepnym roku przez syna Konrada, Henryka III,
wyprawa zbrojna zmusifa go do ustepstw. Pokonany Oldrzych
musial stawi¢ si¢ przed obliczem cesarza w Werben nad Labg,
gdzie za swoje wykroczenia zostal pozbawiony tronu i skazany
na wygnanie'®. Nie jest do konica jasne, komu po uwiezieniu
Oldrzycha przypadia wladza nad Czechami. Z przekazu roczni-
kow altajskich, w ktérych wspomina si¢ o wyprawie Henryka IIT
przeciw synowi czeskiego wladcy, Brzetystawowi, zdaje si¢ wyni-
ka¢, ze to wlasnie jemu udalo si¢ przeja¢ rzady w pozostawio-
nym przez ojca ksiestwie'®. Niewykluczone jednak, jak wydaje
sie z kolei sugerowac relacja rocznikéw hildesheimskich, ze
cesarz przekazal wowczas tron czeski uwolnionemu z wigzienia
Jaromirowi, a Brzetystaw otrzymat Morawy'*!. Niezaleznie jednak
od tego, jak rzeczywiscie przedstawiala sie sytuacja w Czechach
po uwiezieniu Oldrzycha, juz kilka miesiecy pézniej ulegta ona
kolejnej zmianie. Wiosng 1034 roku na zjezdzie w Ratyzbonie
Konrad postanowit okaza¢ Otdrzychowi laske i zezwolit mu
na powrdt do kraju. Na mocy cesarskiego rozporzadzenia obaj
bracia - Jaromir i Oldrzych - mieli podzieli¢ si¢ wiadza nad
Czechami. Zwierzchno$¢ nad Morawami natomiast przypadla

zapewne Brzetystawowi'®.

'8 Annales Hildesheimenses, s. 37; Wiponis Gesta Chuonradi 11, 33, s. 51-52;
Annales Altahenses Maiores, s. 18.

183 Annales Altahenses Maiores, s. 18.

8% Annales Hildesheimenses, s. 38.

85 Annales Hildesheimenses, s. 38; Annales Altahenses Maiores, s. 19; zob.
G. Labuda, Utrata Moraw przez paristwo polskie w XI wieku, w: Studia z dziejéw
polskich i czechostowackich, t. 1, red. E. Maleczynska, K. Maleczynski, Wroctaw
1960, s. 119 nn.; B. Krzemieniska, Politycky vzestup ceského stdtu za kniZete Old-
ficha (1012-1034), ,,Ceskoslovensk)’f ¢asopis historicky” 25, 1977, s. 266 nn.;
Matla--Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 431 nn.
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Z pewnoscig ingerujac w wewnetrzne sprawy Czech i roz-
dzielajac je miedzy czlonkéw panujacego rodu, Konrad II kie-
rowal sie przede wszystkim wlasnym interesem'®. Trudno jednak
zaklada¢, ze nie bral pod uwage — podobnie jak rzecz si¢ miata
w przypadku jego decyzji o podziale Polski miedzy Mieszka II,
Ottona i Teodoryka — podzielanych przez poddang zwierzch-
nosci Przemyslidow wspdlnote wyobrazen o zasadach spra-
wowania wladzy. Rozstrzygnigcie kwestii sukcesji tronu po
$mierci Oldrzycha, ktéry wkroétce po powrocie do kraju doko-
nal kolejnego przewrotu i po o$lepieniu Jaromira oraz wygna-
niu Brzetyslawa na krdtko ponownie przejal samodzielne rzady,
dowodzi, ze w istocie u podstaw wlasciwych kulturze politycz-
nej monarchii Przemyslidéw koncepcji monarszej zwierzchnosci
lezalo przeswiadczenie o jej wspolnotowej naturze. W przedsta-
wieniu opisujacego te wydarzenia Kosmasa wladze po $mierci
Oldrzycha jako jego prawowity nastepca przejal jego jedyny syn,
Brzetystaw I. Podkreslenie jednak przez kronikarza roli, jaka
w czasie uroczystosci ksigzecego wyniesienia nowego wiladcy
odegral pozbawiony przez starszego brata wzroku Jaromir, ktory
mial wprowadzi¢ bratanka na tron, zdaje si¢ wskazywac, ze takze
jemu przyznawano, przynajmniej formalnie, prawa do udziatu
w rzadach'¥.

Przekonanie o przystugujacych wszystkim cztonkom dynastii
wladczych prerogatywach, ktére w pierwszej potowie XI wieku
w Czechach i w drugiej polowie tego stulecia w Polsce, a takze
na Wegrzech, zaczelo na nowo ksztaltowaé polityczne relacje -
pomimo podejmowanych przez Otdrzycha, Bolestawa Smiatego,
Andrzeja I czy do pewnego stopnia réwniez Wtadystawa
Hermana préb zmiany tego stanu rzeczy - znalazlo w przypadku
Czech i Polski swoje dodatkowe umocnienie i potwierdze-

18 70b. Erkens, Konrad I, s. 154-155; Wolfram, Konrad I, s. 242 nn.

'8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1,42, s. 77-78; por. B. Krzemieniska,
Bretislav 1. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti, Praha 1999,
s. 171 nn.
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nie w postanowieniach sukcesyjnych Brzetystawa I i Bolestawa
Krzywoustego'.

W ujeciu kroniki Kosmasa, stanowigcej nasze jedyne zro-
dlo w tej sprawie, decyzje podjete przez zmartego w 1055 roku
Brzetystawa rozstrzyga¢ mialy nie tylko kwesti¢ nastepstwa tronu
po jego $mierci, lecz réwniez w zamysle wladcy okresla¢ reguly
sukcesji w dalszej przyszlosci. Brzetystaw bowiem, jak przeko-
nuje Kosmas, nie ograniczyl si¢ do przekazania zwierzchnich rza-
dow nad Czechami swojemu najstarszemu synowi Spitygniewowi
i wyznaczenia mlodszym synom, z wyjatkiem przeznaczonego do
kariery duchownej Jaromira, osobnych udzialéw na Morawach,
ale takze postanowil, aby wszyscy nastepni wladcy przejmo-
wali tron na zasadzie senioratu'”. Podobny charakter, jak wynika
z relacji kroniki Wincentego Kadtubka i bulli Innocentego III
z 1210 roku, mialy takze postanowienia Bolestawa Krzywoustego,
ktdére rowniez wychodzily poza kwesti¢ nastepstwa tronu po jego
$mierci i uznawaly seniorat za wlasciwg forme dziedziczenia wta-
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dzy przez kolejnych piastowskich dynastéw ™.

'8 W odniesieniu do statutu Bolestawa Krzywoustego por. J. Dowiat, Polska
panstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 223 nn.; Bieniak, Polska
elita polityczna XII wieku, s. 29 nn.

'8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11, 13, s. 101-102; II, 15, s. 105;
J. Loserth, Das angeblische Senioratsgesetz des Herzogs Bretislav I. und die boh-
mische Succession in der Zeit des nationalen Herzogthums. Ein Beitrag zur alt-
bohmischen Rechtsgeschichte, ,,Archiv fiir osterreichische Geschichte” 64, 1882,
s. 1-78; Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZeci, s. 69 nn.; M. Wihoda, Testament kniZete
Bretislava, w: Sdga moravskych Premyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do poédtku
XIV. stoleti. Sbornik a katalog vystavy porddané Vlastivédnym muzeem v Olo-
mouci a Muzeem mésta Brna k 700. vyroi tragické smrti Viclava IIL, posledniho
Ceského krdle z dynastie Premyslovcii, Olomouc-Brno 2006, s. 33-50; J. Razim,
Der Fiirst Bretislav und die Anfinge des Seniorats in Bohmen, ,Journal on
European History of Law” 3, 2012, s. 148-158.

' Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia,
w: MPH s.n., t. 11, Krakéw 1994, II1, 26, s. 118-119; Kodeks dyplomatyczny
Slgska, t. 2, wyd. K. Maleczynski, A. Skowroniska, Wroclaw 1959, nr 137, s. 72;
zob. np. G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, w: Opuscula Casimiro

201



Nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie instytucja senioratu zostala
wprowadzona w Czechach i w Polsce dopiero przez rozporzadze-
nia Brzetyslawa i Bolestawa. Nie mozna wykluczy¢, ze przypisy-
wana im z jednej strony przez Kosmasa, z drugiej przez Kadtubka
i bulle Innocentego III rola inicjatoréw ustanowienia nowego
porzadku sukcesji wynikala przede wszystkim ze szczegélnej
pozycji, jaka obaj ci ksigzeta zajmowali w genealogii odpowied-
nio Przemyslidow i Piastow, stojac u poczatku wszystkich linii
dynastycznych, ktore na przetomie XI i XII wieku w Czechach
i na przelomie XII i XIII wieku w Polsce rywalizowaly o wladze,
starajac sie¢ w podjetych przez tych wladcow decyzjach znalez¢
uzasadnienie dla swoich wladczych aspiracji. Brak danych zré-
dlowych nie pozwala jednak stwierdzié, w jaki sposdb przeko-
nanie o przynaleznych wszystkim cztonkom dynastii prawach
do wladzy realizowane byto w praktyce sukcesyjnej we wczes-
niejszych pokoleniach Przemyslidéw i Piastow. Okolicznosci
przejecia wladzy w Czechach przez Spitygniewa I, Wactawa czy
Bolestawa III zdaja si¢ wskazywaé na uprzywilejowanie najstar-
szego syna wladcy i jego zwierzchnie uprawnienia w stosunku do
mlodszych braci. W przypadku Polski nie wiemy, czy Mieszko I
byt starszy od obu poswiadczonych zrédtowo swoich braci. Nie
wiadomo tez, czy dokonany przez niego, wspomniany przez
Thietmara, podzial kraju miedzy synéw laczyl sie z przyzna-
niem Bolestawowi Chrobremu nadrzednej pozycji w stosunku
do synéw Ody. W kazdym razie, jak juz o tym byla mowa,
wydaje si¢ jednak prawdopodobne, Ze postanowienia sukcesyjne

Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 171-194; K. Buczek, Jeszcze
o testamencie Bolestawa Krzywoustego, ,,Przeglad Historyczny” 60, 1969, s. 621-
-639; T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czasow Bolestawa Krzywoustego, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 24, 1972, s. 35-62; M. Derwich, Testament Bole-
stawa Krzywoustego w polskiej historiografii Sredniowiecznej, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Historia, 33, 1980, s. 113-152; Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6,
cz. 1, s. 126 nn.; zob. tez ostatnio S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroclaw 2013,
s. 272 nn.; por. E. Rymar, Primogenitura zasadg regulujgcg nastgpstwo w pryncy-
pat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego, ,,Sobotka” 49, 1994, s. 1-19.
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Kazimierza Odnowiciela uznawaty zwierzchnie prawa Bolestawa
Smialego wobec mlodszego rodzenistwa. Nie w pelni jasno
rysuje si¢ tez charakter decyzji dotyczacych nastepstwa tronu
podjetych przez Wladystawa Hermana. Przekaz Galla sugeruje,
co prawda, ze doszlo wowczas do podzialu panstwa zakladaja-
cego rownos$¢ obu synow ksiecia, niemniej pewne dane — wbrew
deklaracjom kronikarza - zdaja si¢ jednak wskazywac, ze star-
szemu z nich, Zbigniewowi, mogty przypas¢ zwierzchnie upraw-
nienia'”'. Watpliwosci w tej kwestii nie zmieniajg jednak faktu,
ze w poprzedzajacych Brzetyslawa i Bolestawa Krzywoustego
pokoleniach Przemyslidow i Piastéw nie mamy wyraznego
pos$wiadczenia funkcjonowania w Czechach i Polsce instytucji
senioratu jako zasady regulujacej nastepstwo tronu w diuzszym
ciggu sukcesyjnym'”.

Wydaje si¢ zatem, ze niezaleznie od niejasnosci w kwestii
wczesniejszej obecnosci w tradycji politycznej Czech i Polski idei
senioratu jako postulowanej formy sukcesji wladzy, trudno nie
widzie¢ w odwotaniu si¢ do niej w postanowieniach sukcesyj-
nych Brzetystawa i Bolestawa Krzywoustego swiadomego dzia-
tania z ich strony, majacego na celu nadanie jej rangi normy na
trwale okreslajacej zasady dziedziczenia tronu. O przyczynach
sktaniajacych obu tych wladcéw do przyjecia takiego wiasnie
rozwigzania trudno przesadzac. Nasuwa si¢ jednak przypuszczenie,

1 Zob. Grodecki, Zbigniew ksigze Polski, s. 71-110; J. Adamus, O monarchii
Gallowej, Warszawa 1952, s. 113 nn.; T. Grudzinski, Podziaty dynastyczne w monar-
chii piastowskiej w koticu XI i poczgtkach XII w., ,Zapiski Historyczne” 36, 1971,
s. 17; zob. tez Z. Dalewski, Begrdbnis des Herrschers. Ritual und Streit um die
Thronfolge in Polen des friitheren Mittelalters, ,Frithmittelalterliche Studien” 43,
2009, s. 327-347.

"2 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w idei senioratu mogly znajdowaé uza-
sadnienie prawa Wratystawa I do przejecia sukcesji po Spitygniewie I. Mozna
tez si¢ zastanawia¢, czy wlasnie wzgledami starszefistwa mogli kierowa¢ sie cze-
scy mozni, powierzajac w 1002 roku wladze Wladywojowi z pominieciem braci
Bolestawa III. W obu przypadkach jednak nie sposéb wyjs¢ poza niedajace sie
zweryfikowaé przypuszczenia.
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ze za ich decyzjami, otwierajacymi przed kazdym przedstawicie-
lem dynastii — przynajmniej teoretycznie — perspektywe siegnie-
cia w przyszlosci po zwierzchnig wladze, mogto sta¢ pragnienie
umocnienia nadwatlonej toczonymi wcze$niej dynastycznymi
sporami spoistosci rodu panujacego, wzmocnienia poczucia
rodowej solidarnosci i potwierdzenia tym samym jego dominu-
jacej pozycji w systemie politycznym poddanych jego zwierzch-

nosci monarchii'*®®,

> Podobne znaczenie mozna zapewne aczy¢ takze z postanowieniami suk-
cesyjnymi Jarostawa Madrego z 1054 roku; zob. ITosecmv spementoix nem, wyd.
I.C. JIuxaues, t. 1, Mocksa 1950, s. 108. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w odréz-
nieniu od rozporzadzen Brzetystawa I i Bolestawa Krzywoustego decyzje podjete
przez Jarostawa, chociaz nie ma pewnodci, czy taki byt zamiar ksiecia, dopro-
wadzily w rezultacie do faktycznego ograniczenia kregu uprawnionych do
sprawowania wladzy nad Kijowem, czy szerzej nawet nad calg ziemia ruska,
do potomstwa tylko trzech z jego synéw - Izjastawa, Swiatostawa i Wsiewo-
foda. Pozostali synowie i ich potomstwo, podobnie jak cztonkowie innej galezi
rodu wywodzacej sie od brata Jarostawa, Izjastawa, ktérej prawa do wiladzy juz
wczesniej udalo mu sie ograniczy¢ wylacznie do Polocka, musieli sie zadowoli¢
peryferyjnymi dzielnicami. Zachowali status ksiazecy, w dalszym ciagu widziano
w nich czlonkéw szerokiej rodziny panujacej, odmawiano im jednak prawa do
wladzy nad Kijowem. Ta bowiem miala sta¢ si¢ wylacznym udziatem trzech
wyrdznionych linii dynastii; zob. A.B. Hasapenko, []pesHepycckoe ounacmuueckoe
cmapetiuiuncmeo no ,,psdy” Apocnasa Myopozo u e2o munonozuveckue napas-
neny — peanvHvle u MHumble, w: tenze, [pesnas Pycv u Cnasane (ucmopuxo-
-gunonoeudeckue uccnedosanus), Mocksa 2009, s. 7-28; tenze, ,Ps0” Apoc-
nasa Myopozo 6 ceeme esponeiickoii munonoeuu, w: tamze, s. 29-46. Ten stan
rzeczy, uksztaltowany w trakcie toczonych w drugiej polowie XI wieku przez
Rurykowiczéw sporéw, znalazt w 1097 roku formalne potwierdzenie w posta-
nowieniach zjazdu w Lubeczu. Zgromadzeni na nim ksigzeta okreslili zasieg
wiadztw majacych stanowié¢ wlasnoé¢ poszczegdlnych linii dynastii, zastrzegajac
prawa do ksiestw wchodzacych w sklad ziemi ruskiej, a co za tym idzie takze
do wiladzy nad Kijowem, wylacznie dla potomkéw wspomnianych trzech synéw
Jarostawa Madrego; ITosecrmv epemennuix nem, s. 170-171. Nie oznaczalo to jed-
nak w zadnym razie zerwania z dotychczasowymi wyobrazeniami o kolektyw-
nym czy tez korporacyjnym charakterze ksigzecej wladzy, stanowigcej wspolna
wlasno$¢ calego ksiazecego rodu. Mozna raczej moéwic jedynie o ich swoistym
zawezeniu do jego poszczegolnych galezi i podleglych im terytoriéw. W dalszym
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W przypadku Wegier nie mamy zadnych danych, ktére
wskazywalyby na podjecie przez ktéregos z wladcow wegier-
skich podobnych rozporzadzen sukcesyjnych, ktére poprzez
wprowadzenie instytucji senioratu miatyby gwarantowa¢ trwa-
to$¢ uksztaltowanego w drugiej potowie XI wieku modelu kolek-
tywnego systemu sprawowania wladzy. Wydaje si¢ jednak, ze
koncepcja senioratu nie byla obca réwniez wegierskiej tradycji
politycznej. Nie jest wykluczone, ze wlasnie idea starszenstwa
okreslata zasady sukcesji tronu na Wegrzech w okresie poprze-
dzajacym reformy Stefana I, chociaz brak w tej sprawie pewno-

$ci”®. Nie ma takze pewnosci, czy w zasadzie senioratu znajdowaty

ciggu punktem odniesienia dla podejmowanych przez ksigzat ruskich dzialan
bylo przekonanie, ze ksigzeca zwierzchno$¢ powinna w ramach stanowigcego
jej wlasnos$¢ wladztwa przystugiwa¢ w réwnym stopniu wszystkim czlonkom
wyodrebnionej z panujacego rodu jednej z jego linii; zob. A.B. Hasapenko, Juna-
cmuueckutl cmpoit Propuxosuueii X-XII sexosé 6 cpasHumenvHo-ucmopu4ecKkom
ocsewjenuu, w: tenze, /[pesnas Pycv, s. 47-87; zob. tez CBeppnos, JomoHzony-
ckas Pycv, s. 35 nn., 67 nn.; A.IL. Tonouko, Kusasv 6 Opesneil Pycu: énacmo,
cobcmeennocmy, udeonozus, Kues 1992 s. 35 nn., 67 nn.; tenze, ,All the Happy
Families...” The Rurikids in the Eleventh Century, w: The Neighbours of Poland
in the 11" Century, red. P. Urbaniczyk, Warsaw 2002, s. 155-168. Wydaje sie, ze
do koncepcji senioratu jako zasady majacej regulowaé porzadek sukcesji tronu
odwotat sie w latach siedemdziesigtych XI wieku takze krdl dunski Swen Estrid-
sen. Jak juz byla o tym mowa, Swen nosit si¢ poczatkowo z mysla o wyodreb-
nieniu z panujgcego rodu jednej, wyréznionej krolewskim namaszczeniem linii.
Jednakze po przedwczesnej $mierci przewidywanego na jego nastepce Magnusa
zdecydowal si¢ - zapewne pod naciskiem pozostalych synéw i moznych - na roz-
wigzanie wpisujace sie w ramy dotychczasowego ,,rodzinnego” systemu rzadéw,
ktére odwolujac si¢ do idei starszenstwa, uwzglednialo tradycyjne wyobrazenia
o wladzy jako wspoélnej wlasnosci catej dynastii i gwarantowalo wszystkim jego
synom prawa do udzialu w niej; zob. E. Hoffman, Konigserhebung und Thronfol-
geordnung in Dinemark bis zum Ausgang des Mittelalters, Berlin-New York 1976,
s. 31-36; I. Skovgaard-Petersen, The Making of the Danish Kingdom, w: The Cam-
bridge History of Scandinavia, t. 1: Prehistory to 1520, red. K. Helle, Cambridge
2003, s. 179.

4 G. Gyorfly, Swigty Stefan 1. Krél Wegier i jego dzieto, ttum. T. Kapturkie-
wicz, Warszawa 2003, s. 138 nn.
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uzasadnienie prawa Wladystawa I do przejecia tronu w 1077 roku
po S$mierci Gejzy I z pominigciem synow tego ostatniego,
Kolomana i Almosa, czy tez o powierzeniu mu rzadéw zadecy-
dowaly w pierwszym rzedzie szczegélne okolicznosci zwigzane
z napietg sytuacjg polityczna wynikajacg ze stale ponawianych
przez Salomona pretensji do tronu i maloletnosci synow Gejzy.
Relacja bizantynskiego kronikarza Jana Kinnamosa nasuwa jed-
nak przypuszczenie, ze takze na Wegrzech w nastepstwie przy-
wrocenia w drugiej polowie XI wieku modelu rzagdéw uwzgled-
niajacego prawa wszystkich czlonkéw rodu Arpadéw koncepcja
senioratu w znaczacym stopniu mogta wptyna¢ na ksztalt wyobra-
zen o zasadach sprawowania i dziedziczenia wladzy. W swoim
dziele, powstalym zapewne w poczatkach lat osiemdziesigtych
XII wieku i poswigconym dokonaniom dwoéch bizantynskich
cesarzy — Jana II i Manuela Komnenéw - Kinnamos poswigcit
stosunkowo sporo uwagi sprawom wegierskim, wskazujac przy
tym, ze zgodnie z panujacym wsréd Wegréw zwyczajem po
$mierci kréla wladza powinna przypada¢ z pominieciem synéw
jego braciom'”. Stwierdzenia dotyczgce obowigzujgcych wsrod
Wegréw zasad sukcesji tronu pojawiaja sie w dziele Kinnamosa
w kontekscie opisywanych przez niego sporéw dynastycznych
na Wegrzech w latach dwudziestych i szes¢dziesigtych XII wieku
i podejmowanych przez wegierskich pretendentéw, starajacych
sie wlasnie w ten sposdb uzasadnia¢ stusznos¢ swoich monar-
szych pretensji, prob pozyskania bizantynskiej pomocy. Watpliwe
jest jednak, aby w slowach bizantynskiego kronikarza miato
pobrzmiewac jedynie echo podejmowanych przez nich zabiegéw
propagandowych, majacych przekona¢ dwdr cesarski o przy-
naleznych im prawach. Bliskie, takze rodzinne, zwigzki mie-
dzy Komnenami a Arpadami pozwalajg sadzi¢, ze w Bizancjum
musiano sobie §wietnie zdawa¢ sprawe z istoty funkcjonujgcego

1% Joannis Cinnami epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum,
wyd. A. Meinecke, Bonn 1836, 1, 4, s. 9; V, 1, s. 203.
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na Wegrzech systemu politycznego'. W uwagach Kinnamosa

widzie¢ nalezy zatem odwotanie do wlasciwych tradycji politycz-
nej monarchii Arpadéw w XII wieku, a zapewne takze w drugiej
potowie wieku XI, sposobéw postrzegania monarszej zwierzch-
nosci. W rezultacie jego przekaz wydaje si¢ sugerowac, ze réwniez
na Wegrzech, podobnie jak w Czechach czy w Polsce, przezwy-
ciezeniu dynastycznego kryzysu, wywotanego podjeta w poczat-
kach XI wieku préba odrzucenia wspolnotowej koncepcji wladzy
i ustanowienia nowego modelu rzagdéw opartego na pojedynczej
synowskiej sukcesji, stuzy¢ mialo wprowadzenie czy tez moze
przywroécenie instytucji senioratu, ktéra uznajac monarsze pre-
rogatywy wszystkich czlonkéw panujacego rodu i stwarzajac
warunki do ich zgodnej wspdlpracy, mogta polozy¢ kres dziela-
cym ich konfliktom.

% Por. F. Makk, The Arpdds and the Comneni. Political Relations between
Hungary and Byzantium in the 12" Century, Budapest 1989.
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Zakonczenie

Postanowienia sukcesyjne Brzetystawa I, podobnie jak rozpo-
rzadzenia dotyczace nastgpstwa tronu wydane przez Bolestawa
Krzywoustego, nie doprowadzity - jak wiadomo - do zakoncze-
nia wewnatrzdynastycznych konfliktéw wéréd Przemyslidow
i Piastéw. W Czechach juz nastepca Brzetystawa, Spitygniew II,
podjal prébe odebrania miodszym braciom przyznanych im
przez ojca dzielnic, odsunigcia ich od udzialu w rzadach i sku-
pienia pelni wladzy w swoich rekach'. Ostatecznie jednak jego
zabiegi zakonczyly si¢ niepowodzeniem i instytucja senioratu
jako regula okreslajaca zasady sukcesji tronu przetrwata — chociaz
nie bez napie¢ i konfliktow — w pokoleniu synéw Brzetystawa I:
po $mierci Spitygniewa w 1061 roku na tronie zasiadl z pomi-
nieciem syna zmartego ksigcia jego mlodszy brat Wratystaw II,
a po jego z kolei §mierci w 1092 roku po wladze siegnal, takze
pomijajac potomstwo swojego poprzednika, ostatni z Zyja-
cych jeszcze synéw Brzetystawa, Konrad I”. Juz jednak pierwszy
z wnukow Brzetystawa I, syn Wratystawa I, Brzetystaw II, dopro-
wadzil do naruszenia wprowadzonego przez niego porzadku
sukcesyjnego, uzyskujagc w 1099 roku od cesarza Henryka IV
zgode na przekazanie po swojej $mierci tronu mlodszemu

! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: MGH SSrG
N.S,, t. 2, Berlin 1923, II, 15, s. 105.
* Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11, 18, s. 110; 50, s. 157.
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przyrodniemu bratu Borzywojowi, odrzucajac w ten sposéb pre-
tensje stryjecznego brata, syna Konrada, Oldrzycha, ktéremu
z racji wieku powinna przypaé¢ wladza nad Czechami’. Sposrod
nastepcow Borzywoja II niewielu jedynie wtadcéw moglo uzasad-
nia¢ swoje monarsze prawa wzgledami starszenstwa. O zdobyciu
praskiego tronu decydowalo pozyskanie politycznego poparcia
ze strony moznych i cesarza oraz sita militarna*. Kolejni ksigzeta
przejmujacy rzady nad Pragg podejmowali tez starania o zapew-
nienie sukcesji wlasnemu potomstwu i odsuniecie od niej pozo-
stalych krewnych. W 1138 roku Sobiestaw I uzyskal od kréla nie-
mieckiego Konrada III nadanie Czech w lenno swojemu synowi
Wiadystawowi i wymogt na czeskich moznych zlozenie przysiegi
zobowiazujacej ich do wyniesienia tegoz po jego $mierci na pra-
ski tron®. Wysitki Sobiestawa zmierzajace do utrwalenia sukcesji
w ramach jednej, wywodzacej sie od niego linii rodu nie zakonczyty
sie jednak sukcesem. Po jego $mierci w 1140 roku wbrew wczes-
niejszym ustaleniom wtadze przy poparciu moznych przejal nie
jego syn, lecz bratanek, Wtadystaw II°. W 1172 roku Wtadystaw,
wyciagajac wnioski z niepowodzenia zabiegdw Sobiestawa, posta-
nowil doprowadzi¢ do przekazania tronu synowi Fryderykowi
jeszcze za swojego zycia. Jednakze rowniez tym razem na skutek
interwencji cesarza Fryderyka Barbarossy i oporu pozostalych

* Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111, 8, s. 168-169; zob. Z. Fiala,
Vztah Ceského stdtu k némecké #isi do pocatku 13. stoleti, ,Sbornik historicky” 6,
1959, s. 64-66; W. Wegener, Bohmen/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter.
Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens und Mdhrens im deut-
schen Reich des Mittelalters 913-1253, K6ln-Graz 1959, s. 69.

* Zob. L. Wolverton, Hastening Toward Prague. Power and Society in the
Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001, s. 186 nn.

°> Canonici Wissegmdensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, w: Fontes rerum
Bohemicarum, t. 2, Praha 1874, s. 229; zob. J. Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZeci
(1034-1198), Praha 1997, s. 229; V. Vanicek, Sobéslav 1. Pfemyslovci v kontextu
evropskych déjin v letech 1092-1140, Praha-Litomysl 2007, s. 288 nn.

¢ Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, s. 233; zob. Zemlicka, Cechy
v dobé kniZeci, s. 230.
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czlonkéw dynastii oraz moznych plany wprowadzenia modelu
synowskiej sukcesji nie powiodly sie i Fryderyk musial zrezy-
gnowa¢ z wladzy, ktéra przejal jego kuzyn, syn Sobiestawa I,
Sobiestaw II”. Probom utrwalenia rzagdéw nad Pragg w rekach
wlasnej linii towarzyszyly podejmowane przez kolejnych wilad-
cow czeskich dziatania zmierzajace do usuwania dalszych krew-
nych z ich dzielnicowych, morawskich wladztw i poddawania ich
bezposrednio swojej zwierzchnosci badz przekazywania czton-
kom najblizszej rodziny. Nie doprowadzily one jednak przez
caly XII wiek do zasadniczej przebudowy systemu politycznego
panstwa i zerwania z tradycjg postrzegania wladzy w katego-
riach rodowej wlasnoéci®. Przekonania o prawach wszystkich
czlonkéw dynastii do udzialu we wladzy nie podwazyla takze
wyraznie rysujgca si¢ w trakcie XII wieku przewaga wywodzacej
sie od Wratystawa II ,,krélewskiej” linii Przemyslidéw nad pozo-
stalymi, pochodzacymi od jego mlodszych braci, gateziami rodu.
Pomimo ponawianych przez potomkéw Wratystawa wysitkéw
zmierzajacych do ograniczenia ksigzecych prerogatyw ich krew-
nych wylacznie do potozonych na Morawach dzielnicowych
wiadztw, morawscy Przemyslidzi nie zamierzali rezygnowac z przy-
stugujacych im z racji przynaleznosci do panujgcego rodu upraw-
nien i po schylek XII wieku zgtaszali pretensje do praskiego tronu’.

W Polsce ustanowiony przez Bolestawa Krzywoustego porza-
dek sukcesji zostal ztamany juz przez jego synéw. Najprawdo-
podobniej z planami odsuniecia miodszych braci i zapewnie-
nia tronu wlasnemu potomstwu nosilt si¢ juz jego nastepca,
Wtadystaw II'. Jego mtodsi zwycigscy bracia okazywali,

7 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum,
t. 2, Praha 1874, s. 464-466; zob. Zemlicka, Cechy v dobé kniZeci, s. 266 nn.

8 Por. Zemlicka, Cechy v dobé kniZeci, s. 328 nn.

® Zob. M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci, 906-1197, Praha 2010, s. 209 nn.

' Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Czgs¢ I. Tlo dzialalnosci,
w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982,
s. 11-61.
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przynajmniej poczatkowo, wieksze przywiazanie do postanowien
swojego ojca. Okreslajace ich sens przekonanie o rodzinnej natu-
rze wladzy znalazty w okresie rzagdéw Bolestawa Kedzierzawego
swoje uzewnetrznienie takze w wybijanych przez niego monetach,
na ktorych obok wizerunku seniora umieszczono takze wizerunki
jego braci''. Dokonany przez Kazimierza Sprawiedliwego w 1177
roku zamach, ktéry doprowadzil do obalenia seniorackich rzadéw
Mieszka Starego i uzyskanie przez niego od papieza Aleksandra III
i cesarza Fryderyka Barbarossy uniewaznienia postanowien
statutu Bolestawa Krzywoustego i potwierdzenia wylacznych
praw jego linii do tronu krakowskiego nie przyniosly zasadni-
czej zmiany w sposobach postrzegania wladczych uprawnien
Piastéw. Po $mierci Kazimierza w 1194 roku panowie krakowscy,
co prawda, tamiac zasad¢ senioratu, wyniesli na tron - odwo-
tujac sie do prawa dziedziczenia - jego syna, Leszka Bialego'>.
Pozostali czlonkowie dynastii, z Mieszkiem Starym na czele, nie
zamierzali jednakze godzi¢ si¢ z tym stanem rzeczy i rezygno-
wac z przynaleznych im uprawnien. Ponawiane przez kolejnych
seniorow — Mieszka Starego, Mieszka Platonogiego i Wladystawa
Laskonogiego — mniej lub bardziej udane préby zdobycia wtadzy
w Krakowie przekonujg, ze potwierdzone w bulli Innocentego I11

! Zbiorowe wizerunki ksiazat widniejg na dwdch typach bitych przez Bole-
stawa Kedzierzawego denaréw. Na pierwszym na awersie przedstawiono stojaca
postaé ksiecia z proporcem, natomiast na rewersie dwie postacie siedzace, ktére
podtrzymujg wspdlnie jabtko. Na drugim ukazano na rewersie trzy postacie za
stotem. Identyfikacja os6b przedstawionych na tych monetach budzi kontrower-
sje. Niezaleznie jednak od sporéw w tej kwestii, ogélne przestanie umieszczonych
na nich wizerunkéw piastowskich ksigzat, wspdlnie sprawujacych rzady, nie
budzi watpliwosci; zob. S. Suchodolski, Chronologia monet Wiadystawa II i Bole-
stawa Kedzierzawego, , Wiadomosci Numizmatyczne” 5, 1961, s. 120-121; M. Binas-
-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, wyd. 2, Poznan 2014, s. 186-188, 195-196; zob.
tez J. Banaszkiewicz, Trzy razy uczta, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej,
t. 5, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 99 nn.

> Wincenty Kadlubek jednoznacznie wskazuje na ius successionis jako pod-
stawe rzadow Leszka w Krakowie; zob. Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica
Polonorum, wyd. M. Plezia, w: MPH s.n., t. 11, Krakéw 1994, IV, 21, s. 176-177.
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postanowienia statutu Bolestawa Krzywoustego jeszcze w poczat-
kach XIII wieku w dalszym ciggu stanowily istotny punkt odniesie-
nia dla wyobrazen o charakterze zwierzchniej wladzy". Toczone
o tron krakowski spory nie prowadzily réwniez do odrzuce-
nia lezacego u podstaw rozporzadzen Bolestawa przeswiadcze-
nia o przystugujacych wszystkim czlonkom rodu piastowskiego
ksigzecych prawach. Niewykluczone wprawdzie, ze po wygna-
niu Wiadystawa II jego mlodsi bracia nosili si¢ z mysla o odsu-
nieciu od udzialu w rodowym dziedzictwie calej jego linii, a po
wymuszonej na nich przez Fryderyka Barbarosse w 1163 roku
zgodzie na powrdt synow Wladystawa do Polski zamierzali ogra-
niczy¢ ich ksigzece uprawnienia wytgcznie do Slaska. Wkrétce
jednak zgodzili sie na ponowne uznanie ich praw'. W rezulta-
cie tez po wiek XIV wsrod ksigzat wystepujacych z pretensjami
do wladzy nad Krakowem spotykamy przedstawicieli wszystkich
galezi dynastii.

Takze na Wegrzech mamy w XII wieku do czynienia z kwe-
stionowaniem przez kolejnych wiadcéw uksztaltowanego w dru-
giej potowie ubieglego stulecia wspdlnotowego systemu wiadzy,
odwolujacego sie zapewne do instytucji senioratu, i podejmo-
waniem przez nich préb zastgpienia go modelem rzadéw opar-
tym na zasadzie pojedynczej synowskiej sukcesji. Juz nastepca
Wiadystawa I, Koloman, ktéry wbrew planom stryja, zamie-
rzajacego przeznaczy¢ go do stanu duchownego, siegnal po
jego $mierci w 1092 roku po wladze, stosunkowo szybko

" Jak mozna s3dzi¢ z przekazu stosunkowo dobrze poinformowanego o spra-
wach polskich Alberyka z Trois Fontaines, jeszcze Henryk Brodaty odwolywat
sie w celu uzasadnienia swoich praw do Krakowa do instytucji senioratu; Albrici
monachi Triumfontium Chronicon, wyd. P. Scheffer-Boichorst, w: MGH SS, t. 23,
Hannover 1874, s. 921: ,,dux Henricus, cum esset senior omnium ducum Polo-
nie, Cracoviam optinuit”. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, wyd. 2,
Warszawa 1997, s. 315. Po zdobyciu Krakowa jednakze, podobnie jak wielu jego
poprzednikéw, przystapit do tworzenia systemu wiladzy opartego nie na senio-
racie, lecz synowskiej sukcesji.

' Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, s. 54 nn.
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pordznit sie z wspotuczestniczacym razem z nim w rzadach bratem
Almosem". Pragngc zapewni¢ tron wlasnemu synowi, Koloman
pozbawil Almosa najpierw wladczych uprawnien, a nastepnie
najpewniej okoto 1113 roku oslepit wraz z jego synem Belg'’.
Polityke Kolomana kontynuowal w pelni jego syn i nastepca
Stefan II. Nie tylko nie dopuscil swoich arpadzkich krewnych
do udzialu we wladzy, zmuszajac oélepionego Almosa do opusz-
czenia kraju, lecz réwniez rozstrzygajac w 1128 roku sprawe suk-
cesji, postanowit — wobec braku wlasnego potomstwa — przeka-
zaé tron, pomijajac ich, swojemu siostrzenicowi Saulowi'’. Plany
Stefana II stworzenia nowej dynastii, wyprowadzajacej swoje
prawa do sprawowania wladzy z najblizszego pokrewienstwa,
takze w linii zenskiej, z panujacym wiladcg, podobnie jak w przy-
padku jego wielkiego imiennika przed blisko stu laty, nie zakon-
czyly si¢ powodzeniem i po jego $§mierci w 1131 roku wladze¢ objat
jego stryjeczny brat, syn Almosa, Bela II*. Przejecie rzadow przez
linie Arpadéw wywodzaca si¢ od Almosa nie oznaczalo jednak

"> Niemniej jeszcze w wydanych przez Kolomana statutach wspomina sie
o ksiazecych urzednikach, nakazujac, aby traktowano ich na réwni z urzednikami
krélewskimi; zob. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae / The Laws of Medieval
Kingdom of Hungary 1000-1301, w: The Laws of Hungary, ser. 1, t. 1, wyd.
J.M. Bak, G. Bonis, J.R. Sweeney, Idyllwild 1999, Colomannus, 1, 9, 11, s. 25.

' Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, w: SRH,
t. 1, Budapest 1937, 144-152, s. 422, 433; G. Kristo, Die Arpaden-Dynastie. Die
Geschichte Ungars von 895 bis 1301, Budapest 1993, s. 113 nn.; M. Font, Koloman
the Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 21-24, 82-83.

Y7 Chronici Hungarici Compositio, 158, s. 444; zob. F. Makk, The Arpdds and
the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12" Cen-
tury, Budapest 1989, s. 25; Krist6, Die Arpaden-Dynastie, s. 137.

'8 Chronici Hungarici Compositio, 160, s. 446-447. Nie wiadomo, jakie byly
losy Saula, czy zmarl wczesniej, czy tez przegral rywalizacje z Bela. W kazdym
razie w nastepnych latach z pretensjami do tronu przeciw Beli, a pdzZniej takze
przeciw jego synowi Gejzie II, wystepuje juz tylko inny arpadzki pretendent,
nieuznany przez Kolomana jego syn Borys, podejmujacy kilkakrotnie nieudane
préby zdobycia krélewskiej wtadzy; zob. np. Makk, The Arpdds and the Comneni,
s. 32 nn.; Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 136 nn.
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odrzucenia koncepgji politycznych rozwijanych w okresie pano-
wania Kolomana. Do propagowanego przez niego modelu wta-
dzy w réznym stopniu probowali nawigzywaé niemal wszyscy
kolejni wegierscy krélowie, ktérzy dazac do zapewnienia tronu
wlasnemu potomstwu, prébowali zmonopolizowaé¢ wiadze
w swoich rekach. Podejmowane przez nich dzialania stale jed-
nak napotykaly na opor ze strony ich braci czy dalszych arpadz-
kich krewnych, pozbawianych wynikajacych z ich przynalezno-
$ci do panujgcego rodu wladczych uprawnien. W 1162 roku po
$mierci najstarszego syna i sukcesora Beli II, Gejzy II, aspiracje
do korony zglosili jego bracia — Wladystaw II i Stefan IV - ktérzy
po powrocie z wygnania w Bizancjum wystapili przeciw wyzna-
czonemu przez zmarlego krdla dziedzicowi tronu, jego synowi
Stefanowi II1°. Panowanie Stefana III budzito tez sprzeciw jego
mlodszych braci - Beli i Gejzy - domagajacych si¢ dopuszczenia
ich do udzialu w rzagdach®. Spory o sukcesje towarzyszyly tez
przejeciu tronu w 1198 roku przez wyznaczonego przez Bele III
na nastepce i koronowanego jeszcze za jego zycia, starszego syna
kréla, Emeryka. Wlasne aspiracje do wtadzy zglosit bowiem
odsuniety od sukcesji mlodszy syn Beli, Andrzej, ktéry ostatecz-
nie po $mierci najpierw Emeryka w 1204 roku, a w nastepnym
roku takze jego syna Wtladystawa III, zasiadl na krélewskim tro-
nie”'. Jednak juz kilka lat pozniej, w 1209 lub 1210 roku, przeciw
Andrzejowi z kolei wystapilta czgs¢ wegierskich moznych, ktd-
rzy postanowili przywota¢ do kraju przebywajacego na wygnaniu

' Makk, The Arpdds and the Comneni, s. 81 nn.; Kristé, Die Arpaden-Dyna-
stie, s. 145 nn.

* G. Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das
Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation, Miinchen
2003, s. 199 nn. Podobnie Bela III, ktory w 1172 roku, po $mierci Stefana, prze-
jat wladze, musial zmagaé z pretensjami Gejzy; zob. Makk, The Arpdds and the
Comneni, s. 108 nn.; Varga, Ungarn und das Reich, s. 208 nn.

*! Kristd, Die Arpaden-Dynastie, s. 171 nn.; Varga, Ungarn und das Reich,
s. 228 nn.
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w Bizancjum jego stryjecznego brata, syna mlodszego brata
Beli IT1, Gejzy, i podjeli probe osadzenia go na tronie®.

Z pewnoscia, biorac pod uwage wstrzasajace monarchiami
Przemyslidow, Piastow i Arpadéw konflikty dynastyczne,
trudno byloby stwierdzi¢, ze podjete przez Brzetystawa I,
Bolestawa Krzywoustego i najpewniej przez synéw Beli I -
Gejze 1 Wladystawa I - dziatania zmierzajace do stworzenia czy
tez moze raczej przywrocenia systemu wladzy opartego na insty-
tucji senioratu, uwzgledniajacego prawa do udzialu w rzadach
wszystkich czlonkéw panujacego rodu, zakonczyty sie powodze-
niem. Jednocze$nie jednak wlasnie intensywno$¢ i dtugotrwatosé
toczonych przez przedstawicieli wladajacych Czechami, Polska
i Wegrami rodéw wewnatrzdynastycznych sporéw oraz opér,
z jakim stale spotykali si¢ ze strony swoich krewnych i moz-
nych wladcy starajacy si¢ zapewni¢ tron wlasnemu potomstwu
przekonuja, ze wspolnotowa koncepcja monarszej zwierzchno-
$ci postrzeganej w kategoriach wlasnosci calej dynastii, lezaca
u podstaw stworzonych przez Piastow, Przemyslidow i Arpadéw
we wczesnym $redniowieczu struktur politycznych, podlegajac
réznorodnym modyfikacjom i adaptujac si¢ do zmieniajacej si¢
sytuacji politycznej i spotecznej, w dalszym ciggu pozostawata,
pomimo podejmowanych wielokrotnie préb jej odrzucenia, waz-
nym punktem odniesienia dla wyobrazen o naturze dynastycznej
wladzy i w znaczacy sposob wplywala na charakter podejmo-
wanych przez polskich, czeskich i wegierskich wladcéw dziatan
politycznych.

Zasadnicze zmiany w tym wzgledzie na Wegrzech i w Cze-
chach przynidst dopiero wiek XIII, a w Polsce nastepne stulecie. Na
Wegrzech poczatki procesu utrwalania si¢ modelu wladzy opar-
tego na zasadzie synowskiej sukcesji mozna taczy¢ z panowaniem
Andrzeja II. W Czechach podobne rozstrzygniecia przyniosty

2 Zob. S. de Vajay, Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn, ,Ungarn-Jahr-
buch” 10, 1979, s. 25.

275



rzady Przemysta Ottokara I i jego syna Wactawa I, a w Polsce
Wiadyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Na ten stan rze-
czy z pewnoscig zlozylo sie wiele przyczyn. W przypadku Polski
i Czech bez watpienia wazng rol¢ mialo nadanie sprawowanej
przez ich wladcéw wladzy charakteru krolewskiego, chociaz
przyklad wegierski sklania do ostroznosci przed absolutyzowa-
niem tego faktu. Nie mniej istotna jednak byla zapewne réwniez
dokonujaca si¢ w tym czasie we wszystkich trzech srodkowo-
europejskich monarchiach - chociaz w réznym tempie i zakre-
sie — gleboka transformacja struktur politycznych, spotecznych,
mentalnych i gospodarczych, ktéra doprowadzita do zasadni-
czego przeksztalcenia zamieszkujacych je spoleczenstw i funk-
cjonujacych w nich relacji wladzy. Proba odpowiedzi na pytanie,
w jakiej mierze wplyneta ona na zmiane¢ sposobu postrzegania
wiadajacych nimi dynastii i rodzaj przyznawanych ich czlonkom
wladczych uprawnien, przyczyniajac si¢ do utrwalenia nowego
modelu dynastycznego, wykracza jednak juz poza ramy niniej-
szej ksigzki.



MGH
MGH SS
MGH SSrG

MGH SSrG N.S.

MPH s.n.
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Monumenta Germaniae historica
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Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum
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Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series

Monumenta Poloniae historica, series nova
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Models of Dynastic
Power in East-Central Europe
in the Early Middle Ages

Summary

The book attempts to present the strategies used in the early Middle Ages by
the Piast, Pfemyslid and Arpad dynasties ruling in East-Central Europe to
build their own position and shape political relations both with respect to
their members and the communities subordinated to their power. Its main
purpose was to describe the essential elements of concepts of power, defining
the rules for functioning of the system of rulership, regulating the succession
to the throne and deciding on the internal structure of the ruling dynasties,
and to place them within the broader comparative context of models of
dynastic rule in other polities of early medieval Europe.

The book shows that in the political tradition of East-Central European
polities emerging in the tenth century, the right to participate in power was
equally vested in all members of the ruling house. As a result, the dynasties
ruling in those countries took the form of horizontal kinship structure that
included a broader group of more or less close and distant relatives, partic-
ipating together in rule.

Concepts of power which regard it as common property of the entire
dynasty and not only of its individual members or lines can be found in many
traditions and cultures. Similar patterns of rulership and the dynastic struc-
tures legitimized by beliefs about the communal nature of power, can be also
discerned in the early medieval polities of the Polabian and South Slavs, in
Great Moravia or in Kievan Rus’. Also in other regions of early medieval
Europe, both in its periphery (the British Isles, Scandinavia) and in its central
areas, including the Kingdom of the Franks, both in Merovingian and Car-
olingian times, we deal with systems of rulership in which the right to wield
power was not restricted to the narrow family of a ruler, but included also
his other relatives, both close and distant. It is difficult to determine the
reasons for such a widespread occurrence of those dynastic structures which
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could also be found in many other non-European traditions and cultures. It
is worth noting, however, that the diffusion of the rights to power among all
the representatives of the ruling house contributed not only to strengthening
its unity and a sense of familial solidarity. The right to participate in ruling,
vested in all the ruler’s relatives by virtue of their kinship with the ruler,
demonstrated also to the subjects the special character of the ruling house,
and marked out its difference from other noble families. Thus, paradoxically,
this peculiar dispersion of power among the members of the dynasty strength-
ened its position and confirmed its monopoly of rule.

In the early eleventh century, both in Poland, Hungary and Bohemia,
some actions were undertaken to change this state of affair and to transform
their ruling houses, through the limitation of the number of members entitled
to wield power, into narrow hierarchical dynastic structures within which
power would be vested only in one of their members.

For it is in those categories that we should understand both the attempts
of Bolestaw Chrobry of Poland to secure the succession to the throne to his
son Mieszko II, with the exclusion of his two other sons, Bezprym and Otto;
and the decision of King Stephen I of Hungary to hand over power to his
sister’s son, Peter Orseolo, which meant removing from power his more
distant Arpad cousins; or plans of the Czech Prince Boleslav III to raise to
the throne his son-of-law or his brother-in-law. Attempts of all those rulers
to change the former dynastic model should be associated with their adoption
of ideological programmes developed in the West, especially in the Reich,
and with the association they made between power wielded by them and the
Christian concept of monarchical power developed in the Ottonian era, which
caused in the states that emerged from the Carolingian Empire the rejection
of the old collective models of monarchical rule and incorporation of a model
based on the idea of succession by one son. Also actions undertaken by the
Kievan Prince Vladimir the Great - inspired by the relations in Byzantium
- were going in the similar direction.

In the upshot, however, the strength of traditional beliefs about power
turned out to be too great in all East-Central European polities. The new
dynastic model was rejected not only by the members of the ruling houses
ousted from power but also by a majority of political elites. As a result, in
East-Central Europe, unlike in the post-Carolingian monarchies, the old sys-
tem was preserved in which all members of the ruling house were equally
entitled to participate in power, and the dynasties ruling in East-Central
Europe preserved - contrary to the dynastic, vertical Western European
houses - their horizontal structure.

Translated by Grazyna Waluga
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