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Prze-czyta¢ Ztoty kubek Teofila Lenartowicza!

Whciqgac z powtorzenia cos nowego [...] — taka jest rola
wyobrazgni.?
Gilles Deleuze

Powtdrzenie (1)

Zlotniczenko, wezwany pod zlotg jablon rosngca w szczerym polu, obiecuje
zrobi¢ kubek, ktérego jednak nie robi, grzeznie za to w watpliwosciach osiggaja-
cych kulminacj¢ w pytaniu: ,Kto si¢ w dtonie wzig¢ oSmieli, / W zlotym denku
przejrzeé lice?”3. Odpowiada sierota:

— Sam Pan Jezus i anieli,

I Maryja, i dziewice.
Zlotniczenku, patrz weselej,
Czemu twoje w izach Zrenice?

Juz po napisaniu (i zatytutowaniu) niniejszego tekstu zorientowalem sie, ze wpisuje
si¢ on ,»W swego rodzaju episteme przepisywania”, w rozumieniu, w jakim pojawia si¢
ona w tematycznym numerze »Stupskich Prac Filologicznych™: Co i jak prze-pisac

w historit literatury? Autor wstepu dostrzega »znamienng dla (po)nowoczesnosci
tendencje do przepisywania”, zwigzang m.in. z proba ,wyzwolenia od przymusu
powtarzania”, wokot tej problematyki krazy rowniez wiele artykuiéw zawartych

w przywolanym zeszycie. Zob. M. Kuziak Wszgp, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” 2007 nr S, s. 7-9.

G. Deleuze Roznica i powtorzenie, przel. B. Banasiak 1 K. Matuszewski, KR,
Warszawa 1997, s. 124.

T. Lenartowicz Wybor poezyj, oprac. J. Nowakowski, Zakiad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1972, s. 110. Wszystkie dalsze cytaty za tym wydaniem.
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Sam Pan Jezus i anieli,
I Maryja, i dziewice.*

We fragmencie tym uderza powtdérzenie refrenowego dystychu pozostawiajace
wrazenie trudnej do uchwycenia réznicy. Fraz¢ przepisalem z BN-owskiego wy-
dania poezji Teofila Lenartowicza tylko raz, nastepnie uzylem funkcji kopiuj —
wklej, nieocenionej techniki reprodukcji, ktoérej precyzja jest zabezpieczona
nieomylnoscig algorytmu. Bezsporna jakos¢ kopii nie usuwa jednak pierwsze-
go wrazenia — powtarza si¢ to samo, ale jakby inaczej. Oczywiscie, odmienno$¢
odczuwa si¢ przede wszystkim ze wzgledu na kontekst. Stowa wypowiedziane
po raz pierwszy sg szybkg replikg na poprzedzajacq kaskade pytan, natomiast
zostajg ponowione w zmienionych okolicznosciach — w miedzyczasie dziecko
dostrzega 1zy w oczach ztotnika. Najpierw brzmig lekko, otwierajg kolejne
mozliwosci przed trwajacym wcigz wierszem, poézniej zyskujg wydzwigk smut-
nej niepewnosci. Rozpoczynajg strof¢, by za chwile¢ mocng kadencjg konczy¢
wypowiedz i caty wiersz, stanowigc jego ostatnie powtdrzenie. Teraz nie mozna
juz nic dodac. Nic ujgcé. Glos dziecka powoli wytraca si¢ w echu rozbrzmiewa-
jacym ,w szczerym polu na ustroni”. Czy wrazenia réznicy nie potgguje row-
niez to, co poprzedza i uzupeinia wers, czyli typograficzny znak dialogowosci
(otwarcia), ktory ze zrozumialych wzgledow nie ulega powtérzeniu, cho¢ sam
juz stanowi drugie powtorzenie>?

Napiecie na linii tozsamos¢ — rdznica, osiggajgce najwyzszg wartoS¢ w ostat-
niej strofie, organizuje magi¢ wspanialego wiersza. To wiasnie z podejrzenia wo-
bec powtdrzenia, gldéwnego chwytu artystycznego w warsztacie »lirnika mazowiec-
kiego”, wyptywa wigkszos¢ pytan dotyczacych Zlotego kubka. Wrazenia czytelni-
cze, odnotowane wyzej, niewiele na razie wyjasniajac, uswiadamiaja ztozonosc¢
problematyki, do ktorej si¢ odnosza — wszakze powtarza¢ moga si¢ rozne rzeczy,
rézne mogg za powtdrzenie uchodzié¢ i réznie mozna je interpretowac.

Powtorzenie jest chlebem powszednim poezji (realizuje si¢ przez stope, rym,
strofe, roznego rodzaju tropy itp.), a dla utworéw stylizowanych na meliczng twor-
czo$¢ ludowg stanowi wrecz glowny, dos¢ ujednolicony pokarm (znaczenie refre-
now, paralelizmoéw itp.). Co wigcej, na repetycji opiera si¢ zarOwno strategia inter-
tekstualna Lenartowicza (stylizacja, parafraza, problem wtornosci i oryginalnosci
jego wierszy: »la oryginalnos¢ zbyt powtarzana przybierata nieraz charakter ma-
niery”® — pisat juz Julian Klaczko), jak i jego czytelnikéw, poezja ta bowiem uza-

4 Tamze, s. 110.

5 W pierwodruku Lirenki sygnal dialogowosci (»—) pojawia sie dopiero przy ostatniej
wypowiedzi sieroty, cho¢ oczywiscie sama struktura rozmowy zostaje zachowana.
Niektore wydania proponujg inng forme typograficznego wyrdznienia (np. pare
znakow «»).

J. Klaczko ,,Gladiatorowie” przez p. T. Lenartowicza, w: Glosy o Lenartowiczu, wybor
i oprac. P. Hertz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1976, s. 51-52.
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leznia, wytwarza silny nawyk powtarzania (symetryczne zagadnienia recepcji —
np. Stefan Zeromski zarzucil Marii Konopnickiej »doskonate wnasladowanie sie
w T. Lenartowicza”’, prowadzace do ta§mowej produkcji sylabotonicznej). Powto-
rzenie jest wreszcie sprawg zycia 1 Smierci, »rzeczywistoscig i powagg bytu” — nie
sposob go oderwac od zagadnienia stosunku cziowieka do przepiywu czasu, ktory
jest glownym tematem Zlotego kubka.

Lenartowicz — Norwid (1)

Maria Janion przedstawila sugestywng i niestarzejaca si¢ koncepcje tworczo-
sci »biednego Mazurzyny” jako ,idylli zranionej”. Koronnym argumentem po-
etyckim rozprawy Wiersze sieroce Lenartowicza jest oczywiscie Zloty kubek. Nato-
miast osobng cze$¢ obszernego wywodu badaczka poswiecita uzasadnieniu tezy,
ktorg mozna stresci¢ nastepujgco: tworczos¢ Lenartowicza ma si¢ do tworczosci
Norwida tak, jak poezja naiwna do sentymentalnej w rozumieniu nadanym tym
pojeciom przez Friedricha Schillera. Wynikiem kontaminacji tych dwoch mysli
musi by¢ obraz ,naiwnej poezji zranionej”, co prowadzi nas do pytania: czy poezja
»zraniona” moze pozostaé ,naiwna”?

Propozycja Janion ma walor przejrzystosci — wyglada jakby zostaly odnalezio-
ne dwa pasujace do siebie elementy uktadanki, od zawsze czekajace na potgcze-
nie. Produktywna opozycja Schillera wydaje si¢ $cisle przylegac do silnie zakorze-
nionej w historii literatury paraleli Lenartowicz — Norwid, przywotywanej pod-
czas omawiania splatajacych sie biografii, ale stuzacej rowniez za emblemat sporu
o ksztalt polskiej literatury. Sciezki poetdéw, wspodlnie zdobywajacych poetyckie
szlify w Warszawie na poczatku lat 40., rozeszly si¢, prowadzac w rézne miejsca
Europy i ku biegunowo odmiennym, skiéconym krainom artystycznym. Podsu-
mowuje to Jan Nowakowski:

W sporze tym Norwid ze swej strony atakowal ,fatwy” optymizm Lenartowicza i »la-
twos¢” prostych form jego ekspresji poetyckiej. Nie lekcewazgc tworczego trudu Norwi-
da, Lenartowicz przeciwstawial si¢ jego ,hermetycznej” poezji, walczac o prostote i ja-
snosé, o powszechng czytelnosé sztuki stowa.8

Na opozycj¢ »latwosci” 1 ,hermetycznosci” Janion naklada przeciwstawienie na-
iwnosci i sentymentalnosci, z ktora, w dalszej kolejnosci, wigze si¢ sktonnos¢ do
ujec idyllicznych badz ironicznych: ,tego wszak dotyczy dialog poetdw: to spor
o ironie”®. Dla autorki tego koronkowego przesmyku pojeciowego nie ulega wat-
pliwosci, ze Lenartowicz to ,polski, mazowiecki poeta naiwny”, za$ ,Norwid poj-
mowal gieboko i cenit [...] idyllicznego, naiwnego poete natury”. Argumentacja
brzmi przekonujaco, moze tylko w zakonczeniu artykulu Janion zanadto znarowi-

7 8. Zeromski Snobizm 1 postep, w: Glosy o Lenartowiczu, s. 597.
8 J. Nowakowski Witgp, w: T. Lenartowicz, Wybdr..., s. CXXIIL

M. Janion Wiersze sieroce Lenartowicza, »Pamigtnik Literacki” 1972 z. 4, s. 105.
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ta te mysl, co doprowadzito do mocno juz rozdmuchanej konkluzji: ,,Jeden z wiel-
kich mitow romantycznych — mit naiwnej poezji natury, ludu i dziecka — dzieki
Lenartowiczowi staf sie stowem-ciatem”19,

Bycie naiwnym poeta natury wiaze sie z okreslonymi konsekwencjami!l. Kon-
dycja to przeciez wyjatkowa — tworca naiwny, powiada Schiller, ,caly jest we wla-
daniu przedmiotu”, ktéry opisuje, a zatem sam »jest natura jakby”12, przemawia
w jej imieniu (Aleksander Niewiarowski twierdzil: ,Sam Lenartowicz nie prze-
mawial nigdy, ale za niego przemawiaty i pola, i grusze siedzace na miedzach”13)
badz z wnetrza zrosnietego z nig ludu (Janion: ,Lenartowiczowska poezja sieroca
[...] jest czestokro¢ bardziej autentyczna w swej §wiezosSci 1 pierwotnosci niz sama
poezja ludowa”!4). Poniewaz natura oznacza »istnienie spontaniczne, trwanie rze-
czy dzieki nim samym, egzystencj¢ na mocy praw wlasnych i niezmiennych”, to
dla poety natury ,mocg wewnetrznej koniecznosci jezyk wylania sie z myslii [...]
stapia sie z nig w jedno”1>. W konsekwencji tej idealizacji idylla, ktéra dla poety
sentymentalnego jest jedynie ,,przedstawieniem absolutu”, pod piérem poety na-
iwnego zamienia sie w ,przedstawienie absolutne”16.

Jednak myslenie tej opozycji zostalo u Janion opatrzone waznym zastrzeze-
niem —idylla Lenartowicza zawiera element bardzo osobisty i niepowtarzalny, jest
»1dyllg zraniong”. Jak nalezy rozumie¢ owo zranienie? Badaczka kojarzy je ze ,»$wig-
toscig skrzywdzonego dziecka”, z nieuniknionym w ludzkim zyciu cierpieniem,
walczac tym samym z zastarzalg ,legenda o sielskim, nieomal samorodnym «lirni-
ku»”17, legenda nieuwzgledniajaca ani mato sielskiej, konspiracyjnej biografii
poety, ani obecnosci, jak to ujmuje Maigorzata Skibinska, ,cienistych rejonow
idylli”, ,stowiczego niepokoju” poezji, ktorej »autorowi zalezalo na zachowaniu
réwnowagi pomiedzy pogodnym allegro a posepnym grave”!8.

10 Tamze, s. 115.

11 Np. w ,modernizujacym” odczytaniu Agaty Bielik-Robson postawa naiwna

musiataby uchodzi¢ za nienowoczesna, dopiero »,wtérna naiwnos¢” poety
sentymentalnego bylaby dojrzalg reakcjg na odczarowanie $wiata (zob. A. Bielik-
-Robson Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Universitas, Krakow 2004,
s. 82 iinne).

12 F Schiller O poezji natwnej 1 sentymentalnej, w: Listy o estetycznym o wychowaniu

czlowieka i inne rozprawy, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 330.

13 Cyt za: M. Janion Wiersze sieroce..., s. 113.

14 Tamze, s. 115.
15 E Schiller O poegji..., s. 306, 321.

16 Tamze, s. 376.

17 J. Nowakowski Teofil Lenartowicz i jego poesje, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Krakow 1970, s. 3.
18 M. Skibiniskia Stowiczy niepokdj — o cienistych rejonach idylli w poezji Teofila

Lenartowicza, »Literatura Ludowa” 2007 nr 1, s. 38.
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Wyglada na to, ze Janion dostrzega w Lenartowiczu dwoch poetoéw naraz: pier-
wotnego, naiwnego i autentycznego oraz... oddalonego, obolatego i wyalienowa-
nego. W istocie, w wielu wierszach mieszkaja oni jednoczesnie. Wobec tego warto
si¢ jednak zastanowié, czy opozycja naiwnego Lenartowicza i sentymentalnego
Norwida nie jest przekonstruowana i w jakims$ stopniu pozorna, czy nie maskuje
istotnych podobienstw, komplementarnosci poetyckich $ciezek, prowadzacych ku
dwoém wariantom postawy sentymentalnej? Paradoksalna blisko$¢ na odlegtosc,
uprawiana przez autora Zlotego kubka, pozwala podejrzewad, ze do odkrycia pozo-
staje Lenartowicz dyskretnie ironiczny, u ktérego w ,stowo-ciato” wnika ,stowo-
rana”, powodujace lokalne, ale bolesne zerwania poetyckiego dyskursu autentycz-
nosci. Opisanie idiosynkrazji w idylli, niepowtarzalnego pi¢tna-rany to ogromny
zysk, jaki czerpiemy z tekstu Janion. Ale tez proces niedokonczony — rang te trze-
ba rozdrapaé, wnikng¢ w nig, by uzmystowi¢ sobie zwigzek miedzy sierocg idylla,
Schillerowska opozycja i powtdrzeniem, uchwytnym we wspolnym, temporalnym
odniesieniu do problematyki zrodta (ujetej w temacie dziecka natury).

Powtdrzenie (1)

O doniostosci powtdrzenia dla tworczosci ludowej pisal Kazimierz Moszynski:
»Krotko a dosadnie rzecz ujmujac, mozna [...] stwierdzié, ze rola powtarzania jest
w ludowej poezji dostownie olbrzymia”!®. Najbardziej charakterystyczng i zroz-
nicowang formg repetycji jest paralelizm, pojmowany przez autora Kultury ludo-
wej Stowian jako tworcza odmiana powtérzenia2Y, petniaca liczne funkcje, od mne-
motechnicznej, przez ekspresyjna, na swiatopoglagdowej konczac. O tej ostatniej
pisze Janion:

W paralelizmie ludowym ukrywala si¢ idea natury jako wtoru i echa, idea ,wszechsym-
patii istnienia”, idea wspoibrzmienia natury i czlowieka, idea tajemnych migdzy nimi
correspondances” 2!

Symboliczny potencjal, kumulujacy si¢ w tej figurze od czaséw niepiSmiennych,
mogt by¢ uzyty do realizacji »projektu ludzkiego niewyobcowania ze $wiata i na-
tury”22, ktéry w wariancie rodzimym opierat sie bardziej na pierwotnej, $piewnej
intuicji do analogii niz na spekulacji filozoficznej (jak np. w romantyzmie nie-
mieckim).

19 K. Moszynski Kultura ludowa Stowian, t. 2, cz. 2, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968,
s. 711.

Moszynski pisze: ,paralelizm [...] niewatpliwie w istocie swej zasadza si¢ na
powtarzaniu i to na powtarzaniu par excellence artystycznym, bo nie niewolniczo
doktadnym, lecz swobodnym”, tamze, s. 710.

20

21 M. Janion Wiersze sieroce..., s. 101.

22 E. Szymani 1 W. Kunicki, w: Novalis Henryk von Ofterdingen, przet. E. Szymani

1 W. Kunicki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2003, s. XXIV.
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W Zlotym kubku niemal kazde stowo uwiktane jest w gre powtdrzen, czesto wie-
cej niz jedng. Miarowy rytm oSmiozgloskowego trocheja o regularnej Sredniowce,
rozczesujacej nici poszczegdlnych wersow na rowne czesci, wzmacniany jest kon-
sekwencja rymowa (abab), ktorej wymyka si¢ jedynie sam poczatek liryku. Fala
odpowiednikéw zagarnia wszystkie poziomy wypowiedzi — od anafory (np. »zto-
te”), przez powtorzenie spdjnikow wewngtrz jednego wersu (np. »i”), powtdrzenia
catych fraz lub konstrukeji (np. »jabtka ztote”, ,liscie zlote”), tradycyjng ludowsg
konkatenacje (»Iylko jedno mate dziecie, / Mate dziecie z chatki malej”) i réwnie
zakorzenione powtodrzenie dialogowe (podobne stowa wypowiadane najpierw przez
sierote, potem przez zlotniczenka) az po kluczowe powtdrzenie dwuwersow w sa-
mym zakonczeniu utworu.

Powstaje wrazenie, ze w liryku wszystko si¢ zazgbia, ze w istocie wylania si¢
obraz »tajemnych correspondances” wplecionych w jego tkanke. Zresztg idea ta nie
realizuje si¢ na poziomie wersu czy strofy, lecz, jesli mozna tak powiedzieé, wypel-
nia wiersz po brzegi. Caly utwor jest wszakze projektem wielkiej analogii, prze-
ktadu z jezyka natury na jezyk czlowieka dokonywanego w procesie przetworstwa
zlotych jabiek, przektadu z Bozej taski — jabtka zostaly otrzasnigte przez anioty,
nie ma wiec w sieganiu po nie niczego bluznierczego?3. Janion ma tu wiecej do
powiedzenia — zwraca np. uwage na symboliczne utozsamienie zlota, swiatta i sto-
wa, wspolgrajace z ideg odpowiednikéw. Stowo poetyckie zyskuje w tym potacze-
niu niezwykly blask i1 boska legitymacje, stapia si¢ z naturg, niczym Novalisow-
skie samorodki przerabiane w gorniczym piecu na sztukeZ4.

Scena rozgrywa si¢ w okolicznosciach ekskluzywnie romantycznych: niezwy-
ktego zdarzenia ,nikt nie widzial”, wyjatek stanowi »jedno mate dziecie”, siero-
ta23, romantyczna $wiadomos$¢ uprzywilejowana. Mazurski mit »idylli sierocej”
zyskuje ze strony samotnego dziecka potezne wsparcie, chociaz tekst rozwija si¢
w Srodowisku dialogu, realnej lub imaginacyjnej rozmowy ze zlotnikiem, ktory na

23 Jézef Tretiak, z tego pokornego zbierania poetyckich jablek, strzasnietych przez

kogo innego, dyskretnie wyprowadza mysl o epigonskim charakterze tworczosci
Lenartowicza: ,Ot6z poezja Lenartowicza jest podobna do owego kubka, tak pod
wzgledem subtelnosci swej formy, jak sielankowo-patriotycznej tresci. Ale jeszcze
podobniejszg jest ze swojej dziecinnej, dziewiczej czystosci i stodyczy [...]. I owi
aniotowie, co przylecieli i otrzasneli ziote jabika, znajduja miejsce w wyktadzie tej
alegorii: sg to wielcy poeci, poprzednicy Lenartowicza, co otrzasneli zlote jabtka

z drzewa poezji romantycznej. Z tych to jabltek ztotnik-Lenartowicz ulal swoj kubek
misterny”, J. Tretiak O poezji Lenartowicza, w: Glosy o Lenartowiczu,

s. 257.

24 Por. M. Janion Wiersze sieroce..., s. 109-110.

25 O szerokim rozumieniu stowa ,sierota” przez Lenartowicza pisze Michat Zieba:

»Stowo «sierota» bywa stosowane na okreslenie czlowieka nieszczesliwego,
niekoniecznie pozbawionego rodzicow”, M. Zigba Liryka Teofila Lenartowicza wobec
piesni ludowej (z zagadnien stylizacyi ludowey), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1983, s. 44.
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zawolanie dziecka nagle zjawia si¢ ,w szczerym polu”. Ztotniczenko jest zwiercia-
ditem, w ktorym przeglada sie wiersz, stanowi zwornik jego autotematycznej wy-
ktadni, popieranej przez Janion. Autorka opisuje dialog jako ,kontakt miedzy
dziecigcym rewelatorem a artystg”, ktory ,odbywa si¢ «natychmiast», w dziwnej,
cudownej przestrzeni”26. Utwor czytany w tym kluczu zamienia si¢ w poetyckie
credo Lenartowicza, a praca rzemieslnika okazuje si¢ po prostu praca w jezyku.
Zloty kubek bylby wigc warsztatowg wypowiedzig na temat tajemnych correspon-
dances sygnalizowanych przez Wielki Paralelizm zakotwiczony w transcendencji
(pierwszym poruszycielem analogii —anioly), wiodgcy od swiata natury (zlote jabi-
ka), przez $wiat rzeczy-wytworow (zloty kubek) do swiata stow (zloty wiersz, zlote
zgloski). U kresu tej drogi, za sprawg plynnosci przejs¢, »mit naiwnej poezji natu-
ry” stawalby si¢ ,stowem-cialem”.

Jednak ztoty blask bijgcy od wiersza oSlepia — sprawia, ze obrazy zlewajg sie,
a przedmioty, ktore si¢ réznia, wygladajg na identyczne. Gléwnym obrazem po-
etyckim jest tutaj kubek — ale dlaczego kubek? Czy mediacja tak ,sztucznego”
ogniwa miedzy porzadkami natury i poezji nie ostabia tancucha odpowiednikow,
nie naraza go na zerwanie? Niezreczna nieuniknionos¢ prozaicznego kubka w ko-
munikacji anioléw z poetami spowodowana jest oczywiscie dtugiem zaciagni¢tym
w ludowej konwencji oraz kolgdowym wzorze, do ktérego utwor si¢ odnosi (ma
swoja wymowe, ze w ludowym pierwowzorze byt to zdobiony kielich?7), posiada
ponadto walor kryptologiczny — maskuje autotematyzm wiersza. Jednak w tym
samym momencie demaskuje cel swojej misji, do ktorej jest funkcjonalnie przy-
stosowany — mediacje. Gdy miedzy ustami a powierzchnig wody zjawia sie kubek,
stajemy przeciez wobec faktu elementarnego zaposredniczenia. Naczynie nie stu-
zy do tego, by przybliza¢ nas do natury — przeciwnie, ma nam ulatwi¢ oddalanie
si¢ od niej. I to catkiem dostownie, dzigki niemu mozemy zaspokajac¢ pragnienie
z dala od strumienia czy jeziora. Mistrz wyrzeczen Diogenes pojal, w czym rzecz,
gdy ujrzat dziecko pijace wprost z reki. Wstrzasnigty swoja obserwacja pozbyt sie
kubka, tudzac si¢ mozliwos$cia bardziej bezposredniego kontaktu z naturg. Postapit
naiwnie, poniewaz bylo juz za p6zno. A zatem, chociaz nie byt dzieckiem, naiw-
nos$¢ dopadta go, rzekiby Schiller, ,,z zaskoczenia”: filozof nie wiedzial, ze kubek
na zawsze pozostanie migdzy nim a zrodtem, dlatego ze jego gest cos$ dla nas zna-
czyl 1 zostal zapamigtany — wymowne pominig¢cie, ktorego dokonal, okazalo si¢
kulturowo silnym praeteritio, figurg eksponujaca wtasnie to, co zostato pominigte.

Zloty kubek dzieki serii przeksztalcen ma by¢ siotem, matka i dzieckiem, po-
zostaje jednak kubkiem (a i to jedynie in potentia), chce metaforycznie oznaczac
poezje, ale sam funkcjonalnie nasladuje nature — jest jak zlozone rece czy wkle-
stos¢ gruntu, ktorej uzycza nam przyroda, bySmy mogli pi¢ wprost z jeziora. Odleg-
fo$¢ miedzy kubkiem a naturg mozna zatem sprowadzi¢ do prostej metonimii,

26 M. Janion Wiersze sieroce..., s. 111-112.

27 Zob. K. Poklewska Feszcze o stotym kubku i stotnicseriku, »Prace Polonistyczne” 1967,
r. XXI.
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sprytny plan wyzwolenia si¢ z sieroctwa, cofniecia si¢ do zrodet positkuje si¢ jed-
nak kunsztowng architekturg bardziej ztozonych analogii drugiego rzedu, meta-
forycznej substytucji (»zamiast uszka ptasi dziobek”) i interakcji, ktorg roznie
mozna odczytywac — matka i dzieci skojarzone z dnem i spodkiem odnajdujg po-
dobienstwo w obrazie centrum, zagniezdzonego w idyllicznym $wiecie natury (»sio-
to z boku”, ,liscie dookota”). Nadzieja na sukces wigze si¢ z wiarg w moc poetyc-
kiej pozioty, tym tatwiejsza, ze w blasku analogii tracimy z oczu przedmiot-me-
dium, zapominamy, ze jest on figurg oddalenia, nie zblizenia.

W efekcie zaciera sie takze réznica wyczuwana w powtorzeniu cytowanych juz
na poczatku stéw, ktore dla przypomnienia trzeba teraz powtorzyc:

Sam Pan Jezus i anieli,
I Maryja, i dziewice.

Miegdzy pierwszym a drugim ich wypowiedzeniem zjawiajg si¢ 1zy zlotniczenka.
Wedtug Janion dowodzi to, »ze sztuce towarzyszy¢ muszg cierpienia i Izy artysty,
ze naiwna niewinno$¢, czysta swigtos¢ skrzywdzonego dziecka musi budzi¢ odzew
najgtebszego, wzniostego, litosnego wspoétodczuwania”28. Wspotodczuwanie to ro-
zumiem jako forme wspotuczestnictwa w iluzji, ktére mozna za Paulem de Ma-
nem nazwac »,moralnie czcigodng pomylika”, chwilowym zaslepieniem (blindness)
uniemozliwiajacym wglad (insight) w rdéznice wprowadzang do wiersza przez po-
wtorzenie.

Ale czy dwa identyczne dystychy, znaczac inaczej, mogg by¢ nadal rozumiane
jako powtdrzenie? Ten znany paradoks fantazyjnie podsumowuje Constantin Con-
stantius:

To, co si¢ powtarza, juz bylo, w przeciwnym razie powtorzenie jest niemozliwe. Wiasnie
dlatego, ze bylo — powtdrzenie staje sie nowoscia.??

A zatem, w najogélniejszym rozumieniu, kazda repetycja »potrzgsa nowosci kwia-
tem”, dodaje coS nowego, ustanawianego przez swoja czasowos¢ i wzgledna repe-
tytywnos¢ (umozliwiajaca zardwno bycie powtarzanym, jak i powtorzeniem). Do-
ciekanie na tym jednak si¢ nie konczy, Kierkegaard-Constantius w niepublikowa-
nym za zycia zjadliwym liscie do profesora Heiberga bardzo mocno akcentuje roz-
nic¢ migdzy zwykla repetycja wpisang w natur¢ (np. cykl por roku) a powtorze-
niem duchowym, ktore w mysli dunskiego filozofa ,ukazuje si¢ jako zadanie wol-
nosci” scisle zwigzane z tworczym rozwojem jednostki. Postawa Kierkegaarda pelna
jest namietnego heroizmu powtdrzenia, a przy tym ostro doprawiona ironig. Gil-
les Deleuze, XX-wieczny komentator Powtorzenia, obiera je z tupin romantyczne-
go stylu i myslenia, lecz pozostaje przy podwojnym rozumieniu tematu — statycz-

28 M. Janion Wiersze sieroce..., s. 113.

29 §. Kierkegaard Powtdrzenie. Przedmowy, przel. B. Swiderski, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2000, s. 38-39.
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nemu, symetrycznemu, cyklicznemu i jasnemu powtdrzeniu Tego Samego prze-
ciwstawia dynamiczne, asymetryczne, ewolucyjne i wymagajace interpretacji po-
wtoérzenie Innego, ,obejmujace réznice”30. Sa one ze soba $cisle zwiazane, jak awers
i rewers monety, mozna wrecz powiedzie¢ — uzywajac metafory Josepha Hillisa
Millera — ,ze drugie jest subwersywnym cieniem pierwszego”3!.

Oba rodzaje repetycji splotly si¢ w lirycznym dialogu sieroty i zlotniczenka,
dramatyzujgcym romantyczny konflikt marzenia i speinienia. Zmiana, wyczuwalna
pod naskorkiem niezmiennego rytmu wiersza, prowadzi od Tego Samego do Inne-
go (W pojmowaniu ostatnich stéw utworu) i chociaz nie jest tozsama z przejsciem
od postawy naiwnej do sentymentalnej, to z pewnoscig jej towarzyszy. Przypisujac
poecie naiwnemu, za Schillerem, aktywnos$¢ poza refleksja, utopijne oddawanie
sie we »,wladanie przedmiotu”, niemozliwe dzialanie z wnetrza natury (,»sam po-
eta nie przemawial nigdy, ale za niego przemawialy pola i grusze”), dostrzegamy
w nim zrozumienie dla pierwszego rodzaju powtorzenia — tego, ktore wyraza si¢
w cyklicznosci i reprodukeji Tego Samego. Z kolei poeta sentymentalny ,dzigki
wolnosci swej fantazji 1 swego intelektu oddala si¢ od prostoty, prawdy i koniecz-
nosci natury”32, co uwrazliwia go na to, co Inne.

Podwodjnos¢ t¢ odzwierciedla sytuacja liryczna wiersza. Jesli, jak chce tego Ja-
nion, uznamy zarliwe i naiwne dziecko za rewelatora symbolicznej prawdy o sztuce
tozsamej z naturg, to nie wolno nam zapominac o sentymentalnym zlotniczenku
1jego »kondycji opéznienia”. Dziecko-sierota prosi (,»zréb mi kubek”...), a zotnik-
-poeta obiecuje rzecz wykonac i odtwarza zdanie po zdaniu projekt niemozliwego
kubka (»ja ci zrobig”...), tak jakby chcial go wyry¢ w pamieci. Miedzy ,zrob” a »zro-
bie”, w pustej przestrzeni dzielgcej ,,strofe proszaca” od ,strofy obiecujacej”, nie
przydarza sie nic nowego — poza uplywem czasu, ktory sprawia, ze zarliwo$¢ naj-
pierw wytraca si¢ w powtdrzeniu, a pdzniej wyhamowuje w pytajacym sale, ale”:

Ale czyjez rece, czyje,
Beda godne tej roboty?

Ale ktoz si¢ w nim napije,
Komu damy kubek ztoty?33

Wedtug autorki Wobec zla pytania te wynikajg z ostroznosci, wymuszanej przez etycz-
ng stron¢ obowiazku sprostania sztuce, ktora ,,ze Swigtosci wyrasta — i do swigtosci
powraca. Wymaga wiec wysitku dazenia do §wietoéci”34. By nie krzyzowaé interpre-
tacji, przyjmijmy jednak, ze obserwujemy miejsce, w ktorym przetamujg si¢ posta-

30 G. Deleuze Rdénica i powtdrzenie, s. 56-57.

31 1.H. Miller Fiction and repetition. Seven English novels, Harvard University Press,
Cambridge 1982, s. 9.

32 E Schiller O poezji..., s. 334.
33 T Lenartowicz Whbor..., s. 110.

34 M. Janion Wiersze sieroce..., s. 113.
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wy: naiwna i sentymentalna, gdzie w obietnice ,przedstawienia absolutnego” wkra-
dajg sie watpliwosci dotyczace mozliwosci ,,przedstawienia absolutu”.

Zjawienie si¢ zlotniczenka w szczerym polu jest dos¢ tajemnicze, a liryczna
rozmowa nierealna, przez co rodzi si¢ podejrzenie, ze dialog moze stuzy¢ drama-
tyzacji procesu zachodzacego wewngtrz pojedynczego podmiotu. Od razu przypo-
mina si¢ stawny wiersz Williama Wordswortha o chtopcu z Winanderu czytany
przez Geoffrey’a Hartmana: ,,poeta optakuje utrat¢ wczesniejszego sposobu ist-
nienia, ale jednoczesnie rozmysla o koniecznosci tej utraty prowadzacej do doj-
rzalej swiadomosci”3>. Najwazniejsza figura utworu jest gréb chtopca, w ktérym
dokonuje sie symboliczne przejscie od naiwnej kondycji dziecka natury do senty-
mentalnej postawy rozpamigtujgcego poety. Ruch ten powtarza si¢ w dialogu mie-
dzy sierotg 1 zlotniczenkiem, a placz, wynikajacy ze swiadomosci gitebokiego »zra-
nienia” idylli, staje si¢ centralnym obrazem polskiego wiersza. Po tych tzach, jak
juz pisalem, nic nie jest takie samo, nawet jesli wydaje si¢ tym samym. Dziecko
wyrusza w dtugg podroéz, ktorej przebieg jest poza horyzontem czasowym tekstu,
chociaz punkt dojscia mozna odgadnac¢ — to refleksyjna pozycja zlotniczenka. Po-
wtdrzenie jest tworcze, poniewaz poeci inaczej gospodarujg rolami, interesujg ich
inne momenty tego samego procesu. Wordsworth opisuje ,posmiertne” zycie dziec-
ka w podmiocie, u Lenartowicza obserwujemy sam moment przej$cia — zranienie,
nie grob. Oba wiersze opisujg utrate (i zysk) przez ,dramatyzacj¢ Idei”, temporal-
ne rozsuniecie pozwalajagce mowic o ,ja” jako ,nie-ja”.

Podobnie post¢puje autor Powtorzenia. Caty dramat rozgrywa si¢ tu w pozoro-
wanym dialogu toczonym przez Constantiusa i nieszcze¢sliwie zakochanego mio-
dzienca zwracajgcego si¢ do narratora z prosbg o pomoc. Ten zas sam przyznaje,
ze wktada ,kostium stoika”, by umozliwi¢ odkrycie ruchu powtorzenia oraz — cze-
go juz glosno nie moéwi — utatwié prace ironii, ktéra rozmnaza si¢ w trakcie gry
fingowanymi tozsamosciami. W gre te filozof uwiklat roéwniez swojg biografie —
jego rysy rozpoznajemy z rowng fatwoscig w postaci ironicznego narratora, jak i na-
mietnego mlodzienca (powtarzajacego niefortunng przygode autora z Reging Ol-
sen). Kierkegaard-Constantius w zakonczeniu Powtdrzenia dokonuje dyskretnej
deziluzji swojej techniki:

Moj drogi Czytelniku! Widzisz teraz, ze cala sprawa dotyczy mlodego cziowieka, wobec
ktorego jestem jedynie skromng postacia [...]. Moja osobowos¢ byta tylko psychologicz-
ng przestanks, umozliwiajacag mu dojscie tam, gdzie nigdy sam by nie dotart. Drugim
elementem byla naturalnosé, z jaka si¢ poruszal. Byt zatem od poczatku w dobrych re-
kach, a draznilem sie z nim jedynie dlatego, by mial sie okazje pokaza¢.36

Rowniez ztotniczenko swoimi pytaniami, watpliwosciami, a nawet Izami daje ,,psy-
chologiczng przestanke” pozwalajgcg lirycznemu dziecku ,,pokazaé sie” w nowym

35 G.H. Hartman, Wordsworth’s poetry 1787-1814, Yale Univeristy Press, New Haven —
Londyn 1971, s. 21.

36 g, Kierkegaard Powtdrzente..., s. 138.

243



244

Interpretacje

przebraniu. To ,draznienie sie” (odtworcza replika zlotnika ma w sobie co$ z prze-
drzezniania roszczen sieroty) powoduje wytrgcenie wiersza z ,naturalnosci, z ja-
ka si¢ porusza” — wprawia go w inny nastrdj (bardziej elegijny niz idylliczny),
pozwala odrozni¢ dwa smaki tej samej frazy konczgcej tekst. Rozszczepienie pod-
miotu jest wynikiem roznicy czasowej, na ktdrej zostaje rozpig¢ta narracja o nie-
mozliwosci przedstawienia ,matego siota”— dziecigca naiwno$¢ to nieosiggalna
uprzednios$¢ ,stowa-ciata”, czyli, oddajac glos autorowi Retoryki czasowosci, »bled-
ne, zmistyfikowane zalozenie, jakie podmiot na swdj temat uczynil”, natomiast
placz zlotnika, funkcjonalnie bliski ironii,

dzieli przeptyw czasowego doswiadczenia na przeszlos¢, ktora jest czysta mistyfikacja,
oraz przyszlosé, ktorej nigdy nie przestaje nekac grozba ponownego upadku w nieauten-
tycznosé.37

Jedna z najciekawszych refleksji dotyczacych powtorzenia pojawia si¢ u De-
leuza wtedy, gdy powtarza Hume’a, starajac si¢ tworczo przetworzy¢ jego mysl:
»Czy paradoksem powtorzenia nie jest to, ze mozna o nim mowic tylko dzigki
réznicy lub zmianie, jaka wprowadza ono do kontemplujacego je umystu?”33. Re-
petycja ma nas interesowac nie ze wzgledu na przedmiot (ponowiony dystych),
w ktérym nie zachodzi zadna zmiana (metoda kopiuj — wklej go nie zubaza), lecz
»kontemplujgcy umysl”, pozostajacy przeciez liryczng figura. Sytuacja na styku
identycznych wersow musi zatem pozostac napieta 1 niestabilna — koniec koncow
przedmiotem zawsze jest wiersz, a kontemplujgcym umystem jednak czytelnik.
Arcydzieto Lenartowicza ma zatem strukture otwartg i testujgca, zawsze gotowe
jest sprawdzi¢ czytelniczg wrazliwos¢, wszyscy stajemy wobec oczywistosci Tego
Samego, z ktorego probujemy (lub nie) wydoby¢ Inne: ,Wycigga¢ z powtorzenia
co$ nowego, wyciggac z niego réznice — taka jest rola wyobrazni czy umystu, ktory
kontempluje [...]. Prawdziwe powtdrzenie jest powtérzeniem wyobrazni”3. Ten
ruch jest momentem tworczej wolnosci, podarunkiem od ,,Swiadomego” swoich
paradoksow, autotematycznego wiersza.

Zloty kubek po cichu jednak ostrzega, ze obiecuje wigcej, niz jest w stanie dac.
Naiwnos$¢ sieroty po spotkaniu ze spojrzeniem zapiakanego ztotnika przeradza
si¢ W poczucie straty, ale i w pewien ironiczny upor, ktory kaze powtarzac ztotni-
cze zaklecie w Swiecie, ktory utracil swojg magie. Ze sporu wpisanego w opozycje
naiwnosci 1 sentymentalnosci niepostrzezenie wymykamy si¢ tylna furtka prowa-
dzacg w kierunku postawy przekornej i ambiwalentnej, ktérg Agata Bielik-Rob-
SON nazywa ,nienowoczesng nowoczesnoscig”:

duchowos¢ romantyczna znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji: wiedziona nostalgia za
wigzig utracong, probuje odtworzy¢ wlasnymi sifami cos, co z definicji odtworzone by¢

37 P de Man Retoryka czasowosci, »Literatura na Swiecie” 1999 nr 10-11, s. 233.
38 G. Deleuze Réznica..., s. 117.
39 Tamze, s. 124-125.
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nie moze. [...]. Romantyk jest ironistg, poniewaz trwa przy odczarowanych tropach i upie-
ra sie przy ich uzyciu.*0

Rana, dostrzezona na powierzchni idylli przez Janion, otwiera mozliwos$¢ opisa-
nego ruchu wyobrazni, ale autorka — kuszona mozliwoscig dopasowania opozycji?
wzieta przez dziecko z zaskoczenia? — unieruchamia wiersz w pozie naiwnej albo
raczej sama w niej zamiera... bo przeciez réznica nie zawiera si¢ w przedmiocie-
-wierszu, lecz w kontemplujgcym go podmiocie-badaczu. Ma on oczywiscie prawo
umocowac si¢ w literalnosci powtdrzenia, ale nie moze innym wzbroni¢ poszuki-
wania roznicy. A wystarczy drobne przesunigcie, by poluzowaé to mocowanie i moc
powiedzied, ze nie mamy do czynienia z przedstawieniem naiwnym, czyli absolut-
nym, lecz raczej z odczytaniem badacza, ktore jest probg absolutnego przedsta-
wienia nieabsolutnego wiersza, probg oddania si¢ we wiadanie mitu natury, ktore-
mu wiersz oddawac si¢ nie chce.

Lenartowicz — Norwid (Il)

Przemieszczenie punktu obserwacji zacheca, by ponownie spojrzeé na opisany
przez Janion ,trudny i skomplikowany dialog” Lenartowicza z Norwidem. Cieka-
wy jego watek zostat wpleciony w Lirenke (1855), tom poetycki, w ktorym znajduje
si¢ m.in. Zloty kubek. Oktadke ozdobit znany rysunek Norwida (rytowany przez
Jozefa Bogdana Dziekonskiego) z realistyczng swadg odtwarzajacy opisane w wier-
szu naczynie. Ptasi dzidbek (wraz z resztg ptaka) oraz aniolek stajg si¢ kunsztow-
nym uszkiem, na brzegach gromadzi si¢ ,li$¢ przerézny”, nizej z boku widzimy
»male siolo” oraz ,mate dzieci” wygladajgce ciekawie spod spodu. U dotu kubka
artysta narysowal porozrzucane jabtka, a nawet owieczke bedaca juz wyraznie pa-
stiszowym naddatkiem. Po jedno z jablek siega kleczgce nieopodal dziecko, ktore
by¢ moze nalezy utozsamic z sierotg dialogujacg w wierszu. Pod ilustracjg widnie-
je podpis: »prze=rysowatl z poezji Norwid. Ztoty kubek”.

Ztoty kubek wyciggniety z wnetrza tomu na jego powierzchnie (oktadke) jest
juz nie tyle ilustracjg, co interpretacja, dodajmy, przenikliwg interpretacjg utworu
Lenartowicza. Ironicznie pyszny Norwid udaje, ze wykonuje kubek, ktérego nie jest
w stanie wykona¢ wiersz, to wiasnie jego rece okazujg si¢ »godne tej roboty”. Wiel-
kie zamiary rozptywaja si¢ we izach artysty-zlotnika, ale poeta-sztukmistrz ma od-
wage artystycznego powtdrzenia, wizualizuje niemozliwy kubek na podstawie po-
etyckiego projektu. Rzecz rozgrywa si¢ witasnie w sferze projektéw, ale problemem
jest tez technika, na co kaze zwroci¢ uwage juz sama forma zapisu*!. Prze=rysowa-
nie jest podstawg do prze=rytowania (ktére dopiero umozliwia druk i prze=druk),

40 A Bielik-Robson Inna nowocsesnosc. Pytania o wspolczesng formule duchowosci,
Universitas, Krakow 2000, s. 304, 323.

41 Jozef Fert we wstepie do Vade-mecum zwraca uwage, ze u Norwida zapis z dywizem
(w naszym przypadku: podwojnym dywizem!) jest sygnalem ,wzmozonego
zainteresowania jezykiem, a szczegélnie znaczeniem”, J. Fert Wstep, w: C. Norwid,
Vade-mecum, Zaktad Narodowy im. Ossolinskim, Wroctaw 1999, s. CXIX.
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a sam projekt jest jednym z wielu podréznych prze=pisan z tworczosci ludowej,
ktorg przeciez Zloty kubek Smialo parafrazuje.

Czytajac zlosliwie po wierzchu, mozna poja¢ komentarz Norwida jako poli-
czek wymierzony nazbyt ,malowniczej” poezji Lenartowicza, tak obrazowo roz-
wleklej, ze tatwej do prze=rysowania:

co do [...] wlasciwego szczegdlnie owej szkole bogatego koloru i obrazowania, sadzg, ze
podobny wywrze wplyw rozwinigcie malarstwa, odnoszgc bardzo wiele z tego na palety
artystow, co pierwej na kartach pisanych rozlegato sie.*2

Wycofujgc si¢ z podejrzenia o zlosliwg intencje, dochodzimy ponownie do roman-
tycznej idei correspondances:

mimo odmiennosci warsztatu, metody tworczej, materii i tworzywa poszczegdlnych kunsz-
tow, ich naturalne granice ulegaly zatarciu na rzecz wywyzszenia uniwersum, ideatu, wy-
razu i glebi przezycia, opartego na metafizycznym pierwiastku.*?

Mozna powiedzieé, ze hipotetyczne uobecnienie, z pomocg sugestii zawartej

w zapisie z podwojnym dywizem, sprowadza dialog na poziom metapoetycki. Praw-
dopodobienstwo kolejnych prze=ktadéw uwrazliwia odbiorce na relacje kopii do
oryginatu, »,=" oddzielajacy przedrostek od rdzenia méwi o pochodzeniu wyrazu,
a zatem odnosi do zrédta. Zarowno ,oryginal” tekstu ludowego, jak i anielskie,
»zlote” Zrédio natchnienia sa nie do zlokalizowania, co nie znaczy, ze nie powinny
stanowic jakiej$ idealizacyjnej miary dla poety. Ten watek rozmowy Norwid roz-
wija w dedykowanym Lenartowiczowi wierszu-przestrodze, ktory powstal mniej
wigcej w czasie publikacji Lirenk::

Strzez si¢ zamiaréw prze-pisanych szczelnie,

Nawet do nieba gdybys kreslit droge;

pisze poeta, by nieco p6zniej dodac:

Strzez si¢ o zycia troska¢ calowstege,
A wszakze co dnia mierz do pierwo-wzoru**

Linearna, ,wstazkowa” stylistyka przedstawiania zyciowych i artystycznych da-
zen (»=", »—", kreslenie, pisanie, mierzenie) ma silne osadzenie w metafizycznym
jezyku Zrodta*S. Stanowisko Norwida jest tu celowo dwuznaczne. Heroizm ,,mie-

42 C.Norwid Vade-mecum, s. 9.

43 A Melbechowska-Luty Sztukmistrz. Tworczosé artystyczna i mysl o sztuce Cypriana
Norwida, Neriton, Warszawa 2001, s. 213.

44 C. Norwid Teofilowt, w: Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. 1, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 232.

45 Obraz linii, w jakimkolwick obszarze terminéw narracyjnych bylby uzyty, zmierza
do logocentryzmu, monologicznosci [...]. Obraz linii zmierza zawsze do oznaczania
normy — normy pojedynczej, ciaglej, jednolitej struktury okreslonej przez jedna
zewnetrzng zasadg organizacyjng. Zasadg, ktora utrzymuje catg lini¢ w spdjnosci,
nadaje jej prawo, kontroluje postepujace przediuzenie, zakrzywiajace si¢ lub proste,
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rzenia do pierwo-wzoru” nie zaCmiewa poczucia niemozliwosci ,szczelnej” repre-
zentacji lub wrecz niestosownosci troski o calosé: ,,co si¢ robi, w mysli pierw jest
cate / czyli ulomne, bo dopiero w gtowie”. Cate, czyli utomne! Znowu do glosu
dochodzi ambiwalencja postawy romantycznej: na przekor wiedzy o nieuniknio-
nej utracie informacji na poetyckich ,taczach”, poeta afirmuje tworcze dziatanie
(przepisywanie, przerysowywanie), tak jakby powtorzenie bylo w istocie ,ruchem
czysto lirycznym”46.

W dos¢ bezposredni sposob mozna odnies¢ to do sytuacji w Ztotym kubku. Ry-
sunek Norwida wytwarza iluzje uobecnienia poprzez rdznice techniki — sztuka
plastyczna nie ma asekuracyjnej natury jezyka, nie ma gramatyki, ktora moglaby
w czasie przyszlym (»ja ci zrobie zloty kubek™), w formie pytajacej (,»Kto sie w dto-
nie wzig¢ osmieli, / W ztotym denku przejrzec lice?”) hipotetyzowac¢ na temat nie-
mozliwego dzieta. Nie unikniemy tutaj paradoksu — cho¢ rymowany kubek po-
przedza rysunek, to przeciez uktad przestrzenny sugeruje co$ odwrotnego, wierna
rycina umieszczona na okladce tomu zapowiada wiersz. Przyczyna i skutek zosta-
ja odwrdcone, co sugeruje, ze mamy do czynienia z prze-pisaniem z prze =rysowa-
nego, a nie odwrotnie. W ten sposéb Norwid uwikial swoj gios w gre odbid, ktorg
zainicjowal Lenartowicz, dowiodl, ze pojmuje nowoczesng zagrywke »lirnika ma-
zowieckiego”, bedaca formg ironicznej obrony przed konieczng repetycjg zrodia
(»drugie, powtorzenie, jest zrodlem zrodtowosci pierwszego”#7), ktére rozplenia
sie 1 metnieje niezaleznie od tego, czy spojrzymy na wiersz z etnograficznego czy
z poetyckiego punktu widzenia.

Stanistaw Brzozowski uwazal, ze rodzimy romantyzm ,nazbyt fatwo wierzyl,
nazbyt szybko odnajdywat swa zrodlowos¢”#8. Plastyczno-poetycki dialog Norwi-
da i Lenartowicza dowodzi, ze nie zawsze — obaj poeci podjeli nielatwa, niepred-
ka, nienaiwng i nieabsolutna prob¢ zadomowienia si¢ W »innej nowoczesnosci”,
przejawiajacej si¢ w ironicznym, ale zarazem przyjaznym poldystansie do ulom-
nej poetyki catosci.

Powtdrzenie (lI1)

By¢ moze »najeteryczniejsze dzwigki tkliwosci”, jakimi rozbrzmiewa delikat-
na liryka Lenartowicza, wzbudzily empati¢ i pragnienie powtdrzenia u wymienio-
nych wczesniej czytelniczek, naklonity do wspoétuczestnictwa w tajemnych corre-
spondances (Janion), ,wnasladowania si¢” (Konopnicka), a nawet zlozenia hotdu,
jak dzieje si¢ w wierszu Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej:

zawierajace jakie$ arche, telos lub podstawe”, J.H. Miller Linia, przet. K. Hoffmann,
»Przestrzenie Teorii” 2006 nr 6, s. 316.

46 g, Kierkegaard Powtdrzenie..., s. 136.
47 J.H. Miller Linia, s. 312.

48 S. Brzozowski Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury
europejskies, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007, s. 56.
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Interpretacje

Zréb mi kubek! Zrob mi kubek!

(-]
Zr6ob mi lekki i nieduzy,
ale mocny zréb 1 trwaly,
niech mi calg wiecznos¢ stuzy!

Chce pi¢ z niego dla twej chwaty.*®

Gdyby nie interesujgce przemeblowanie sytuacji lirycznej (podmiot zwraca si¢ do
zlotniczenka-Lenartowicza), mozna by powiedzie¢, ze autorka, jakby calkowicie
pozbawiona ,leku przed wplywem”, dokonala poetyckiego samobdjstwa, rytual-
nie podcigta sobie zyly skorupg ze ztotego kubka, tak ,,szczelnie” prze-pisuje mysl
i styl z wiersza ,lirnika mazowieckiego”. Poetka niczym niecierpliwe dziecko do-
maga si¢ powtorzenia kreacyjnego gestu. Czyzby Lenartowicz, poeta mniejszy,
»biedny Mazurzyna” karcony za prze-pisywanie z poezji ludowej i z samego sie-
bie, dysponowal silg wystarczajgca, by wyrwac gtos z gardta nie najstabszym prze-
ciez nastepcom? Chec do rytowania, prze-pisywania, prze=rysowywania ma row-
niez zwigzek z popedem do reprodukeji — doskonaly wiersz uzywa swych delikat-
nych wdzigkéw, by si¢ rozpleni¢. Z drugiej strony, nie mozna mu odmowi¢ me-
skiej hardosci, potrzebnej do otrzasniecia si¢ ze zlotego pylu iluzji. Tak jest, w Zlo-
tym kubku powtorzenie jest dzielnym krokiem w przdd, potrzeba bowiem meskiej
odwagi, by rozliczy¢ si¢ z dzieckiem, ktore po Schillerowsku bierze nas z zasko-
czenia:

Miodos¢ taczy sie z nadzieja, wspomnienie z miodoscia, ale tylko odwaga pragnie powto-
rzenia. Tchorzem jest ten, kto zyje tylko nadziejg. Rozwiazly, kto zyje tylko wspomnie-
niem. M¢zczyzna zas ten, kto pragnie powtorzenia, i im lepiej wyrazi, ze to pojmuje, tym
glebszym stanie si¢ cztowiekiem. Ten, kto nie rozumie, ze zycie jest powtdrzeniem i ze
na tym polega pigkno zycia, sam siebie karze i nie zastuguje na nic lepszego niz to, co mu
sie przydarzy — na wtasny koniec.50

49 M. Pawlikowska-Jasnorzewska Lenartowicz, w: Glosy o Lenartowiczu, s. 602.

50 . Kierkegaard Powtdrzente..., s. 18-19.



Hamerski Prze=rysowane z prze-pisanego

Abstract

Wojciech HAMERSKI
Adam Mickiewicz University (Poznan)

To Redraw from rewritten. Reading Teofil Lenartowicz’s Golden Cup

The article provides a re-interpretation of the best-known poem by Teofil Lenartowicz,
entitled The Golden Cup. Key to this analysis is the notion of repetition analysed not only on
the level of the text’s structure (foot, rhythm, chorus, folk parallels), but also on the level of
the meaning. In such a framework the poem becomes a meta-literary statement surprisingly
close to the idea of the crisis of the representational concept of art.
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