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O tym, ze poglady Stanleya Fisha przedstawione w cyklu esejow Profesjonalna

poprawnosc. Badania literackie a polityczna zmiana, pierwotnie zaprezentowane jako
wyktady w Oksfordzie (w 1993 roku), zaskakuja, wiadomo nie od dzi$. Badacze,
ktorzy znali oryginalng wersje tych tekstow, wyrazali juz niejednokrotnie swoje zdu-
mienie tezami w nich postawionymi. Wydajg si¢ one bowiem sprzeczne z koncep-
cjami, ktore amerykanski badacz sformutowal wczesniej, chocby w tekstach pomiesz-
czonych w zbiorze Interpretacja, retoryka, polityka?. Wydaje sie, ze teza o zmianie

1

S. Fish Profesjonalna poprawnosc. Badania literackie a polityczna zmiana, przet.
S. Wojtowicz, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012.

S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj, Universitas, Krakow 2008.
Podaje dla przyktadu kilka opinii badaczy, ktérzy juz kilka lat temu komentowali
tezy Fisha zaprezentowane w Profesjonalnej poprawnosci — Katarzyna Rosner uznaje
je za nadal konstruktywistyczne, lecz dalekie od anarchizmu interpretacyjnego
(K. Rosner Stanley Fish, czyli pozorny radykalizm konstruktywistycznej teort
interpretacji, w: Filozofia i etyka interpretacyi, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Universitas,
Krakow 2007, s. 107-108), Danuta Szajnert méwi o mniej lub bardziej wyrazistych
odstepstwach amerykanskiego badacza od pogladéw wyrazanych w latach 80.

(D. Szajnert Intencja autora i interpretacja — migdzy inwencjq a atencjq: teksty

1 parateksty, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz 2011, s. 67-80), natomiast
Leszek Drong wskazuje, ze Fish zdaje si¢ tu zajmowac pozycje nie tylko
konserwatywne, ale nawet esencjalistyczne i reakcyjne (L. Drong Zaskakujgco
poprawny profesjonalista, »Er(r)go” 2003 nr 6, s. 147-152). Por. takze L. Drong Od
konwencjonalizmu do normatywizmu. Kilka uwag o ewolucyi pogladow
teoretycznoliterackich Stanleya Fisha, »Er(r)go” 2006 nr 12.
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pogladow na interpretacje, badania literackie i samo pojecie dziela literackiego, jest
najbardziej prawdopodobna, a jednak wcale taka by¢ nie musi, sgdz¢ bowiem, ze
sytuacja jest tu zdecydowanie bardziej skomplikowana i domaga si¢ rzetelnej anali-
zy. Zaktadam, ze mozliwe sg nast¢pujace hipotezy odnosnie do relacji miedzy Fi-
shem z Profesjonalnej poprawnosci i Fishem z Interpretacyi, retoryki, polityki:

1. Amerykanski badacz nie zmienil pogladow, a jego koncepcje sg caly czas roz-
wijane w obrg¢bie tego samego paradygmatu poznawczego iz tej samej, nie-
zmiennie konstruktywistycznej perspektywy.

2. Stanley Fish nie zmienil pogladéw, tyle ze wyrazal je w dwu zupelnie réznych
kontekstach — o ile w czasach, gdy pisal Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, jego
poglady na interpretacje¢ zdawaly sie ksztaltowac w opozycji do tendencji struk-
turalistycznych i tych sposobow podejscia do tekstu, ktore preferowata Nowa
Krytyka, o tyle tezy Profesjonalnej poprawnosci zawdzieczajg swoj semantyczny
wyraz opozycji wzgledem nowego historycyzmu i kulturowego materializmu3,
kierunkow, ktore zdominowaty myslenie o literaturze na uniwersytetach ame-
rykanskich.

3. Autor Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi nie wyraza innych pogladéow na
literatur¢ i interpretacj¢, tyle ze zwykliSmy patrzec¢ na jego koncepcje przez
pryzmat dominujacych odczytan Andrzeja Szahaja, a w zwiazku z tym Fish,
takze ten stary, domagatby sie przeczytania na nowo®.

4. Amerykanski badacz zmodyfikowal niektore z uzywanych przez siebie pojeé,
jak chocby pojecie wspdlnoty interpretacyjnej, a w zwigzku z tym jego nowsze
tezy stanowig inng wersje pogladéw wyrazanych wczeéniej>.

Nazwy tych myslowych tendencji pisz¢ matg litera, zgodnie z tym sposobem zapisu,
jaki przyjmuje K. Kujawinska-Courtney, zob. S. Greenblatt Poetyka kulturowa.
Pisma wybrane, red. i wstep K. Kujawinska-Courtney, Universitas 2006, s. V-LXX.

Zob. liczne artykuty A. Szahaja na temat réznych aspektow koncepcji Fisha, przede
wszystkim te pomieszczone w ksiazce Zniewalajgca moc kultury, zwlaszcza Granice
anarchizmu interpretacyjnego, Zniewalajgca moc kultury, w: tegoz Zniewalajgca moc
kultury. Artykuly 1 szkice 2 filozofii kultury, poznania i polityki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 93-121; 168-184. Zob. takze:

E. Binczyk, Interpretacja poza dualizmem — monizm interpretacyjny Stanleya Fisha, w:
Filozofia 1 etyka interpretacyi, red. A.F. Kola, A. Szahaj, s. 85-97; tejze Obraz, ktory nas
zniewala. Wspdlczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu 1 problemu referencyi, Universitas,
Krakoéw 2007, s. 163-187. Trzecia hipoteza nie ma presuponowac, ze odczytania

A. Szahaja sa bigdne, a jedynie wskazywac na ich (skadinad zupelnie zrozumiata)
aspektowos¢, w wyniku czego pewne watki mysli Fisha zostaja uwypuklone,

a pewne — jak cho¢by kwestia intencji — pomini¢te. Nalezaloby rowniez wzig¢ pod
uwage to, ze A. Szahaj patrzy na koncepcje Fisha jako filozof, a nie
literaturoznaweca, ciekawe wigc bytoby przeprowadzenie na polskim gruncie
szczegdlowych rozwazan o tezach amerykanskiego badacza ze stricte
literaturoznawczej perspektywy.

Wspominane przeze mnie w przypisie nr 2 dwie badaczki, niezaleznie od siebie, na
te wlasnie okoliczno$¢ zwracaja uwage. K. Rosner pisze o tym, ze pojecie wspolnoty
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S. Stanley Fish w Profesjonalnej poprawnosci zajmuje nie tylko pozycje konserwa-
tywne, ale i esencjalistyczne, co stanowi wyraz radykalnego zerwania z jego
wczedniejszymi tezami.

Lista mozliwych do sformulowania odpowiedzi na pytanie,ile jest Fisha
w Fishu, niejest tu oczywiscie pelna, a kazda z nich — przed podje¢ciem szczeg6-
towych rozwazan — wydaje mi si¢ jednakowo prawdopodobna. Poniewaz problem
relacji koncepcji sformulowanych w réznych tekstach amerykanskiego badacza
jest skomplikowany pod wzgledem epistemologicznym i1 domaga si¢ szczegdiowej
analizy porownawczej, uchyle sie od jednoznacznej odpowiedzi na tytutowe pyta-
nie, poprzestajac jedynie na sformufowaniu pewnych sugestii. Sadze, ze w istocie
teksty Fisha powinny zosta¢ przeczytane na nowo, 1 to nie tylko dlatego, ze prowo-
kuje do tego lektura Profesjonalnej poprawnosci, ale rowniez z tego powodu, ze nad
pewnymi waznymi problemami w jego mysli przechodzono nazbyt pospiesznie,
nie wnikajgc w ich sens. Mam tu na mysli przede wszystkim kwesti¢ umieszczania
propozycji Hirscha i Fisha na epistemologicznych biegunach, natomiast —jak sadze
— korelacji migdzy tymi dwiema koncepcjami interpretacji jest zdecydowanie wig-
cej, niz moze na to wskazywa¢ pobiezna lektura®.

interpretacyjnej staje si¢ blizsze uzywanemu przez nig pojeciu »tradycji
interpretacyjnej” (K. Rosner Stanley Fish, czyli pozorny radykalizm
konstruktywistycznej teorii interpretacji, w: Filozofia i etyka interpretacyi, s. 107),

a D. Szajnert wspomina o pozbawianiu wspdlnoty interpretacyjnej wladzy

(D. Szajnert Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjq a atencjq: teksty

i parateksty, s. 72). To bardzo ciekawy watek, ktory nie zostal jeszcze opracowany,

a wydaje si¢, ze dookreslenie pojecia wspdlnoty interpretacyjnej, tego uzywanego
przez Fisha dawniej i tego, do ktérego odwoluje si¢ on wspodlczesnie, moze stanowic
ciekawy trop interpretacyjny dla koncepcji amerykanskiego badacza.

6 Itak, autor Jak rozpoznac wierss, gdy si¢ go widzi? nie odzegnuje si¢ bynajmniej od
pojecia intencji, i w jego koncepcji odgrywa ono istotng role, problem polega tu
»jedynie” na ustaleniu, co doktadnie przez nia zrozumie i w jakiej relacji wzgledem
Hirschowego poj¢cia intencji pozostaje jego ujecie. Jest to kwestia wlasciwie
w ogole nieujmowana w pracach odnoszacych si¢ do tez Stanleya Fisha
(z wyjatkiem niedawno opublikowanej pracy D. Szajnert Intencja autora
1 interpretacja — miedzgy inwencjq a atencjq: teksty i parateksty, s. 67-80), co takze moze
stanowi¢ wyraz dominacji pewnych interpretacji jego koncepcji, uznanych z jakichs
wzgledow za najbardziej adekwatne. Z pewnoscig i1 sam Fish jest odpowiedzialny za
taki stan rzeczy, nazbyt cz¢sto umieszcza on bowiem poglady Hirscha jako
negatywny punkt odniesienia dla swoich koncepcji, chyba zreszta niezbyt
doktadnie je rozumiejac lub tez skupiajgc si¢ jedynie na pewnych dla siebie
wygodnych ich fragmentach, bez uwzglednienia kontekstu, w jakim sg dane.

W Profesjonalnej poprawnosci problem intencji jest nader czesto podnoszony, por. np.
S. Fish Notatki z Folger, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc..., s. 119. Interesujace sa
takze wywody R. Rorty’ego na temat koncepcji Hirscha i pojecia intencji — R. Rorty
Teksty 1 grudki, w: tegoz Obiektywnosc, relatywizm 1 prawda, przel. J. Marganski,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 133-135.
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Bez wzgledu jednak na to, jak potraktujemy relacje miedzy dwoma Fishami —
czy jako odniesienie do zmiany pogladow, czy tez jako sztuczny podzial zasadni-
czo jednolitej 1 tozsamej koncepcji — Profesjonalna poprawnosé wydaje si¢ — ujeta
jako catos¢, w takg bowiem spojng calos¢ ukiadajg si¢ sktadajgce si¢ na nig eseje —
niezwykle wazna ksigzka, bowiem przedstawionemu w niej rozpoznaniu obecnej
sytuacji badan literackich towarzyszy interesujgcy (choc, jak postaram si¢ poka-
za¢ ponizej, kontrowersyjny) projekt ich zachowania i relacji wzgledem innorod-
nych dziedzin aktywnosci badawczej. To ksigzka niezwykle wazna dla nas, litera-
turoznawcow polskich, bo przeciez od lat trwajg na rodzimym gruncie dyskusje
dotyczace zaréwno przedmiotu badan literaturoznawczych w sytuacji, w ktorej
zrzucajg one strukturalistyczny gorset, jak i kondycji studiéw polonistycznych,
odnosnie do ktorych stowo kryzys pojawia si¢ wyjatkowo czesto. Sadze, ze Fish
ma i nam tu co$ ciekawego do powiedzenia, co$, co mozna potraktowac jako opcje
do przyjecia lub do odrzucenia, a na pewno do giebszego rozwazenia. Publikacja
polskiego przekladu Profesjonalnej poprawnosci stanowi doskonalg okazje, by te-
zom Fisha przyjrze¢ si¢ blizej’.

Za fundamenty kultury, w obrebie ktorej jest nam dane pracowad, Stanley Fish
uznaje koherencje, wiarygodno$¢ i dystynktywno$éé8. Te trzy cechy zdaja sie okrelaé
kazdy rodzaj przedsi¢gwzigcia podejmowanego przez okreslong grupe ludzi. Klu-
czowe dla zrozumienia sposobu, w jaki Fish pojmuje autonomi¢ danej dziedziny
aktywnosci, wydaje sie pojecie dystynktywnosci, ktore rozumie on w zupelnie pro-
sty, oczywisty sposob, jako ceche oznaczajaca bycie sobg, a nie czym$ innym. To,
ze caly czas mogg trwacé debaty odnosnie do samodefinicji danego przedsiewziecia
czy jego relacji wzgledem innych typoéw dziatalnosci, nie zmienia faktu, ze jest
pewien charakterystyczny zesp6t dzialan, postrzegany jako dla niego tylko wiasci-
wy i odpowiedni. A zatem dane przedsigwziecie powinno by¢ jednoznacznie rozu-
miane w danym czasie i dla okreslonej grupy jako wykwalifikowane do wykona-
nia konkretnych dziatan, inaczej — jak powiada autor — ,popelnia ono samobdj-
stwo”?. Proces ustalania kryteriow wtasciwych danej dziedzinie toczy sie nieustan-
nie, nie sg one bowiem dane raz na zawsze. Fish odnosi si¢ do pojecia ,immanent-
nej inteligibilno$ci” danej dziedziny, inteligibilnosci, ktdérej ta nie powinna po-
rzuci¢ w konfrontacji z nowymi dla niej zjawiskami, chyba ze odpowiednio roz-
szerzy wlasciwe sobie kategorie. Jak pisze Fish, danej profesji moze jednak w kon-
sekwencji grozi¢ utrata wlasnego, autonomicznego ksztaitu, w skrajnym wypadku
owo poszerzanie jej kategorii moze bowiem doprowadzi¢ do zniesienia jej dys-
tynktywnoscilO.

7 Uchyle sie tu od oceny samego przekladu S. Wojtowicza, mozna oczywiscie
zarzucac ttumaczowi biedy, pewne przektadowe niedociagniecia, wszelkie jednak
mozliwe do identyfikacji usterki nie wypaczaja — jak sadz¢ — wersji oryginalne;j.

8 S. Fish Yet once more, w: tegoz Profesjonalna poprawnosé..., s. 20.
S. Fish Dystynktywnosc: jej osiggniecia, jej koszty, s. 33.
10 Tamze, s. 37.
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Celem dziatalnoSci literaturoznawczej powinno by¢ okreslenie, co dany utwor
literacki znaczy, przy czym pytanie to kazdorazowo winno by¢ stawiane w obrebie
wiedzy odnosnie do tego, jakich odpowiedzi w ogdle mozna udzieli¢. W ramach
literaturoznawczego przedsigwzigcia jesteSmy w stanie okresli¢ potencjalny ksztatt
tego typu odpowiedzi. Badacz zatem bedzie podkreslat polisemicznosé, ztozonosc,
wielogtosowos¢ utworu literackiego, poswiadczajac tym samym swg wiedz¢ na te-
mat tego, czym sa wlasnoéci literatury!!. Celem podejmowanych przez niego ak-
tow interpretacyjnych jest, jak powiada Fish, ,mowienie prawdy o tekstach lub
grupach tekstow”!2. Sformulowanie to w istocie zaskakujace, stanowi wszakze
odpowiednik archaicznie juz przeciez brzmigcego sloganu: z powrotem do
tekstu. I cho¢ poswiadcza konserwatywne stanowisko Fisha, nie ma ono — jak
sam autor deklaruje — nic wspélnego z zajmowaniem pozycji esencjalistycznych!3.
W szkicu Dystynktywnosc: jej osiggniecia, jej kossty czytamy bowiem, ze ,literacko$¢
jest raczej czyms historycznym niz esencjalnym”, co oznacza, ze ta kategoria moze
mie¢ r6zng semantyke i rézny zakres w zaleznosci od czasu i kultury, w obrebie
ktorej funkcjonuje!®. A zatem nie ma raz na zawsze, esencjalnie i ahistorycznie
pojetego bytu zwanego badaniami literackimi, ktore sa konwencjonalnym rodza-
jem aktywnosci poznawczej. Wiasnie z tego powodu, jak wskazuje Fish, tak istot-
ne jest podtrzymywanie ich bytu, mozliwe jedynie w wyniku aktywnosci okreslo-
nej grupy ludzi, ktora rozporzadza wlasciwym sobie stownikiem, zestawem typo-
wych dla tej dziedziny pytan, wytwarzajacych zjawiska, ktore obejmuje ich za-
kres. Jezeli wiec stownik zwigzany z narzedziami semiotyki i poetyki zostanie za-
pomniany i zastgpiony innym, to automatycznie nie bedzie mozliwe wytworzenie
wlasciwych dla badan literackich zjawisk, a w konsekwencji owe specyficzne zja-
wiska i1 problemy literackie nie bedg mogly by¢ juz ani wytwarzane, ani tez do-
$wiadczane. Oznacza to oczywiscie kres badan literackich!.

11
12

Tamze, s. 38.

S. Fish Dlaczego badania literackie sq jak cnota, w: Profesjonalna poprawnosc..., s. 92.
To niewatpliwie jedno z tych sformutowan, jakie moga w najmocniejszy sposdb
wspierac tez¢ o zmianie pogladoéw przez S. Fisha. E. Binczyk, niestety jedynie

w przypisie, takze komentuje ten fragment jego rozwazan, okreslajac padajace tam
sformutowanie jako odwotanie do kategorii esencjalistycznejiniefishowskiej,
zob. E. Binczyk Obraz, ktory nas zniewala, s. 176.

13 Mozna by wyjatkowo podejrzliwie odnosi¢ sie do uporu, z jakim S. Fish podkresla, ze

nie zmienil swoich pogladow, dajac tym samym by¢ moze wyraz temu, iz ma peing
swiadomos¢ problematycznej jednak miejscami relacji miedzy tezami Profesjonalnej
poprawnosci a wezesniejszymi swoimi koncepcjami. Warto o tym pamietac,
podejmujac refleksje na temat tego, ile jest Fisha w Fishu, zob. np. S. Fish Dyscyplinarne
zadania 1 polityczne konsekwencje, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc..., s. 72.

14
15

S. Fish Dystynktywnosc: jej osiggniecia, jej koszty, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc..., s. 38.

S. Fish Dyscyplinarne zadania i polityczne intencje, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc.. .,
s. 72.
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Uwagi Fisha mozna potraktowac jako okreslenie konstytutywnych cech kon-
wencjonalnie pojetego przedsiewziecia, jakim sg badania literackie, ale tezy bada-
cza nie majg wylgcznie charakteru deskryptywnego, majg one takze, a moze nawet
przede wszystkim, wymiar postulatywny. Jego rozwazania s bowiem formutowa-
ne w kontekscie scisle okreslonych zjawisk zwiazanych z badaniami literackimi,
zjawisk, ktore sg przez autora Profesjonalnej poprawnosci postrzegane jako zagroze-
nie dla integralnosci, dystynktywnosci, a w konsekwencji w ogole dla egzystencji
badan literackich. Amerykanski badacz patrzy na zjawisko badan literackich w kon-
tekscie badan kulturowych i tej strategii interpretowania tekstow, ktorg deklaruje
nowy historycyzm czy kulturowy materializm, dominujace za oceanem. Postrzega
tez badania literackie w kontekscie czesto wyrazanych pragnien samych literatu-
roznawcow, by ich dziatalnos¢ akademicka miala spoteczne, a nawet polityczne
konsekwencje. Refleksja Fisha jest wiec silnie skontekstualizowana i wyizolowa-
nie jego uwag ze wskazanego tu kontekstu bytoby posuni¢ciem btednym, bo wy-
Kluczytoby mozliwos¢ uchwycenia istotnych sensow rozumowania amerykanskie-
go autora.

Stanley Fish wskazuje, ze nie ma bezposrednich zwigzkow miedzy praktykami
akademickimi a zmiang spoteczng lub polityczna, jesli taka nawet nast¢puje, to
raczej nieintencjonalniel®. Kwestionuje tez mozliwo$¢ takiej przemiany badan li-
terackich, by mialy one bardziej bezposredni i intensywny wplyw na polityke i mo-
gly w znaczgcy sposob przyczynic sie do rozwigzania najistotniejszych problemow
spolecznych, jak rasizm czy terroryzm. Nawet takie kierunki jak feminizm, studia
gejowsko-lesbijskie czy tzw. black studies, ktorych efekty badan majg znaczenie
1 poza murami uniwersytetow, nie sg dla Fisha dowodem na to, ze praca akade-
micka ma moc powodowania spolecznych zmian. Badacz twierdzi, Ze stanowig
one raczej potwierdzenie tego, ze takie zmiany juz zachodzg w spoleczenstwie i mo-
gg zostac jedynie powigzane za pomocg posrednikow, ktorzy owe prowadzone w aka-
demii badania uznajg za spolecznie uzytecznel”.

Ten sposob rozumienia badan literackich i ich relacji do pozauniwersyteckich,
zwlaszcza spotecznych 1 politycznych, uktadéw odniesienia wyklucza, rzecz jasna,
mozliwosc¢ ich postrzegania jako specjalnego rodzaju aktywnosci poznawczej w ra-
mach szeroko rozumianych badan kulturowych. Fish przeprowadza w Profesjonal-
nej poprawnosci dos¢ gruntowng krytyke tego typu badan, wskazujac, ze nie spelni-
ty one wigzanych z nimi oczekiwan, a wigc przede wszystkim nie zyskaty znacza-
cego wplywu na problemy polityczne i spoleczne!®. Ich sytuacja — jak zauwaza
Fish — jest zresztg bardziej skomplikowana ze wzgledéw epistemologicznych, bo-

16 S Fish Dlaczego badania literackie sq jak cnota, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc. ..,

s. 93.

17 S. Fish Patrzqc gdsie indziej: badania kulturowe 1 interdyscyplinarnosc, w: tegoz
Profesjonalna poprawnosc..., s. 85.

S. Fish Dlaczego badania literackie sq jak cnota, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc...,
np. s. 96, 100.
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wiem zgodnie z intencjami ich inicjatoréw wymagaty one krytycznej samoswiado-
mosci, swego rodzaju specyficznej aktywnos$ci umystowej, niezaleznej od okolicz-
nosci, w ktorych si¢ ona uobecnia, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji para-
doksalnej: badacz musialby by¢ w dwu miejscach jednoczesnie, zaréwno w miej-
scu swego zakorzeniania, jak i w miejscu neutralnym, niezakorzenionym, co jest
rzecz jasna niemozliwe. Zdaniem Fisha idea badan kulturowych zaktada, ze lite-
raturg, by jg zrozumied, trzeba porzuci¢ na rzecz badania dyskursow w ogole, a za-
tem kazdy tekst nalezy czyta¢ w szerszym kontekscie, kontekscie kultury wtasnie,
przy czym — jak wskazuje Fish — stwarza sie w ten sposob inny tekst, tekst kultury,
ktory nie jest wcale wyposazony w wickszg moc objasniania literatury. W efekcie
otrzymujemy inny tekst, porzucajac same badania literackie!®.

Ostrze Fishowej krytyki trafia jednak z jeszcze wiekszg mocg w nowy history-
cyzm?Y. Po raz kolejny badacz podkresla tu, ze powrét badan literackich do pytan
politycznych nie sprawi, ze one same stang si¢ politycznie uzyteczne. Watpliwa jest
dla Fisha metoda interpretacji polegajgca na odnajdywaniu w tekscie literackim
kontekstow spotecznych i politycznych wraz z ustanawianiem ich korelacji z kon-
tekstami socjopolitycznymi danymi w pozauniwersyteckim kontekscie?!. Te strate-
gie interpretacyjne, ktore przyjmuja zwolennicy nowego historycyzmu, tak napraw-
de¢ nie majg juz nic wspdlnego z badaniami literackimi, jezeli bowiem przystgpuje-
my do badania tekstu z intencja sprawdzenia, jaki wplyw na polityke bedzie miato
przypisanie mu okreslonego znaczenia, to tym samym sytuujemy sie poza granica-
mi badan literackich. Ich autor nie jest juz po prostu badaczem literatury, staje si¢
raczej politykiem, ktoremu przyswiecajg zupelnie inne cele. Wniosek Fisha jest
w zwigzku z tym prosty — jezeli bedziemy postrzegac utwor literacki w sposob typo-
wy dla Nowych Amerykanistow, to tym samym bedziemy robi¢ co$ innego niz bada-
nia literackie; co$ innego, a wigc nie lepszego czy gorszego, bedziemy po prostu
pracowacé na rzecz przedsiewziecia zupelnie innego rodzaju?2. Réznice miedzy po-
szczeg6lnymi dziedzinami sg skonstruowane spotecznie, ale dopdki istnieja, probe
zrozumienia wiersza rozwija si¢ w ramach innego typu dzialalnosci niz probe odpo-
wiedzi na pytanie, jakg warto$¢ polityczng nalezaloby mu przypisaé?3.

Uwagi Fisha, te formutowane w opozycji do tez zwolennikéw badan kulturo-
wych 1 nowego historycyzmu, stuza zatem obronie dystynktywnosci i autonomii

19 S, Fish Patrzqc gdzie indziej: badania kulturowe i interdyscyplinarnosc, w: tegoz
Profesjonalna poprawnosc..., s. 79-80.

20" Taka polemika pojawia si¢ w wielu miejscach Profesjonalnej poprawnosci, por. np. s. 20.

21 Warto nadmienié, ze Nowi Amerykanisci, jak ich Fish okresla, zwracaja w swych
badaniach uwage na typowo amerykanskie bolgczki spoteczne i polityczne, co
swiadczy o ich stricte amerykanskiej specyfice, o ich silnym skontekstualizowaniu,
ktore np. wyklucza mozliwos¢ swobodnego przeszczepiania na inny grunt. Do tej
kwestii powrdce jeszcze w ostatniej czesci moich rozwazan.

22

S. Fish Dyscyplinarne zadania i polityczne intencje, w: tegoz Profesjonalna poprawnosc..., s. 71.

23 S. Fish Patrzqc gdzie indziej..., w: Profesjonalna poprawnosc..., s. 76.
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badan literackich jako wprawdzie spotecznie skonstruowanej i historycznie zmien-
nej aktywnosci, jednak rozpoznawalnej ze wzgledu na wiasciwy sobie stownik. Jej
tozsamosc¢ Fish rozumie tu w sensie diakrytycznym, nie za$ esencjalnym, co wspot-
gra, rzecz jasna, z jego sposobem postrzegania badan literackich jako bytu kon-
wencjonalnego?4. Stownik, o ktérym czesto pisze amerykanski badacz, jest kon-
stytutywny dla swej dziedziny i powotuje do istnienia jej obiekt. Jezeli zastapimy
go stownikiem innej dyscypliny, automatycznie uzyskamy inny obiekt, bedziemy
wigc robi¢ co$ innego niz dotychczas. Jak wskazuje autor Profesjonalnej poprawno-
sci, zadna dziedzina nie jest uprzywilejowana, nie ma tez lepszych 1 gorszych ro-
dzajow aktywnosci poznawczej w zakresie opisu rzeczywistosci. Jednoczesnie Fish
podkresla, ze wiara w to, ze wszystkie przedsiewziecia da si¢ polaczy¢ w jedng gi-
gantyczng dziedzine, zunifikowang i majgcg uniwersalny wymiar, jest utopijna.
Rozwazania koncentrujgce si¢ na tym, w jaki sposob Stanley Fish postrzega
szczegdlny rodzaj przedsigwziecia, jakim sg badania literackie, sg — co warto pod-
kresli¢ — konsekwentnie antyteoretyczne i antymetodologiczne, co jest zresztg zna-
mienne dla jego mysli, zawsze sfunkcjonalizowanej praktycznie i skierowanej prze-
ciwko teoretycznemu skostnieniu i mnozeniu probleméw odleglych od praktyki?.
Okresleniu dystynktywnosci jako podstawowej cechy, dzigki ktorej poszczegolne
rodzaje dziatalnosci mogg w ogole istnie¢ 1 by¢ postrzegane we wlasciwym sobie,
autonomicznym ksztalcie, nie towarzysza wigc zadne deklaracje metodologiczne,
badania literackie sg tym rodzajem konwencjonalnie pojetej dzialalnosci, ktora
jest historycznie zmienna i ktéra w réznym czasie i dla r6znych spolecznosci moze
cechowac si¢ zmiennym, cho¢ w danym czasie stalym i rozpoznawalnym stowni-
kiem. Stad podkreslanie przez badacza koniecznosci powrotu do pytania, co dany
utwor literacki znaczy, w opozycji do pytan zasadniczo zmieniajgcych juz przed-
miot badan literackich, jak to przywolywane juz powyzej o potencjalne konse-
kwencje korelacji pewnych znaczen wigzanych z tekstem z okreslonymi zmiana-
mi spotecznymi. Literaturoznawstwo potrzebuje jednak uzasadnienia zewnetrz-
nego w zwigzku z koniecznos$cig wskazania, jakie zyski przynosi spoleczenstwu
praca literaturoznawcy. Krytykowane przez Fisha upolitycznienie i ukulturowie-
nie badan literackich stanowi z pewnoscig odpowiedZ na problemy zwigzane z po-
daniem owego uzasadnienia zewne¢trznego, przekonujacego i sensownego. Bardzo
gruntownie przeprowadzona przez amerykanskiego badacza krytyka nowego hi-
storycyzmu 1 badan kulturowych, jednoznacznie postrzeganych jako zagrozenie
dla immanentnej inteligibilnosci oraz dystynktywnosci literaturoznawstwa, tym
mocniej uwypukla Fishowy projekt filologicznych badan literackich, skoncentro-
wanych na interpretacji. Zadaniem badacza literatury jest objasnianie tekstow
literackich, a jego warunkiem jest postawienie odpowiednich pytan, wsrod kto-

24 Tamze, s. 80.

25w innych tekstach S. Fish rowniez mocno akcentuje, ze interpretacja jest
zagadnieniem empirycznym, a nie teoretycznym, np. S. Fish Stanowisko tekstualne
nie istnieje, przetl. L. Drong, »Er(r)go” 2006 nr 1.
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rych jednym z istotniejszych jest takze pytanie o intencj¢ autora. Uzasadnien in-
terpretacji w Swietle rozwazan Fisha nalezy szukac raczej we wspolnotach i insty-
tucjach, ktore warunkujg interesujace nas przedsigwziecie, a nie, raz jeszcze to
podkresle, w teorii czy w zestawie metod postrzeganych jako gwarantujgce dotar-
cie do jedynego, obiektywnie stwierdzalnego sensu tekstu26. W zwiazku z powyz-
szym udzielenie odpowiedzi na pytanie o wymierna warto$¢ badan literackich nie
jest mozliwe, potencjalne korzysci z formutowania kolejnych interpretacji utwo-
row literackich ttumaczg si¢ wylacznie w perspektywie wewnetrznej, pozostajac
w relacjach do zasad funkcjonowania tego szczegdlnego przedsiewziecia, jakim sg
badania literackie. Bedg one wazne, istotne, funkcjonalne o tyle, o ile bedg odpo-
wiadac¢ w sensowny 1 akceptowalny sposdb na wewnetrzne potrzeby literaturoznaw-
stwa, cho¢ kryteria ich wskazywania i oceny beda oczywiscie zmienne. Interpreta-
cje mogg zatem w danym momencie odpowiada¢ na konkretne problemy literatu-
roznawcze, stwarzane w obrebie tego rodzaju badan, badz tez kreowacé zupelnie
nowe problemy, podejmowane nast¢pnie przez innych. Dlatego wlasnie ,badania
literackie sg jak cnota”, dostarczajg przyjemnosci, zabawy, a interpretacje sg na-
groda same dla siebie, nie posiadajgc zadnego spotecznie wymiernego celu.
Literaturoznawstwo polskie obecnie usituje si¢ na nowo zdefiniowac, okresli¢
przedmiot swych badan, relacj¢ do innych rodzajow badawczej aktywnosci, od-
chodzgc od paradygmatu fenomenologiczno-strukturalistycznego, ktory je zdo-
minowal przez ostatnie lata?’. W tej sytuacji rozwazania Fisha moga mie¢ dla nas
tym wieksze znaczenie. Stanistaw Wojtowicz, autor przekladu Profesjonalne; po-
prawnosci, we wstepie formuluje teze, ze polskie literaturoznawstwo jest w tym
samym momencie, »,w jakim znajdowaly si¢ badania literackie na poczatku lat 90.,
gdy Fish przygotowywat swoje wyktady”28. Sadze jednak, Ze sytuacje te nie sa by-
najmniej tozsame i tez¢ Wojtowicza nalezaloby w zwiazku z tym nieco zmodyfi-
kowac. Autor Czy na tych cwiczeniach jest tekst? formuluje bowiem swoje uwagi
w kontekscie juz dokonanej detronizacji badan literackich i faktycznego ich prze-
suni¢cia ku badaniom kulturowym, w wyniku obserwacji interpretacyjnych prak-

26 podkresli¢ tu jednak raz jeszcze nalezy, ze to pojecie wspolnoty, jakim operuje Fish
w Profesjonalnej poprawnosci, jest by¢ moze inne niz to, ktore zaktadat wezesniej.
»By¢ moze” — poniewaz sama, na tym wstepnym etapie rozwazan tego problemu,
nie jestem w stanie sformutowac tezy i odpowiednio jej uargumentowac.

27 Nie sposob tu wymieni¢ wszystkich tekstow dokumentujacych nieustajgca dyskusje
o kondycji i przysztosci literaturoznawstwa polskiego. Wymieni¢ zatem tylko dla
przyktadu artykuly pomieszczone w tomach Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej
wiedzy o literaturze, praca zbiorowa pod red. W. Boleckiego i R. Nycza,
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, Warszawa 2002; Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja.
Zjazd polonistow, Krakow 22-25 wrzesnia 2004. Tom 1, zespot redakeyjny:

M. Czerminska i in., Universitas, Krakow 2005.

28 g, Wojtowicz Wprowadzenie: Postmodernizm w obronie tradycyjnego literaturoznawstwa,
w: S. Fish Profesjonalna poprawnosc..., s. 13.
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tyk nowego historycyzmu, a zatem faktow, ktorych polskiemu literaturoznawstwu
nie bylo (jeszcze?) dane doswiadczy¢??. Znajduje sie ono bowiem caly czas raczej
w fazie formutowania pytan i poszukiwania odpowiedzi, przy czym istotnie funk-
cje takich odpowiedzi pelnig projekty zmierzajace do przesunigcia badan literac-
kich w kierunku kulturoznawstwa czy antropologii. Na razie jeszcze sg to projek-
ty o stosunkowo stabym sfunkcjonalizowaniu pragmatycznym, jesli wziag¢ pod
uwage programy studiéw polonistycznych, najlepszy chyba papierek lakmusowy
praktycznego wymiaru postrzegania statusu badan literackich w Polsce. Na wielu
uniwersytetach programy te sg uzupelniane o zajecia z dziedzin innorodnych, jak
poetyka reklamy czynowe media, czesto ujete w bardziej systematycz-
na forme specjalizacji, jak kulturoznawcza czy medioznawcza30. Status polonisty-
ki zasadniczo pozostaje jednak niezmieniony, uklad programoéw historyczno- i teo-
retycznoliterackich nie jest kwestionowany i wlasciwie nie podlega istotnym zmia-
nom, trudno bowiem za takowe uzna¢ modyfikacje liczby godzin przypadajacych
na realizacj¢ poszczegdlnych przedmiotow czy skracanie nieskonczenie diugich
list lektur, jedynie podtrzymujacych iluzj¢ pasji czytania wsrod miodych ludzi
przychodzgcych na studia. Projekt ukulturowienia badan literackich wydaje si¢
jednak najbardziej prawdopodobnym obecnie scenariuszem dla polonistyki, zwtasz-
cza ze wspiera go sformutowana w osrodku krakowskim idea kulturowej teorii
literatury, idea, ktéra zyskuje coraz wiecej zwolennikéw31.

Zatem polskie literaturoznawstwo i polonistyczna dydaktyka uniwersytecka
nie przeszly przez te doswiadczenia, ktore sg udzialem badan literackich 1 akade-
mii w Stanach Zjednoczonych. Dodajmy do tego jeszcze dekonstrukcje, mocno
obecng za oceanem, u nas istniejgcg jedynie w formie biernej, jako przedmiot
omowien, a nie perspektywa interpretacyjna, a takze najbardziej istotne dla do-
tychczasowej dystynktywnosci polskich badan literackich doswiadczenie struktu-
ralizmu, fenomenu uksztaltowanego ze wzgledu na stricte lokalne okolicznosci,
réwniez spoleczne i polityczne, by mie¢ obraz specyficznie polskiego kontekstu,

29 Sadze, ze dla postawienia tej tezy nie trzeba nawet by¢ doskonale obeznanym
w amerykanskiej rzeczywistosci uniwersyteckiej. Wystarczy doktadnie
przeanalizowac rozwazania Fisha — wynika z nich jednoznacznie, ze proces
ukulturowienia i upolitycznienia badan literackich jest posuniety daleko bardziej
niz np. w Polsce.

30 Przyktadem sg specjalizacje w ramach studiéw polonistycznych II stopnia
wprowadzane od kilku lat na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika, z tg najnowszga, copywriterska, istniejaca juz od poprzedniego roku
akademickiego.

31 Rulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz,
Universitas, wyd. 2, Krakéw 20125 Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, red. R. Nycz, T. Walas, Universitas, Krakow 2012. Warto odnotowac takze
dyskusje o kulturowej teorii literatury, por. np. H. Markiewicz Pytania do kulturowych
teoretykow literatury, »Ruch Literacki” 2007 z. 2, s. 133-145; R. Nycz Szes¢ wyjasnien
w sprawie kulturowej teorit literatury, »Ruch Literacki” 2008 z. 2, s. 151-159.
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w jakim stawiane sg pytania o semantyke i zakres przedmiotu centralnego dla na-
szej dziedziny32. Owo wyraznie cigzenie badan literackich ku kulturoznawstwu
w zwiazku z tym nalezaloby interpretowac jako reakcje na rozbicie (czy moze jesz-
cze: rozbijanie) fenomenologiczno-strukturalistycznego monolitu33. Tendencja do
ukulturowienia badan literackich jest wigc zwigzana takze z poszukiwaniem spo-
sobow odwrotu od silnie zautonomizowanej i hermetycznej wizji literaturoznaw-
stwa, jaka skonstruowal w ostatnich dziesigcioleciach strukturalizm. Rozwazania
Fisha zatem wydaja si¢ istotne nie ze wzgledu na tozsamo$¢ momentow kulturo-
wych, metodologicznych czy spotecznych, w jakich znajdujg sie polskie i amery-
kanskie badania literackie, ale wiasnie dlatego, ze jeszcze (?) tozsame nie sg, a je-
go uwagi trafiaja w moment, ktory wydaje sie¢ uprzedni wzgledem sytuacji, jakiej
dane bylo doswiadczy¢ samemu Fishowi4. Warto tu odwotaé sie do trafnych uwag
Wtodzimierza Boleckiego, ktory zwracajgc uwage na to, ze na rodzimym gruncie
ograniczamy si¢ do omawiania zagranicznych koncepcji, wskazywat takze na brak
proby ich przettumaczenia w odniesieniu do polskich realiéw3>. W istocie, bezre-
fleksyjne przeszczepianie zagranicznych dyskurséw na polski grunt moze prowa-
dzi¢ do nadzwyczaj oryginalnych konstrukeji intelektualnych, a przynajmniej do
nieporozumien interpretacyjnych3®. Tak tez moze staé sie z Profesjonalng popraw-

32 Na ten temat zob. D. Lewinski Strukturalistyczna wyobragnia metateoretyczna.
O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Universitas,
Krakow 2004.

33 Cho¢ nalezy przyjaé, ze paradygmat strukturalistyczny jest nadal obecny, a
wiasciwe mu pojecia czy sposoby rozumowan sg stosowane czg¢sto nieswiadomie, to
jednak sg formulowane np. koncepcje interpretacji zrywajgce z nim w sposob
radykalny, por. M.P. Markowski Interpretacja i literatura, w: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze, s. 391-407. Te propozycje uznaje za jednag
z ciekawszych w polskiej refleksji o interpretacji, cho¢ nie wydaje mi sie¢, by byta
ona juz catkowicie oczyszczona z esencjalizmu (nie jest to zarzut, a jedynie
odniesienie do uwagi samego M.P. Markowskiego w pierwszym przypisie tego
artykufu). Nie sposob tu jednak giebiej przeanalizowac ten problem. Zob. takze
najnowszg bodaj dyskusje o interpretacji, jakg dokumentuje ksigzka Teoria nad-
-interpretacjq?, red. J. Olejniczak, M. Baron i P. Tomczok, Wydawnictwo FA-art,
Katowice 2012. Wida¢ wigc ozywiony ruch mysli o interpretaciji i jej relacji
wzgledem teorii literatury, i to juz nie tylko tej strukturalistycznej.

35 W. Bolecki Pytania o przedmiot literaturoznawstwa, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, s. 10.

36 W tym kontekscie niezwykle interesujaco zapowiada sie, niestety nieznana mi,
praca doktorska Stanistawa Wojtowicza Neopragmatyzm Stanleya Fisha w kontekscie
polskich sporow o ksztalt literaturoznawstwa, bodaj pierwsza calosciowa proba
umiejscowienia koncepcji Fisha w kontekscie polskiego literaturoznawstwa.

Z informacji zamieszczonej na stronie https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
handle/10593/2513 mozna wywnioskowaé, ze praca juz zostata obroniona

i zorientowac si¢ w glownych jej tezach. Wypada teraz jedynie czekac na publikacje
doktoratu S. Wojtowicza w formie ksigzkowej.
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noscig, o ile zaprezentowanych tam tez nie odniesiemy do sytuacji literaturoznaw-
stwa polskiego.

Podejmujac si¢ rozwazenia propozycji Fisha w kontek$cie polskich sporéw
o przedmiot literaturoznawstwa i przysztos¢ studiow polonistycznych, a wiasci-
wie jedynie je w tym szkicu inicjujgc, jesteSmy w sytuacji komfortowej, okazuje
si¢ bowiem, ze i tu zostaly juz sformutowane tezy odnosnie do tych samych zagad-
nien, ktore umiescit w centrum swych rozwazan Stanley Fish. Tekstem, ktory kon-
centruje si¢ na rozwazeniu profesjonalnosci i autonomii badan literaturoznaw-
czych, co znamienne — polskich, jest Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka
uwag o przedmiocie poznania literackiego 1 statusie dyskursu literaturoznawczego Ryszar-
da Nycza, opublikowany juz w 2002 roku. Wydaje si¢, ze tezy w nim zaprezento-
wane pozostajg bez problemowego zwigzku z Profesjonalng poprawnoscig, ale moz-
na by je potraktowac jako (jak si¢ wydaje — nieintencjonalng) polemike z uwaga-
mi Fisha37. Wprawdzie pojawiaja sie tu odwotania do koncepcji amerykanskiego
badacza, ale jedynie do tekstu Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi, 1 to wylacznie
ze wzgledu na poruszany w pierwszej czesci rozwazan watek antyesencjalistycz-
nych uje¢ przedmiotu. Podobienstw miedzy propozycja Nycza i tezami Fisha do-
patrywalabym si¢ w rozwazaniach skoncentrowanych na okresleniu dystynktyw-
nosci badan literackich i warunkow zachowywania przez nie autonomii w kon-
tekscie badan kulturowych, istotnej r6znicy natomiast w odmiennych diagnozach
dotyczacych pozycji i przysziosci refleksji o literaturze. Warto uwagom Ryszarda
Nycza przyjrzec si¢ nieco blizej, nie podejmujac si¢ wszakze peinej ich rekon-
strukeji3s.

W esejach Fisha pojecie profesjii profesjonalizmu odgrywa istotng role. O dys-
cyplinowej profesjonalizacji wiedzy pisze takze Ryszard Nycz, ktory traktuje ja

37 Autor wprawdzie przywoluje w przypisie nr 9 interesujaca mnie tu ksigzke S. Fisha,

jednak w tekscie gtownym nie odwotuje si¢ wprost do przedstawionych w niej tez,
skupiajac si¢ na wyeksponowaniu koncepcji amerykanskiego badacza z czasow, gdy
pisal Jak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi, por. R. Nycz Kulturowa natura, staby
profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu
literaturoznawcsego, w: Sporne 1 bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturse, praca
zbiorowa pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, s. 359. Tekst ten zostal przedrukowany

w zbiorze Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, s. 5-40.

38 TJak wspomnialam w tekécie gtéwnym, Nycz nawiazuje do Fisha jako autora

koncepcji podwazajacych klasyczne zalozenia interpretacji, wskazujac, ze maja one
rowniez konsekwencje dla sposobu rozumienia pozycji literatury i dyskursu
literaturoznawczego. Taki sposob ujmowania propozycji amerykanskiego badacza
wydaje si¢ zresztg prowadzi¢ do uznania Fisha za orgdownika interdyscyplinarnosci
i badan kulturowych, co mozna potraktowac jako kolejny punkt sporny miedzy
starym inowym Fishem. Refleksje autora Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi?
reprezentujg sposob myslenia o przedmiocie literaturoznawczego namystu, ktory
zakltada, ze kultura nie tylko stanowi istotny jego kontekst, ale jest tez jego
ontologicznym sktadnikiem, por. R. Nycz Kulturowa natura, staby profesjonalizm,
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jako odpowiedZ na kryzys poznania3®. Nauki humanistyczne wypracowuja spe-
cjalny typ dyskursu w celu uwolnienia si¢ od spotecznych i kulturowych uwarun-
kowan wiedzy i uchwycenia obiektywnej rzeczywistosci. Skutkiem tego badania
literackie stajg si¢ tym rodzajem przedsigwzigcia, ktore nie jest przeznaczone dla
wszystkich, wymagaja bowiem przyje¢cia specjalnej, instytucjonalnie, wewngtrz-
nie uwarunkowanej perspektywy ogladu zjawisk literackich. Jak pisze Nycz, ,no-
woczesna teoria literatury zaktada koniecznos¢ profesjonalizacji dyskursu o lite-
raturze”*0. To zatozenie jest motywowane kulturowym uwarunkowaniem procesu
poznania, profesjonalna procedura ma bowiem dawac dostep do obiektywnej wie-
dzy o literaturze. Profesjonalizm i instytucjonalizacja majg zatem by¢ remedium
na relatywizm nieuchronnie zwigzany z kulturowym poznaniem dziela literackie-
go. Poréwnujac mysl Fisha i diagnozy, ktore przedstawia Nycz interpretujacy na-
rodziny zjawiska profesjonalizacji, nalezy, jak sadze, uwypukli¢ nie tylko ich punkty
wspolne, zatem to przede wszystkim, ze obaj zdaja si¢ tu podkreslac¢ dystynktyw-
nos$¢ i immanentng inteligibilnos¢ jako konieczne cechy przedsiewzigcia, dzieki
ktorym funkcjonuje ono jako wyspecjalizowane do wykonania okreslonych zadan
i odrdéznialne, np. za sprawg organizujgcego je stownika, od przedsiewzigc innego
typu. Nycz i1 Fish wypowiadajg si¢ na ten sam temat, ale w inny sposob, i to nie
tylko za sprawg odmiennej siatki pojeciowej. Profesjonalizacja w ujeciu amery-
kanskiego badacza ma wymiar praktyczny, zadaniowy, mozna by powiedziec, bez
koniecznosci rozwazania epistemologicznych uwarunkowan racji jej istnienia.
Kwestia tego, czy profesjonalne literaturoznawstwo zapewnia poznawczy dostep
do rzeczywistosci obiektywnej, jest u neopragmatysty Fisha uchylona wobec sil-
nego akcentowania jego konwencjonalnosci i historycznej zmiennosci. Pytania
o relacje do rzeczywistosci w ogole nie mogg tu zosta¢ sensownie postawione, bo
sg wytwarzane, konstruowane w ramach okreslonej wspdlnoty czy instytucji, a wiec
majg takze charakter okazjonalny. Dystynktywnos$¢ danej dziedziny warunkuje
zakres pytan, jakie stawiajg sobie jej przedstawiciele, pytan, ktore wytwarzajg spe-
cjalny przedmiot badawczego namystu. W bardzo podobny sposéb obaj badacze
postrzegaja natomiast niewgtpliwie nieostatecznos¢ profesjonalizacji, zakiadajac,
ze zarOwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna krytyka moga przyczynic si¢ do rozluz-
nienia jej rygoréw, przesunigcia jej granic, czy — o tym wspomina Fish — w skraj-
nym wypadku do jej unicestwienia.

Nycz wskazuje, ze funkcje dyferencjacyjng dla badan literackich w Polsce pet-
nil przez wiele lat strukturalizm, ktéry dostarczal specjalnego stownika, kodyfi-
kujacego badawcze poczynania, oraz metod, za pomocg ktorych obiektywne po-
znanie mialo zostac¢ osiggnigte. Strukturalizm ponadto dlatego przez wiele lat
wspieral autonomicznos¢ przedsiewziecia, jakim sg badania literackie, ze stwo-
rzyl calg strukture instytucjonalng polonistyki, zatem programy edu-
kacyjne, kompendia, modele edukacji, konferencje itd. Nycz stawia wigc teze, ze

39 Tamze, s. 362.
40 Tamze, s. 363.
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wlasnie strukturalizmowi zawdzigczamy ,faktyczng profesjonalizacje dyscypli-
ny”4l. Z pewnoscig stalo sie tak za sprawa tego, jak sami strukturalisci postrzegali
swg metode, ktorej zastosowanie mialo dawac poznanie pewne, nieuwarunkowa-
ne, a wigc obiektywne 1 gwarantujace dotarcie do autentycznych cech utworu lite-
rackiego. Kryzys profesjonalizmu i kryzys autonomicznosci naszej dyscypliny Nycz
wiaze przede wszystkim z wyrzeczeniem si¢ checi posiadania przez badania lite-
rackie owego przywileju poznawczego. Refleksja o literaturze w dyskursach re-
prezentujacych poststrukturalne orientacje wyrzeka si¢ specjalistycznego stowni-
ka, za pomocg ktorego bylo mozliwe odejscie od deformujacego i niedoskonatego
poznania potocznego, co skutkuje zanegowaniem przedmiotowej odrebnosci lite-
raturoznawstwa. Zaklada sie tu, ze przedmiot jest niepoznawalny, a zatem stow-
nik sformutowany w ramach danej opcji nie odnosi si¢ juz do realnosci badanego
obiektu*?. Wspoiczesne koncepcje dzieta literackiego nie sa w ogéle teoriami sensu
stricto, nie formutujg bowiem uwag o ogdlnych wiasciwosciach literatury czy lite-
raturoznawstwa, a co za tym idzie, pogiebiaja nieprzejrzystosc interesujgcego nas
przedsiewziecia, »ostabiajac status teoretycznego dyskursu”#3. Wspélne rozmaitym
nieteoretycznym juz z zatozenia typom dyskursu literaturoznawczego jest z pew-
noscig przekonanie, ze przedmiotu opisu nie da si¢ oddzieli¢ od jezyka opisu,
w zwiazku z tym niemozliwe staje si¢ podtrzymywanie tezy o obiektywnosci wyni-
koéw poznania. W ujeciu Nycza kryzys profesjonalizmu, wyzbywanie si¢ przez ba-
dania literackie autonomii byloby konsekwencja kryzysu teorii, a zatem obecnie
6w profesjonalizm jest wiasciwie nieosiggalny. Sprzecznosci nie widzi tu, a moze
zdaje si¢ nie dostrzegad, Stanley Fish, dla ktérego obrona autonomicznosci litera-
turoznawczego przedsiewzigcia nie wigze si¢ z koniecznoscig deklaracji powrotu
na pozycje teoretyczne, metodologiczne, obiektywistyczne czy esencjalistyczne.
Diagnoza Ryszarda Nycza jest zatem nastepujaca — w konsekwencji, jak ba-
dacz to okresla, dyseminacji teorii, przez ktorg rozumie ,roéwnoczesne rozprze-
strzenienie zakresu i rozproszenie form stosowalnosci teoretycznego dyskursu”,
rodzi sie utopia interdyscyplinarno$ci**. Autonomii badan literackich nie da sie
obroni¢ w sytuacji, gdy ich przedmiotem stajg si¢ dyskursy kulturowe, a pewne
zespoly metod, dotychczas kojarzone ze sposobami poznawania dziela literackie-
go, znakomicie funkcjonujg w innych dziedzinach humanistyki. W konsekwen-

41 Tamze, s. 365.

42 R Nycz odwotuje si¢ tu takze do koncepcji nie-dualizujacego sposobu moéwienia
J. Mitterera, stanowigcej wyraz takiego ujecia jezyka, w ktorym nie ma nawet
warunkow dla powstania metajezyka (a w zwigzku z tym takze zadnej teorii
w Scistym sensie). Sprawa relacji miedzy filozofig Mitterera a refleksjg
literaturoznawczg jest bardziej skomplikowana i nie doczekala si¢ jeszcze
omoéwienia. Wstepne uwagi na ten temat czyni¢ w tekscie Beyond objectiveness:
Non-dualism and fiction, ,Constructivist Foundations” 2013, 8/2. The special issue:
Non-dualism: A conceptual revision, ed. A. Riegler, S. Weber, s. 173-182.

43 Tamze, s. 367.
44 Tamze.
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cji, obserwujemy dgzenia do stworzenia raczej jednego, zintegrowanego opisu da-
nej dziedziny przedmiotowej. Jak zauwaza jednak Nycz, idea interdyscyplinarno-
Sci jest utopijna, zamiast oczekiwanej integracji wynikow poznania obserwuje si¢
raczej ich rozproszenie. Przyczyny takiego stanu rzeczy badacz upatruje we wza-
jemnie nieprzekiadalnych stownikach pojeciowych wspotczesnych koncepcji teo-
retycznych, cho¢ jednoczesnie dostrzega mozliwos$¢ uksztaitowania jakiej$ nowej
przedmiotowoéci z owych czastkowych, niespéjnych wynikéw poznania®.

Druga cechg dyskursu teoretycznego jest jego kulturowa inkluzywnos¢, ktorej
efektem jest wigczenie w obszar dociekan literaturoznawczych dyskursoéw kulturo-
wych. Literatura bowiem wspoiczesnie moze zosta¢ okreslona jako ,zinstytucjona-
lizowana sztuka wypowiadania ludzkiego doswiadczenia rzeczywistosci”, co skut-
kuje takze zmiang funkcji dyskursu literaturoznawczego, nastawionego raczej na
rozpoznanie cech tego doswiadczenia wlasnie. Snujac tego typu refleksje, trzeba
mie¢ na uwadze to, co w formie retorycznego pytania podkresla Nycz (i na co zwra-
ca uwagge takze Fish) — nie jest mozliwe zajmowanie pozycji neutralnej, zawsze jest
si¢ bowiem uczestnikiem kultury, zatem postrzega si¢ ja z perspektywy wewnetrz-
nej. Teoria z kolei staje si¢ ze wzgledu na swoje uprawnienia i kompetencje kultu-
rows teorig literatury, a jej zadaniem jest zaréwno badanie kulturowego kontekstu
utworow literackich, jak i1innych praktyk dyskursywnych. Poszerzajac zakres o,
najogodlniej rzecz ujmujac, dyskurs kulturowy, literaturoznawstwo nie zatraci, jak
optymistycznie stwierdza Nycz, swej tozsamosci, przy czym ma ono do spetnienia
istotne zadanie — stworzenie narzedzi, dzigki ktorym bytby mozliwy skuteczny do-
step do rzeczywistosci kulturowej. Wobec powszechnie uznawanych atrybutow dys-
kursu teoretycznego jednak dwa podstawowe dla naszej dziedziny pytania nie tracg
swego dramatyzmu. Mozna bowiem albo zupetnie si¢ zdystansowac, ukry¢ w niszy,
jednoczesnie skazujgc si¢ na marginalizacje¢, mozna tez przesungé wiedze o litera-
turze w kierunku badan kulturowych, co z kolei moze skutkowaroztopieniem
si¢ wnich. W ten jednak sposob dyskurs literaturoznawczy moze zyskac znaczenie
spoteczne. To, co uprawomocniato dotychczasowy status literaturoznawstwa, byto
zwigzane z przekonaniem o mozliwosci uzyskania obiektywnego, pewnego pozna-
nia. Wspieral go specjalny metajezyk. Obecnie dyskurs literaturoznawczy wobec
przyjecia pogladu o kulturowej naturze obiektéw wyzbywa si¢ tego przekonania
epistemologicznego. Nie moze uzasadnic¢ swojej profesjonalnosci dzieki dostepowi
do wiedzy obiektywnej, poznawcze wyniki sg tu nie do odrdznienia od sposobu,
w jaki je uzyskano. Dzieki temu badania literackie dostarczajg wprawdzie wiedzy,
ale jest ona ,zrelatywizowana do kulturowych uwarunkowan poznania”#, tych za-
tem, ktore miata nowoczesna wiedza przezwyciezy¢, uzasadniajac tym samym pro-
fesjonalny jej wymiar. Dla Nycza jest to zatem profesjonalizm staby, ponie-
waz jest kulturowo i historycznie uwarunkowany. Taki tez charakter ma obecnie
formutowany dyskurs literaturoznawczy.

45 Tamze, s. 368.
46 Tamze, s. 371.
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Ryszard Nycz i Stanley Fish formutujg swoje tezy z wnetrza wlasciwych im
instytucjonalnych praktyk i cho¢ dla nich obu sg to praktyki wiasciwe akademii,
tryb wypowiedzi o badaniach literackich poswiadcza r6znos¢ wspolnotowych do-
Swiadczen tych dwu niewatpliwych autorytetow w swojej dziedzinie. Dla Nycza
podstawowym punktem odniesienia jest strukturalizm jako ta opcja metodolo-
giczna, ktora przez wiele lat byta dominujaca w Polsce, decydujac wiasnie o auto-
nomicznosci literaturoznawstwa. Kryzys profesjonalizmu polski badacz wigze
przede wszystkim z ekspansjg rozmaitych dyskursow teoretycznoliterackich czy
moze raczej quasi-teoretycznoliterackich, a takze ze zmiang paradygmatu episte-
mologicznego. Ta diagnoza formulowana z wewnetrznej perspektywy rézn